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Abstract 
In the tradition of Islamic philosophy, Mulla Sadra, one of the mystical philosophers, and in Western 
philosophical thought, Alvin Plantinga, a theistic philosopher, have both explored the issue of evil with distinct 
.oundations and solutions. Mulla Sadra’s primary basis lies in t. e existence of essence, and his solutions adhere 
to the model of the non-existence of evil and its being contingently willed. Plantinga, on the other hand, seeks to 
demonstrate the non-cont.adiction of the logical issue of evil in light of God’s absolute power by using possible 
worlds and the relationship between human free will and divine omnipotence. These two thinkers share common 
ground in their belief in God as knowledgeable, powerful, and benevolent, but they differ in their approach to 
inherent sinfulness, defense of theodicy, and overcoming logical challenges. The objective of this study is not 
merely to explain and compare the intellectual foundations and solutions of Mulla Sadra and Plantinga regarding 
the issue of evil; rather, it aims to critically examine their premises and proposed solutions, ultimately presenting 
a comparative approach to resolving the issue of evil. The research methodology employed in this study is 
fundamentally theoretical and rational, analyzing the arguments of both philosophers and providing a 
comparative assessment. 
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Introduction 
Since we have accepted the existence of God based on revelatory foundations and rational arguments, and 
considering that the essence of God is identical with complete existence and existence is synonymous with 
goodness, and that God possesses perfect attributes such as omnipotence, omniscience, and pure goodness, it is, 
therefore, appropriate to question and investigate the reason for the existence of evil in the world and to reflect upon 
it. In the Islamic domain, Mulla Sadra has endeavored to address the issue of evil in a way that does not harm 
religious beliefs, and in modern Christian theology, Alvin Plantinga has responded to this issue. Regarding the 
research background, one can refer to the article ‘A Comparative Study of Mulla Sadra’s and Plantinga’s 
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Approaches to the Issue of Evil’ (Khademi & Abbasi Kia, 2012), which merely explains the foundations and 
solutions of Mulla Sadra and Plantinga and mentions the commonalities and differences in their views. However, it 
does not critique and review the foundations and solutions of each. Moreover, the conclusion of the article only 
states that the foundations of Mulla Sadra and Plantinga can address the issue of evil, but it does not provide a 
comparative solution to the issue of evil by comparing their foundations and solutions. Therefore, the innovation of 
the present research is that in addition to explaining and comparing the views of two Muslim and Christian thinkers, 
it also critiques and reviews their views, and as a result, considering the totality of Mulla Sadra’s and Plantinga’s 
foundations and solutions, it provides a comparative answer in which no contradiction or inconsistency is seen 
between evils and the existence of God and His perfect attributes. 

 
Materials and Methods 
This study is the result of a comparative study of one of the theological-philosophical topics between two thinkers 
from the Islamic and Christian worlds, in which the views of Mulla Sadra and Plantinga on the issue of evil are 
compared using an analytical method. In addition, the library method has been used to collect the materials. 

 
Research Findings 
... la rrrr a fccdd .ee issee ff  llll imm, wii hh rr mmtt dd llll ity ddd lll ytiii mm. lll la rrrr ’’ . ftttttt tsss in 
solving the issue of evil include the primacy of existence, belief in divine wisdom, the best possible world, 
G’’’ m mmii ttt ccctt t he goodness of existence, and a general perspective on the universe. 

lll la rrrr ’’ s lll tt isss to tee issee ff  vvil illl eee tee nnn-existence of evil, the incidental nature of evils, 
the predominance of good over evil, the removal of anthropocentric views on the issue of evil, and the wisdom 
and purpose of the creation of beings. 

Perceptual evil is an issue that the theory of the non-existence of evil faces. 
mmmm aaatt igg’’ s rrr eeett iv,, lll iff  in Gdd is ttt irll y rtt illll  ddd rrr rcct vvnn wittttt  vvicccce rr  proof. 

He believes that a real justification for evils cannot be found, thus he tries to prove the possibility or probability 
of rational justification by God for the existence of evils. 

aaatt igg’’ s sll tt ittt t t t ii i ssff ff  ff il illl eee eeeeii ii gg ssss sll e worlds and free will defense. 
In mmme ff  tee eee  trrms tttt  f.. m tee sss is ff  aaatt igg’’ s rrgmmttt ,, trrr e rr e fll lccies rr  rr rrr ,, wii hh 

include pervasive evil and the critique of the realization of possible worlds and not their actuality. 
Similarities ttt ween lll la rrrr ’’ s ddd aaatt igg.. s visss illl eee lll iff  in tee iii tt ccce ff  G,,, the 

sss ll tt a all lll lmitkk kwwwlgggf ff  Geee eee eeeiff  iG G’’’ a allll tt a aaaaa a aa aaaa all ccc..  
Diffrrcccss ttt ween lll la rrrr ’’ s ddd aaatt igg’’ s visss illl eee tee ii ffrrence in the type of approach 

and the predominance of a logical view of the issue of evil by Plantinga as opposed to Mulla Sadra, the inherent 
ttt rr e ff  iin ddd rrr vssive vvil, ddd lll la rrrr ’’ s fff sss e ff  tee trrrr y ff  ii viee jttt iee ddd aaatt igg’’ s lcck 
of defense in this regard. 

 
Discussion of Results and Conclusions 
By comparing the foundations and solutions of Mulla Sadra and Plantinga, the following solutions can be 
offered for the issue of evil: 

Diii ll  ff  tee rr iiiii iinn eevil iii tt ””: Bssdd nn tee rr inciples of transcendent wisdom, good is 
synonymous with existence, and thus evil returns to a non-existent matter. 

eeee will fff sss ::  aaatt igg’’ s sss wrr  is tttt  frr  Gdd to rraate a wrr ld in wii hh mmmsss  freely rrr frr m 
moral good, it may be necessary to allow some evils to enter. Plantinga’s response focuses more on moral evils and 
only addresses the issue of moral evils, whereas Mulla Sadra’s answer includes both moral and natural evils. 

In rsseeeee  to aaatt igg’’ s fff sss ,, it is rrgddd tttt  if Gdd kwww tttt  by creating humans, they would 
commit evil acts to such an extent voluntarily, it might have been better to refrain from creating humans. To 
address this inconsistency, we have no choice but to go beyond the free will defense and rely on a defense 
based on the purpose and wisdom of human creation. This issue indicates that, at best, the free will defense is 
incomplete, and it is necessary to specify the possible reason for God to create humans who voluntarily commit 
evil to such an extent. If it is proven from the beginning that each of the evils seen in the world is compatible 
with the overall design of creation, no one will ever criticize the existence of evils; because evils are in harmony 
with the best possible system. 
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 چکیده
نت  در فۀ سـ لامی فلسـ درا ،اسـ احت  در و متأله مانیحک از یکی عنوانبه ملاصـ فۀ تفکر سـ وف    عنوانبه غربی، پلانتینگا فلسـ فیلسـ

ترین مبناي ملاصدرا، اصالت وجود است  اصـلیاند. تحقیق کرده مسـئلۀ شـر دربارة خاصـی هايحلراه و مبانی با هریک خداباور،
ــر وهـاي او از الگوي عـدمیحـلو راه ــیف  نیز  پلانتینگـا  کنـد.  بودن آن تبعیـت میمجعول بـالعرض  بودن شـ ــتفـاده از توصـ بـا اسـ
منطقی شـر با وجود خدا  عدم تناقض مسـئلۀاثبات  درصـدد  هاي ممکن و نسـبت میان اختیار انسـان و قدرت مطلق خداوند،  جهان
دفاع  بودن گناه،  ، ذاتیاما در نوع مواجهه  ،مشابهت  ،بودن خدا  و خیرخواهم، قادر اعتقاد به خدا، عالِ این دو متفکر در اصلِ  است.

صـرف تبیین و مقایسـۀ مبانی فکري و هدف از این مقاله،   دارند. نظراختلافبا یکدیگر   ،نگاه منطقیۀ  عدل الهی و غلبنظریۀ از 
این دو متفکر و درنتیجه، ارائۀ راهکاري هاي  حلنقد مبانی و راههاي ملاصدرا و پلانتینگا در مسئلۀ شر نبوده است؛ بلکه حلراه

پردازد و به اي و معرفتی میروش تحقیق در این پژوهش، از این نظر که به موضوعی اندیشهتطبیقی براي حل مسئلۀ شر است.  
کند و یمنظر که آراي دو متفکر را مقایســه    اینورزد، بنیادین و نظري اســت و از روش اســتدلال و تحلیل عقلانی مبادرت می

 اي و تطبیقی است.یسهمقادهد، تطبیق می
 

 هاي کلیديواژه
 بودن شر، دفاع مبتنی بر اختیار، عدمیخیر و شر ،ملاصدرا، پلانتینگا
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 مقدمه

ــت که گمـان  بی  ــک زندگی ما متـأثر از لذائذ و آلامی اسـ شـ
شــوند. مواجهه  رود از ناحیۀ نظام خلقت بر ما تحمیل می می 

کند و با با این امور، ســـؤالاتی را در ذهن انســـان ایجاد می 
ان  ۀ برهـ انی و ادلـ انی وحیـ ا مبـ دا بـ ه وجود خـ ه اینکـ ه بـ ی توجـ

و ازطرفی ذات خدا عین هستیِ کامل و هستی،   پذیرفته شده 
ــاوق با خیر  ــفات کمالیه  مس اي همچون و خداوند داراي ص

ده اسـت، جا  ته شـ قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض دانسـ
ــش و   ــتی، پرس ــر در عالم هس دارد دربارة چرایی وجود ش

ــود  ــیده شـ ــلامی،  تحقیق و دربارة آن اندیشـ . در حوزة اسـ
تلاش کرده است به مسئلۀ شر طوري جواب بدهد  ملاصدرا  

اي دینی، هیچ  اورهـ ه بـ ه بـ ه  کـ ه گونـ اي نخورد. همچنین، لطمـ
کنند به باورهاي دینی اشـکال وارد ملحدان معاصـر تلاش می 

اي علیه وجود خداوند کنند و وجود شـــر در جهان را قرینه 
د.  داننـ ان    بـ ا بیـ ه بـ ــت کـ ۀ این افراد اسـ جی. ال. مکی ازجملـ
منطقی شـر در این حوزه وارد شـده اسـت و در الهیات  مسـئلۀ  

اند. مسـیحی جدید، آلوین پلانتینگا به این شـبهه پاسـخ داده 
«بررســـی  مقالۀ  به  توان ی م  پیشـــینۀ پژوهش  با  ارتباط  در 

ــدرا  ــرور»  تطبیقی مواجهـۀ ملاصـ ــئلـۀ شـ و پلانتینگـا بـا مسـ
ی (  اره کرد که صـرفاً به تبیین 1391کیا،  خادمی و عباسـ )، اشـ

تراکات و  حل مبانی و راه  درا و پلانتینگا و ذکر اشـ هاي ملاصـ
هـاي  حـل پردازد؛ امـا مبـانی و راه هـاي آنـان می افتراقـات دیـدگـاه 

گیريِ  کند. ضمن اینکه در نتیجه نقد و بررسی نمی  ا هر یک ر 
رســـد که از مبانی ملاصـــدرا و  مقاله فقط به این مطلب می 

با مقایسـۀ مبانی توان به مسـئلۀ شـر پاسـخ داد؛ اما پلانتینگا می 
خ به راهکاري تطبیقی   ي آن دو، ها حل راه و  ئل براي پاسـ ۀ مسـ

ــر ارائـه  عنـاوین «بـازنگري در  . مقـالات دیگري بـا  دهـد ی نم شـ
اس مبانی حکمت متعالیه» (  ر بر اسـ ئلۀ شـ پهري و  حل مسـ سـ

انی،   ایگـ ــر»  1398گلپـ ۀ منطقی شـ ــئلـ ا و مسـ ) و «پلانتینگـ
ر (  جداگانه به    طور به ) نیز هر یک 1391و حجتی،    زاده ف ی شـ

درا و پلانتینگا   ر از دیدگاه ملاصـ ئلۀ شـ ؛ پردازند ی م تبیین مسـ

ه ی مقا بدون اینکه رویکرد   ي و تطبیقی بین آراي دو متفکر ا سـ
در سـنت فلسـفۀ اسـلامی و سـاحت فلسـفۀ غربی داشـته باشـند؛  

ر   ، نوآوري تحقیق بنابراین  این اسـت که علاوه بر تبیین حاضـ
ــۀ دیـدگـاه  ــلمـان و  و مقـایسـ ــوران مسـ هـاي دو تن از انـدیشـ

ی آراي آنان نیز پرداخته و  یحی، به نقد و بررسـ درنتیجه،  مسـ
درا حل مجموع مبانی و راه   به   توجه  با    پلانتینگا،  و  هاي ملاصـ

خی تطبیقی  ازگاري    و   تناقض   آن   در  که   دهد می  ارائه  پاسـ ناسـ
 نشود.  میان شرور و وجود خدا و صفات کمالیه دیده 

 
 . چگونگی مواجهه و مبانی ملاصدرا در تحلیل مسئلۀ شر 1

ملاصدرا براي پاسخ به چگونگی ورود شر در قضاي الهی، 
اي الهی» را مطرح   ر در قضـ بحثی با عنوان «کیفیت ورود شـ

دوگانگی و شـرك  طور عمده با مشـکل ثنویه که  کرده و به
 کرد، مواجه بوده است.را ترویج می

ــدرا ــیء آن  از منظر ملاصـ را هر کمـال ملایمی کـه شـ
ــت می ــیء از آن  و   خواهد، «خیر» اس هر امر منافري که ش

ت ودوري می ر» اسـ أ آن   جوید، «شـ ر» نیز  منشـ ههم«شـ  یشـ
امر کمال و بنابراین،    ؛«لیس تامه» یا «لیس ناقصــه» اســت 

و امر عدمی و نقص، «شــر» اســت؛    «خیر» اســت وجودي،  
بدین صــورت که یا نقصــان ذات یا نقصــان کمالات ذات 

 ).58/ 7ج. ، 1379، صدرالدین شیرازياست (
خصـوص مبانی ملاصـدرا در حل مسـئلۀ شـر به موارد  در
 شود:شاره میذیل ا
 

 الف. اصالت وجود

 حکمت   اســاســی و بنیادین مبانی از یکی وجود اصــالت 

 که اســت  این  وجود بودناصــیل از منظور اســت؛ متعالیه

أ و کندیم پر را خارج متن آنچه ت  خارجی اثر  منشـ  و اسـ
ــت،  آن ازاي مـابـه خـارجی واقعیـت  ــت. وجود اسـ  اسـ

 نویسد:می باره این در اسفار در ملاصدرا

 است؛  خود   لازم  هاي کاستی  و  نقایص  منشأ  ماهیت  الف. 

 و شـرور اسـت، آن منشـأ ماهیت  که دیگري امر ب.
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ــت  آفاتی ــمار به ماهیت   لوازم از جعل بدون که اس  ش

یرازي(آیند می درالدین شـ بنابراین،  )؛  350/ 2، ج. 1379،  صـ
 ماهوي حیثیت  به  شـرور ملاصـدرا نظر به تحلیل، این با

 گردد.برمی موجود
 هستی  نور   و  الهی  فیض  به  خیرها  همۀ  او  نظر  بنابراین، به 

 و  نـقــایـص  از  مـنـزه   (وجـود)،  الـهـی  فـیـض  و  گـردد بــازمـی  او 
 ذاتی  حیثیت  و  اشـیا  ماهیت   به  ها کاسـتی  همۀ  و  هاسـت کاسـتی 

   ).  353/ 2، ج.  1379،  (صدرالدین شیرازي گردد  بازمی  آنها 
 و اصــیل وجود، که اســت  این بحث  این مهم نتیجۀ
اوق ت  خیر مسـ ت و  ماهیت، و اسـ ر اعتباري اسـ  آن به شـ

 در و اسـت  ثنویت  شـبهۀ رد  مقام در تحلیل این گردد.برمی

 به شــر اســتناد از منظور البته نیکوســت؛  بســیار مقام آن

 و محدود یعنی داشـتن ماهیت خود   که اسـت  این ماهیت 
رف خدا چون وجودي؛ اما حیثیت  بودن ناقص  الوجودصـ

 او به وجودي کمالات همۀ و اســت  محض هســتیِ و

ت  رور  منبع تواندنمی کند،می برگشـ د؛ شـ  که همچنان باشـ

ــرور منبع تواندنمی«وجود» هم  یعنی او فیض ــد؛ ش  باش

 اســت، آن محدودبودن معناي به  وجود که در نقص پس

ــت  محض وجود، خیرِ چون  گردد،برمی ماهیت  به  و اس
 نقص موجب  دارد، خدا به که اســتنادي نظر از تواندنمی

 ).65/ 2، ج. 1374سبزواري،  (باشد  اشیا در

 
  حکمت الهیب. اعتقاد به 

الهی نیز ازجمله مبانی کلامی و فلســـفی اعتقاد به حکمت  
ملاصــدرا در حل مســئلۀ شــرور اســت. ازنظر او حکمت،  
فعل محکم اســـت و فعل محکم، به هر چیزي آنچه را که 

ــت، اعطا می ــاره  نیاز اس ــریفه به آن اش کند؛ چنانکه آیۀ ش
ــیءٍ خلقه ثمّ هديدارد: « : خداي ما ربنّا الّذي أعطی کلّ ش

ودات عالم را خلقت بخشـیده و ی اسـت که همۀ موجکس ـآن
ت  پس هدایت کرده اسـ یدن  ).  50طه/ » (سـ خلق، همان بخشـ

کمال دوم اســـت.   کمال اول اســـت و هدایت، همان افادة
ــبـابش  واجـب  الوجود بـذاتـه بـه هر چیزي بـا تمـام علـل و اسـ

سبب حقیقتی علم دارد و کارش ایجاد نظام احسن است، به
این  الوجود بهآن نظام اتم اســت؛ بنابراین، واجب  که لازمۀ

ــت و آفرینش و افعال او اتقان  معنا در علم خود حکیم اس
صــدرالدین شــیرازي، (دارد؛ پس او حکیم مطلق اســت  

 ).368/ 6، ج. 1379
 

 ج. نظام احسن

ا به اثبات  بودن این عالم رملاصــدرا از دو طریق، احســن
 رساند:می

ان1 لمّی: ســــامـ ان  برهـ ۀ )  ایـ پـ بر  ان،  این برهـ افتن  یـ
ــرف ــت.  ص ،  الوجود واجب وجودِ   که ییآنجا ازالوجود اس

موجود    نیترکاملهمان حقیقت و ذات او اسـت، برترین و  
نیز است. علاوه بر اینکه حقیقت وجود، همان ذات مقدس  

چیز فقط پرتوي از وجود اویند. همچنین، او اســت و همه
ــت و افعـال او  که ییآنجـا از در خدا، ذات و فعـل یکی اسـ

، ذات او را انعکاس شــوندیمآفرینش ظاهر    صــورتبهکه 
  ن یترکاملهم   شــودیمچیزي که از او صــادر   آندهند، می

 ).107/ 7. ج م،1981، صدرالدین شیرازي(است  
واسطۀ بررسی و اندیشه انّی: در این برهان، به  ) برهان2

در موجودات جهـانِ طبیعـت، بـه دركِ ظرافـت، دقـت و نظم  
ه می پرداختـ ــود و  آن موجودات  اشـ ه درنهـ نتیجـ ت این  یـ

ــر و منظم  حاصــل می ــود که جهان، امري مصــون از ش ش
بریم و هدف  است. در برهان انّی، از معلول به علت پی می

ــت کـه بـا تفکر و تـأمـل در آیـات از ارائـۀ این برهـان   این اسـ
ــن ــویم الهی، از احسـ اه شـ ــتی آگـ انِ هسـ ام جهـ   بودن نظـ

 .)117/ 7، ج. 1379صدرالدین شیرازي، (
 

 وند خدا د. قادر مطلق بودن

 ،مادي  يعدم قابلیت اشــیا دلیلبه معتقد اســت  ملاصــدرا  
ــود؛ینممحدود   وندقدرت مطلق خدا اراده  وندخدا زیرا  ش

ت   کرده اسجهان    اسـ ود  براسـ  نظام علی و معلولی اداره شـ
 ).97/ 7، ج. 1379 ،صدرالدین شیرازي(
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 ربودن وجودیخه. 
ــدرا   اه ملاصـ دگـ ت وجوداز دیـ نور   ، خیر محض وحقیقـ

رف  ت صـ یرازي،  (  اسـ درالدین شـ ). به 241/ 9. ج، 1379صـ
صــدرالدین  (  امري بدیهی اســت   مســئلهاین اعتقاد وي، 

 ).190، ص. 1378شیرازي،  
 

 و. نگرش کلی به عالم هستی
رور می  ت  ملاصـدرا تضـاد را منشـأ ایجاد شـ داند و معتقد اسـ

ــود فیض،  تضــادي که در این عالم وجود دارد، موجب می  ش
کلی و شـر  دوام یابد و این تضـاد، خیر اسـت نسـبت به نظام  

اســت نســبت به اشــخاص جزئی؛ بنابراین، هدف از افعال  
خداوند صـلاح عمومی و نفع کلی اسـت؛ هرچند از این امر،  

ــختی  ــوص و زیان ها و رنج گاهی س هایی جزئی، هایی مخص
 ). 77/ 7ج.   ، 1379،  صدرالدین شیرازي شود ( عارض می 
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ر نام درا چیزي شـ ودیمگذاري به نظر ملاصـ که عدم   شـ
نویسد: «اگر در معانی ذات یا عدم کمال ذات باشد؛ وي می

هاي شـر تفکر و اسـتقراء نمایی، به شـر و احوال و نسـبت 
ــر این نتیجه می ــی که هرچه را که عرف بر آن نام شـ رسـ

ــت،  می ــت یا عدم محض اس گذارد، از دو حال خارج نیس
مثل مرگ و جهل بســـیط و فقر، یا وجودي اســـت که آن  

ر تحلیل نهایی از آن نظر شـر اسـت که منشـأ یک وجود د
شـود، مانند عدم اسـت؛ بنابراین، شـر به امر عدمی منتهی می

 ،1379صدرالدین شیرازي، درد، رنج، سیل، زلزله و غیره» (
 ).59-58/ 7ج. 

انگاشــتن شــر با مبناي اصــالت  رســد عدمییمبه نظر 
ي داشـته باشـد؛ زیرا اگر  ترمناسـب وجودي ملاصـدرا، توجیه  

فرض بر این باشـد که سـراسـر هسـتی را تنها وجود پر کرده  
ــد، پس براي   ــاً    آنچهو وجود نیز عین خیریت باش ــاس اس

التی   ر ینموجودي یا خیریتی ندارد، اصـ د و شـ توان قائل شـ
 ــ ت، حکم عدم را دارد و به این دلیل نیز که مقابل خیر اسـ

توان گفت منشـــأ خاصـــی براي پیدایش شـــر به نحو یم
 استقلالی نیست.

شـر ادراکی (وجود درد و رنج) مشـکلی اسـت که نظریۀ 
که برخی    صورت  نیبداست؛   روروبهانگاري شر با آن  عدم

ر بالذات متصـف اند که در صـورت اثبات  از وجودها به شـ
ــتی ــید.  آن، بر نظریۀ نیس ــر باید خط بطلان کش انگاري ش

خواجه طوســـی،  تجرید الاعتقادعلامه دوانی در حاشـــیۀ  
ــت. او  ــر ادراکی را بیان کرده اس ــکال ش ــل نزاع و اش اص

نویســد: «قول محققانه آن اســت که اگر مراد فلســفه از می
بودن شر، این است که منشأ شر به امور عدمی ریۀ عدمینظ
، این نظر صــحیحی اســت و ایراد ما بر آن وارد گرددیبرم

نیســت؛ اما اگر مقصــودشــان این باشــد که شــر حقیقی و 
از بعضـــی   آنچهشـــود و بالذات، به «اعدام» منحصـــر می

ــف می ــربودن متص ــود، از باب عرض و وجودات به ش ش
ت، در این فر ت»  مجاز اسـ فه موجه اسـ ض ایراد ما بر فلاسـ

 ).15تا، ص. (قوشچی، بی
ــخ به علامه دوانی می گوید: «بر قول  ملاصــدرا در پاس

حکما ایراد نیسـت چون در درد و رنج، دو شـر نداریم که 
د، قطعمثالیکی براي   ت باشـ دن دسـ ورت  شـ و دیگري صـ

ور   د؛ بلکه حضـ نده باشـ ل از آن در نزد نفس درد کشـ حاصـ
ت» ( درالدین  آن امر منافی عدمی، خودش درد و الم اسـ صـ

 ).63-62/ 7، ج. 1379شیرازي،  
شـر ادراکی را امر    دیگران که بیشـتر، برخلافبنابراین،   

داند؛  اند، ملاصـــدرا آن را امر عدمی میوجودي پنداشـــته
ات  ال و اثبـ ــکـ ــخ اشـ اسـ ات زیر براي پـ دمـ ابراین، از مقـ بنـ

 کند:بودن شر ادراکی، استفاده میعدمی
ت  اوقمقدمۀ نخسـ بودن ادراك با علم حضـوري:  : مسـ

دمی» اســـت،  افی عـ ک امر «منـ ه یـ نفس، ألم و درد را کـ
 .کندیمحضوري درك    واسطۀ علمبه

: اتحادداشــتن علم با معلوم: همیشــه رابطۀ مقدمۀ دوم 
اتحاد بین علم و معلوم بالذات برقرار اســـت؛ نفس غیر از 

دن با چیزي که ادراك  منطبق ی نیز هماننیا، رابطۀ کندیمشـ
 یابد.با آن می
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اتحادداشـتن وجود با ماهیت: ملاصـدرا با  : مقدمۀ سـوم 
ن دارد امکـا طورچـهکنـد  کردن «عـدم ملکـه»، توجیـه میمطرح

ــت،  ــیء هم جزء «ادراکات» که امري وجودي اسـ یک شـ
ــد. او تـأکیـد می ــد و هم اینکـه جزء «اعـدام» بـاشـ کنـد بـاشـ

باشـد؛ به تواند عدم مطلق بودن حضـور امر منافی نمیعدمی
ک ه یـ ل اینکـ ه» دلیـ دم ملکـ د «عـ ه وجود و ثبوت در حـ گونـ

 شدنی است.تصوربراي آن 
ا   ــدرا بـ هملاصـ ارگ بـ اکـ دمـ ه را یري این مقـ ت، این نتیجـ

ت    گیرد که از یکمی نظر، «ألم» ادراك امر منافی عدمی اسـ
و از نظر دیگر، «ألم» از افراد عدم اسـت و بنابراین، به شـر  

 یابد.بالذات اتصاف می
 شود:پاسخ ملاصدرا به چند صورت نقد می 

ۀ دمـ د مقـ ــوص نقـ ایی درخصـ اطبـ ه طبـ ــت   علامـ نخسـ
نویسـد: «اصـل اشـکال در شـر ادراکی منحصـر به شـر یم

ادراکی حســی، مانند قطع عضــو نیســت تا علم حضــوري 
باشـد؛ بلکه اشـکال فراتر از ادراك حسـی و غیر حسـی اسـت و  

گیرد؛ مانند درد حاصـل ی م   در بر علوم تصـدیقی خیالی را نیز  
ان و  ه در آن علم    از ادراك مرگ دوســـتـ کـ دان  ــاونـ خویشـ

 به  اشـکال  اصـل  فرض،  بر  بنا  چنانچه حضـوري وجود ندارد». 

 حضـوري   علم  ادعاي  هم  باز  شـود،  محدود  حسـی  ادراکی  شـر 

ــی  امور  ادراك  در  زیرا  بود؛  خواهد  مخدوش   خطاهاي  حس

 گونه  هر  وجود  ادعاي  که  اسـت  شـایع  و  فراوان  علم به قدري 

ــوري  علم  ــحیح  و  گزاف  حض  براي مثال،  بود؛  خواهد  ناص

از   وجود  با  که  کرد  اشــاره  بیماري  فرد  رنج  و   درد  به  توان می 
ت   در  بعد،  مدتی   تا  هم  باز  جراحی،  عمل  از  بعد  پا  دادن  دسـ

 درد  احســاس  خویش  مقطوع  پاي  ناحیۀ  در  اوقات،  بعضــی 

 ). 63/ 7م، ج.  1981طباطبایی،  (  دارد 
ــوري همراه   بنـا بر فرض، حتی اگر ادراك بـا علم حضـ

توان امر عدمی دانســت؛ به باشــد، باز هم متعلق آن را نمی
دلیل اینکه امر عدمی، «عدم محض» است و عدم نیز متعلق  

تواند قرار گیرد؛ بنابراین، کسـانی مثل  اضـافه و نسـبتی نمی
طور امکان دارد امر کنند که چهاین اشکال میفخر رازي به  

رازي، عدمی (فقدان اتصـال) داراي اثر (ألم و درد) باشـد (

ــت کـه بـا  515/ 1ق، ج.  1410 ــدرا این اسـ ). تلاش ملاصـ
 له  «لکنتوســـل به «عدم ملکه»، این اشـــکال را حل کند: 

ــدرالـدین (  الملکـات»  اعـدام  ثبوت  نحو   یعل  ثبوت صــ
ــیرازي،   ــبزواري در نقـد    ).65/ 7م، ج.  1981شـ مرحوم سـ

درا افتادن به کارایی این تدبیر می د: «این توجیه ملاصـ نویسـ
کند، براي اینکه در ز آن فرار میدام چیزي است که انسان ا

که هدف  یدرحالشــود؛  این صــورت، شــر امر وجودي می
 .)63/ 7م، ج. 1981(سبزواري، ملاصدرا نفی آن بود» 

ــت،   ــود متعلق ادراك، عـدمی اسـ حتی اگر پـذیرفتـه شـ
نمیعـدمی را  «ادراك»  در بودن خودِ  گرفـت.  نتیجـه  توان 

چه  درهرحالصـــورتی که ادراکی وجود داشـــته باشـــد،  
بودن  متعلقش امري وجودي باشد و چه امر عدمی، وجودي

علقش «امر عدمی» اســت، توان به این بهانه که متآن را نمی
طور که متعلق علم، اگر عدم ملکه باشــد، انکار کرد؛ همان

به معناي نفی علم نیست؛ بلکه این عین علم به شیئی است  
معنی مطلق نفی  که شـــأن آن، «وجود» اســـت، نه اینکه به 

سوم ملاصدرا که دلالت دارد بر  رو، مقدمۀاینعلم باشد؛ از
ماهیت عدم، نامعقول اسـت. در اتحادداشـتن وجود عدم با  

صـورتی پاسـخ ملاصـدرا صـحیح اسـت که عدم همچنان در 
ــود و از  عداد عدمیت باقی بماند؛ ولی اگر عدم، موجود ش

ورت نمی ود، در این صـ توان گفت وجود  عدمیت خارج شـ
عدم، عین عدم اســت. بدین ترتیب ضــعف مقدمۀ دوم نیز 

 شود.  مشخص می
ــتدلال  ته میاز نکات فوق، این نتیجه گرف ــود که اس ش

پاسـخ    مثابۀبهبودن شـر ادراکی را ملاصـدرا مبنی بر عدمی
 توان قبول کرد. ینماشکال محقق دوانی 
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رور بالذات، هیچ ت شـ درا معتقد اسـ وقت مورد جعل ملاصـ
گیرد؛ بلکه جعل و قضاي الهی ی قرار نمیتعالحقو قضاي 

براي خودشـان و   آنهاکه وجود    گرفته تعلقبه وجود اشـیا  
  خیر حقیقی اســت؛   آنهاهمچنین، براي اشــیاي ســازگار با 

شرور عارضه و بالعرض،   شودیمرو، ملاصدرا یادآور  ازاین
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ــیء انـد کـه همـاننـد لوازم مـاهیـات، لازمـۀ آفرینش مـاهیـات شـ
ــونـد؛ همـانبـالـذات مورد جعـل واقع نمی گونـه کـه فـاعـل شـ

ــکال کروي نمی اي در کنار هم نهد تواند آنها را به گونهاش
اي خالی را پر کنند؛ اما این امر، در مربع ش که فضـ ها و شـ

لعی کل، فاعل نمیها امکانضـ ت؛ به همین شـ تواند پذیر اسـ
صـدرالدین شـیرازي،  (مبادي کائنات را بدون تضـاد بیافریند  

 ).72-71/ 7. ، ج1379
ــدرا به این نتیجه رهنمون می ــود که  بدین ترتیب ص ش

هرچند شـــر در مرتبۀ عالم طبیعت، بالعرض و در قیاس با  
رّ بالعرض در  موجودات دیگر راه یافته اسـت و لکن این شـ
حوزة قضـا و در دائرة جعل الهی قرار ندارد و آنچه بالذات 

 عل و قضاي الهی است، وجود آنهاست.متعلق ج
 

 خیرات بر شرور ۀغلب. 2-3
بعد از تبیین جایگاه و علت ظهور شـرور بالعرض در عالم 

شـود که نسـبت شرور بالعرضِ طبیعت، این سـؤال مطرح می
ــت.   ه اسـ ت چگونـ ث کمیـ ا خیرات آن از حیـ اده بـ الم مـ عـ

موجود،  دهد شـر کردن این رکن نشـان میملاصـدرا با اضـافه
ــت.   در عالم غلبه ندارد و آنچه غلبۀ وجودي دارد، خیر اس

ــیم معروف پنج ــئلـه بـه تقسـ گـانـۀ او در تبیین و اثبـات مسـ
شـود و بدین واسـطه، کثرت خیرات و ارسـطو متوسـل می

دهد. حکماي متألّه براسـاس تقسـیم قلت شـرور را نشـان می
ر عقلی به پنج  تی را به حصـ طویی، مراتب هسـ معروف ارسـ

 :کنندیمم تقسیم قس
 . خیر مطلق است و هیچ شري ندارد.1
 . واجد خیر کثیر و شر قلیل است.2
 . واجد شر کثیر و خیر قلیل است.3
 . خیر و شر آنها مساوي است.4
 . سراسر شر است و هیچ خیري ندارد.5

ــداقی در  ــه مورد اخیر هیچ مص ــدرا س به اعتقاد ملاص
ات   افـ ت و خیرخواهی الهی منـ ایـ ا عنـ د؛ زیرا بـ دارنـ الم نـ عـ
دارند؛ اما او این قســم از موجودات را که در کنار خیرات  

ــرور انـدکی نیز دیـده می ــود، لازم و کثیر آنهـا احیـانـاً شـ شـ

زیرا معتقد اسـت موجودنکردن چیزي که  داند؛ضـروري می
ت؛    خیر آن ر کثیر اسـ داق شـ رش غلبه دارد، خود مصـ بر شـ

تی نهازاین وي خالق هسـ دور چنین جهانی از سـ تنها رو، صـ
ۀ الهی متعین و  ــعـ ه فیض و رحمـت واسـ ا توجـه بـ جـایز، بـ

 ).69/ 7، ج. 1379صدرالدین شیرازي، واجب است (

 

 ۀ شرمسئلیی در گراانسانرفع نگرش . 2-4
گرایی و تمام هســتی را براي انســان و در با نگاه انســان

کل  ر به شـ کل شـ ان دیدن، مشـ ي نمایان ترمهمخدمت انسـ
شـــود؛ چون براســـاس این نگرش، هر چیزي که براي می

  که یدرحالانسان سودي نداشته باشد، بیهوده و عبث است؛ 
حکیمِ مطلق، محال است که فعل عبث و بیهوده انجام دهد  

ــیرازي( دین شـ ــدرالـ اد    ).371/ 1ق، ج.  1419،  صـ ه اعتقـ بـ
کم اولیاي  یی، باید دست گراانسانبراساس نگرش  ملاصدرا  

که  حالیخدا در این جهان در آســایش و راحتی باشــند؛ در
ۀ   ــختی زیـاد و غلبـ ا سـ احوال اولیـاي الهی در این جهـان، بـ

دهندة این ظاهري ظالمان همراه اسـت. مطلب مذکور، نشـان
و   گرایی، محور نظام هسـتی نیسـت ه انسـان و انسـاناسـت ک 

یکســان براي  طوربهقوانین معینی بر عالم حاکم اســت که 
. ج ،1379،  صـــدرالدین شـــیرازيشـــود (همه جاري می

7 /87.( 
 

 آفرینش مخلوت. حکمت و غایت 2-5
فایده و غایتی   ،جمله شـرورازامري  ره  به اعتقاد ملاصـدرا

ــت عوامـانـه نمیجزئی و  دارنـد کـه بـا دیـد  توان بـه آنهـا دسـ
یرازي، (  یافت  درالدین شـ فاردر او   ).99/ 7، ج. 1379صـ  اسـ

او به  ؛کندیحکمت آفرینش مخلوقات را بیان م ،تفصــیلبه
ــات، حـیـوان ــت  گـوشــ خـوردن  مـوت،  ،  دردهــا   حـکـمــت 

بدین ترتیب  .پردازدو امثال آن می  ها، تشــنگیهاگرســنگی
خیرات «گوید: ها مینشرور انسا  خیرات و  ةدربارملاصدرا  

که  نظراز آن    ،شـودها نسـبت داده میو شـروري که به انسـان
نواهی دینی واقع می ــودتحـت اوامر و  ا از ۀ  هم ـ  ،شـ آنهـ

، 1379صـدرالدین شـیرازي،  » (آیندمیخیرات به حسـاب  
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حیوانــات    همچنین،  ).105-104/ 7ج.   اینکــه  توجیــه  در 
اگر حیوانات از هم تغذیه  «:  گویدمی ،خورندیکدیگر را می

ــد آنها بی ،کردندنمی ماند و موجب  فایده بر زمین میجسـ
، ج. 1379صـــدرالدین شـــیرازي،  » (شـــدفســـاد کلی می

ــبهۀ مرگ نیز چنین  102/ 7 ــخ به شـ ــدرا در پاسـ ). ملاصـ
ید: «هر کس در امر مرگ که همه، آن را شــدیدترین  گو می

یابد، شمارند، تأمل کند، مرگ را خیر کثیر مینوع شرور می
ــد و هم بـه دیگران؛ زیرا اگر خیري کـه هم بـه مرده می رسـ

شـــود و مکان مرگ نباشـــد، زندگی بر مردم مشـــکل می
کل میطوري تنگ میبه ود که حتی تنفس مشـ ود، چه شـ شـ

ــد به حرکت و  ــامیدن و اما خیري که به رس خوردن و آش
ــت کـه در میـت می ــد، رهـایی او از وجود دنیوي اسـ رسـ

ــت»  معرض آفات و محنت  ــیرازي،  ها اس ــدرالدین ش (ص
 ).77/ 7، ج. 1379

ن می  بنابراین، ود همروشـ رور و بلایا دربردارند  ۀشـ   ةشـ
ــیبتی بـدون   انـد واز طرف خـداونـد متعـال  حکمتی هیچ مصـ

 شود.واقع نمیغایتی  حکمت و 
 

 چگونگی مواجهه و مبانی پلانتینگا در تحلیل مسئلۀ شر .  3
یکی   ، شر ۀ  و مسئل تبیین سازگاري یا ناسازگاري اعتقاد به خدا 

که فیلسـوفان دین در مغرب زمین  مباحثی اسـت    ن ی تر ي از جد 
ته  توجه به آن   مندانی   از مکی    . جی. ال اند.  داشـ که   اسـت   اندیشـ
. بنا بر ادعاي مکی  ناســازگاري منطقی را مطرح کردند ۀ  مســئل 

 بین قضایاي ذیل تناقض برقرار است: 
 است.خدا قادر مطلق  )1
 .خدا خیرخواه محض است  )2
 وجود دارد.شر  )3

بنابراین،   ؛ن مجموعه با هم ناسازگارندیابه اعتقاد مکی 
ــت  خدا وجود   ،جهیدرنت  ؛نبـاید به چنین خدایی اعتقاد داشـ

 ).27، ص. 1370(مکی،  ندارد
ان ممکن مـدنظر و    ــیف جهـ ا ادعـاي «توصـ ا بـ پلانتینگـ

نســبت میان اختیار انســان و قدرت مطلق خداوند»، اثبات  
 کند مسئلۀ منطقی شر با وجود خدا تناقض ندارد.می

 ــمعرفت «نمایندگان    نیتراز برجســته پلانتینگا   ی شــناس
اســت و  »ات طبیعیالهیاو مخالف «  اســت. »شــدهاصــلاح

به   باور نیز  خوديخودبه و  و قرینه بدون دلیلمعتقد اسـت  
شـدت از پلانتینگا به  .اسـت   عاقلانه و صـحیح کاملاً وندخدا

انعـت می   » عـدل الهی   پرداز ه ی ـنظر « عنوان   د؛ ممـ اد   زیرا   کنـ اعتقـ
تلاش   او  پیدا کرد. توجیهی واقعی براي شـرور   توان ی نم دارد 

توجیـه عقلانی از جـانـب خـداونـد را    یـا احتمـال   امکـان کنـد  می 
ــرور   من  : « کنـد می  تـأکیـد   بنـابراین،   ؛ کنـد   اثبـات براي وجود شـ

ــی مرا جزء  ــرور را توجیـه کنم و اگر کسـ ــد نـدارم شـ قصـ
چون من   ؛ اشــتباه کرده اســت   ، عدل الهی بداند   پردازان ه ی نظر 

ل فقط می  ــرور دلیـ د براي این شـ داونـ ات کنم خـ خواهم اثبـ
ت  ت عقلانی داشـ ت و چرا  حال ؛  ه اسـ آنکه دلیل عقلانی چیسـ

ا نمی  ه مـ ــتـ ــرور را روا داشـ د شـ ا فقط خـداونـ دانیم، بلکـه مـ
دلیلی هســـت و اگر ثابت کنیم خداوند علیم،   دانیم حتماًمی 

مکی   . ال  . براي پاسـخ به جی   د، دار   ی دلیل   ، قادر و خیر محض 
 ). 72- 69، ص.  1376پلانتینگا،  (   » کافی است 

 
 هاي پلانتینگا در مسئلۀ شرحل. راه4

 هاي ممکن. تبیین جهان4-1

د اســـت  ا  گ ـنتینپلا د مجموع ـمعتقـ  )1:  ۀاگر مکی بخواهـ
»  خیر محض اسـت   وندخدا«)  2.  »قادر مطلق اسـت   اوندخد«
ر وجود دارد«  )3 و ازگار بداند »شـ ایایی   ،را ناسـ را باید قضـ

ه ب ،با اســتنتاج منطقیبتواند به این مجموعه اضــافه کند تا 
ریح   دتناقض صـ افه مبرسـ یه را اضـ  )1:  کندی. مکی دو قضـ

 ) 2 برد»؛بین میشر را از  تواندیتا آنجا که م  یرخواهفرد خ«
ا« ايییتوانـ دومرز  هـ ادر مطلق حـ دارد  يقـ ا و (  »نـ پلانتینگـ

 .)147، ص. 1384همکاران، 
د:ا میگ ـنتینلاپ باگ «  گویـ هی ـخواهر  ا اضــــافـ بـ کردن  د 

ایایی ایایی که  ،دیتناقض صـریح به دسـت آور  ،قضـ باید قضـ
  » د، ضــرورتاً صــادق باشــندیکردن آنها را دارقصــد اضــافه

پلا  ).51، ص.  1376پلانتینگـا،  ( نظر  در  ه  نکتـ ا گ ـنتیناین 
دمنشـــأ  و    خیلی مهم اســـت  ان  ةایـ اجهـ نیز ممکن    يهـ

 جاست.ینهم
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  ي قادر مطلق هیچ حدومرز  هايیی«تواناۀ قضـی در ابتدا
ود.  می  یبررس ـ،  ندارد» ود  یادعا موقتی  شـ موجودي قادر شـ

که آن    باشـداین  قصـودم  شـایدچیسـت؟   نظورمطلق اسـت، م
ــاء یـا    ،موجود ــت    توانهمـهفعـال مـایشـ و هر کـاري را اسـ

د  می دتوانـ ا ه  ؛ ولیانجـام دهـ درت ا  چیزیچآیـ   چنین ینقـ
دود نم دیموجودي را محـ اد  ؟  کنـ ه اعتقـ درت گ ـنتینپلابـ ا قـ

ايیب د این  انتهـ داونـ دارد    خـ ا را نـ اري را معنـ ه او هر کـ کـ
ــدلامحـااز  هرچنـد   ،انجـام دهـدتوانـد  می ــکـل .  ت بـاشـ مشـ

را محدود    وندقدرت خداکه  کسی    گاه برايهیچ  منطقی شر
بـه   زیرا  نخواهـد آمـد؛بـه حـدود منطقی و محـال نـدانـد، پیش  

اسـت و الاطلاق  خداوند قادر علیاعتقاد چنین شـخصـی،  
ابراین، هحتی    بنـ اقض    ه، ب ـاگر مجموعـ ار  تنـ ــود،  نیز دچـ شـ

ــت   ۀکـاري کنـد هم ـ توانـدیم  ،چون خـداونـد قـادر مطلق اسـ
 نگرشا، صاحبان این  گنتین؛ پلااز بین بروندتناقضات با هم  

انو    کم  خیلیرا   ا  نظرات آنـ دمی  منظمرا نـ ابراین،  و    دانـ بنـ
اور دارد   دابـ درت خـ دقـ الات توان  را نمی  ونـ ل محـ شـــامـ
ــت؛ ــی اگنتینبراي پلا  بنابراین، دانس قادر   هايیی«توانا ۀقض

ــت» يمطلق را هیچ حدومرز ــادق    ،نیس ــرورتاً ص وقتی ض
ه ــیـ ه این قضـ ه بـ ــت کـ دي    ،اسـ ه کنیم؛ یـک قیـ ــافـ را اضـ

ورت که «ینبد   حال ینباا  ؛قدرت خداوند نامحدود اسـت صـ
قدرت  «  دیگر یانب  . بهشــود»ینمرا شــامل  محالات منطقی  

ه بـ د  دارد  ،جز حـدود منطقیخـداونـ نـ . اگر  »هیچ حـدي 
ــیه   طورینا ــود،به قض ــیتوان گفت میآنگاه  نگاه ش  ۀقض

ت   مدنظر ادق اسـ رورتاً صـ وگرنه پذیرفتنی نخواهد بود    ؛ضـ
  واســطۀ ه. بشــامل شــودنیز را محالات  ،که قدرت خداوند

ــود  ثابت میممکن   يهاجهان  ةاید هر   تواندیخداوند نمش
 ینکهها با اجهان از  عضــییعنی ب؛  جهان ممکنی را بیافریند

 بیافریند.تواند نمیخداوند آنها را  ولیامکان دارند، 
تا آنجا که بتواند شــر را از   یرخواه«فرد خ ۀحال قضــی 
ود؛ی می» بررس ـبردیبین م ادق    شـ رورتاً صـ یه ضـ آیا این قضـ

 ايیهبه قض  در صورتیا این قضیه گنتینپلا  دیدگاه اسـت؟ از
اضـافه شـود؛  ه آن قیدي ب  شـود کهمیضـرورتاً صـادق نزدیک 

  داندیشـري را که م  یشـههم  یرخواه«فرد خ صـورت کهینبد

دیو م ان  ، از متوانـ دي    .»داردیبرمیـ ه  اگر چنین قیـ ــافـ اضـ
ــود، اً  نشـ دا کردیمواردي را م  حتمـ فرد، کـه گرچـه    توان پیـ

فرد  ،مثالبراي  ؛ بردیشــر را از بین نم اما  ؛اســت   یرخواهخ
با خبر  از وجود شـــري  جایی که    ،اســـت   یرخواهخ  ینکهباا

دارد،   ا قـدرت از بین بردن آن را نـ ــت یـ ان آن را از  نیسـ میـ
 ).182، ص. 1384، پلانتینگا و همکاران(نخواهد داشت  بر

ــت  ا  نگ ـنتیپلا ــی ـمعتقـد اسـ همواره  «فرد خیرخواه  ۀ  قضـ
ــري را که م تنها نه  ،»داردیاز میـان برم تواند،یو م داندیشـ

رور ادق تضـ ت،اً صـ ت!   نیسـ توان اموري  می یعنیکاذب اسـ
داند  یم  یرخواهخرا فرض کرد که با وجود اینکه شـــخص 

از بین اما  بین ببرد، از  را شـــرتواند یمشـــر وجود دارد و 
  زند؛ینم ايگونه خدشههیچ  اوبودن   یرخواهبه خ شر نبردن
ــی زیرا ــري هاوقت  بعض  چون دارد،برنمی میان از را ش

تر  عظیم شـري به، شـر آن برداشـتن میان از اسـت  ممکن
ود و  منجر ور محالتی را  توانیمشـ دتصـ که از بین بردن  شـ
ــر   ــودمیان رفتن از   موجب  امکان داردش . پس خیر کثیر ش

روشـن شد قضیۀ «فرد خیرخواه و قادر مطلق همیشه شر را 
ــت، کاذب نیز   تنهانه برد»،یماز بین  ــادق نیس ــرورتاً ص ض

 ).178، ص. 1384پلانتینگا و همکاران، (  است 
افه  بنابراین، ایاي موردکردن هر یک با اضـ   ي ادعا از قضـ

 توانیمنطقی شــر، نم  ۀمســئل ۀســه قضــیۀ  مکی به مجموع
 گیري کرد.را نتیجهتناقض 

 

 . دفاع مبتنی بر اختیار 4-2
ــت کـه اثبـات کنـد  هـدف از «دفـاع مبتنی بر اختیـار» این اسـ
ــرور امکـان دارد کـه دلیـل  ــی از شـ براي خـداونـد در بعضـ

 .)Frederick, 2004, P. 77(موجهی وجود داشته باشد  
ــرطبهاز دیدگاه پلانتینگا   ــایر  یکی  شـ وجوه،  بودن سـ

ــت و این  ار اسـ اً مختـ ات حقیقتـ ه داراي مخلوقـ انی کـ جهـ
ــر مخلوقـات، بـه ــورت اختیـاري فعـل خیر را از فعـل شـ صـ
صــورت مطلق، فاقد دهند، از جهانی که بهیمبیشــتر انجام 

اسـت. خداوند مخلوقات   ترباارزشمخلوقات مختار اسـت،  
توانـد مجبور کنـد ینمرا   آنهـاتوانـد بیـافرینـد؛ امـا  یممختـار را  
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ــواب انجام دهند؛ زیرا اگر آنها را مجبور بکند،  تنها کار ص
آن مخلوقـات واقعـاً مختـار نخواهنـد بود. لازمـۀ اینکـه خـداونـد  
مخلوقـاتی کـه بر انجـام خیر اخلاقی قـادر هســـتنـد را بیـافرینـد،  
این است که آن مخلوقات قادر به انجام شر اخلاقی نیز باشند.  

آفرینـد؛ ولی برخی ی م مخلوقـات را مختـار    حقیقـت خـداونـد در 
شـــان، خطـا مرتکـب یاري اخت از این مخلوقات در حین اعمـال 

شــود. اینکه شــوند و این امر ســرچشــمۀ شــر اخلاقی می ی م 
شـــونـد، نـه بـا  دچـار خطـا می   اوقـات   ی گـاه مخلوقـات مختـار،  

قـدرت مطلق خـداونـد و نـه بـا خیریـت او منـافـات نـدارد؛ چون 
توان ممانعت از وقوع شـر اخلاقی را دارد  در صـورتی خداوند 

د (  ذف کنـ ان وقوع خیر اخلاقی را نیز حـ ه امکـ ا و  کـ پلانتینگـ
 ). 167- 166، ص.  1384همکاران،  

ــی به  ــاسـ ــکالی اسـ ا در این گنتینپلاراهکار مکی اشـ
وجود جهانی که در آن فاعلان «اینکه  خصـوص دارد و آن

ه خیر اختیار کنند، بی ت مختار همیشـ ک ممکن اسـ و در   شـ
ازگاري درونی وجود ندارد؛ زیرا اگر منطقاً  ایا، ناسـ این قضـ

یک یا چند بار مختارانه خیر را   هاانســانمحال نیســت که 
ــت کـه   اً محـال نیسـ ــانبرگزیننـد، این امر هم منطقـ   هـا انسـ

ا ه اختیـ د.همواره بـ اب کننـ  از طرف  ر خویش، خیر را انتخـ
جز محالات قادر مطلق اســـت و قدرتش به ،خداونددیگر 

بنـابراین، خـداونـد بـایـد چنین    ؛نـدارد  يمنطقی هیچ حـدومرز
ــت و این جهان    ؛جهـانی را بیـافرینـد زیرا قدرتش مطلق اسـ

ــت  ات اسـ ــت و جزء ممکنـ ال نیسـ ا و (  »نیز محـ پلانتینگـ
 ).163–162، ص. 1384همکاران، 

ا   انِ مبرا از  پلانتینگـ د جهـ ت کنـ ابـ د ثـ ایـ هبـ ــر    هرگونـ شـ
 آنها  اســت که قدرت خدا شــامل  هاییجهانجزء   ،اخلاقی

شرارت «  ۀمتوسل به نظری، . براي اثبات این مطلب شـودنمی
ــود.فراگیر» می دمی  او  شـ ام  «:  گویـ ه نـ ان ممکنی بـ   Wجهـ

 تواندمیکه در آن آدمی مختار است و   (محقق است)  داریم
اما این مطلب وقتی به جهان فعلی   ؛همیشـه خیر اختیار کند

چون گناه ذاتی انسـان اسـت و   ؛صـحیح نیسـت  رسـد،می
اختیار کند و را تواند مختار باشـد و همیشـه خیر انسـان نمی

انســان    ،جهان ممکنی را که در آن جهان  تواندنمیخداوند 

ت   د را فعلیـ اه نکنـ ــد و هم گنـ اشـ ار بـ ــدبهم مختـ » بخشـ
 ).226، ص. 1384پلانتینگا و همکاران، (

 
 گا. نقد و بررسی دیدگاه پلانتین5

باوجود تجلیـل از مقـام علمی و کار بزرگ پلانتینگا در عالم 
غرب، در برخی از اصـطلاحات جدیدي که زیربناي فکري 

ــتـدلال ــکیـل میاو را در اسـ دهـد، مغـالطـه یـا خطـایی هـا تشـ
 وجود دارد که اشاره خواهد شد:

 
 . شرارت فراگیر5-1
د پلا طورهمان اره شـ مکی،  .ال .نتینگا در جواب جیکه اشـ

بر عالمی که همه در آن عالم با    وندقدرت خداکنـد  بیـان می
ــرارت فراگیر  دلیـلبـه  ،  خیر اختیـار کننـد  ،وجود اختیـار   ، شـ

ــان تمام به دلیل اینکه  گویدمییعنی  اســـت؛محال   هاانسـ
اهکـارنـد ــفـت ذاتی    ،گنـ ه بـه فرض وي) صـ اه (البتـ آدمی گنـ

ــت؛ ــت    بدین ترتیب  اس با  اختیار و عدم گناه  که محال اس
ــوند؛  یکدیگر  ــامل  به همین دلیل،جمع شـ قدرت خدا شـ

حال اگر بتوان شــرارت فراگیر   شــود.نمیجهانی    چنیناین
ــتدلال وي نیز   ، زیربنايرا رد کرد ازطرفی  ریزد.فرو میاس

ــیعی   کمدســت   ثابت کرد توانمیفراوان    ۀادل  بادر تفکر ش
لامعلیهم -اطهار   ۀانبیا و ائم تند  -  السـ وم از خطا هسـ معصـ

ــدهو حتی یـک گنـاه نیز مرتکـب   مختـار  آنکـه  حـالو  انـدنشـ
ــانیانـدبوده ــمـت در عـالم انسـ جواب   ،. پس بـا اثبـات عصـ
 ).241، ص. 1390سنجري،  (  شودمیا رد گنتینپلا

 
 هاي ممکن و نه فعلیت آنهاجهان. نقد تحقق  5-2

ــعیـت  ها و حالات ممکن، باور دارد پلانتینگـا در زمینـۀ وضـ
ان الیبرخی از جهـ اي ممکن درحـ ا هـ د، امـ ه تحقق دارنـ کـ

دا نیز نمی د؛ حتی خـ دارنـ ت نـ ا را فعلیـ د برخی از آنهـ توانـ
ــد  . او فعلیت و )222، ص. 1376(پلانتینگا، فعلیت ببخشـ

ها هسـتند داند؛ یعنی برخی از وضـعیت تحقق را متفاوت می
ه  ال آنکـ د. حـ دارنـ ت نـ د، فعلیـ ه تحقق دارنـ اوجود اینکـ ه بـ کـ
 تحقق یا به معناي وجود اسـت یا به معناي عدم اسـت؛ در
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که به معناي وجود باشــد، باید فعلیتی نیز داشــته صــورتی 
د، قطعاً پلانتینگا آن را قبول با د و اگر به معناي عدم باشـ شـ

ان مینمی ه او بیـ ل کـ ه این دلیـ د؛ بـ د محقق و موجود  کنـ کنـ
 است، ولی فعلیت نیافته است.

ــین   نقیضـ اع  الم تحقق و  هم  اجتمـ الم  هم در  در عـ عـ
ــت؛   ــورت کـهبـدینفعلیـت، محـال اسـ بنـا بر فرض اگر   صـ

ــدعـالمی   ــتـه بـاشـ این عـالم،  ولی  ،بـه نـام تحقق  وجود داشـ
ــد، در   یفعلیت ــته باش ــین نیزعالم  ایننداش ، اجتماع نقیض

موجود  جهان ممکنی  از دیدگاه پلانتینگـا   .خواهد بود محـال
هم وجود خدا و هم عدم خدا را توان در آن،  میکه    اســت 

یاي «خدا وجود  اقض ـ  ،وضـعیت  در این حالت و  فرض کرد.
ــتنـد  ضبـا یکـدیگر متنـاقدارد» و «خـدا وجود نـدارد»   یـا   هسـ

در این   ،تناقض ندارند او اعتقاد داشــته باشــد که  خیر؟ اگر
ورت امر دهبدیهی   صـ ت    را منکر شـ معتقد به این اگر   واسـ

  هرکجاي در    شودگفته می  جوابدر    ،تناقض دارند  باشد که
الم ه    ،عـ ه  در  چـ الم تحقق و چـ اع  در  عـ ت، اجتمـ الم فعلیـ عـ

 ،امر محال پلانتینگا درخصـــوصنقیضـــین محال اســـت.  
ال زد کـه  این ه نـامگونـه مثـ ــت   W  جهـان ممکنی بـ کـه    هسـ

ــان  ــت   ،در آنانس خیر اختیار   تواندواره میو هم مختار اس
ــد،میبـه جهـان فعلی    زمـانی کـهاین مطلـب    ولی  ؛کنـد  رسـ

و اســت   آدمیذاتی   ،گناه  به این دلیل که  ؛نیســت   درســت 
ــد و هم توانـدنمی  آدمی خیر اختیـار کنـد و   وارهمختـار بـاشـ

که در آن  فعلیت ببخشد جهان ممکنی را   تواندنمیخداوند  
 اینکه مرتکب گناه نشودهم مختار باشد و هم   آدمی  ،جهان

 .)226، ص. 1384پلانتینگا و همکاران، (
آیا به نظر شما توان این سؤال را از پلانتینگا کرد که می

امر محـال،   تحقق دارداین  ه  کـ ممکنی  ان  محقق ،  در جهـ
 زیرا خواهد داد؛مثبت  پاسـخ  پلانتینگا  حتماًاسـت یا خیر؟  

ذیردمی  او انِاین امر محـال،  کـه    پـ وجود   ،ممکن  در آن جهـ
ــت  این دلیل که  بهاما  دارد؛  تواندنمیخدا به آن    ،محال اس

چیزي که هر که  اشکال را دارداین سخن این    .دهدفعلیت  
چه در عالم تحقق و چه یعنی  ،، در هر دو عالمباشـدمحال 

 .و محال است  ناپذیرتحققدر عالم فعلیت،  

بخشـیدن و اختلاف آن با آفرینش، تفسـیر ماهیت فعلیت 
پلانتینگا وجود دارد. برپایۀ   نظریۀابهام دیگري است که در 

د  نظر رایج، خـداونـد می افرینـ توانـد امور ممکنِ معـدوم را بیـ
تعبیر دیگر، بـه مـاهیـات معـدوم، وجود  (خلق از عـدم) یـا بـه  

بدهد یا وجود آنها را جعل کند. براسـاس این نگرش، براي 
ــلـب دومی از تفکیـک بین فعلیـت  ــی و آفرینش و سـ بخشـ
 لی وجود ندارد.خداوند، وجه معقو 

 
 . مقایسۀ دیدگاه ملاصدرا و پلانتینگا6

به رور  ۀشـ بههگرچه    ،شـ ت   ايشـ  ۀیعنی در هم؛  فرازمانی اسـ
مختلف   هايگونهاعصـار و دوران تاریخ تفکر بشـري و به  

،  بوده اسـت  مختلفمطرح شـده و تنها نوع شـبهات با هم 
درا و هم پلانتینگا، ان را  همۀ تلاش هم ملاصـ  برايخودشـ

 دلیلکه به  اندکرده  یبدبینانو دان  حبه شـــبهات مل  پاســـخ
ر، یا وجود خدا را  ئلۀ شـ دهمسـ   یا علم، حکمت  اندمنکر شـ

 اند.را انکار کردهقدرت او  و
 
 دیدگاه ملاصدرا و پلانتینگا هاي. مشابهت6-1

د معتقـد ه وجود خـداونـ ــدرا و پلانتینگـا هر دو بـ د.ملاصـ   نـ
که   سـت بر این باور ا  ،داپلانتینگا علاوه بر اصـل اعتقاد به خ

ــحیح و عقلانی   ه و دلیل نیز کاملاًنبدون قری  ،این اعتقاد ص
 (Plantinga, 1983, P. 39). است 

د مطلق و   داونـ ه علم خـ د کـ اورنـ هر دو متفکر بر این بـ
 ؛107/ 7، ج. 1379صــدرالدین شــیرازي،  ( نامحدود اســت 

 ). 188، ص. 1384پلانتینگا و همکاران، 
خدا قادر مطلق اســـت و    معتقـدند ملاصـــدرا و پلانتینگـا  

تنهـا   شـــود. نمی بر قـدرت مطلق خـداونـد وارد    اي لطمـه   هرگز 
این اسـت که    ، چیزي که در قدرت مطلق خداوند مطرح اسـت 

ت  درالد (  خداوند قادر به محالات منطقی نیسـ   ، ي راز ی ش ـ ن ی صـ
 .  ) 184، ص.  1384پلانتینگا و همکاران،     ؛ 97/ 7.  ج  ، 1379

ند خیر محض اسـت و هیچ  خداوملاصـدرا معتقد اسـت  
قانون سـنخیت   ، طبقاز خیر محضو شـري در او نیسـت  

هرچـه   ،بنـابراین  آیـد؛بـه وجود نمیعلـت و معلول، جز خیر  
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ــود،می ایجاداز خدا  ــالتاً  ش ــت   اص ــدرالدین  (  خیر اس ص
عنوان متأله در پلانتینگا نیز به  ).85/ 7م، ج. 1981شـیرازي،  

ان می د اذعـ داونـ ه خیرخواهی خـ ــیحی، بـ ت مسـ ــنـ د سـ کنـ
 ).187، ص. 1384(پلانتینگا و همکاران، 

 
 هاي دیدگاه ملاصدرا و پلانتینگا. اختلاف6-2

ــان   ــدرا و پلانتینگـا هرکـدام بـا مبـانی خـاص خودشـ ملاصـ
(ملاصـدرا با انگیزة دینی و فلسـفی و پلانتینگا با دفاع مبتنی  

 اند.بر اختیار) به حل مسئلۀ شر پرداخته
 

اوت در  6-2-1 ه  نوع مواجه ـ. تفـ اه منطقی بـ ۀ نگـ ه و غلبـ
 سوي پلانتینگا برخلاف ملاصدرامسئلۀ شر از 

طور عمده با مشـکل ثنویه مواجه  ملاصـدرا در عصـر خود به
ــت  زد دیدگاه ثنویه وحدانیت خداوند را برهم می  .بوده اس

با طرح اصـول و  او  .کردو دوگانگی و شـرك را ترویج می
ت مطرح در مسـئلۀ عنایت الهی را از اشـبه  ،مبانی فلسـفی

براي اثبات نظام احســن هموار ســر راه برداشــت و راه را 
ناســـازگاري  ۀ «پلانتینگا براي اینکه به شـــبه؛ اما  ســـاخت 

ــخ دهـد  »منطقی ــان نطبـا همـان روش م ،مکی پـاسـ قی نشـ
ــر وجود دارد«و   »خـدا وجود دارد«هـاي  دهـد گزارهمی  »شـ
ندأتوانند تو می توصـیف جهان  «با ادعاي  او  .مان صـادق باشـ

ــبت میان اختیار ان ــان و قدرت مطلق ممکن مدنظر و نس س
ــر با وجود خدا اثبـات می »خداوند ــئلـۀ منطقی شـ کنـد مسـ

 تناقض ندارد.
 

 بودن گناه و شرارت فراگیر. ذاتی6-2-2
دین   پلانتینگـا از  کـه  اولیـه  گنـاه  ه  بـ اعتقـاد  براســــاس 
دتحریف یحیت    ةشـ ت،مسـ بر گناهکاربودن  را بنا   گرفته اسـ

 ،افراد انسـان ۀها نهاده و بر این باور اسـت که همانسـان ۀهم
به   ؛شــوندیدچار گناه م  ،داشــتن اختیار  ســبب حتی انبیا به  

ــرارت فراگیر  همین دلیل به  ــت. ازطرفی قائل  ش ــده اس ش
ــخزیربناي   ــرارت فراگیر   ،مکی .ال  .به جی او  پاس همان ش

حتی  شــرارت فراگیر را رد کرد یا بتوان  اســت؛ یعنی اگر  

توان نتینگـا را نیز نمی پلا   ۀ صـــورت مبنـایی نپـذیرفـت، نظری ـبـه 
  . ال   . نتینگا در جواب جی طور که اشـاره شـد پلا پذیرفت. همان 

ا وجود را  مکی، قـدرت خـدا   بر عـالمی کـه همـه در آن عـالم بـ
شـــرارت فراگیر، محـال    دلیـل بـه   ، کننـد   را انتخـاب خیر    ، اختیـار 

ت  ان   ۀ یعنی گفت چون هم   ؛ دانسـ گناه (البته   ، ها گناهکارند انسـ
ت ا   ها ذاتی انسـان به فرض وي) صـفت  پس محال اسـت   ؛ سـ

ــوند؛ بنابراین  ــامل   ، اختیار و عدم گناه جمع ش قدرت خدا ش
حال اگر بتوان شــرارت فراگیر را رد    . شــود چنین جهانی نمی 

تدلال وي نیز فرو می ، کرد  اس  ازطرفی   . ریزد زیربناي اسـ براسـ
اطهار انبیا و ائمه    توان ثابت کرد فراوان می   ۀ ادل   ا ب   نظر ملاصدرا 

معصـوم از خطا هسـتند و حتی یک گناه نیز    -   السـلام   م علیه   - 
ــده  ــدرالـدین (   انـد مختـار بوده کـه  ، درحـالی انـد مرتکـب نشـ صـ

   . ) 111/ 3، ج.  1366 ، شیرازي 
 

عدل الهی و عدم دفاع ۀ  ملاصـدرا از نظری دفاع .  6-2-3
 پلانتینگا در این رابطه

ــامل براي پلانتینگا  محالات بر خداوند قدرت نشــدنش
درا او، برخلاف اما دهد؛نمی ارائه دلیلی منطقی  بر ملاصـ

  .کندمی اقامه دلیل منطقی محالات بر خداوند قدرت عدم
دتبه پلانتینگا  گریزان الهی عدل پردازنظریه عنوان از شـ

ت؛ ت  باور این بر او زیرا اسـ  توجیهی به تواننمی که اسـ
ــرور براي واقعی ــت  ش ــبب، به یافت؛ دس  او همین س

 توجیه امکان یا احتمال شـرور،  وجود براي اسـت  درصـدد
 دلیـل آن حـال  .کنـد ثـابـت  را خـداونـد جـانـب  از عقلانی
 ما داشـته روا را شـرور خداوند چرا و چیسـت  عقلانی

ت  دلیلی حتماً دانیممی فقط ما بلکه دانیم،نمی  اگر و هسـ
دارد،  دلیلی محض  خیر و قادر علیم، خداوند کنیم ثابت 
 .است  کافی مکی جی. ال. به پاسخ براي

عی دارد چنی   پلانتینگا بنابراین،     گاه هیچ وانمود کند که   ن سـ
 اصـطلاح، به به دنبال علت حقیقی شـرور در این عالم نبوده و  

در  اما ملاصدرا سعی   داند؛ نمی عدل الهی  ۀ  خود را مدافع نظری 
افتن  الم دارد   در   علـت شـــرور   یـ ــدرا    ؛ این عـ ابراین، ملاصـ بنـ
 عدل الهی است. ۀ  است که مدافع نظری   پردازي نظریه 
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 نتیجه
ــاخصجی. ال. مکی از  ــت که    نیترش ــئلافرادي اس ۀ  مس

ي  هاگزارهمنطقی شـر را تقریر کرده اسـت. بنا بر ادعاي وي  
  خدا خیرخواه مطلق اسـت  ب)  .الف) خدا قادر مطلق اسـت 

ــر وجود دارد،  و ج) ــازگاري منطقی دارند ش . با  با هم ناس
درا و پلانتینگا  هاحلراهتطبیق مبانی و  راهکارهاي ي ملاصـ

 شود:ی شر ارائه میۀ منطقمسئلبراي پاسخ به ذیل 

ر وجود دارد»: 1 اس ) انکار گزارة «شـ مبانی حکمت    براسـ
خیر، مساوق وجود است و بنابراین، شر، به امر عدمی    متعالیه، 

مطلق اسـت   رخواه ی خ و   ؛ ضـمن اینکه خداوند، قادر گردد برمی 
 شر وجود داشته باشد.  دهد ی نم و اجازه  

فات قادر و :  مبتنی بر اختیار  دفاع) 2 خیرخواه مطلق  صـ
براي خداوند از مبانی اصــلی دفاعیۀ پلانتینگا به حســاب  

منکر این صـفات شود    تواندینمسـبب، او   همین به آیند؛می
ت؛ زیرا در عالم، وجود   ر نیسـ و نیز مایل به انکار وجود شـ
شـــر امري شـــهودي اســـت؛ بنابراین، تنها راهی که باقی  

با یکدیگر   هاگزارهاین اســـت که ثابت شـــود این  ماندیم
وند. جواب پلانتینگا بدین توانندیم ت  جمع شـ ورت اسـ صـ

ــاندر آن که که خداوند براي اینکـه جهـانی بیافریند    هاانسـ
خیر اخلاقی را مختـارانـه انجـام دهنـد، امکـان دارد بـه غیر از 

 ،شــرور بعضــی از ه دهداین راهی نداشــته باشــد که اجاز
 ورود پیدا کنند.

پلانتینگا بیشــتر بر شــرور اخلاقی تکیه دارد و  پاســخ   
ــرور اخلاقی را برطرف می ــل ش که  کند؛ درحالیتنها معض

شـود و هم  جواب ملاصـدرا هم شـامل شـرور اخلاقی می
ــرور طبیعی. ــامل ش پلانتینگا   ۀهمچنین، در مقابل دفاعی ش
شــود که چرا خداوند موجودي را این پرســش مطرح می

ه ارانـ ه مختـ د کـ ا ای  آفریـ ــر  تـ د، مرتکـب شـ ــودیمن حـ ؛  شـ
دین د  بـ داونـ ا خیرخواهی خـ بـ دن این موجود  ب آفریـ ترتیـ

که در صــورتی   دانســت یمناســازگار اســت. اگر خداوند 
تا این اندازه، فعل شر   صورت اختیاريانسـان را بیافریند، به

پوشـی  دهد، شـاید بهتر بود از آفرینش انسـان چشـمانجام می
جز  اي بهناســازگاري چاره دادن به اینکرد. براي جوابمی

 ــ دفــاعی از  اختیــار    ۀفراتررفتن  بر  تکیــهمبتنی  بر و  کردن 
ان  غایت و حکمت مبتنی بر   ياهیدفاع ت   آفرینش انسـ .  نیسـ
ــئلهاین  ــان  مس ــت نش در بهترین حالت،  که   دهندة این اس
ــت  دفاعی ـ ــت و لازم اسـ دلیـلِ ۀ مبتنی بر اختیـار، کامل نیسـ

  صـورت اختیاري بهه ممکنِ خداوند براي خلقت انسـانی ک 
ــر اندازهتا این  ، مشـــخص شـــود؛  شـــودیم، مرتکب شـ
اگر از ابتدا ثابت شـود هر یک از شـروري که در   کهیدرحال

یم کلیِ نظام آفرینش، هماهنگ و عالم دیده می ود با ترسـ شـ
گاه کسـی به وجود شـرور خرده نخواهد  یچهسـازگار اسـت،  

 شرور، هماهنگ با نظام احسن است.  زیراگرفت؛  
 

 منابع
 قرآن کریم

 اختیار و شـر)فلسـفۀ دین (خدا، ).  1376پلانتینگا، آلوین (
 (محمد سعیدي مهر، مترجم). مؤسسه فرهنگی طه.

مجموعه  ( یفلسـف کلام ).1384پلانتینگا، آلوین و دیگران (
الات) انی، مترجم).   مقـ ــلطـ د نراقی و ابراهیم سـ (احمـ

 مؤسسه فرهنگی صراط.
ــی ــی  1391کیـا، کبري (خـادمی، عین الـه، و عبـاسـ ). بررسـ

رور.   ئلۀ شـ تطبیقی مواجهه ملاصـدرا و پلانتینگا با مسـ
 .  44-17)، 1(1،  شناختیهاي هستیپژوهش

https://orj.sru.ac.ir/article_146.html  
ــرقی ـ).  ق1410(  عمررازي، محمـد بن   فی   ۀالمبـاحـث المشـ

 ). دارالکتاب العربی.1. ج( علم الالهیات و الطبیعیات
ادي ( ــبزواري، ملاهـ ار ).  م1981سـ ــفـ اب اسـ ه بر کتـ تعلیقـ

 ). دارالإحیاء التراث العربی.7(ج.  صدرالمتألهین
بزواري، ملاهادي ( رح منظومه).  1374سـ ؛ حسـن  2(ج.  شـ

ــن ــازمان    زادهحس ــر س ــحیح و تعلیق). نش آملی، تص
 تبلیغات اسلامی.

ــپهر ان  جـه،یخـد  ،يسـ ربـ ا  یو  انیگلپـ ).  1398(  یعل  ،یگـ
حکمت   یدر حل مســئلۀ شــر براســاس مبان  يبازنگر

 .  39-23 ،)112(28 ،یاسلام کلام  فصلنامۀ. هیمتعال
https://www.kalamislami.ir/article_118160.html  

https://orj.sru.ac.ir/article_146.html
https://www.kalamislami.ir/article_118160.html


 
 

 127 / معصومه عامريو   فریده رضایی / پلانتینگا در حل مسئلۀ شرمقایسۀ آراي ملاصدرا و 
 

مســئلۀ منطقی شــر از دیدگاه  ). 1390ســنجري، غلامعلی (
ــتان  علامه طباطبایی و آلوین پلانتینگا ــۀ بوس ــس . مؤس

 کتاب.
ــر  ــ ،یحجت و  رحمان،  زاده،فیش ).  1391( یمحمدعل دیس

ئلۀ  و نگایپلانت تارها.  شـر  یمنطق  مسـ فۀ  يجسـ   ،ن ید  فلسـ
1)2( ،103-89  . 

https://journal.philor.org/article_246704.html  
ــیرازي، محمد بن ابراهیم ــدرالدین ش ــفار).  1379( ص  اس

ــبزواري   ات سـ ا(تعلیقـ اطبـ ). 9،  7،  6،  2.  جیی) (و طبـ
 ي.نشر مصطفو 

الحکمۀ ). م1981( صــدرالدین شــیرازي، محمد بن ابراهیم
ــفـار العقلیـۀ الأربعهالمتعـالیـه فی  ). دارالإحیاء  7(ج.   اسـ

 التراث.
ــیرازي، محمد بن ابراهیم ــدرالدین ش ــیر ). 1366( ص تفس

 . انتشارات بیدار.القرآن الکریم

ــیرازي، محمد بن ابراهیم ــائل   ).1378(  صــدرالدین ش رس
(حامد ناجی اصــفهانی، تحقیق و تصــحیح).   فلســفی

 انتشارات حکمت.
مفاتیح ).  ق1419( ابراهیمصــدرالدین شــیرازي، محمد بن 

ۀ التاریخ ؛ علی نورانی، تعلیقات). 1(ج.  الغیب  سـ مؤسـ
 .العربی

ــین (ط ــفار ). م1981باطبایی، محمدحس تعلیقه بر کتاب اس
 ). دارالإحیاء التراث العربی.7(ج.  صدرالمتألهین

دین (بی ــچی، علاءالـ ا).  قوشـ ادتـ د الاعتقـ ــرح تجریـ ا    شـ (بـ
 جا. چاپ سنگی.حواشی محقق دوانی). بی

ــر).  1370(  ال .یج ،یمک ــا  مطلق قدرت و ش (محمدرض
 . 27)، 3(  ،انیک مترجم).   نژاد،صالح

http://ensani.ir/fa/article/20918/ 
  

References 
The Holy Quran. [In Persian]. 
Frederick, W.  (2004). Plantinga on God, 

freedom, and evil. Springer Netherlands. 
Khademi, A., & Abbasikia, K. (2012). A 

comparative study of Mulla Sadra and 
Plantinga's encounter with the evil problem. 
Ontological Research, 1(1), 17-44. 
https://orj.sru.ac.ir/article_146.html  [In 
Persian]. 

Mackie, J. (1991). Evil and Omnipotence (M. 
R. Saleh Nejad, Trans.), Kiyan, (3), 27. 
http://ensani.ir/fa/article/20918/ [In 

Persian]. 
Plantinga, A. (1983). Reason and Belief in God. 

In Alvin Plantinga and Wolterstorff, (Eds.) 
Faith and Rationality (p. 39). University of 
Notre Dome Press. 

Plantinga, A. (1997). Philosophy of Religion 
(God, Freedom, and Evil). (M. Saeedi 
Mehr, Trans.). Taha Cultural Institute. [In 
Persian]. 

Plantinga, A., & others. (2005). Philosophical 
Theology (Collection of Articles). (A. 
Naraghi & E. Soltani, Trans.). Serat 
Cultural Institute. [In Persian]. 

Qushji, A. (n.d.). Sharh Tajrid al-I’tiqad. (By 
Muhaqqiq Dawani). n.p. [lithographic 
print]. [In Persian]. 

Razi, M. (1989). Al-Mabahith al-Mashriqiyya fi 
'Ilm al-Ilahiyyat wa al-Tabi’iyyat (Vol. 1). 
Dar al-Kitab al-Arabi. [In Persian]. 

Sabzawari, M (1995). Sharh Manzuma (Vol. 2; 
H. Hassanzadeh Amoli, Emend.). Islamic 
Propagation Organization Publishing. [In 
Persian]. 

Sabzewari, M. (1981). Commentary on the 
Book of Asfar by Sadr al-Muta’allihin (Vol. 
7). Dar al-Ihya al-Turath al-Arabi. [In 
Persian]. 

Sadr al-Din Shirazi, M. (1981). Al-Hikma al-
Muta’aliya fi al-Asfar al-Aqliyya al-Arba’a 
(Vol. 7). Dar al-Ihya al-Turath. [In Persian]. 

Sadr al-Din Shirazi, M. (1987). Tafsir al-Quran 
al-Karim. Bidar Publications. [In Persian]. 

Sadr al-Din Shirazi, M. (1998). Mafatih al-
Ghayb (Vol. 1; A. Noorani, Expl.). Arab 
History Institution. [In Persian]. 

Sadr al-Din Shirazi, M. (1999). Philosophical 
Treatises (H. Naji Esfahani, Emend.). 
Hikmat Publications. [In Persian]. 

Sadr al-Din Shirazi, M. (2000). Asfar (Vol. 2, 6, 
7, 9; Sabzawari & Tabatabaei, Expl). 

https://journal.philor.org/article_246704.html
http://ensani.ir/fa/article/20918/
https://orj.sru.ac.ir/article_146.html
http://ensani.ir/fa/article/20918/


 
 

 1403)، بهار و تابستان 31سال پانزدهم، شماره اول، شماره پیاپی ( الهیات تطبیقی، /128
 

Mostafavi Publishing. [In Persian]. 
Sanjari, Gh. (2011). The Logical Problem of 

Evil from the Perspective of Allameh 
Tabataba’i and Alvin Plantinga. Bustan-e-
Ketab Institute. [In Persian]. 

Sepehri, Kh., & Rabbani Golpayegani, A. 
(2019). Revision in solving the problem of 
evil based on the principles of supreme 
wisdom. Islamic Kalam Quarterly, 28(112), 
23-39. 
https://www.kalamislami.ir/article_118160

.html [In Persian]. 
Sharifzadeh, R., & Hojjati, S. (2012). Plantinga 

and the logical problem of evil. Essays on 
the Philosophy of Religion, 1(2), 89-103. 
https://journal.philor.org/article_246704.ht
ml [In Persian]. 

Tabataba’i, M. (1981). Commentary on the 
Book of Asfar by Sadr al-Muta’allihin (Vol. 
7). Dar al-Ihya al-Turath al-Arabi. [In 
Persian]. 

 

 

https://www.kalamislami.ir/article_118160.html
https://www.kalamislami.ir/article_118160.html
https://journal.philor.org/article_246704.html
https://journal.philor.org/article_246704.html

