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Free will is one of the most significant issues discussed in philosophy. Every 

human being, through introspection, perceives the self-evident nature of free 

will. Free will refers to the capacity of a rational being to choose one option 

from among several alternatives. Mulla Sadra explains free will by 

considering rational perception and the human soul, arguing that, based on 

these, humans possess the condition of alternative possibilities. However, 

some philosophical schools, such as causal determinism, have put forward 

arguments that deny the condition of alternative possibilities, thus rejecting 

human free will. Therefore, this paper seeks to compare Mulla Sadra's view 

with determinism regarding free will and volition through a descriptive-

analytical method. Additionally, the foundations of determinism will be 

reviewed and examined. It appears that the principles of determinism, such 

as the law of causal necessity, cannot negate human free will.  
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ترین مسائلی است که در فلسفه مطرح شده است. هر انسانی با رجوع اختیار از مهم

توانایی موجود  یمعنا بهکند. اختیار را درک می اختیاربه ذات خود به بداهت 

یار کند. ملاصدرا اختیکی را انتخاب میهای متفاوت، عاقلی است که از میان گزینه

به جه و معتقد است با تو کندرا با توجه به ادراک عقلانی و نفس انسان تبیین می

 های بدیل را داراست.انسان شرط امکان امراین 

ایی هگرایی علی، استدلالتعینمانند این در حالی است که برخی مکاتب فلسفی  

های بدیل است و بر این اساس اختیار انسان امکان نافی شرط اند کهدهکرطرح را م

کند. بنابراین در این نوشتار سعی بر این است با روش توصیفی تحلیلی را نفی می

 و گرایی در مورد اختیار و اراده پرداخته شودبه مقایسه دیدگاه ملاصدرا و تعین

رسد به نظر می ترتیبگرایی نیز مورد بازبینی و بررسی قرار گیرد. بدین مبانی تعین

ر تواند نافی اختیار دنمی مانند قانون ضرورت علی و معلولی گراییمبانی تعین

  انسان باشد.

 گرایی، ملاصدرا، ضرورت علی، مادیتاختیار، تعینکلیدواژه: 
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 مقدمه  -0

جلب نموده اختیار از جمله موضوعات مهمی است که همواره نظر فیلسوفان و دانشمندان را به خود 
اند تا به تبیینی جامع از اختیار دست یابند. منظور از اختیار نوعی توانایی روانی رو کوشیدهاین است. از

سلط متاثیرات زیستی و محیطی  بر تواند در قلمرو خاصی،بر اساس آن می فردی انسان است که ویژه
 هایگاهدید و اراده به این معنا در برابر  گاهانه انتخاب کند. اختیارآ و رفتار و مسیر رشد خویش را  شود

یرد گگیرد، که در این صورت جبر در مقابل اختیار قرار میاو قرار می یجبرگرایانه نسبت به انسان و رفتارها
 .(512: ص4731)مصباح و همکاران، 

لسفی ف پرداختن به مباحث مرتبط به اختیار، به جهت بنیادی بودن این مباحث برای بسیاری از مباحث
از اهمیت بسزایی برخوردار است. ملاصدرا از جمله فیلسوفانی است که به طور مبسوط به این مسأله 

داند و معتقد است نفس انسانی به دلیل تجرد واجد پرداخته است و اختیار را مختص موجود مجرد می
اگر انسان اراده  معتقد استا بر این اساس ملاصدر  .(221-227: 4737باشد )ملاصدرا ، اختیار می

: 4733)ملاصدرا،  دهدیدهد و اگر اراده نکند انجام نمیعمل خاصی را داشته باشد آن عمل را انجام م
 های بدیل را دارد.( به این معنا انسان امکان انتخاب105/ 4

است. ه کند مطرح شدچه که ملاصدرا از اختیار تلقی میهای اخیر، نظریاتی را بر خلاف آنلیکن در سال
عالم،  رویدادهای تمام که است مدعی گرایی علیگرایی علی است. تعینی این نظریات، تعیناز جمله

 دیدگاه، این کنند. درپیروی می طبیعت جهانی و دائمی قوانین از دهند،انجام می هاانسان آنچه جمله از
 زنجیرۀ از ایحلقه صرفا   ما نیست و ما خود درون دهیم،انجام می که اعمالی اصلی منبع و تامه علت
 درنظرگرفتن با بود. از اینرو  نخواهیم دهیم،انجام می آنچه مسئول نتیجه در و هستیم اتفاق هم علل
 در هم انسان هایانتخاب برای را گذشته و این بزند رقم را او آیندۀ انسان، گذشتۀ اگر گرایی علی،تعین
است )مروارید، موحدی،  کرده معین اشگذشته بلکه آزادانه، خودش نه را او هایانتخاب بگیریم، نظر

4732 :88 .) 
ها و از اینرو در این نوشتار سعی بر این است که استحکام نظریات ملاصدرا در باب اختیار با استدلال

 گرایی مقایسه و بررسی شود.مبانی تعین
 . پیشینه بحث 5

زاده، ، محمد حسین«زاد؛ تقریر امرورین نظریه اختیاراراده آ»توان به ی این بحث، میدر باب پیشینه
ینی، پژوهی د، قدردان قراملکی )انسان«اختیار، قانون علیت و دترمینیسم»(، 4733)حکمت اسلامی، 

نسبت »(، 4783، بهرام علیزاده )نقد و نظر، «های معاصر در باب اراده آزاداراده آزاد، دیدگاه»(، 4783
لام، ، جعفر مروارید، روح الله موحدی، )فلسفه و ک«لی در نگاه فیلسوفان تحلیلیگرایی عاختیار و تعین
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(، اشاره کرد که به 4731، پیتر ون ان واگن، )ارغنون، «های بدیل و مسئولیت اخلاقیامکان»(، 4732
 اند.گرایی علی پرداختهبررسی اختیار از دیدگاه تعین

زاده، )حکمت معاصر، ، محمد حسین«دیدگاه صدرالمتألهیناراده آزاد از »چنین مقالاتی مانند هم
، سیدحسن حسینی، جمال کدخداپور، «ناسازگاری مفهومی اراده آزاد از دیدگاه حکمت متعالیه»(، 4737

ها اند. پژوهش حاضر با توجه به این پژوهش(، به اختیار در حکمت متعالیه اشاره کرده4733)فلسفه، 
 گرایی علی مورد بررسی قرار داده است.را از دیدگاه ملاصدرا و تعین صورت گرفته است و اختیار

 . معنای اختیار از دیدگاه ملاصدرا7
که  یفاعل گیـرد. بنـابراینینشأت مـ یکه از ادراك عقل یااز دیدگاه ملاصدرا اختیار عبارت است از اراده

بر ذات را داشته و فعل  شـأنیت اراده زائـد باشد که یاگیرد، باید به گونهینشأت م یفعل او از ادراك عقل
 او نیز مسبوق به این اراده باشد.

 یهـاـلتنهـا بـر فاع ااین معنا، نسبت بین اختیار و جبر، نسبت ملکه و عدم ملکه است. ایـن معنـ در 
ه فاعل ر توان دربایمنطبق اسـت. در ایـن معنـا از اختیـار م)انسان( دارند  یکه ادراك عقلان یبالقصد 
د و کنیاراده م یدهد. گاهیدهد و اگر اراده نکند انجام نمیرا انجام م فعلگفت: اگر اراده کند  یعقلان

 (. 38: 4333فارابی، ؛ 105/ 4: 4733)ملاصدرا،  کندینیز اراده نم یگاه
بارت است عتر معنای دیگری از اختیار انسان در فلسفه اسلامی مطرح شده است که اما در نگاهی دقیق

گانه، عین ذات فاعل باشند گرچه این امور سه ، انگیـزه و اراده؛یاز مسبوق بودن فعل فاعل به علـم عقلـ
 یا زائد بر ذات او .

 یدایره مصداق پیراسته شده است. یمعنا همان حقیقت اختیار است که از لوازم و خصوصیات مصداق این
بالرضا،  یهاشامل فاعل بالقصد، یهاکه علاوه بر فاعلیر قبل وسیعتر است؛ به طو یاین معنا از معنا

 هااین سه فاعل در ایـن نکتـه کـه فاعلیت آن شود. ملاصدرا معتقد استینیز م یبالعنایه و بالتجل
دهند با یکدیگر مشترك یم کـار خـود را انجـام یمشـیت )اراده( و انگیزه علم یبوده و از رو  یاختیار 

 (. 571و  7/45: 4384)ملاصدرا، . هستند
(.  نسبت بین 555/ 5)همان: شود میبالجبر  هاي بالطبع، بالقسر وفاعل شاملجبر مقابل این اختیار  

ملکه و عدم ملکه؛  نسبت است نه که مقابل آن است، نسبت سـلب و ایجـاب یاختیار و جبر معنا از این 
 (. 555/ 5)همان:  زیرا در فاعل، شأنیت اختیار لحاظ نشده اسـت

و در  تقریر، نفس انسان اراده، افعال و آثار خود را به نحو بسیط و اجمالي در مقام ذات دارا بـوده در ایـن
حقیقت همان اختیار است  این مقام مرید و مختار اسـت. بـه پشـتوانه همـین اراده در مقـام ذات ـ کـه در

 (. 715-3/714)همان:  کندیدر نفس ایجاد م یبـالتجل ـ قصد و اراده زائد بر ذات را به نحو فاعـل
 های افعال انسان اختیاری، عبارت است از: با توجه به تعریف اختیار، ویژگی
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خارج از  الف( قدرت: فاعل مختار، باید قدرت بر انجام فعل داشته باشد، بنـابراین اگـر فعـل مـورد نظـر
 (. 451: 4784توان فرد را در قبال آن مختار دانست )مصباح یزدی، یو قدرت انسان باشد، نم یتوانای

گاه : با توجه به اینکه اختیار، ناشی از ادراک عقلی است، در نتیجه فاعل مختار نسبت به یب( علم و آ
گاهی است.  فعل خود دارای علم و آ

دیگر ـ  یاهگونتواند بهاز دو طرف فعل: بر طبق این اصل، فاعل مختار، باید ب یانتخاب یک یج( توانای
فعل، بازخواست، سرزنش و تشویق در  یپرسش از چرای جز آنچه که بدان عمل نموده ـ عمل کنـد؛ زیـرا

 (. 438: 4733زاده، که بیش از یك طرف امکان تحقق ندارد معقول نیست )حسین یمورد فعل در جای
 . چگونگی فعل اختیاری از دیدگاه ملاصدرا1

یاری توسط نفس تابع علم نفس به ذاتش هست چرا که اولین علم نفس، علم به ذاتش انجام افعال اخت
ی باطن هستند. این دو علم از علوم حضور  است و سپس علم به قوا و ابزارش که همان حواس ظاهر و

، یگیرد، بر خلاف سایر افعال اختیار یخود را به کار م یقوا کـه نفس ابزار و یآیند. هنگامیبه حساب م
ل ابزار و قوا، فع یدهد و با این حال این به کارگیر یتصدیق به فایده انجام م ایـن کـار را بـدون تصـور و

 اراده است ینفس خود نوع یها از علم ذاتت گرفتن آنأ؛ زیرا همین نششودمحسوب می نفس یاختیار 
ت أنفس نش قـوا و حـواس از ذات یکه عین علم است و با قصد و تأمل همراه نیست. بنابراین به کارگیر 

گیرد اما نه با اراده و علم زائد بلکه چون نفس به ذات خود علم دارد، عاشق خود و فعل خود است، یم
/ 3: 4384دارد )ملاصدرا، یابزار و قوا وام« یبه کارگیر »او را به  گیرد ویت مأکه از ذات نش یعشق
434-435  .) 

است،  یبالتجل فاعل خودکند نفس انسان نسبت به اراده و سایر افعال بر این اساس ملاصدرا بیان می
ذات داراست. علم، اراده،  در مقـامی رو نفس انسان افعال و آثار خود را به نحو بسـیط و اجمـالاز این

واحد هستند که  یانسان یك معنا انسان هستند، در مقام ذات یشوق، و میل که مبدأ افعال اختیار 
واحد در هر یك از عوالم نفس  ی، این معنایاراد از محبت بـه ذات. هنگـام تحقـق فعـلعبارت است 

که این محبت در عالم  یشود. مثلا  هنگامیم یعالم متجل خاص و متناسب با آن یابه گونهی انسان
 همان یقضیه و حکم است چه اینکه این محبت در عالم نفس انسان شود همانیموجود م یعقل انسان

 (.   715-714/ 3: 4384طبیعت همان میل انسان است )ملاصدرا،  شوق و در عـالم
انسان  اراده یو اختیار است که حیثیـت تعلیلـ یذاتی هکه در مقام ذات انسان است همان اراد یمحبت

آن را را مطرح کرد که علت اراده  توان این پرسشیآن م یهاست. اراده فعل نفس و حادث است و دربار 
حیثیـت  رواز این ،نفس است یحب ذات ،جبـر؟ امـا اختیـار بر مبنایکند یا یاختیار ایجاد م بر اساس

 (. 13: 4737زاده، مختار بودن یا مجبور بودن آن سؤال شود )حسین نـدارد تـا از یتعلیلـ
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 گرایی علی. تعین2
. هستند روریرویدادها ض تمام، بلکه وجود نداردکه رویداد امکانی  بر این باور مبتنی استگرایی علی تعین

نده جهان باشد؛ وضعیت آی یدیگر  نحوبه  نیستکه وضعیت فعلی جهان ممکن  استلازمه این ادعا این 
 تنها یک آینده ممکن وجود دارد. ، بنابراین شده است مشخص از قبلنیز 

گرایی علی عیند: زیرا تشواختیار می به انکار منجرگرایی علی تعینرسد پذیرش صدق یا کذب به نظر می
خواهد  یشینپ عللناپذیر ما )از جمله اراده( نتیجه تخلف افعالصادق باشد، اختیار نداریم، زیرا تمام اگر 
ها را به آن توانرویدادها اتفاقی خواهند بود و نمی تمامگرایی علی صادق نباشد اگر تعینچنین هم بود؛

 (. 83: 4732ن اختیاری نداریم )مروارید، موحدی، فاعلی نسبت داد؛ بنابرای
گرایی علی با اختیار ناسازگار است. یکی از مهمترین براهینی که در این از اینرو برخی معتقدند تعین

 خصوص مطرح شده است برهان پیامد است.
گرایی گر تعینا های بدیل است. اما این برهان مبتنی بر این است که اختیار داشتن مستلزم داشتن امکان

رایی علی گهای بدیل داشته باشد. بنابراین اختیار و تعینتواند امکانکس نمیعلی صادق باشد، هیچ
 ناسازگارند.

ا بدیل هدو دیدگاه کلی وجود دارد. طبق یک دیدگاه داشتن امکان« های بدیلاصل امکان»درباره صدق 
ت. ه نیست. پشتوانه اصلی دیدگاه نخست شهود اسشرط لازم اختیار است اما طبق دیدگاه دیگر اینگون

 اند.اما طرفداران دیدگاه دوم این شهود را به چالش کشیده
لوتر  .، مطرح کرده استکنداز مارتین لوتر نقل می که ایجمله در دنیل دنتها را ای از این چالشنمونه

انجام وانم تام. کار دیگری نمیایستادهمن اینجا »، گفت: قطع کردرا با کلیسای رم  ارتباطشوقتی که 
دیگری انجام دهد، شخصیت وی بود. اما این امر،  کارشد لوتر نتواند  سببدنت آنچه به اعتقاد «. دهم

های بدیل امکان ،اختیارداشتن  یلازمه د کهرسنتیجه می بنابراین به اینبرد. اختیار لوتر را از بین نمی
 (.  Dennett, 1984: 133-135نیست )

فقط ها ، این مثالهاآن دیدگاهاز زیرا . پذیرندرا نمی هامثالگونه اینهای بدیل، شرط امکان اما طرفداران
ند که داشتن کعمل اختیاری لازم نیست، اما ثابت نمی هرهای بدیل برای کند که داشتن امکانثابت می

اد دلوتر در آن لحظه به او اجازه نمی تشخصی های بدیل به هیچ وجه لازم نیست. در مثال فوق،امکان
ای بدیل هاز آنکه شخصیتش شکل بگیرد، از امکان قبلکه جز ایستادگی کار دیگری انجام دهد. اما 

 :Kane,2002های خود موجب شد تا از چنین شخصیتی برخوردار باشد )برخوردار بود. او با انتخاب
16 .) 

های بدیل نتواند امکاکس نمیگرایی علی صادق باشد، هیچنکند )اگر تعیاما استدلالی که اثبات می
 نام دارد. « استدلال نتیجه»داشته باشد( 
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 افعالباشد  صادقرایی گاگر تعین این تقریر. بنابر استمبسوطترین تقریر این دلیل مربوط به ون اینواگن 
خواهد بود. اما نه آنچه قبل از تولد ما رخ داده به ما ربطی  ما معلول قوانین طبیعت و رویدادهای گذشته

 .ما( نیز ربطی به ما نخواهد داشت افعالها )از جمله . بنابراین نتایج آنطبیعت دارد و نه قوانین
( ممکن است کسی انجام دهد؛ ون اینوگن آن را چنین بیان می کند: عملی را در نظر بگیرید که )منطقا 

که این عمل با وضعیت جهان پیش از تولد فرد به همراه قوانین طبیعت ناسازگار است، اگر معلوم شود 
صادق  گراییشود که فرد نمی توانسته است آن عمل را انجام دهد. به علاوه اگر تعینگاه نتیجه میآن

قوانین  هباشد، آنگاه هر گونه انحراف از سلسله وقایع بالفعل، ناسازگار یا وضعیت جهان گذشته به همرا
گرایی صادق باشد، هرگز در توان من نیست که از سلسله وقابع طبیعت خواهد بود؛ بنابراین اگر تعین

؛ 452: 4731ی من هستند، منحرف شوم )ون ان واگن، ی تاریخچهدهندهبالفعلی که تشکیل
 (. 484: 4733کدخداپور، حسینی، 

ما نتیجه  علیفقوانین طبیعت را تغییر دهیم، اعمال توانیم گذشته و بر این اساس از آنجایی که ما نمی
 ضروری گذشته و قوانین طبیعت خواهد بود.

)علیزاده،  ا رخ ندهدم فعلیتوانیم کاری کنیم که اعمال باشد، اکنون نمی صادقگرایی بنابراین، اگر تعین
4783 :438-433.) 

 گرایی علی. مبانی تعین3
ه آینده را کند که گذشتیت و مادی بودن جهان این نظر را مطرح میگرایی علی مبتنی بر قانون علتعین

کند. در این قسمت با بررسی این مبانی در صدد این امر هستیم که آیا این مبانی، ادعای مشخص می
 کند.گرایی را اثبات میتعین

 . قانون علیت4-3
یای عالم به ست؛ ارتباط و وابستگی اشباور به قانون علیت که بیانگر نیازمندی هر حادثی به پدیدآورنده ا

یکدیگر را به دنبال دارد. این ارتباط و وابستگی در قانون سنخیت علت و معلول و در قانون عدم امکان 
 .(325-324/  3: 4738)مطهری،  دهدخود را نشان میانفکاک معلول از علت تامه، 

ال عین و زنجیره وار حوادث جهان را به دنببنابراین پذیرش قانون علیت، گردن نهادن به رابطه قطعی، م
ای مثل )الف( رویداد یا رویدادهای مادی دیگری مقدم بر رو برای هر رویداد مادیخواهد داشت. از این

: 4731یابد )علامه طباطبایی، آن موجودند که با تحقق آن رویداد یا رویدادها وقوع )الف( ضرورت می
4/34-35 .) 
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وان به تمی شود راعلی تعبیر می یرابطه عنوان به از آن که موجوداتو ارتباطات ها اما این وابستگی
طرق مختلفی مورد ملاحظه قرار داد. بر این اساس شناسایی و تفکیک دو قسم علت از اهمیت زیادی 

 برخوردار است:
 .علت حقیقی یا بالذات 4-4-3

رو رد. از اینگیدارد و از آن وجوب و فعلیت میدر این نوع از علیت، وجود معلول وابستگی حقیقی به علت 
انفکاک معلول از آن محال است و معلول افزون بر حدوث در بقا نیز به آن محتاج است. همچنین تسلسل 

 در ناحیه این قسم علل محال است.
 . علت اعدادی یا عرضی 5-4-3

. بنابراین کان و استعداد معلول استدر این قسم، وجود معلول وابستگی حقیقی به آن ندارد، بلکه منشأ ام
ین چنرو معلول تنها در حدوث به این علت نیازمند است. همانفکاک معلول از آن ممکن است و از این

 (. 20: 4733تسلسل در ناحیه این علل منعی ندارد )فقیه، کشفی، 
ول ناظر به ت و معلمندی جهان مبتنی بر دو نظام علی طولی و عرضی است. نظام طولی علتبیین قانون

ترتیب در فاعلیت پروردگار و صدور اشیاء از اوست در حالی که نظام عرضی مختص جهان طبیعت بوده، 
نماید. بر اساس نظام اخیر است که هر شرایط مادی و اعدادی به وجود آمدن یک پدیده را تعیین می

رفا در مکان و زمان معینی حادث ای در جهان بواسطه وابستگی با حوادث قبل و بعد از خود، صحادثه
ابدی به  -ای ازلیهای زنجیر به یکدیگر متصل بوده، رشتهی حوادث، مانند حلقهگردد و لذا سلسلهمی

 (. 475-458/ 4: 4738آورند )مطهری، وجود می
 . مادیت جهان5-3

 هایپدیده رد منحصر معلولی و علی هر چند ضرورت است، مطرح ماده فیزیک و عالم در گراییتعین
گرایی علی که جهان بحث علیت در نگاه تعین است. لکن شده طرح عمومی به صورت و نیست فیزیکی

های داند بدین معناست که هر رخدادی قطعیت وجود خود و تمام ویژگیرا محدود به جهان ماده می
جودات آینده موکند و پیوندی ناگسستنی میان گذشته، حال و اش را از علل متقدم کسب میوجودی

به  تواندبرقرار است. به صورتی که جهان و تمام اجزای آن در هر لحظه تنها همان است که هست و نمی
 (. Ravizza & Fischer, 1995 : 244صورت دیگری باشد )

 دهند،انجام می هاانسان آنچه جمله عالم، از رویدادهای تمام که است مدعی گراییبر این اساس تعین
 یک تنها جهان، فعلی وضعیت داشتن با که نحوی به کنند؛پیروی می طبیعت جهانی و دائمی قوانین از

 آنچه از فراتر واقعی احتمال هیچ اساس، این شود براداره می گراییتعین با جهان آیندۀ برای وضعیت
است.  منتفی کرد، انتخاب هاآن بین از بتوان که واقعی هایگزینه و وجود ندارد وجود است، داده رخ

 نیست و ما خود درون دهیم،انجام می که اعمالی اصلی منبع و تامه علت دیدگاه، این آن، در بر علاوه
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 نخواهیم دهیم،انجام می آنچه مسئول نتیجه در و هستیم اتفاق هم علل زنجیرۀ از ایحلقه صرفا   ما
که با تحقق آن علت، معلول آن نیز تحقق  انسان، علتی دارند هـایو انتخاب افعال به عبارت دیگربود. 
 عتابانسان هم  هستند و علیت طبیعی تحت قانونها علت و معلول کهیابد. بر این اساس از آنجاییمی

 (. 433: 4733)کدخداپور، حسینی، معنا است بیاختیار در انسان، ، بنابراین وجود عوامل استهمین 
ت، اش تحت کنترل جریانات طبیعی استنها در تغییرات بدنیبنابراین در این جهان جبری، انسان نه 

شته ای توسط رخدادهای گذها نیز این گونه است و در هر لحظهگیریبلکه در افکار احساسات و تصمیم
 و قوانین طبیعت، متعین شده که چگونه باید باشد و چه انجام دهد.  

 گراییررسی مبانی تعینب. 3
 . ضرورت علی4-3

گرایی علی را در خصوص سلب اختیار از انسان را اثبات نمیکند. چرا که علیت لزوما ادعای تعینقانون 
کند، مقصود از گذشته چندان روشن کند گذشته آینده را مشخص میگرایی ادعا میزمانی که تعین

ول معل نیست. اگر مقصود از گذشته علل خارج از ذات معلول است، و به این معنا عوامل خارج از ذات
اند، داند را علت افعال معلول نیز میچه علل معد و چه علل حقیقی که باعث به وجود آمدن معلول شده

این تلقی نادرست است چرا که وجود معلول لزوما  مساوی با اثر و فعل مشخصی که از معلول صادر 
 شود نخواهد بود. می

یدا امر تحقق پیدا کند، معلول نیز تحقق پ قانون علیت بیانگر این مطلب است که اگر علت تامه یک
کند و در خصوص افعال انسان صرف عوامل خارج از ذات انسان علت تامه افعال انسان نیست، که می

ند در ککند. اینکه گذشته آینده را مشخص میبر این اساس گفته شود گذشته آینده را مشخص می
ی بر اساس شناخت قوانین طبیعی و اجزاء طبیعهایی است که صاحب اختیار نیستند و خصوص معلول

-توان بر اساس قانون علیت و قانون سنخیت علت و معلول آینده را پیشموجودات مادی فاقد اختیار می
ناخت از طبیعت افتد بلکه بر اساس شبینی صرفا بر اساس قانون علیت اتفاق نمیبینی کرد. اما این پیش

 افتد. در حقیقت گرچه این فعل وواکنش مادی هستند اتفاق میمادی اشیائی که تابعی از کنش و 
شود اما این فعل و انفعالات صرفا بخشی از مصادیق علت و انفعالات مادی بر اساس علیت تفسیر می

وانیم فعل تمعلول هستند و اگر قائل به روح غیرمادی برای انسان باشیم صرفا با دانستن بعد مادی نمی
 مشخص کنیم. انسان را در آینده

علل هم داشته  4000گوید اگر فعل انسان کند که میاینجاست که گفته علامه طباطبایی معنا پیدا می
آن انسان است چرا که تمام آن علل نسبت به فعل انسان علل ناقصه یا معده هستند و  4000باشد جزء 

(.  در واقع تعریف ملاصدرا 432: 4731تا انسان آن را انتخاب نکند فعلی انجام نمی شود )طباطبایی، 
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بتنی دهد که اختیار مداند در این بخش خودش را نشان میاز اختیار که آن را مبتنی بر ادراک عقلانی می
گاهی و من انسان هست. چرا که من صرفا تابعی از عوامل خارج از ذات خود نیست. بلکه به عنوان  بر آ

ه . بدین معنا عوامل گذشته انتخاب من را تعیین نمیکند بلکعلتی فعال و مختار در فعل خود اثرگذار است
تواند به عنوان علل ناقصه یا معده بر آن تأثیرگذار باشد و تا خواست من به آن تعلق نگیرد فعلی فقط می

 شود.انجام نمی
اگر چه گفته شده انتخاب انسان هم نیازمند مرجح هست اما مرجح فعل انسان را صرفا علل بیرونی 

گاهی انسان شبیه کامپیوترها نیست که با ورودی یکسان خروجی خص نمیمش کند چرا که ادراک و آ
 شود بنا به ادراک عقلی آن انسان است کهیکسان داشته باشد، یعنی اگر امری برای انسان مرجح می

نابراین کند. بناشی از ذات خود انسان است، ذاتی که فراتر از ماده است و ادله اثبات روح آن را اثبات می
تا صفت  داشتخواهد نیاز فکر به اگر تصدیق به کمال بودن یک فعل، نزد نفس حاضر نباشد، نفس 

صفت محال بودن را بر ترک آن فعل منطبق  چنینهم خواهد آن را انجام دهد و وجوب را بر فعلی که می
ارج صرفا توسط عوامل و علل خآورد، نه کند. در نتیجه صفت رجحان را نفس از فکر و اندیشه بدست می

 (. 5/457: 4783از ذات )طباطبایی، 
ته را مشخص کند اما باید منظور از گذشگرایی معتقد است گذشته آینده را مشخص میبنابراین گرچه تعین

کند. اگر در خصوص انسان معتقد است تمام عوامل و علل خارج از ذات انسان انتخاب انسان را مشخص 
ود در شن درستی نیست. اما اگر منظور از گذشته شامل خود انسان و افکار او هم میکند این سخمی

کند، در این صورت این سخن درست است. البته باید این نکته این صورت گذشته آینده را مشخص می
گاهی اتفاق می تد، افرا در نظر داشت، که در خصوص افکار انسان و انتخابی که بر اساس افکار و آ

یرد و برای های بدیل را از انسان بگن را به یک کامپیوتر تشبیه نکند، تا بر این اساس شرط امکانانسا
روجی کند که در این صورت خ نفی اختیار بر اساس افکار، افکار انسان را به ورودی کامپیوتر تشبیه

دهند یسان ارائه مهای انگرایان از انتخابیکسان خواهد بود. چرا که در این صورت تبیینی که تعین
گاهی در مورد کامپیوترها ارائه می که ر حالیکنند. دهمان امری است که پیوندگرایان در خصوص تبیین آ

گاهی انسان را نمی گاهی کامپیوترها پردازش آ گاهی کامپیوترها تشبیه کرد. چرا که منظور از آ توان به آ
گاهی انسا های وی مبتنی بر فهم اطلاعات ن و انتخاباطلاعات است، نه فهم اطلاعات. در حالیکه آ

 (.   437-414: 4738است )ر.ک. سلحشور، 
ش را اکنند، بلکه انسان خود مسیر زندگیبدین معنا علل گذشته مسیر زندگی انسان را مشخص نمی

رد، نگی اند و تا اراده انسان به آن تعلقکند، چرا که این علل گذشته در فعل انسان علل ناقصهتعیین می
ای که حاصل ادراک درونی انسان است هر چند عوامل بیرون از وجود انسان کند. ارادهتحقق پیدا نمی

 نیز تأثیرگذار هستند. 
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عال انسان در گرایی در خصوص افبنابراین گرچه قانون علیت با اختیار تعارضی ندارد اما علیتی که تعین
خارج از ذات انسان که در فلسفه ملاصدرا از آن  نظر گرفته است فقط این است که با دانستن عوامل

توان مسیر افعال انسان را مشخص کرد و این امری است که شود میتعبیر به علل ناقصه و معده می
 نادرستی آن مورد بحث واقع شد. 

گرایی از علیت تفاوتی میان علل مختار و علل غیرمختار مطرح نشده است و مرجح انتخاب در بحث تعین
دانند، دقیقا مطابق علل غیر مختار که عوامل سط علل مختار را صرفا تابع عوامل بیرون از ذات میتو

کند. در حالی که علل مختار از ناحیه خود اثرگذارند، نه خارجی وجود معلول و نوع حرکت آن را تعیین می
ار برای چه علل مخت صرفا اینکه از ناحیه عوامل بیرون از ذات مسیر حرکتشان مشخص شده باشد. اگر

انجام افعالشان نیازمند مرجح هستند اما مرجح صرفا عوامل بیرونی نیستند بلکه عوامل بیرونی بعلاوه 
گیرد و این ادراک و شخصیتی که بر اساس این ادراک های که از ناحیه ادراک صورت میتجزیه و تحلیل

 جود آمده باشد. چرا که من انسان قبل ازساخته شده چیزی نیست که قبلا توسط علل خارج از ذات به و
ادراک جهان خارج، تحقق دارد و اختیار هم که با من انسان گره خورده است در انتخابات خود صرفا تابع 

 کند. عوامل خارج از ذات عمل نمی
ها را منحصر در علل مادی کرده است و چنانکه در جای خود اثبات شده گرایی علی علتهمچنین تعین

اشند نیز بعلل منحصر به علل مادی نیست بلکه شامل علل غیر مادی که اشرف از علل مادی می است
های هست، و اختیار انسان اثبات کننده همین بعد غیرمادی در انسان است. چرا که اختیار توسط تبیین

شاره دارد. از اعلوم اعصاب در مورد سیستم اعصاب قابل تبیین نیست، بنابراین به بعدی فراتر از ماده 
 بینی کرد. توان فعل انسان را پیشرو با دانستن قوانین فیزیکی نمیاین

شود اما بحث این است که علت وجود نفس، فعل نفس هر چند علیت در علل غیرمادی هم مطرح می
 خشد.ببخشد. در حالی که در فعل و انفعالات مادی، علل مادی فعل معلول مادی را تعین میرا تعین نمی

 . مادیت جهان5-3
توان در دو بخش قوانین فیزیک و در خصوص انسان گرایی را میدر  این قسمت مادیت مورد نظر تعین

 در حیطه علوم اعصاب بررسی کرد. 
 . قوانین فیزیک 4-5-3

گرایی به صورت جداگانه در دو بخش فیزیک کلاسیک و جدید مطرح و تبیین قسمت ادعای تعیناین در 
 .شودمی

 فیزیک کلاسیک  الف(
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-لم تجربی میکه عمعتقد بود  ،های طبیعیپدیده تمامعلیت در  اصلبر  ضمن تأکید فیزیک کلاسیک
 .بینی کندطبیعی را پیش و موجودات حوادث ش، چگونگی پیدایی طبیعیپدیده یک تواند با کشف علل

-این اصلی تخلفو  خواهد آمدبه وجود ینی ب مادی مطابق این پیش موجودات و حوادث بر این اساس
 )اصل دترمنیسم(. ناپذیر است

ز جمله ا حوادث تمامو جریان  نداردفیزیک کلاسیک اعتباری  دیدگاهاز انسان بر این اساس، اختیار 
ر ب فیزیک قرن نوزدهمچرا که شد. می فرضجبری  صورتهای پیشین و به مطابق علت انسانافعال 
 ست. بنابرایناحالت فعلی عالم معلول حالت قبلی و علت حالت بعدی معتقد بود  روو از این جبر بود مبنای

 (.744: 4735)باربور،  شودمیمحاسبه  فعلیوضع بر اساس آینده  حوادث
با معنایی روشن، از انتخاب، ارجحیت امری بر امر  تواننمی بر اساس فیزیک کلاسیک بدین ترتیب

 (.755: 4787ت اعمال خود و غیره صحبت کرد )کارناپ، دیگر، گرفتن تصمیمی عقلی، یا مسؤولی
توان ادعای نمیاست، که اعتبار فیزیک کلاسیک با فیزیک جدید مورد خدشه قرار گرفته  ییجااز آناما 

ل در اثبات یا رد اصل اختیار تلقی کرد. بر این اساس، اصل اختیار نه تنها با اص یفیزیک کلاسیک را دلیل
ذیرش صدفه پ علیت منجر بهانکار اصل  چرا کهدارد بلکه بر آن نیز مبتنی است. ن تعارضیهیچ  علیت

، ندارد. )قدردان قراملکی معناییکه در آن اختیار و استناد افعال به یک فاعل انسانی هیچ  شودمی
4783 :31 .) 

 فیزیک جدید ب(
ک جدید، اما فیزی دکر فیزیک کلاسیک، بر حاکمیت جبر علمی در قلمرو طبیعت و انسان تأکید می

وانین ق ، از جمله اینکه فیزیک جدید معتقد بودبعضی اصول و قواعد فیزیک کلاسیک را باطل دانست
ین که همیشه بر اساس پارامترهای خاصی عمل کنند بلکه بعضی قوان به این معنا طبیعت، جبری نیستند

فیزیک ود که این در حالی ب .یرندناپذ بینیگیرد که به دلیل تغییر آنها، پیشبدون نظم خاص انجام می
وان وضعیت تبینی آن میکلاسیک مدعی ساختار و نظم خاص و مکانیکی جهان طبیعت بود که با پیش

فیزیک جدید خلاف آن را در جهان ذرات ثابت کرد )قدردان قراملکی،  . اماکرد بینیها را پیشآینده آن
4783 :31 .) 

تئوری از . ها استان نقض جبریت علمی فیزیک کلاسیک در جهان اتمبر این اساس تئوری کوانتوم، هم
 .کنیمبه سه تقریر آن اشاره می قسمت . در اینارائه شده است کوانتوم تقریرات گوناگونی

پذیر انامکها ها و سرعت آنتعیین وضعیت الکترون طبق این اصل،. اصل عدم قطعیت هایزنبرگ: 4
 (.33-80: 4738. )هایزنبرگ، نیست

و فروپاشی  نآ تعداد شدن، مسیر حرکت، شکافته درها اتم وضعیتبینی: مطابق این اصل . عدم پیش5
ا اتم خاصی در توانیم توضیح دهیم که چر : نمیکندبیان میباره بینی نیست. هایزنبرگ در اینقابل پیش
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شود که آن اتم، میشود یا چه عاملی باعث شود و در لحظه دیگر نمیلحظه خاصی فروپاشیده می
م جاست که قانون علیت درهالکترونش را در این جهت خاص گسیل کند و در جهت دیگر نکند و همین

 ریزد )همان(.می
 ای باریک عبور، و پس ازها به طور متناسب از روزنهها: در یک آزمایشگاه، الکترون. تفرق الکترون7

جود شرایط با وبه این معنا کند. . اط گوناگون ایجاد جرقه میبرخورد با پرده پشت روزنه، روی پرده و در نق
: 4783ملکی، )قدردان قرا آیندها در نقاط یکسان پدید نمیالکترونها، همانند و یکسانی شلیک الکترون

32 .) 
شود، می های دیگر منحرفبینی ذره مخصوصی که دائما  به واسطه تلاقی با ذرهپیشبنابر این تقریر، 

که این ذره در چه موقع به کدام نقطه برخورد خواهد کرد  ردتوان تعیین ککن است. همچنین نمیغیرمم
 (.30-34تا: )فولکیه، بیکرد  مشخص را احتمال این واقعهتوان میقوانین آماری با توجه به و فقط 
م تعین عد امری ازبه عنوان اختیار، به اصل هایزنبرگ متوسل شدند و آن را  برخی برای اثباترو از این

 مطابق با احتمال، گیرد کدامتصمیم می است که اراده بر این اساس این کردند. مطرحعینی در طبیعت 
 (.717: 4735)باربور،  روی دهدقوانین فیزیک، 

شرایط اولیه یرا ز ؛ کردبینی پیشرا آن چه رخ خواهد داد توان نمیدانستن شرایط اولیه،  بنابر این بر اساس
 )همان(.ی نخواهد داشت ن، همواره نتایج واحد و یکسانیکسا

گرایی براین تعینکند. بناگرایی است و آن را نقض میدر نتیجه نظریه کوانتوم مسلما بر خلاف نظریه تعین
چنین  کند، لکنقطعیت را در جهان مادی با استفاده از قوانین فیزیکی اثبات  در صدد است علی که
 آید.ه دست نمیزیک بقوانین فی اثباتی از

 . علوم اعصاب5-5-3
گاهانه(، تحت تأثیر قوانین  بررسی اختیار از دیدگاه علوم اعصاب بدین منظور است که آیا اعمال ارادی )آ

بیعی توانند تا حدی مستقل از جبر طکند؛ قرار دارد یا میها را کنترل میهای نورونای که فعالیتطبیعی
ت. چرا ها باشد حاصلی جز جبر نخواهد داشافعال انسان تابع قوانین حاکم بر نورونباشند. بدین معنا اگر 
محرک  ها است و با بودنها کنش و واکنشی است که ناشی از  ساختار این سلولکه ارتباط بین سلول
 دهد. های شیمیایی در بدن رخ میاین کنش و واکنش

نا تواند برخی فرایندهای مغزی را کنترل کند. این معیدر حالی که اختیار انسان بدین معناست که ذهن م
های بنجامین لیبت بررسی کرد. لیبت در رابطه با پاسخ به محرک در اعمال توان با آزمایشاز اختیار را می

رسد که انجام اعمال انسان تحت تأثیر یک متغیر الکتریکی در مغز است که انسانی به این نتیجه می
هزارم ثانیه قبل از اقدام قابل  220شود. طبق این آزمایشات، پتانسیل آمادگی میده میپتانسیل آمادگی نا
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گاه می 100تا  720ها ثبت شده است و انسان د. شونهزارم ثانیه بعد از شروع پتانسیل آمادگی، از عمل آ
گاهی  500این زمانی است که حدود  تواند عمل میهزارم ثانیه تا اقدام به عمل باقی مانده است و این آ

گاهاولیه را تغییر داده و آن را رد کند. در واقع چنانچه آزمایشات نشان می  دهد با وجودی که عمل از ناخودآ
 (. Libet, 1999: 47)شود، نقش اختیار نیز قابل توجه است آغاز می

از قصد  لهای لیبت، شروع عمل اختیاری آغاز فرایند پتانسیل آمادگی در مغز، مدتی قبطبق آزمایش
گاه اتفاق می گاه حدود خودآ هزارم ثانیه قبل از انقباض عضلانی ظاهر خواهد  420افتد و قصد خودآ

گاه بعد از شروع پتانسیل آمادگی و قبل از انقباض عضلانی ظاهر می ود و یک ششد. در واقع قصد خودآ
جه نهایی قصد را متأثر سازد. با توتواند نتیجه هزارم ثانیه در اختیار ماست که اراده می 420فاصله زمانی 

هزارم ثانیه است و  20های حرکتی نخاع، به اینکه زمان فعال شدن کورتکس جهت فعال کردن سلول
هزارم ثانیه خواهد بود که در این زمان عمل  400هزارم ثانیه زمانی که در اختیار فرد است  420از این 

وان تکان قصد اولیه به صورت بالقوه در مغز وجود دارد و میگردد و این زمانی است که در واقع امکامل می
گاه می گاه در مغز نتیجه گرفت اراده آ تواند قصد اولیه را تغییر دهد هر چند قصد توسط یک فرآیند ناخودآ

ا هتواند قصد اولیه را رد نماید، تردیدی وجود ندارد. سوژهشروع شده باشد. بنابراین در وجود قدرتی که می
ند.به ااند ولی آن را نادیده گرفته یا سرکوب کردهکرات میل شدیدی برای رد کردن عمل حس کردهبه 

ها توان رد کردن یک عمل از پیش طراحی شده را در زمان مورد نظر داشتند و قادر طور خلاصه سوژه
 (443: 4733تون، هزارم ثانیه، عمل را رد کنند )جهانگیر، مف 500تا  400بودند که در فاصله زمانی بین 

میزان بالایی از پتاسیل امادگی نشانگر آن است که سوژه واقعا  آماده اقدام بوده، هر چند که عمل را 
عمولا  ایم و این مها بلکه همه ما ردکردن یک میل شدید را تجربه کردهمتوقف کرده است. نه فقط سوژه

قبول است، مثل تمایل یک شاگرد زمانی که زمانی است که پیامد عمل از دیدگاه اجتماع غیر قابل 
 خواهد استاد را آماج دشنام قرار دهد.می

گاهانه،  گاه نیست. وتوی آ گاهانه، نتیجه مستقیم فرایند ناخودآ از دیدگاه لیبت، رد کردن یا همان وتوی آ
گاه شدن صرف»عملی کنترل شده و متفاوت از  گاه بودن از ر « آ ردن د کبه عمل است. باید اذعان کرد آ

گاهی  گاه است. مطالعات قبلی وی حاکی از آن است که آ تصمیم به این معنی است که شخص از واقعه آ
گاه می املا شود کبه تنهایی یک پدیده مخصوص به خود است و از محتوایی که شخص صرفا از آن آ

 . Libet, 1999: 57)) متمایز است
گاهانه تفسیر کرد، که چگونگمطالبی که از اختیار در این آزمایشات بیان شد،  ی اختیار را به یک وتوی آ

و چرایی به وجود آمدن آن یک معما باقی ماند. این آزمایش فقط وجود اختیار را اثبات کرد، هر چند 
د کنکننده سعي ميمصادیق محدودی را مورد بررسی قرار داده بود چراکه در آزمایش لیبت شرکت

خواهد عضله خود را خم کند یا اینکه بگوید راجع به هنگامي که مي ـرخودانگیختـه عمـل کنـد و از تفک
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گیري به خم کردن عضله باش براي انتخاب لحظه تصمیمآماده خود حالت ، اجتناب کند و این«الان»
هایي که مستلزم گیريتصمیم هـا مخصوصا  گیــريدهد. بنابراین آزمـایش لیبت انحاء تصـمیمبه مغز مي

شود و از اینرو یافته لیبت را شامل نمي هاي موافق و مخالف موضـوعي اسـت راق دیدگاهبررسي دقی
 Mele, 2014: (.29-30) ها تعمیم دادتوان به همه تصمیمنمي

. کند اما ماهیت آن همچنان ناشناخته باقی ماندبدین ترتیب این آزمایش گرچه وجود اختیار را اثبات می
رایی علی بیان گتواند مبنای انکار اختیار یا اراده باشد. بنابراین آنچه را که تعینمیها نبنابراین این آزمایش

اند تحقق پیدا تو کند در نتیجه اختیار به معنای واقعی کلمه نمیکند که گذشته آینده را مشخص میمی
ی بر نهای علوم اعصاب اثبات نمی شود. از اینرو برخی فیلسوفان عصب پژوه که مبتکند با داده

 (Harris, 2012, p.30)گیرد، گرایی معتقدند اراده یک توهم است که خارج از قلمرو علم قرار میتعین
 ادعایی باطل است. 

 گیری. نتیجه8
اند دکند و آن را سازگار با ضرورت علی میملاصدرا اختیار را با توجه به ادراک عقلانی انسان تعریف می

ر افعال گرایان مرجح دکند. از دیدگاه تعینضرورت علی ناسازگار جلوه میگرایی اختیار با اما در تعین
رایی گشود، خود دارای علتی است. در تعینگیری انسان میاختیاری انسان که باعث ایجاد فعل و تصمیم

دانند، در نتیجه معتقدند که افعال انسان علی، علت مرجح را امور خارج از وجود انسان مثل محیط می
رد. نقدی که به بینی کتوان قبل متولد شدن انسان، صرفا با دانستن قوانین فیزیکی و مادی پیشمیرا 

ذیرد و نقدی پاین دیدگاه از نظر قوانین فیزیک وارد است این است که فیزیک کوانتوم این قطعیت را نمی
ت داده انسان نسب که از باب فلسفی به این دیدگاه وارد است این است که ضرورت علی که به افعال

ه انسان کند کشود، وجوب لاحق است، که به معنای این است که افعال انسان زمانی ضرورت پیدا میمی
به عنوان یک موجود مختار، اراده آن را هم داشته باشد. اما اینکه مرجح در انتخاب انسان چگونه ایجاد 

نحصر گرایی علی که جهان را صرفا مدید تعینشود و برای مرجح نیز باید علتی وجود داشته باشد، از می
بیین های شیمیایی و فیزیکی قابل تداند، چگونگی ایجاد مرجح صرفا با کنش و واکنشبه جهان ماده می

است که این امر خود نافی اختیار انسان است. اما در صورتی که فرض بر درستی این سخن )جهان صرفا 
پذیر نیست، چرا که برای هر مرجحی نیازمند مرجح خواهیم امکانمادی( نیز داشته باشیم، چنین امری 

شود در حالی که تسلسل محال است و سرانجام باید به جایی ختم شود بود و این امر منجر به تسلسل می
ن پذیر نیست. اما ممککه نیازمند مرجح نباشیم، در حالی که با فرض جهان مادی چنین امری امکان

شود و محذور هان غیرمادی را هم لحاظ کنیم، این مرجح به غیر مادی ختم میاست گفته شود اگر ج
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-آید، در این صورت علت مرجح خداوند است. اما علت ایجاد مرجح خداوند نیز نمیتسلسل به وجود نمی
تواند باشد چرا که در این صورت تمام آیاتی که در باب پاداش و عذاب است بر خلاف حکمت الهی است. 

اگر علت خداوند باشد یعنی مرجح را ذاتی انسان قرار داده باشد، بدین صورت که مرجح انتخاب  همچنین
ای فطری در ذات وی باشد، در این صورت انسان باید همواره به های وی به گونهگیریانسان در تصمیم

یر دهد. بنابراین ا تغیتواند مسیر زندگی خود ر می بینیم انسانای یکسان رفتار کند، در حالی که میگونه
این امر که بخواهیم برای مرجح در انتخاب انسان به دنبال علتی خارج از وجود انسان باشیم از اساس 

و بارزتری کند خود را به نحنادرست است. در اینجا سخن ملاصدرا که اختیار را با ادراک عقلانی تفسیر می
ید آهایی که از حواس ظاهری یا باطنی بدست میادراکدهد، چرا که مرجح را انسان با توجه به نشان می

و سپس تجزیه و تحلیل کردن آن با توجه به موقعیتی که در آن قرار دارد و با توجه به آنچه که معیار حق 
کند و علت مرجح درک انسان است و سایر امور مثل امور یا باطل بودن افعال و افکار است، ایجاد می

 ساند. ر گاه انسان را به مرز اجبار نمیاز هست و هیچسطبیعی و غیبی زمینه
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