
  

 
 

  
  
  

  ه مقیاس استرس پلیس ایرانابی فرم کوتایساخت و اعتیار
  
  

  علی محمد رضایی

  :چکیده
ظریفیـان یگانـه و   ( IPSS 1هدف از تحقیق حاضر ساخت فرم کوتاه مقیاس استرس پلیس ایـران 

نفر از کارکنـان ناجـا    3650. و سنجش اعتبار و پایایی آن بود 2به وسیله تحلیل عوامل )1383قلمبر، 
 40بر اساس تحلیل عوامـل اطلاعـات جمـع آوری شـده،     . را تکمیل نمودند IPSSدر سراسر کشور 

تهیـه  ) IPSS – A3 موسوم بـه ( IPSSفرم کوتاه  در نتیجه آیتم پرسشنامه حذف شده و 85آیتم از 
برای عامـل اول  (از طریق تعیین ضریب همبستگی بین فرم بلند و فرم کوتاه  IPSS – A 4اعتبار. شد
98/0r=  96/0و برای عامل دومr=  (6آن به وسیله دو روش بازآزمایی5 ییو پایا )  برای عامـل اول
78/0r=  80/0و برای عامل دومr=  (ضریب آلفای کرانباخ« 7و همسانی درونی« ،)  برای عامـل اول
98/0α=  96/0و برای عامل دومα=( در کل، ضرایب اعتبار و پایایی به دسـت آمـده   . محاسبه شد

طبق نتـایج ایـن   . معنی دار است p > 001/0سطح در و هدبسیار رضایت بخش بو IPSS – Aبرای 
روان شـناختی و تشـخیص بـالینی    های  واجد شرایط لازم برای کاربرد در پژوهش IPSS – Aتحقیق 

  .باشد می استرس پلیس

  :کلید واژه
ایران/ پلیس/ مقیاس استرس/ استرس

                                                      
1. Iran Police Stress Scale 
2. Factor Analysis 
3. Iran Police Stress Scale – Abbreviated Form 
4. Validity 
5. Reliability 
6. Test-re-Test 
7. Internal Consistency 
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  مقدمه
دهنـد و   مـی  اسـخ دیگـران پ  یهاینیازمنـد  وها  به این دلیل که به خواسته یپلیس مشاغل

 ,Helpcenter( کنترل ناچیزی بر رویدادهای اطرافشان دارند از جمله مشاغل پراسترس است

لذا تاکنون مطالعات زیادی برای شناسایی استرسورهای پلیس، تاثیر اسـترس پلـیس   ). 2002
در بروز اختلالات جسمی و روانی، اثرات منفی استرس پلـیس بـر خـانواده، منـابع اسـترس      

در  )Anshel, 2000(صـورت گرفتـه اسـت    ... . مسائل روش شناختی استرس پلیس وپلیس، 
مشـاغل مطـرح گشـته و    تـرین   به عنوان یکی از پر اسـترس  یاغلب این تحقیقات شغل پلیس

ی پریشانی روانی در بین افسران پلیس  توانند منبع عمده می پلیسهای  نشان داده که سازمان
در  انتـرین و مشـهورترین پژوهشـگر    که یکی از بـا سـابقه   1هانس سلیه علاوه بر آن . باشند
بـه  (ترین شغل اسـت   دارد که شغل پلیس پر استرس پیرامون استرس است، اظهار می ،جهان

  )Constant, 1998 ( 2)نقل کنسانت
در تعریف استرس یا فشار روانی باید گفت وقتی فرد در شرایط و اوضاع و احـوالی قـرار   

ای به او دست بدهد، عصـبی باشـد،    کننده قع شود، یا احساس ناراحتگیرد که تحت فشار وا
 .گوییم تحـت اسـترس اسـت    احساس ناکامی و تنش کند یا در تعارض و بلاتکلیفی باشد، می

)Pendeleton and et al, 1989. pp. 196-210(  
  تهدیـد کننـده در محـیط   هـای   العمل فـرد در مقابـل موقعیـت    استرس را عکس،  3لوتانز

داند که فرد برای تطبیق با یک وضعیت خارجی متفاوت بـا   می کرده و آن را پاسخی فتعری
 ,Lutans, 1985. (دهـد  وضعیت عادی به صورت رفتاری، روانی یا جسمانی از خود بروز مـی 

p.130(  
نیز معتقد است که استرس، واکـنش و پاسـخی اسـت بـه     ،  4در تعریف دیگری ایوانسویچ

بنابراین استرس یا فشـار روانـی    ) Ivancevich & Matteson, 1980, p.5(موقعیتهای فشارآور 
دهد و پیامدهای  می واکنشی است که بدن در برابر رویدادهای بیرونی و درونی از خود نشان

ــاز   ــوخت و س ــتلال در س ــه اخ ــی از جمل ــاگوار فراوان ــدن 5ن ــب و  ،  ب ــربان قل ــزایش ض   اف
                                                      

1. Hans Selye 
2. Constant 
3. Lutans 
4. Ivancevich  
5. Metabolism 
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و نـاتوانی در   3تشنج عصـبی،  2، زخم معده،قلبی، سردردهای میگرنیهای  بیماری 1فشار خون،
 70متخصصان علوم پزشکی علت بروز . گیری و از دست دادن اشتها را به دنبال دارد تصمیم

 & Hansaker. (دهند ابع مربوط به استرس نسبت میها را به من درصد از کلیه بیماری 75تا 

Coffey, 1997(  
 30تـا   25انگر این است که تقریباً تحقیقات به عمل آمده در خصوص استرس پلیس بی 

استراحتهای پزشـکی، معلولیتهـا و   . باشند می درصد افراد پلیس به شدت تحت تاثیر استرس
، در بین افـراد پلـیس شـایع    )ناشی از وخامت سلامت جسمی(بازنشستگیهای پیش از موعد 

ق، اخـتلالات  بیماریهای رایج در این افراد، ناراحتیهای دسـتگاه گـوارش، قلـب و عـرو    . است
بـا   ).1383جمعی از اساتید دانشـگاه علـوم انتظـامی،    (عصبی، کمر درد و حملات قلبی است 

توجه به مطالب مذکور لزوم وجود مکانیسـمی جهـت ارزیـابی و آگـاهی از میـزان اسـترس       
در این خصوص شایان ذکر است که یکـی از  . کارکنان پلیس بسیار ضروری و بااهمیت است

بـرای ارزیـابی اسـترس    . اسـت ای  ارزیـابی اسـترس، روش پرسشـنامه   ی هاروش ـ تـرین  رایج
ــاس ــای  مقیـ ــه   هـ ــولمز و راهـ ــدگی هـ ــدادهای زنـ ــاس رویـ ــه مقیـ ــری از جملـ    معتبـ

)Atkinson and et al,1996 (در حال حاضـر تعـداد معـدودی پرسشـنامه بـرای      . وجود دارد
و پایـا کـه در مراکـز    های معتبر  مقیاس ارزیابی استرس پلیس تهیه و معرفی شده که یکی از

گیـرد   مشاوره و روان درمانی و مرکز بهداشتی در کشورهای پیشرفته مورد استفاده قرار مـی 
است کـه در  ) 1383ظریفیان یگانه و قلمبر، ( 5اسپیل برگر 4آیتمی استرس پلیس 60مقیاس 

 هایی کـه بـیش از   پرسشنامه .از آن الگو گرفته شده است IPSSآیتمی  85ساخت پرسشنامه 
کننـد؛ زیـرا    حد طولانی هستند، معمولاً پژوهشگران را در مرحله اجـرا دچـار مشـکلاتی مـی    

های  بسیاری از آزمودنیها فاقد سطح انگیزشی، حوصله و فرصت کافی برای تکمیل پرسشنامه
بنابراین، با حفظ اعتبار و پایایی یک ) Russell & Fergusen, 1978, pp.290-294( .بلند هستند

                                                      
1- Blood pressure 
2- Ulcers 
3- Irritability 
4. Police Stress 
5. Spirlberger 
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هـای   سطح مطلوب، کوتاه نمودن پرسشنامه موجب افزایش کـارایی آن در زمینـه  مقیاس در 
لذا اگر چه طبق ) Anastasi,1982. (افزاید پژوهشی و بالینی شده و بر قوت و امتیازات آن می

 & Lord( دهـد  ها، ضرایب پایایی آنها را کاهش می اصول روانسنجی، کاهش طول پرسشنامه

Novic, 1968(،  شـود  اسـها موجـب تضـعیف آنهابـه لحـاظ اجرایـی مـی       یمق ولی طول زیـاد.  
)Francis & Philipchalk,1992, pp.443-450(   به این جهت متون روانشناسی طی چند دهـه

های معتبر و رایـج   و کوتاه نمودن پرسشنامه اختصاراخیر حاوی گزارشهای متعددی در مورد 
 .انـد  های کوتاه تاکید ورزیده پرسشنامهشناسان بر ساخت  بنابراین، بسیاری از روان. بوده است

)Eysenck, 1958, pp.14-17 ( پرسشنامه به طور نمونه، فرم اصلیMMPI1 )Floderis, 1974, 

p.6(  ، بعد مورد تجدید نظر واقع شده و فرم کوتاه آن موسـوم بـه مینـی    ها  آیتم سال 565با
ای دیگـر از ایـن قبیـل     مونـه ن) 1357اخوت و دانشـمند،  . (آیتم تدوین گردید 71با  2 مالت

. تـوان یافـت   می CDS4و پرسشنامه  EPQ(3(اقدامات را در مورد پرسشنامه شخصی آیزنک 
 48بـا   EPQ-R 5در اولین تجدید نظر بـه فـرم    )Eysenck,1975(آیتم  90با  EPQفرم اولیه 

تقلیل  آیتم 24با  EPQR-Aو در آخرین تجدید نظر به فرم  )Eysenck, Barrett, 1985( آیتم
 ,Lang & Tisher( CDSفـرم اصـلی    )Francis & Philipchalk,1992 pp. 443-450(یافـت  

مورد تجدید نظـر قـرار گرفـت و فـرم     ، )1373نجاریان، (آیتم توسط نجاریان  66با  ،)1978
  .آیتم تدوین گردید 25با  CDS-A6کوتاه آن موسوم به 

هـای   ان پلیس و لزوم اجرای ارزیابیبا توجه به شیوع قابل ملاحظه استرس در بین کارکن
  افراد در جهت انجـام وظـایف محولـه و بنـا بـه       7ای جهت بررسی آمادگی روانی شغلی دوره
لزوم وجود مکانیسمی بـرای پلـیس کـه توسـط آن از آمـادگی      ) Stone, 1990( 8استونگفته 

                                                      
1. Minnesota Multipasic Personality Inventory 
2. Mini-Mult 
3. Eysenck Personality Questionnaire 
4. Children's Depression Scale 
5. Eysenck Personality Questionnaire- Revised  
6. Children's Depression Scale – Abbreviated Form 
7. Periodic Psychological Fitness - for- Duty Evaluations 
8. Stone 
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حقیق حاضر، روانی نیروهای تحت امر در انجام وظایف محوله اطمینان حاصل کند، هدف از ت
بنـابراین، بـا توجـه بـه     . باشد و تعیین ضرایب پایایی و اعتبار آن می IPSSساخت فرم کوتاه 

اصول کلی و مبانی نظری آزمونهای روانی و امکانات عملی و اجرایی موجود، و همچنین با در 
نظر گرفتن شرایط و ویژگیهای روش تحلیل عوامل، پژوهش حاضر بـه دنبـال تقلیـل تعـداد     

اسـت، بـدون ایـن کـه اعتبـار و پایـایی آن کـاهش قابـل          IPSSفرم بلند مقیاس های  لسوا
  .ای پیدا کند ملاحظه

  روش تحقیق
  آزمودنی ها

نیـروی انتظـامی در سراسـر     در پژوهش حاضر برای انتخاب بخشی معـرف از کارکنـان  
ایـن روش مشخصـات   . اسـتفاده شـد   1طبقـه بنـدی شـده   ای  خوشـه گیـری   نمونـه  کشور، از

بـه دلیـل   . باشـد  دارا مـی اً را توام ـ 3طبقـه بنـدی شـده   گیـری   نمونهو  2ای خوشهگیری  نهنمو
و عـدم دسترسـی بـه    ) کارکنان نیروی انتظامی در سراسـر کشـور  (گستردگی جامعه آماری 

. فهرست کامل اعضای جامعه و همچنین ناهمگنی جامعه آماری از این روش بهره گرفته شد
حاضر هر استان به عنوان یک خوشه در نظر گرفتـه شـد و   لازم به توضیح است در پژوهش 

افسـران   -2درجـه داران،   -1(سـطح   3سپس کارکنان هر استان با توجه به سطح درجه به 
برای انتخاب نمونه نیز پس از تعیین حجم نمونـه، در  . تقسیم شدند) افسران ارشد -3جزء و 

کشور مشخص و سـپس در درون   مرحله اول سهم کارکنان هر استان نسبت به کارکنان کل
با اسـتفاده  . هر استان نیز سهم هر یک از سطوح درجات به نسبت حجم آنها مشخص گردید

استان کشور انتخـاب و مـورد مطالعـه     28نفر از کارکنان ناجا در  3650از این روش تعداد 
مونـه  نفر و بیشـترین حجـم ن   43کمترین حجم نمونه مربوط به استان قزوین با . قرار گرفت

شایان ذکر است که میانگین و انحـراف معیـار سـن    . ودنفر ب 517مربوط به استان تهران با 
  .سال بود 94/7و  95/31شرکت کنندگان در این پژوهش به ترتیب 

                                                      
1. Stratified Cluster Sampling  
2. Cluster Sampling 
3. Stratified Sampling 
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  ابزار تحقیق

ظریفیـان یگانـه و   (به وسیله ظریفیان یگانه و قلمبـر   (IPSS)مقیاس استرس پلیس ایران 
آیــتم آن مربــوط بــه  43آیــتم اســت کــه  85شــامل  IPSS. تــدوین شــد، )1383قلمبــر، 

آیـتم آن مربـوط بـه استرسـورهای مـاموریتی       42و ) IPSS-1(استرسورهای غیر مـاموریتی  
)IPSS-2 (آور را با انتخـاب   آزمودنی باید در ابتدا وقوع یا عدم وقوع حادثه استرس. باشد می

هـر روز،  (عات مواجهه با هر رویداد در مرحله بعد تعداد دف. گزینه بلی یا خیر مشخص نماید
در مرحله آخر . توسط آزمونی مشخص خواهد شد) هر هفته، هر ماه، هر سال و هر چند سال

ای بین  آور بر او وارد نموده است را با نمره نیز آزمودنی میزان فشار روانی که حادثه استرس
) باشـد  کثر استرس مـی به معنی حدا 100صفر به معنی فقدان استرس و نمره ( 100صفر تا 

  .کند مشخص می

 IPSSمقیاس استرس پلیس ایران  1اعتبار

و  3اعتبـار وابسـته بـه مـلاک    ،  2اعتبار محتـوا : سه نوع اعتبار وجود دارد که عبارتند از  
از روش اعتبار محتوا و اعتبـار سـازه    IPSSاعتبار مقیاس ) Allen & Yen, 1979( 4اعتبار سازه

  .تمحاسبه و گزارش شده اس

  اعتبار محتوا

اعتبار محتوا به تحلیل منطقی محتوای یک آزمون بسـتگی دارد و تعیـین آن بـر اسـاس     
تعیین اعتبار محتوا اولین قدم در بررسـی تمـام آزمونهاسـت و    . قضاوت ذهنی و فردی است

  )Allen & Yen, 1979(. شوند می سوالها به دلیل بر آورده شدن شرایط اعتبار محتوا تدوین
 در مرحله اول تحقیقات انجام شده در زمینه استرس پلـیس و  IPSSاخت مقیاس برای س

از جملـه تحقیقـاتی کـه در ایـن پـژوهش      . در دسترس مورد بررسی قرار گرفتندهای  مقیاس
                                                      

1. Validity 
2. Content Validity 
3. Criterion-Related Validity 
4. Construct Validity 
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،  پیتر و الکساندر، کنستر و همکاران، بیگمن و همکاران  توان به مطالعه می مورد توجه بوده اند
هـدف   )1383ظریفیان یگانه و قلمبر، (برگر و همکاران اشاره کرد کوپ و همکاران و اسپیل 

عمده از بررسی این مطالعات، استخراج موادی بود که در ایـن تحقیقـات بـه منظـور انـدازه      
مـواد اصـلی فـرم      مواد استخراج شده از این تحقیقات،. گیری استرس پلیس به کار رفته بود

مـوادی کـه در تحقیقـات    . ا تشـکیل دادنـد  مقدماتی مقیاس در دست تهیـه ایـن پـژوهش ر   
کـه در فرهنـگ مـا     بعضی مواد به دلیل این. گوناگون مشترک بودند در اولویت قرار گرفتند

بعضی مواد نیز با توجه به شرایط ویژه سازمان پلـیس  . مصداق چندانی نداشتند حذف شدند
رویـداد   66وند مذکور، در مجموع با توجه به ر. ایران به مجموعه مواد مقدماتی اضافه شدند

پـس از تهیـه سـوالات    . در نظـر گرفتـه شـد    IPSSاسترس آور به عنوان مواد اولیه مقیـاس 
نفـری در   45در یـک نمونـه   ای  مـاده  66به شرح فوق، فرم اولیه ) رویدادهای استرس آور(

.. .ها و های مختلفی نظیر راهنمائی و رانندگی، ستاد، کلانتری دسترس افراد پلیس که در بخش
و از آنان خواسته شد، تا ضمن پاسخگویی به سوالات، نظـرات  به خدمت مشغول بودند، اجرا 

علاوه بر آن سایر رویـدادهایی کـه    .خود را در خصوص مفهوم بودن سوالات نیز بیان نمایند
در اختیـار  ای  مـاده  66همچنین فـرم اولیـه   . باشد را اضافه نمایند می آور از نظر آنها استرس

و هـا   آوری پاسـخنامه  پـس از جمـع  . از صاحبنظران در نیروی انتظامی قرار داده شدتعدادی 
، )انتظامی بر اساس نظرات متخصصان و شاغلین در نیروی(ایجاد تغییرات لازم در شکل مواد 

  . تهیه شد) رویداد استرس آور(سوال  85با  IPSSمقدماتی   فرم
فر از کارکنان ناجا توزیع و اطلاعـات  ن 340بین  IPSSسوالی  85در مرحله دوم، مقیاس 
رویـداد ارائـه شـده در     85هدف مرحله دوم این بود که آیـا  . گردآوری شده تحلیل گردید

از سوی کارکنان ناجا به عنوان رویدادهای استرس آور تلقی خواهنـد شـد یـا    ،  IPSSمقیاس 
عنـوان رویـدادهای   نتایج نشان داد همه رویدادهای ارائه شده از سوی پاسـخگویان بـه    .خیر

باشـند و فقـط در برخـی     مـی  آور تشیخص داده شده است و سوالات واضح و شفاف استرس
  . سوالات اصلاحات جزئی با توجه به نظرات پاسخگویان اعمال گردید

ربـط در نیـروی انتظـامی     های ذی در مرحله سوم، پس از اصلاحات انجام شده، نظر رده
علاوه بر آن، این فـرم  . ها رسید به تایید آن) سوالی 85م فر(اخذ گردید و فرم نهایی مقیاس 

در اختیار تعدادی از اساتید دانشکده روان شناسی و علوم تربیتی دانشـگاه علامـه طباطبـایی    
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نتـایج حاصـله از   . قرار داده شد تا اعتبار آن از منظر صاحبنظران در این زمینه بررسی شـود 
ت مقیـاس، نظـرات کارکنـان و صـاحبنظران     گانـه سـاخ   3مراحـل  (منظرهای مورد بررسی 

شناسی و علوم تربیتی دانشگاه علامه  انتظامی و نظرات تعدادی از اساتید دانشکده روان نیروی
  . باشد می واجد اعتبار لازم برای بررسی استرس پلیس IPSSنشان داد که ) طباطبایی

   اعتبار سازه
 )Cronbach & Meehl,1955,pp.281-302(ار سـازه جدیـدترین شـکل اعتبـار اسـت     اعتب 

اعتبار سازه یک آزمون عبارت است از میزان صحت آن در اندازه گیری سـاخت نظـری یـا    
بنا به تعریف، یک آزمون در صورتی دارای اعتبار سازه است کـه نمـرات   . ویژگی مورد نظر

  )Cronbach,1970.(های نظریه مورد نظر، مربوط باشند حاصل از اجرای آن به مفاهیم یا سازه
های تحلیل عوامـل و همسـانی درونـی     برای تعیین اعتبار سازه در پژوهش حاضر از شیوه

  . استفاده شد

 1 تحلیل عوامل

نتایج تحلیل عاملی  )1378سیف، ( .یکی از راههای تعیین اعتبار سازه، تحلیل عوامل است
ی اطلاعـات  بـرا  4بلیمـین مسـتقیم  وو ا 3با اسـتفاده از چـرخش واریمـاکس    2های اصلی مولفه

است که سوالات به همان صورتی که پیش بینـی   هنشان داد IPSSگردآوری شده از مقیاس 
و ) 30/0بار عـاملی بزگتـر از   (های مورد نظر دارای بیشترین بار عاملی  شده بود، روی مولفه

لـذا سـاختار دو عـاملی    . داشتند) 30/0کوچکتر از (ها بارهای عاملی کمتری  روی سایر مولفه
 .مورد تائید قرار گرفت IPSSس مقیا

 5همسانی درونی

مـلاک مـورد    )1378سـیف،  (.ین اعتبار سازه همسـانی درونـی اسـت   راه دیگر برای تعی
لذا در ایـن پـژوهش همبسـتگی    . استفاده برای بررسی همسانی درونی، نمره کل آزمون است

                                                      
1. Factor Analysis 
2. Principal Component Analysis 
3. Varimax 
4. Directed Oblimin 
5. Internal Consistency 
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والات با نمره کل میان سوالات آزمون با کل آزمون محاسبه شد و نتایج نشان داد که همه س
کمتـرین میـزان همبسـتگی    . دارنـد  >001/0pآزمون همبستگی مثبت معنی داری در سطح 

ضمنا مقدار ضریب آلفـا بـرای همسـانی    . بود 62/0و بیشترین میزان آن  36/0اصلاح شده 
  .باشد می به دست آمد که بسیار مطلوب و رضایت بخش 9687/0درونی کل مقیاس 

  1ایاییپ 

بـرای مقیـاس فرعـی    ) ضریب آلفای کرانباخ(قیاس از طریق همسانی درونی پایایی این م
و بـرای   94/0برای مقیاس فرعی استرسورهای ماموریتی ،  95/0استرسورهای غیر ماموریتی 

نتایج حاصله بیانگر آن است کـه ضـرایب   بنابراین . گزارش شده است 97/0کل مقیاس نیز 
 .کل مقیاس بسیار مطلوب و رضایت بخش استآلفای هر دو عامل و همچنین ضریب آلفای 

  روش اجراء 

ها، عـلاوه بـر    آوری پرسشنامه جهت انجام صحیح و مناسب فرآیند توزیع، تکمیل و جمع
ها در یک کارگـاه آموزشـی یـک روزه در خصـوص      تهیه دستورالعمل لازم، نمایندگان استان

توسـط  هـا   پس از آن پرسشنامهها توجیه شدند و  آوری پرسشنامه نحوه توزیع، تکمیل و جمع
شـیوه اجـرای   . در سطح کشور توزیـع و پـس از تکمیـل گـردآوری شـد     ها  نمایندگان استان

،  پرسشنامه توسط پرسشگران به این صورت بود که پـس از مراجعـه حضـوری بـه پاسـخگو     
هیچ توضیحی در مورد پرسشنامه بـه پاسـخگویان   . دادند می پرسشنامه را در اختیار وی قرار

از پاسـخگویان تقاضـا   . ده نمی شد، زیرا در ابتدای پرسشنامه توضیحات لازم درج شده بوددا
شد که اسامی خود را روی پرسشنامه ننویسند ولی مشخصات فردی و سازمانی خواسته شده 

به پاسخگویان تذکر داده شد که حتما کلیه سوالات پرسشنامه را بـه دقـت   . را تکمیل نمایند
ضمنا هیچ گونه محدودیت زمانی بـرای  . پاسخ مناسب را علامت بزنند مطالعه کنند و سپس

  .تکمیل پرسشنامه اعمال نشد

                                                      
1. Reliability 
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  ها و نتایج تحلیل داده
برای اجرای تحلیل عوامل، توزیع فراوانـی   IPSSهای  برای تعیین واجد شرایط بودن آیتم

کـه فاقـد   هـایی   محاسبه شد تا آیـتم  IPSSآیتم  85های کلیه  به گزینهها  پاسخهای آزمودنی
بـه میـزان    فراوانی. حساسیت و دقت کافی برای ارزیابی تفاوتهای فردی هستند، حذف شوند

ریبا به وسـیله همـه افـراد    قت صیاب خاجواگر . شود می وقوع رفتاری خاص در جامعه اطلاق
و شود  نمی یا تقریبا وجود نداشته باشد، بدیهی است که بین افراد تمایز قائل داده شودجامعه 

-Cattell, 1966, pp.245. (باشـد  می فاقد حساسیت و دقت کافی برای ارزیابی تفاوتهای فردی

) 1373نجاریـان،  .(شـد  هاسـتفاد  %80 –% 20به این منظور در این پژوهش از مـلاک   )276
درصـد   20درصد یا کمتر از 80یعنی تصمیم گرفته شد در صورتی که سوالی توسط بیشتر از

ها نشـان داد کـه    تحلیل داده. خ داده شده باشد از آزمون حذف شودافراد در یک جهت پاس
  .کنند و لذا برای تحلیل عوامل مناسب هستند را تامین می% 80 -% 20 همه سوالات شرط

بـا اسـتفاده از   ) SPSS11/51 )SPSS,2002به وسیله نرم افزار کـامپیوتری   IPSSآیتم  85
 6یا اورتاگونال 5، و همچنین چرخش متعامد)4ینیا اوبلیم 3موسوم به اوبلیک( 2چرخش متمایل

تحلیل عوامـل   9اصلیهای  با روش مولفه 46/0 8و حداقل ضریب عاملی) 7از نوع واریماکس(
به این منظور به کار رفت تا هـدف   46/0حداقل بار یا ضریب عاملی  )Child, 1978. (شدند

و حـداکثر اعتبـار و   هـا   ن آیتمبا حداقل ممک IPSSاساسی این تحقیق، یعنی ساخت فرم کوتاه 
علاوه بر آن به منظور دستیابی به هـدف مـذکور متغیرهـایی کـه دارای     . پایایی، تامین شود

. بودند از مجموعه متغیرهای مورد تحلیل حـذف شـدند  ) 2R>30/0(میزان اشتراک کوچک 
هـا را مشـخص و    که تعداد عوامـل قابـل اسـتخراج از داده    10آزمون اسکری)1380هومن، (

یعنـی  ( 11نشان داد که بر اساس ارزش ویژه، )Cattell, 1966, pp. 245-276(کند  پیشنهاد می

                                                      
1. Statistical Package for Social Science 11/5 
2. Less or Greater Than 90 Degree Angle 
3. Oblique 
4. Oblimin 
5. Independent or 90 Dergree Angle 
6. Orthogonal 
7. Varimax 
8. Factor Loading 
9. Principle Components Analysis 
10. Scree Test 
11. Eigen Value 
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حداکثر دو عامل قابل استخراج هستند ) موجود در هر عاملهای  مجموع ضرایب عاملی آیتم
 ،2، هـارمن 1برای توضیحات بیشتر در مورد تحلیل عوامل و روش آماری مربوطه به مولیـک (

  )Child, 1978. (.)اجعه شودچایلد، و کلاین مر
یـا   3ها با استفاده از روش چرخش اوبلیمـین، پـس از شـش آیتریشـن     تحلیل عوامل داده

چرخش آزمایشی و با استفاده از روش واریماکس پس از سه آیتریشن یا چرخش آزمایشـی  
)SPSS,2002( تحلیـل عوامـل   . خود دسـت یافـت   4به بهترین ترکیب آیتمی و ساختار عاملی

 20و  1آیـتم روی عامـل    25ها با استفاده از هر دو روش مذکور منجر به قرار گـرفتن   داده
. بـود  14/3، 2و ارزش ویـژه عامـل    98/13، 1ارزش ویـژه عامـل   . شـد  2آیتم روی عامل 

و میزان اشتراک کـوچکتر از   46/0بدیهی است در صورت استفاده از ضریب عاملی کمتر از 
گرفت و در نتیجه واریانس بیشتری از  قرار می 2و  1عوامل ، تعداد بیشتری آیتم روی 30/0

ولـی بـا توجـه بـه     ) Kazdin & Kolbus, 1986, pp. 241-245( شـد  متغیر استرس توجیه مـی 
و میـزان   46/0ضرورت و اهمیت تعداد کم آیتم در مقیاس جدید، حـداقل ضـریب عـاملی    

ه توضیح است که ارزش ویژه لازم ب. به عنوان ملاک گزینش آیتم اتخاذ شد 30/0اشتراک 
دو عامل استخراج شده بسیار بالاست زیرا در بسیاری از تحقیقات به خاطر ضـعف ضـرایب   

بـه ناچـار از مقـدار ارزش    ) یعنی ضرایب عاملی( 5با عوامل مستخرجهها  همبستگی بین آیتم
 Kazdin. (کننـد  به عنوان ملاک استخراج عامل در روش تحلیل عوامل استفاده می 5/1ویژه 

& Kolbus, 1986, pp. 241-245 (    جدول شماره یک نتایج چرخش اوبلیمـین، شـامل ضـرایب
و در پرسشنامه جدید  IPSSدر پرسشنامه اصلی ها  ، شماره آیتم2و  1عوامل های  عاملی آیتم

 2در جـدول شـماره   . کنـد  را ارائه می) فرم کوتاه و تجدید نظر شده بر اساس تحلیل عوامل(
، مقـدار ضـرایب   2و  1عوامـل  هـای   واریماکس شامل ضـرایب عـاملی آیـتم   نتایج چرخش 

، و شـماره  )مجموع مجذور ضرایب عامل هر آیتم روی دو عامـل اسـتخراج شـده   ( 6اشتراک
شود نتـایج حاصـل از چـرخش واریمـاکس،      می همانگونه که مشاهده. ارائه شده استها  آیتم

ش اوبلیمـین نـدارد و در هـر دو روش    ای با نتـایج مزبـور بـرای چـرخ     تفاوت قابل ملاحظه

                                                      
1. Mulaik 
2. Harman 
3- Iteration 
4- Factor Structure 
5- Weak Item- Factor Correlation Coefficient 
6- Communality 
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ضـریب  . آیـتم روی عامـل دوم قـرار گرفتـه اسـت      20آیتم روی عامل اول و  25چرخش، 
 P >001/0 است که در سطح 57/0همبستگی دو عامل مستخرجه با روش چرخش متمایل 

  .باشد می معنی دار

  )یمیننتایج چرخش اوبل(هر دو عامل های  ضرایب عاملی آیتم): 1(جدول شماره 

 1عامل   2عامل 

 شماره آیتم  ضریب عاملی شماره آیتم ضریب عاملی

 IPSS A2  IPSS  ماتریس الگو ماتریس ساختار
 1ماتریس ساختار

 IPSS A1  IPSS  2ماتریس الگو  1ساختار

56/0 54/0 26 3 57/0 43/0  1 37 
57/0 53/0 27 7 63/0 55/0  2 38  
56/0 57/0 28 8 67/0 62/0  3 40  
58/0 58/0 29 9 56/0 40/0  4 41 
60/0 58/0 30 10 64/0 57/0  5 44 
58/0 58/0 31 11 58/0 49/0  6 46 
60/0 59/0 32 12 59/0 52/0  7 49 
58/0 57/0 33 13 70/0 71/0  8 50 
66/0 70/0 34 17 60/0 59/0  9 52 
70/0 76/0 35 18 61/0 52/0  10 53 
68/0 74/0 36 19 59/0 53/0  11 54 
66/0 71/0 37 20 60/0 63/0 12 55 
58/0 55/0 38 21 65/0 69/0  13 56 
64/0 66/0 39 24 60/0 62/0  14 57 
66/0 66/0 40 25 58/0 63/0  15 59 
59/0 53/0 41 26 62/0 64/0  16 65 
62/0 64/0 42 27 57/0 54/0  17 69 
60/0 51/0 43 31 57/0 50/0  18 73 
58/0 46/0 44 35 62/0 59/0  19 74 
56/0 51/0 45 36 56/0 59/0  20 79 

     59/0 58/0  21 81 
     56/0 51/0  22 82 
     68/0 74/0  23 83 
     64/0 69/0  24 84 
     65/0 71/0  25 85 

                                                      
1. Structure Matrix 
2. Pattern Matrix 
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استخراج شده توسط تحلیل عوامل با استفاده از هر دو روش های  وارسی دقیق آیتم
آیتم مقیاس  43آیتم از  25دهد که  نشان می) 2و1جدول شماره (چرخش مورد استفاده 

آیتم مقیاس فرعی  42آیتم از  20و  1غیر ماموریتی روی عامل  فرعی استرسورهای
آیتم از مقیاس فرعی استرسورهای  18. اند قرار گرفته 2استرسورهای ماموریتی روی عامل 

آیتم از مقیاس استرسورهای ماموریتی نیز با توجه به ملاکهای مورد  22غیر ماموریتی و 
  .ژوهش حذف شدندپ

  )نتایج چرخش واریماکس(هر دو عاملهای  ضرایب عاملی و اشتراک آیتم): 2(جدول شماره 
 1عامل  2عامل

ضریب 
  عاملی

ضریب
 اشتراک

  شماره آیتم
IPSS - A 

  شماره آیتم
IPSS 

ضریب
 عاملی

ضریب 
  اشتراک

  شماره آیتم
IPSS - A  

  شماره آیتم
IPSS 

53/0 32/0 26 3 48/0 37/0 1 37 
53/0 33/0 27 7 57/0 41/0 2 38  
54/0 31/0 28 8 62/0 46/0 3 40  
55/0 34/0 29 9 46/0 36/0 4 41 
56/0 36/0 30 10 58/0 42/0 5 44 
55/0 33/0 31 11 51/0 35/0 6 46 
52/0 38/0 32 12 53/0 36/0 7 49 
51/0 36/0 33 13 67/0 49/0  8 50 
65/0 44/0 34 17 57/0 36/0 9 52 
69/0 50/0 35 18 55/0 39/0 10 53 
67/0 47/0 36 19 54/0 36/0 11 54 
65/0 44/0 37 20 58/0 36/0 12 55 
54/0 33/0 38 21 63/0 42/0 13 56 
62/0 41/0 39 24 68/0 36/0 14 57 
63/0 44/0 40 25 58/0 34/0 15 59 
54/0 35/0 41 26 60/0 39/0 16 65 
60/0 39/0 42 27 53/0 32/0 17 69 
54/0 38/0 43 31 51/0 33/0 18 73 
50/0 36/0 44 35 58/0 39/0 19 74 
51/0 32/0 45 36 55/0 32/0 20 79 

     56/0 35/0 21 81 
     51/0 32/0 22 82 
     67/0 47/0 23 83 
     63/0 42/0 24 84 
     65/0 43/0 25 85 
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،  (IPSS - A1)1را در عامل ها  مودنیمیانگین و انحراف معیار نمرات آز 3جدول شماره 
ضمنا برای ارزیابی . دهد نشان می (IPSS - A)و مجموع هر دو عامل  (IPSS - A2) 2عامل 

اینکه کارکنان بیشتر تحت تاثیر استرسورهای ماموریتی هستند یا استرسورهای غیر 
ده برای نتایج نشان داد که میانگین محاسبه ش. استفاده شد tماموریتی، از آزمون 

باشد که به طور معنی داری از میانگین محاسبه شده  می 65/39استرسورهای غیرماموریتی 
   ).>p 001/0(بیشتر است  10/28برای استرسورهای ماموریتی 

  میانگین و انحراف معیار نمرات کارکنان ناجا در عوامل استخراج شده) : 3(جدول شماره 

  1عامل   آماریهای  شاخص
IPSS - A1 

  2ل عام
IPSS - A2 

  هر دو عامل کل پرسشنامه
IPSS - A  

  48/33  10/28  56/39  میانگین
  18/19  24/19  99/22  انحراف معیار

  IPSS - Aهمسانی درونی 

-Cronbach,1951,pp.297( از ضریب آلفای کرانبـاخ  IPSS- Aجهت سنجش همسانی درونی 

 IPSS-Aو  IPSS - A1  ،IPSS-A2بر اساس نتایج حاصـله، ضـرایب آلفـای    . استفاده شد، )334
  ) 4جدول شماره (دار بود معنی >p 001/0برای آزمودنی ها، بسیار رضایت بخش و در سطح 

  )آلفای کرانباخ(ضرایب همسانی درونی عوامل استخراج شده ): 4(جدول شماره 

 (IPSS - A1) 1عامل   عامل
  )25= تعداد آیتم(

 (IPSS - A2) 2عامل 
  )20= تعداد آیتم(

 (IPSS - A)عامل  هر دو
  )45= تعداد آیتم(

  α(  93/0  91/0  95/0(ضریب آلفا 

  IPSS - Aپایایی بازآزمایی 

نفری از کارکنان ناجا در سطح شهر تهران با  100به یک نمونه IPSS - A فرم کوتاه
کلیه ضرایب همبستگی بین نمرات بار اول و بار دوم . فاصله زمانی دو هفته، دو بار داده شد

  در سطح) IPSS - Aو  IPSS - A2و  IPSS - A1ضرایب بازآزمایی ( IPSS – Aاجرای 
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 001/0 p< ضمناً میانگین و انحراف معیار نمرات این نمونه ). 5جدول شماره (دار بود معنی
 6های اول و دوم اجرای پرسشنامه مزبور در جدول شماره  در مرتبه IPSS - Aدر مقیاس 

  .ارائه شده است

  IPSS - Aضرایب پایایی بازآزمایی ): 5(جدول شماره 

  مقیاس
   IPSS - A1    IPSS - A2    IPSS - A   گروه

100 =N  78/0  
)001/0< P(  

80/0  
)001/0< P(  

83/0  
)001/0< P(  

  در بازآزماییها  میانگین و انحراف معیار نمرات آزمودنی): 6(جدول شماره 

   IPSS - A1    IPSS - A2    IPSS - A   عامل ها
  بار دوم  بار اول  بار دوم  بار اول  بار دوم  بار اول  اجراءنوبت 

  11/34  71/33  96/28  02/28  93/39  84/40 میانگین
  75/18  49/18  89/18  15/18  94/22  15/23  انحراف معیار

  IPSS - A اعتبار

 در فـرم کوتـاه  هـا   ضرایب همبستگی بین نمرات آزمودنی،  IPSS – Aبرای ارزیابی اعتبار 
IPSS – A )( و فرم فرم بلند)IPSS (نتایج آزمون همبستگی پیرسون اجـرا شـده   . محاسبه شد

 بـا  IPSSها نشان داد که بین مقیاس فرعـی استرسـورهای غیـر مـاموریتی در      روی این داده
IPSS – A1  ،98/0  و بین مقیاس فرعی استرسورهای ماموریتی درIPSS با IPSS – A2  ،96/0 

  .باشند می دار معنی >001/0P همبستگی وجود دارد که در سطح
و دو خرده ( IPSS – Aو  IPSSدر ها  رابطه بین نمرات آزمودنیتر  برای ارزیابی دقیق

ها انجام  روی داده ،)SPSS, 2002(ای  ، آزمون رگرسیون خطی چند متغیری مرحله)مقیاس آن
یر وابسته و به عنوان متغ IPSSمزبور، نمرات آزمودنیها در فرم بلند های  در آزمون. شد
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همانطور که جدول . به عنوان متغیر مستقل تلقی شد IPSS - A2و  IPSS - A1نمرات آنها در 
فرم کوتاه به خوبی نمرات آنها را های  در خرده مقیاسها  دهد، نمرات آزمودنی نشان می 7

  . کند بینی می در فرم بلند پیش

  ای  متغیری مرحلهخلاصه نتایج آزمون رگرسیون خطی چند ): 7(جدول شماره 

(P) F درجه آزادی  R-Square متغیر وابسته  متغیرهای پیشگو  
نمره کل   IPSS – A1  84/0  1و 3645  58/19363  )>001/0(

پرسشنامه 
IPSS   )001/0<(  61/54434  3644 97/0  2و  IPSS – A2  

  بحث و نتیجه گیری
دوین فرم کوتاه و ت IPSSهدف از تحقیق حاضر تحلیل عوامل فرم بلند مقیاس استرس 

بر اساس نتایج به دست آمده، روش آماری تحلیل عوامل در . بود) IPSS - Aموسوم به (آن 
بسیار موفق بود؛ زیرا فرم کوتاه  IPSSضعیف مقیاس های  مشخص نمودن و حذف آیتم

IPSS - A ) به لحاظ توانایی تشخیص استرس ابزاری بسیار دقیق و قابل اعتماد ) آیتم 45با
و دو خرده ( IPSS - Aو فرم کوتاه  IPSSرایب همبستگی بین خرده مقیاسهای ض. است

به عبارت . است IPSS - Aبیانگر اعتبار بالای )  IPSS - A2و  IPSS - A1مقیاس آن یعنی 
) یعنی استرس( IPSSبه خوبی سازه اصلی فرم بلند  حاصلهآیتم  45د که سر دیگر به نظر می

براساس . سنجد می) رسورهای ماموریتی و غیر ماموریتیاست(های فرعی آن را  و سازه
از اعتبار سازه و محتوایی بسیار بالایی برخوردار است و  IPSS - Aالذکر،  های فوق یافته
برای آشنایی بیشتر با (هستند  IPSSآیتمی  85آن تا حد زیادی معرف مجموعه های  آیتم

  .) مراجعه شود) 1967، نسونگم(و مگنسون  )1368هومن، ( این مبحث به هومن
از همسانی درونی  IPSS - Aهمچنین با توجه به ضرایب آلفای کرانباخ به دست آمده، 

العاده  آیتم فوق 45بخش و بالایی برخوردار است و همبستگیهای متقابل بین  بسیار رضایت
حلیل آیتم به وسیله روش ت 45یافته اخیر دور از انتظار نبود چرا که . قوی و بالا هستند
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یعنی (بر اساس میزان سنجش یک عامل مشترک   آیتم صرفاً 85عوامل از میان تعداد 
  .بخشی برخوردارند استخراج شده و لذا از اعتبار بسیار بالا و پایایی بسیار رضایت) استرس

دار بوده و  معنی >p 001/0 به لحاظ آماری در سطح IPSS - Aضرایب پایایی بازآزمایی 
  . ایت بخشی هستنددر سطح بسیار رض
استرسورهای (های کلی و عمومی استرس  بیشتر با ابعاد و جنبه IPSS - A1خرده مقیاس 

بیشتر با حالات و شرایط  IPSS - A2مقیاس  ارتباط دارد، در حالی که خرده ) غیر ماموریتی
 با توجه به اعتبار و پایایی. ارتباط دارد) استرسورهای ماموریتی(استرس در محیط کار 

توانند در تحقیقات  مطلوب و همبستگی بسیار بالای فرم کوتاه با فرم بلند، پژوهشگران می
توانند  خود برای مطالعه استرس از این مقیاس استفاده نمایند و روانشناسان بالینی نیز می

  . را به کار گیرند IPSS - Aجهت شناسایی کارکنان در معرض فشار روانی، مقیاس 
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