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Abstract: 
According to Nagel, from a subjective (internal) point of view, life is 
unavoidably unquestionable and serious, and from an objective 
(external) point of view, it is doubtful, unjustifiable, arbitrary, 
random and non-serious. The futility of life does not mean that life 
has no value and importance, no role or function is envisioned for it, 
or it lacks any purpose and goal, but it means that, incidentally, from 
a mental point of view, life is the most valuable and It is the most 
important thing there is, but the main issue is that whatever meaning 
we discover or fabricate for life, that meaning is, from an eternal 
perspective, arbitrary. Therefore, life is futile, not because, from the 
perspective of a distant future, it is insignificant or compared to the 
universe, it is nothing more than a particle and a tail, and it is not 
related to death, it is destroyed, and it is not eternal. Rather, even if 
man fills the entire space and time and has eternal life and continues 
to live eternally next to God as the ultimate goal, the problem remains 
unsolved, that is, man can Look at your own life and God's life from 
the perspective of eternity. The present article aims to criticize the key 
components of Nagel's point of view, i.e., the inevitability of doubt, 
the inexcusability of life, the irrefutability of the above argument, and 
the preference of an objective point of view over a subjective point of 
view.  
 
Key words: Thomas Nagel, futility, inevitability of doubt, 
unjustifiability of life. 

 Nazem Safari Ganharani 
Nazem.safari1358@gmail.com 

Ph.D. student in philosophy, Imam 
Khomeini International University, Qazvin, 
Iran.  
_____ 

 *Mohammad Raayat Jahromi 
raayatjahromi@hum.ikiu.ac.ir 

Associate Professor, Department of 
philosophy, Imam Khomeini International 
University, Qazvin, Iran. 
 

 Mohammad Hassan Heidari 
m.hedari@ikiu.ac.ir 

Assistant Professor, Department of 
philosophy, Imam Khomeini International 
University, Qazvin, Iran. 
 

 AliNaqi Baqershahi 
baghershahi@hum.ikiu.ac.ir 

Associate Professor, Department of 
philosophy, Imam Khomeini International 
University, Qazvin, Iran. 
 
 

o Received: 15/2/2023  
o Confirmed: 28/5/2023 



213 /Biannual Journal of Metaphysical InvesƟgaƟons, Vol.5, No. 9, Spring & Summer 2024, pp 212‐231 
 

EXTENDED ABSTRACT: 

The question of the meaning of life, until the modern era, was not a question that 
needed an answer, because life was full of meaning. From the Renaissance onwards and 
especially in the contemporary era, man, life and the meaning of life became the focus of 
philosophical and scientific attention. In the modern era, the question of the meaning of 
life was pointless for some thinkers such as Spinoza, Nietzsche, and Freud, for various 
reasons. But some philosophers, from another point of view, considered the question of 
the meaning of life to be pointless. In the semantics of some analytic philosophers, 
members of the Vienna circle and logical positivists, the meaning of a word is an 
ostensive definition that can be experienced. Therefore, only the concepts of natural 
sciences and propositions consisting of these concepts are meaningful, and the rest of 
concepts and propositions such as metaphysical, philosophical, religious, mystical, 
ethical, aesthetic, pseudo-concepts and pseudo-propositions. There are some things that 
do not have the same meaning as the signified, they do not have the dignity of narration 
(illustrative) and therefore are meaningless, frivolous and rather nonsense (Gibberish), 
although according to Wittgenstein I, this category of matters is "important frivolity". 
are First, Wittgenstein mentions these issues under the title of mystery and riddle, and 
he does not consider such issues as questions that must be solved, but rather as 
problems or pseudo-problems that must be dissolved.  

But for Nagel, problems and difficulties about freedom, knowledge, and the meaning of 
life do not arise from mistakes about the operations of thought or language, and there is 
no hope of achieving a Kantian or Wittgensteinian purity except from certain tempting 
missteps in Avoid using language or reason (Nagel, 1986, 4). Now, assuming that A - 
the meaning of life combination is meaningful. B- The question of the meaning of life 
should be a well-constructed question and not a so-called pseudo-question, and c- In 
order to answer this question, one should ask what Nagel means by "meaning", "life" 
and "the meaning of life"? Nagel's theory is a type of nihilism that is included under the 
meaningless theories of life. This article seeks to present a different approach to the 
meaning of life according to Nagel and her criticism. According to futility, life is 
meaningless because it is futile and unreasonable. Most of the above-mentioned articles 
have presented a post-apocalyptic reading of Nagel. But the approach of this article is an 
absurdist reading of Nagel and his criticism from this point of view. Another important 
and innovative point in this article is that we have reviewed Nagel from the point of 
view of four contemporary philosophers (Steven Looper, Duncan Pritchard, Joel 
Feinberg, Stephen O'Connor). 

Conclusion: The meaning of life is important, because everyone's life is the most 
valuable thing for him. But Nagel tells us that life is meaningful and important only 
from an internal point of view, but from an external point of view, it is questionable, 
unjustifiable, unnecessary, accidental and non-serious. There is no reason why we exist 
and our birth, life and death have no reason, no direction, no purpose and no end. 
Therefore, on the one hand, we cannot not take life seriously, and on the other hand, we 
cannot take life seriously, and this is futility, that is, the inability to not take life seriously 
on the one hand, and the inability to take life seriously on the other hand. During this 
research, citing the critics, we criticized the dubiousness and unjustifiability of life and 
the irrefutability of reasoning. Steven Looper criticized the inevitability of futility, but he 
was not successful, because the possibility Skepticism is undeniable. O'Connor's 
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criticism was that not all people experience doubt, but in response to O'Connor, it can be 
said that the fact that many people do not experience doubt does not rule out the 
possibility of doubt. Pritchard's criticism was that doubt is an epistemological matter, 
while the meaning of life is a metaphysical matter, and here there is a confusion 
between an epistemological and a metaphysical matter. But in Pritchard's answer, it can 
be said that Pritchard's critique is relevant to existential nihilism, but not to Nagel's 
epistemological absurdism. Nagel's critics have mainly questioned the inevitable 
element of doubt from an objective point of view, but they have neglected several 
points. 1- What is the contribution of each of the subjective and objective views? And 
which of the views is preferred? Because if the subjective point of view has priority over 
the objective point of view, there is no need to worry anymore, and objective doubts can 
be overcome. But if it is the other way around, i.e. the objective point of view has 
priority over the subjective point of view, then we will seriously face nihilism. 2- Is the 
futility of life a mere epistemological situation like epistemological skepticism that leads 
to an existential situation? Or on the contrary, it is an existential situation that shows 
itself in the form of doubt. Because, in epistemological skepticism, the possibility of 
knowledge or the existence of the external world belongs to our doubt, but in the futility 
of life, our doubt belongs to life itself, and the value and importance of life is a place of 
doubt. 3- Is the feeling of futility caused by self-awareness and the ability to overcome 
oneself, or is the ability to overcome oneself due to the feeling of finite existence? 
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 چكيده
ك و شيرقابلغناپذيري طوراجتناباز نظر نيگل، زندگي از يك ديدگاه ذهني(دروني)، به

نه، ، دلبخواهاتوجيهغيرقابلوترديد، شكجدي است و از يك ديدگاه عيني(بيروني)، قابل
ارزش و  بودن زندگي به اين معنا نيست كه زندگي هيچتصادفي و غيرجدي است. عبث

نه هدف و نقش و كاركردي براي آن متصور نيست، يا فاقد هرگو اهميتي ندارد، هيچ
ن و مندتريغايت است، بلكه به اين معنا است كه اتفاقا از منظر ذهني، زندگي ارزش

 عنايي كهمين چيزي است كه وجود دارد، اما مسئله اصلي اين است كه هرگونه ترمهم
راين ت. بناببراي زندگي كشف يا جعل كنيم، آن معنا، از منظري ابدي، دلبخواهانه اس

قايسه با يا در م اهميت استاي دور، بيزندگي عبث است نه به دليل اينكه، از منظر آينده
 يست. بلكهنشود و جاويد و با مرگ نيست و نابود مي اي و دمي بيش نيستكيهان ذره

وشتار ماند. ننشده باقي ميحتي اگر انسان، كل فضا و زمان را پر كند باز مساله، حل
، وترديدكشناپذيري هاي كليدي نظرگاه نيگل يعني اجتنابحاضر بر آن است تا مولفه

بر  يدگاه عينيفوق و ترجيح د ناپذيربودن استدلالبودن زندگي و ابطالتوجيهغيرقابل
 ديدگاه ذهني را مورد نقد و بررسي قرار دهد.

  گيبودن زندتوجيهوترديد، غيرقابلناپذيري شكعبث، اجتناب كلمات كليدي:
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  مقدمه:

اي نبود كه نياز به پاسخ داشته باشد، زيرا زندگي سرشار از معنا بود. از از دوران مدرن، مسئله پيشتا  معناي زندگي،پرسش از 
و به خصوص در دوران معاصر بود كه انسان، زندگي و معناي زندگي، كانون توجه فلسفي و علمي قرار  رنسانس به اين طرف

-به دلايل مختلف، بي ،اي از متفكران مانند اسپينوزا، نيچه، و فرويدنزد پاره ،ندگي، سوال از معناي زدر دوران مدرن همگرفت. 

برخي از  معناشناسي  در دانستند.وجه ميسوال از معناي زندگي را امري بي ،فيلسوفان از منظر ديگري از وجه بود. اما برخي
 Ostensive)ي مورد اشاره ئواژه، شي، معناي يك هاي منطقي، اصحاب حلقه وين و پوزيتيويستفلاسفه تحليلي

Definition) ،هاي متشكل از اين مفاهيم،و گزاره فقط مفاهيم علوم طبيعيبنابراين، الاصول قابل تجربه است. است كه علي 
  ،شناختياخلاقي، زيبايي عرفاني، متافيزيكي، فلسفي، ديني،هاي م و گزارهاز قبيل مفاهي هاو گزاره معنادار هستند و بقيه مفاهيم

 ،معناگري) ندارند و بنابراين بين حكايتگري(تصويرأش ،ي ندارندئمدلول و ما به ازا هايي هستند كه چونشبه مفاهيم و شبه گزاره
  هستند. »مهملِ مهم«امور  از ، اين دستهاول ويتگنشتاين از نظرهر چند  ،هستند (Gibberish)مهمل و بلكه مزخرف 

 (Solve)داند كه بايد، حل و اين قبيل امور را سوالاتي نمي كنداز اين امور تحت عنوان راز و معما ياد مي نتاين اولويتگنشت
  .شوند (Dissolve)منحل  ،داند كه بايدشوند، بلكه مسائل يا شبه مسائلي مي

 اهات درباره عملياتمعناي زندگي، از اشتبمسائل و دشواريها درباره آزادي، معرفت و  )،(Thomas Nagel)(اما از نظر نيگل
-شتباه وسوسهاهاي ز گاماشوند و هيچ اميدي به كسب يك خلوص كانتي يا ويتگنشتايني وجود ندارد تا تفكر يا زبان ايجاد نمي

ي معنا«تركيب  - اينك، با فرض اينكه، الف  .(Nagel, 1986, 4) كننده خاص در استفاده از زبان يا عقل اجتناب كنيم
الاصول ليع -اشد و جساخت باشد و به اصطلاح شبه سوال نبسوال از معناي زندگي، سوالي درست -، معنادار باشد. ب»زندگي

  ست؟ چي» معناي زندگي«و » زندگي«، »معنا«بتوان به اين سوال جواب داد، بايد پرسيد كه منظور نيگل از 

 وندگي معناداري ز هايشوند:  نظريهه به دو دسته كلي تقسيم ميهاي مختلفي براي معناي زندگي ذكر شده است، كنظريه 
 هاينظريه ه،انگرايراطبيعتف هايشوند: نظريههاي معناداري زندگي به چند دسته تقسيم ميمعنايي زندگي. نظريه هاي بينظريه

داباورانه و هاي خود: نظريهشته تقسيم ميبه دو دس انهگرايفراطبيعت هاي. نظريهانهگرايطبيعت هاينظريه و انهگرايناطبيعت
 و آفاقي يا (Subjective)انفسي يا ذهني  دنشوبه دو دسته تقسيم مي انه نيزگرايطبيعت هايباورانه. نظريههاي روحنظريه
  .  (Objective) عيني

در   امر پوچ لهيگل در مقانتحليلي كرد. رسد، نيگل اولين فيلسوفي باشد كه مسئله معناي زندگي را وارد حوزه فلسفه به نظر مي
 »معناي زندگي« در فصلي تحت عنوان 1979در  »هاي كشندهپرسش«پردازد و در كتاب، به بحث از معناي زندگي مي 1971

در  پرداخته است. به بحث از معناي زندگي1986در  » نمايي از ناكجا«سپس در كتاب بحث معناي زندگي را پيش برده است 
معناي «عنوان  ، در فصلي تحت1987در» يك مقدمه خيلي كوچك بر فلسفه«با عنوان فرعي » ها همه يعني چه؟اين«كتاب 
بحث از معناي  به، 2010در »فلسفه سكولار و گرايش ديني«به معناي زندگي پرداخته است و در نهايت در كتاب » زندگي

  زندگي پرداخته است.
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محوريت معناداري زندگي منتشر شده اند درباب نيگل هستند مانند: عقلانيت اخلاقي برخي از مقالات علمي كه تاكنون با 

زيستن از نگاه نيگل، نيگل و عينيت ارزشهاي اخلاقي، مساله عيني و ذهني در فلسفه نيگل، رابطه شانس و مسئوليت اخلاقي در 
 :The life-value of death)  ين پژوهشها: همين طور ا واكاوي انتقادي ديدگاه نيگل درباره پوچي زندگي.نگاه نيگل و 

mortality, finitude and meaningful lives) ، (Thomas Nagel, on the meaning of life)    به
- هاي عبثنظريه و )(Nihilism انهگرايپوچهاي نظريهد: نشومعنايي زندگي به دو دسته تقسيم ميهاي بينظريهطور كلي، 

معنا است گرايي زندگي بيارزش است. مطابق با عبثمعنا است زيرا بيگرايي زندگي بيمطابق با پوچ (Absurdism) نهاگراي
هرچند ادبيات مربوط به اين دو مفهوم مغشوش  .پوچ گرايي و عبث گرايي دو رويكرد متفاوت نيستندزيرا عبث و نامعقول است. 

) Pessimismمعناي زندگي هم مي بينيم كه از پوچ گرايي تحت عنوان بدبيني (زيرا در ميان متون انگليسي مربوط به  ؛است
 بي ازياد ميشود مثلا در پاراگراف اول قسمت چهارم مدخل استنفورد درباره معناي زندگي. ولي به نظر مي رسد اين دو، دو تلقي 

 اكثر كه حالي در. كند مي متافيزيكي حكم كمتر و دارد مي نگه شناختي معرفت ساحت در را بحث نيگل كه چرا .باشند معنايي
 نيگل گرايي عبث كه حالي در است متافيزيكي حكمي گرايي پوچ رسد مي نظر به يعني. كنند مي متافيزيكي حكم گرايان پوچ

 لاادري تفسير اين و گويد مي سخن زندگي بودن ترديد و شك قابل از زيرا است. گرايانه لاادري حتي يا شناختي معرفت حكمي
 و شناختي هستي گرايي پوچ دايره در 	نه با راه حل آيرونيك نيگل هم تناسب بيشتري دارد. هرچند مي توان گفت اين بحثگرايا
  .هستند گرايي پوچ دو هر نهايتا و گيرد مي قرار شناختي معرفت گرايي پوچ

. واجه هستيممديدگاه ذهني چالش از طرف ديگر اگر فرض كنيم عبث گرايي نيگل همان پوچ گرايي است، در آن صورت با 
 پوچ كمتر ود ني نمي شوزندگي معنادار است. در حالي كه در پوچ گرايي تفكيكي بين ديدگاه ذهني و عي ،چون از ديدگاه ذهني

لذا . است مستدل تفكيك اين كه بگويم خواهيم نمي چند هر .بداند بامعنا ذهني منظر از را زندگي كه كرد پيدا توان مي را گرايي
  اند.درهم تنيده يعني پوچ گرايي و عبث گرايي،اين دو مفهوم 

 عاصر يعني (استيونفيلسوف م رويكرد اين مقاله، خوانش عبث گرايانه از نيگل و نقادي او از اين نظرگاه است. لذا از منظر چهار
به  د منظر متفاوت نيزتها از چندانكن پريچارد، جوئل فاينبرگ، استفان اوكانر) ديدگاه نيگل را نقد و بررسي نموده و در ان لوپر،

 پردازيم.مواجهه نقادانه با نيگل مي

   »زندگي«و » معناييبي«، »معنا«تحليل مفاهيم 

يگران را مطرح ايي كه نظر دآنجها، و به تناسب بحث و مثالبرد به يك معنا بكار نمي هاي خودنوشته نيگل، معناي زندگي را در
ا كه نظر خودش ر زندگي استفاده كرده و آنجايي» هدف و غايت«و » نقش و كاركرد«، »ارزش و اهميت«كند از مفاهيم مي

» ودنبتصادفي«، »نبودتوجيهغيرقابل«، »قابل شك و ترديد بودن«همچنين » توجيه«و » دليل«كند بيشتر از مفاهيم بيان مي
ي فاصله ي هر شخص يعن، نيگل آن را يا به معناي زندگي فرد»زندگي«در باب مفهوم  .كندزندگي استفاده مي» جدي نبودن«و 

ييم، معناي ندگي سخن بگوزحال اگر بتوانيم از چيستي معناي برد. هاي درون زندگي بكار ميتولد تا مرگ يا به معناي فعاليت
  ت.اس (Meaning of Life) است يا در پايان و بيرون از زندگي (Meaning in Life) زندگيزندگي يا درون 

نقطه پايان يا چيزي خارج از فرايند زندگي به دليل وجود، فرايند زندگي مدنظر است و درحالت دوم،  خودِ ،معناداري در حالت اولِ 
منظور از چيستي معناي  يي،بندي علل چهارگانه ارسطوبنابر تقسيمشود. نكته ديگر اين است كه عنوان معناي زندگي لحاظ مي
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و بيشتر از اينكه زندگي، بيشتر از اينكه مربوط به چيستي و چگونگي باشد، مربوط به چراييِ وجود يك چيز يا يك فرايند است 
  (Cottingham, 2003, 9)ييِ زندگي است. غابه  علت  مربوط ماديِ زندگي باشد،فاعلي يا علت مربوط به 

  پوچ بودن زندگي: ونيگل 

  گويد: ، ميپوچينيگل در ابتداي مقاله 

كنند، است و برخي از مردم، همواره احساس پوچي مي عبثكنند زندگي بيشتر مردم، گاهي اوقات احساس مي«
 ,Nagel, 1971)» ناكافي است. وضوحبه كنند،دلايلي كه براي دفاع از اين اعتقاد اقامه ميمعمولا اما 

717)   
ر جمله سوم از احساس و د داند، چرا كه در جمله اول و دوم از آن تحت عنواندر اينجا نيگل، پوچي زندگي را يك باور حسي مي

پسند يلي محكمهدليل يا دلا توانيماز نظر نيگل ما اينجا با يك احساسي روبرو هستيم كه نمي برد.آن تحت عنوان اعتقاد نام مي
   كنيم.احساس پوچي مي بگوييم، چرا توانيمكنيم زندگي پوچ است اما نميما احساس مي ،ه كنيم. به بيان ديگربراي آن اقام

ي در نهايت آنها ول ؛كنديدر ادامه، نيگل، دلايلي را كه براي تبيين احساس پوچي آورده شده، در قالب چند مثال صورت بندي م
بث است، به دليل عمعنا و ي بياز نظر نيگل، زندگداند. مدعا، يعني پوچي زندگي نمي كننده در جهت اثباترا دلايلي كافي و قانع

  .ير جدي استناپذيري قابل شك و ترديد، غير قابل توجيه، تصادفي و غاينكه زندگي از منظر عيني به طور اجتناب

  بودن زندگي:استدلال نيگل درباره عبث

ا يك جور ديگر ي اگر دني. يعناعتنا استپوچي حاصل تضاد بين خواست انسان و واقعيتي است كه به اين خواست بي ،از نظر كامو
  بود و مطابق با خواست ما بود، زندگي پوچ نبود. 

  اما از نظر نيگل:

ا، نه ناشي موچيِ وضع پ رسد هيچ دنياي قابل تصوري وجود ندارد كه نتوان درباره آن ترديد كرد ... به نظر مي«
   (Ibid, 722)» ها و دنيا بلكه ناشي از تضادي در درون خودمان است.از تضاد بين آرمان

وان تفاوت ضاد تحت عنت، از اين پوچينايي فراروي انسان از خود است. نيگل در مقاله احاصل خودآگاهي انسان و تواين تضاد 
Discrepancy) (كند. تفاوت دو ديدگاه در انسان ياد مي)زندگي)، كه يك ديدگاه، ديدگاه از پايين، از درون

غير  ناپذيريجتنابكه از اين ديدگاه زندگي به طور ا اول شخص و ديدگاه عادي و زندگي روزمره است ،(Subjective)ذهني
 ،(Objective)ي دگي)، عينديدگاه ديگر، ديدگاه از بالا، از بيرون(زن قابل شك و ترديد، موجه، جدي و ارزشمندترين چيز است.

و ترديد،  ي قابل شكناپذيركه از اين ديدگاه، ارزش زندگي به طور اجتناب سوم شخص و ديدگاه علمي و از منظر ابديت است
  ناپذير، تصادفي و غير جدي است. توجيه

  ديدگاه ذهني و زندگي دروني:

   انيم آن را جدي نگيريم:توو ما نمي ناپذيري جدي استنيگل، زندگي دروني به طور اجتنابنظر مطابق 
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به  ايعلاقهساسا ازندگي خود را به صورتي جدي پي بگيريم يا نه، و خواه  خواه گيريم،ما خود را جدي مي«

ه... اشيم يا نبلذت، شهرت، فضايل، تجملات، پيروزي، زيبايي، عدالت، معرفت، نجات، يا صرف بقاء داشته 
با درجات  زندگي خود را ها است. ماها و شكستها، توفيقها حسابگريها، برنامهها سرشار از تلاشزندگي انسان

  (Ibid, 719)» كنيم.متفاوتي كه در تنبلي و تحرك داريم، دنبال مي

گويد:  او ميبندي و انتخاب همراه است. بلكه با تامل و اولويتزندگي دروني يك زندگي غريزي و ناخودآگاه نيست،  از نظر نيگل،
كنند، عواقب كار را كنند، تأمل ميشده عمل ميدهند. آنها حسابشان را انجام نمييكارها و غريزه از روي سائق صرفاها انسان
هاي خاص است... سرشار از گزينش آنهادهند ارزشمند است يا نه...زندگي پرسند كه آيا كاري كه انجام مياز خود مي سنجند،مي

 ,Ibid)  دكنشديدي را صرف آن مي توجهها سال تمام وقت است كه هر كسي ده اعته وس 24 گذران زندگي انساني يك شغل

719-20). 

  ديدگاه عيني و زندگي:

-اه كنند اما انسانبه خودشان نگ توانند از بيرونكنند، زيرا نميبودن نميها و بقيه حيوانات احساس عبثها، زنبورها، موشمورچه

دي و جدر عين حال  وتوانند از بيرون به خودشان نگاه كنند وگريزناپذيري زندگي، ا ميكنند زيربودن ميها احساس عبث
 كنند.زندگي خود را درك   (Contingency)مضحك بودن، و امكاني بودن 

با آن  اندبوده مقيد ايي كه بدانها اين قابليت خاص را دارند كه به عقب برگشته و به خود و به زندگيانسان
 نگرند.، بشوداصل ميحشن بالا برود،  كپهكند از يك اي كه از نگاه به يك مورچه كه تقلا ميطرفانهحيرت بي
صر به خاص و منح توانند بدون اينكه اين خيال باطل را در ذهن بپرورند كه قادرند از وضع كاملاآنها مي

يشتن را ... ما خو حال مضحك است اين نظر جدي و در عين - فردشان بگريزند، در لفافه ابديت بدان نظر كنند
 (Ibid, 720)شود. ها و اهداف ما روشن مينگريم، و ممكن و خاص بودن طلباز بيرون مي

  گويد:كه والتر ويت ميبنابراين همانطوري 

اهميت چك و بيآنقدر كو اهداف و غايات ما، از ديدگاه بيروني، به نظر تصادفي و اتفاقي هستند، آنها در پايان«
» كنيم.كند، كه چرا ما اين همه انرژي صرف بدست آوردن اين اهدافمان ميستند كه شخص حيرت ميه

(Viet, 2018, 221)   

مان به چيزي تگيخودمان، وابس  (Contingency) گويد: ما از تصادفي بودنادعاي فوق مشابه آن چيزي است كه سارتر مي
ناپذير يهاقعيتي توجوكنيم... ما بر خود همچون يم، احساس ناخوشنودي ميغير از خودمان، و اينكه بنياد هستي خويش نيست

   (Sartre, 1956, 80).گرديم آشكار مي

  د ندارد:رسد، هيچ چيزي به عنوان ارزش زيربنايي زندگي وجوبه باور پريچارد، مسئله اين است كه به نظر مي

-ن چه ما به دنبال آن هستيم زيربناي اصلي بنيادياز نظر نيگل معناي زندگي، اساسا مسئله ارزش است. يعني آ

هايمان مستحق سازند. زيرا تنها در اين صورت است كه زندگيهايمان را ميهايي است كه زندگيترين ارزش
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ها در واقع صرفا دلبخواهانه هستند و واقعا به طور دهيم. اگر اين ارزشجديتي هستند كه ما به آنها اختصاص مي
دهيم، است. مسئله اين ندارند در اين صورت زندگي شخص، خالي از معنايي كه ما به آن نسبت ميذاتي ارزش 

البال)، كه هيچ چيزي زيربناي اين ارزش ها وجود ندارد ، از منظري جدا(آزاد و فارغدهيماست كه ما تشخيص مي
  (Prichard, 2010, 6) شود.و از اين واقعيت است كه عبث بودن ناشي مي

  د و تلاقي دو ديدگاه  ذهني و عينيتضا

آن، ادعا و  اي كه درجنبه -  اگر معنايي فلسفي براي پوچي وجود داشته باشد اين معنا بايد ناشي از ادراك امري كلي باشد
 ودني كه درببين جدي و تضاد آيد كه تفاوتواقعيت، ناگزير براي همه ما، با يكديگر تصادم دارند. اين حالت وقتي پيش مي

 .ك كنيماست، را درزندگي داريم و اين كه هر چيزي را كه درباره آن جدي هستيم، امري تصادفي و در معرض شك 
(Nagel, 1971, 718)  يگر دپوچي فلسفي حاصل درك تفاوت جديت زندگي از يك طرف و عدم جديت زندگي از طرف

  ود. شزندگي مي در تضادند و اين باعث پوچ بودناست. به بيان بهتر، دو ديدگاه گريزناپذير در درون ما با يكديگر 

كه درك يت نيست، بلشود تضاد بين خواست ما و واقعكه ملاحظه شد در ديدگاه نيگل، اولا، آنچه باعث پوچي ميهمانطوري
ود، بلكه پوچي شس پوچي نميبه تنهايي باعث احسا كدام از اين دو ديدگاهتضاد بين دو ديدگاه در درون ما است، و ثانيا، هيچ

  حاصل درك تلاقي اين دو ديدگاه است. 

دگاه از شود. يك دييماست و يك طيف وسيع را شامل  درجه تفاوتمسئله  ،هاي ذهني و عينيتمايز بين ديدگاهاز نظر نيگل، 
بر اساس  ن، يار جهاتر است، اگر كه آن (ديدگاه) اتكاء كمتري به ساختار فردي و موضع افراد ديك شكل ديگر تفكر عيني

صي همان شخ ديدگاها (از يك فرد) كه در مقايسه بديدگاه شخصيت نوع خاصِ آن موجودي كه آنگونه است، داشته باشد... يك 
صي واز زندگي خص اخلاقي، ديدگاه . نظري هنوز دورتر، ذهني باشد ِديدگاهفرد، عيني است، ممكن است در مقايسه با يك 

 (Nagel, 1986, 5)دارد فيزيك عينينت كمتري  يدگاهدتر است، اما نسبت به عيني

راتب است و به ست كه ذومها ابيان فوق به اين معنا است كه دو ديدگاه دروني و بيروني در اصل مبتني بر يك طيفي از ديدگاه
  اصطلاح، تشكيكي است. 

  شناختيمشابهت احساس پوچي و شكاكيت معرفت

كه بر  دانمن حسي ميكه من  با استناد به يقيطوريشناختي است. مثلا همانمعرفتادراك فلسفي پوچي، شبيه به شكاكيت  
ر ترديدناپذيري جديت و باو بينم، همانطور هم، يك نوعام، در عين اينكه هيچ دليل كافي ندارم كه خواب نميروي زمين ايستاده

 ندگي تصادفي و جديدارد، و زندارم كه نگاه از بالا وجود به زندگي روزمره و معناداري آن دارم، در عين اينكه هيچ دليل كافي ن
  گويد:طوركه نيگل مي. البته هماننيست

شود كه ما از زندگي روزمره خودمان دست بشوييم، اما  يك طعم و چاشني خاصي به نگاه از بالا باعث نمي« 
 ,Nagel, 1971) »برد.نمي طنز. البته اين طنز، احساس پوچي را از بين دهد، يك عدم جديت وزندگي مي

724)  
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  گويد:مي» ها همه يعني چه؟اين«در نهايت نيگل در آخرين پاراگراف كتاب 

واره از ن بخشي كه همآاهميت، است، در اين صورت، بخشي از ما ناراضي است، مان به مثابه يك كل، به نظر، بياگر زندگي 
و گور هدف  و جدي نيست، دهيم... اگر زندگي واقعياست كه داريم انجام ميهايمان، در حال نگاه كردن به آن چيزي روي شانه

زيم. زندگي ممكن د بودن بساما فقط بايد با اين چرن ددار باشد تا اينقدر خودمان را جدي بگيريم، شايآن است، شايد اين خنده
 (Nagel, 1987, 49). باشد ، نامعقول(عبث)معنا بلكه بي منطقاست نه تنها بي

  ررسي انتقادي رويكرد نيگل به معناي زندگي:ب

  تحليل مفهوم عبث

بودن از يك ناپذيري جدياست: اجتناب عبثكند در بند دوم مقاله اولين جايي كه نيگل منظور مختار خود را از عبث بيان مي
دار و خنده«و » جدي«و در ادامه اين بند از لفظ  (Nagel, 1971, 719)ناپذيري شك و ترديد از حيث ديگر. حيث و اجتناب

گويد: دهد. وي ميرا توضيح مي» بودنعبث«، معاني ممكن  عبث بودن زندگيدر مقاله  1كند. استيون لوپراستفاده مي» مضحك
مورد  است. دو (meaningless)معناو بي (incongruous)ناجور ،(ridiculous)معناي صفت عبث، شامل، مسخره 

ول اين سه اصطلاح، به طور نسبي روشن است. در حالي كه سومي به توضيح بيشتري نياز دارد. چيزها ممكن است به سه ا
 بيهوده، (senseless)معني باشند. آنها ممكن است غير قابل فهم (غير منطقي)معني، بي (pointless)  يا بي ثمر   
(futile)كه براي مثال، طوريشد، يا مطابق با يك نظم معقول نباشد. همانمنطق يعني اينكه غير قابل درك باباشند. بي

افتد. يك چيزي بي ثمر است، موقعي آن چيز يك هدف هاي ما مطابق با يك الگوي هدفمند نباشد، اتفاق ميموقعي كه، فعاليت
جريان در هم كوبنده آب كه موقعي كه ما قصد داريم بر خلاف طوريخورد. هماندارد كه در رسيدن به آن هدف، شكست مي

 (Luper, 1992, 14-15)خوريم. رودخانه شنا كنيم، شكست مي

رسد، براي مر. به نظر ميثبي – 5هدف بي – 4فهم قابلغير – 3ناجور  – 2مسخره  –1در اينجا عبث به پنج معنا بكار مي رود: 
اين پنج مورد  د شامل همهارزش باشد باينكه يك چيز بياينكه يك چيز عبث باشد يكي از اين پنج مورد كافي است، اما براي اي

  باشد. 

ه عبث به كارزش است. اين طبيعي است كه فكر كنيم يك چيزي كه عبث است به اين معنا نيست كه بي« 
ن ك دارم كه ايشارزشي وجود دارد. اما من معنايي و بيارزش است، چون ارتباط نزديكي بين بيمعناي بي

ارزش باشد، بي چيز، كاملا ارزش باشند. براي اينكه يكها به هر معنايي بياز اين باشد كه فعاليت ارتباط، عبارت
   (Ibid, 15)» ثمر باشد.هدف و بيطور يكجا مسخره، بيآن چيز بايد به

                                                            
1.steven Luper  

  
دريافت كرد و در  1982در امريكا است. او دكتري فلسفه را از دانشگاه هاوارد در سال  1956فيلسوف تحليلي و امريكايي، متولد سال استيون لوپر،  

- ندگي تدريس ميشناسي، فلسفه اخلاق، متافيزيك، فلسفه مرگ و معناي زهاي معرفتحال حاضر استاد فلسفه در دانشگاه ترينيتي است و در حوزه

  فلسفه مرگ او به فارسي ترجمه شده است. كند. كتاب
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- مر عبثي، بير ايست كه هارزش پيوند تنگاتنگي با هم ديگر دارند اما اين مستلزم اين نخواهد بگويد كه عبث و بيلوپر مي

- ز بيعبث اخص ا وارزش اعم از عبث است، ارزش باشد. به بيان ديگر، رابطه اين دو عموم و خصوص مطلق است، يعني بي

دارد و نه  ارد، نه ثمردارزشي عبث است. از نظر لوپر، يك زندگي كه نه منطق ارزش نيست ولي هر بيارزش است. هر عبثي بي
  وق باشد.ارزش است كه فاقد همه موارد فارزش زيستن ندارد. يعني زندگي وقتي بيارزش است و هدف دارد، بي

ش و اهميت، كند: (ارزيمشود، معنا بر سه چيز دلالت بندي رايج، وقتي از معناي زندگي صحبت مياز طرف ديگر، در يك تقسيم
ه منظور نيگل از ظر مي رسد كنه رايج، اينگونه به نگاگانه لوپر و تقسيم سهنقش و كاركرد، هدف و غايت). بر مبناي تقسيم پنج

د؛ يعني وقتي ر بر نمي گيردگانه رايج را كدام از موارد تقسيم سهشود اما هيچبندي لوپر ميعبث، شامل سه گزينه اول تقسيم
- وجيه، بيتني غير قابل عقابل فهم يدار، ناجور، غيركند، منظور او سه چيز است: (مسخره و خندهاستفاده مي» عبث«نيگل از 

شود، ن زندگي نميبودعث عبثكدام از موارد فوق به تنهايي بامنطق و نامعقول). البته، در واقع و مطابق با ديدگاه نيگل، هيچ
: يعني، و طرف داردبودن زندگي يك وضعيت است كه حاصل تفاوت ديدگاه ذهني و ديدگاه عيني است و بنابراين، دبلكه عبث
ور و غير جدي، ناهميك طرف، از منظر ذهني جدي، همجور و موجه است ولي از طرف ديگر، از يك منظر عيني، غيرجزندگي از 

دي جتوانيم و نمي ناپذيري جدي هستيماجتنابطور ما با يك وضعيت متعارض مواجه هستيم كه  از يك طرف بهموجه است. 
  توانيم جدي باشيم.ناپذيري نميطور اجتنابنباشيم، و از طرف ديگر به

 رسد، زندگي نهمي ل، به نظربا توجه به معاني ممكن عبث، و با توجه به كاربرد تقريبا تمامي اين معاني به جاي عبث، توسط نيگ
رزش را تداعي ان معناي بي اهميت بكار گرفته كه تلويحا هماارزش است. زيرا نيگل، عبث را هم به معناي بيتنها عبث بلكه بي

ظر نيگل، ست. اما از نافهم بكار گرفته منطق و غيرقابلهدف و غيرقابل توجيه و هم به معناي بيكند، هم به معناي بيمي 
ارد هم ، هم هدف دتوان براي آن تصور كرد و هم نهزندگي هم اهميت دارد و هم اهميت ندارد، هم نقش و كاركردي را مي

يني، زندگي هيچ از منظر ع ترين چيز است، اماها مهم است و اهميت دارد بلكه مهمندارد. زيرا از منظر ذهني، زندگي من نه تن
  اهميتي ندارد.

  بودن:ناپذيري عبثنقد اجتناب

  گويد: دهد و ميبودن را مورد انكار قرار ميلوپر  ضروري بودن عبث

اي اينكه از كه، بروريد. به طكند كه موجودات انساني خودآگاه، ضرورتاً عبث هستننيگل ادعا مي عبثدر مقاله «
... بنابراين، توقف كنيمممان را عبث بودن اجتناب كنيم، در حالي كه هنوز انسان باقي بمانيم، ما بايد خودآگاهي

   (Ibid, 1)» مان مبالغه كرده است.بودنناپذيري عبثتشخيص نيگل، غلط است، و در اجتناب

ي مجدد طرح ناسبي با طراحمبودن را به طور توانيم عبثعبث نيست، و ما تا حدي ميكه، از نظر لوپر، زندگي ضرورتاً حاليدر
  (Ibid, 1)مان، حذف كنيم. مان و حالات توجيههاي

 عبثكه هم در مقاله حاليدر» موجودات انساني ضرورتا عبث هستند.«، نمايي از ناكجاو  عبثبه باور لوپر، از نظر نيگل در مقاله 
استفاده نكرده است. نيگل در اين دو » موجودات انساني ضرورتا عبث هستند«، نيگل دقيقا از عبارت از ناكجانمايي و هم در 

به » ناپذيرياجتناببه طور«و » دائماً«و » اغلب«، و از واژه »موجودات انساني«به جاي » مردم«متن، بيشتر از واژه 
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كند استفاده مي كند، و اتفاقا اينجا اين لوپر است كه مبالغه مي» عبث«به جاي »  بودناحساس عبث«و از واژه » ضرورتاً «جاي

  و در نتيجه انتقاد لوپر وارد نيست. 

ين باشد كه ما ا» ضرورتاً«عبث بودن حاصل تلاقي دو ديدگاه در يك ديدگاه به طور همزمان است، بنابراين اگر برداشت لوپر از 
ها ه ما انسانين باشد كاال عبث هستيم، حرف او نادرست است. ولي اگر منظور او موجودات انساني خودآگاه همواره و در همه ح

يرا به نظر رست است. زدبودن بكنيم، حرف او بواسطه اين كه خودآگاهي جزء ذات ما است، امكان اين را داريم كه احساس عبث
ودآگاهي خباشد بلكه نهي فقط جزء ذات آنها رسد، فقط در صورتي موجودات انساني خودآگاه ضرورتا عبث هستند كه خودآگامي

نيگل اين است كه  لكه منظورتمام ذات آنها باشد. بنابراين، منظور نيگل اين نيست كه ما موجودات انساني ضرورتاً عبث هستيم ب
ناپذيري ناباجتات به طور كنيم. و از اينكه ما گهگاهي يا اغلب اوقبودن ميناپذيري احساس عبثها به طور اجتنابما انسان

  شود كه ما ضرورتاً عبث هستيم.كنيم، نتيجه نميبودن مياحساس عبث

 

  استدلال تجربه خاص: 

استدلال تجربه «ناپذير نيست، او در استدلالي تحت عنوان، ، شك و ترديد اجتناب) Stephen O’Connor(از نظر اوكانر
ابق با تفسير مط دهد.مي ناپذيري شك را مورد نقد قرار، اجتناب»شكخاص به عقب برگشتن و نگاه از ابديت و اجتناب ناپذيري 

د. برخي از مردم دهرار نميقناپذير است در اختيار ما اوكانر، نيگل دلايل خوبي براي اينكه ما فكر كنيم شك و ترديد، اجتناب
ر باب آنچه ده شك و ترديد دارند. در نتيجاي ها چنين تجربهتوان گفت همه انساناي ندارند، بنابراين نمياصلا چنين تجربه

بيشتري به شك  ها تمايلنناپذير نيست، هرچند شايد بعضي انسااصالتا مهم است، غير قابل اجتناب نيست ... اولا، شك اجتناب
 رف، داراي نوعيطيين منظر باو ترديد داشته باشند. دوما، هيچ استدلالي از طرف نيگل وجود ندارد كه چرا ما بايد فكر كنيم كه 

تدلال تجربه خاص، آورد كه نشان دهد كه اسدر اينجا، اوكانر، دو دليل مي (O’Connor, 2007, 26-27)از اولويت است. 
  ناموجه است. 

  دليل اول:

پذير ناشك اجتناب ، در نتيجه،ناپذيري، تجربه شك و ترديد درباره آنچه اصالتا مهم است را ندارندها، به طور اجتنابهمه انسان
  نيست.

  نقد دليل اول:

ر همه حال ها ده انسانكند، منظور او اين نيست كه همناپذيري شك و ترديد صحبت ميرسد، وقتي نيگل از اجتناببه نظر مي
ك و ترديد از ن تجربه شها امكان ايدرباره آنچه اصالتا مهم است شك و ترديد دارند، بلكه منظور او اين است كه همه انسان

  اي ندارند، نافي امكان اين تجربه نيست.ر عيني را دارند. و اينكه برخي از مردم چنين تجربهمنظ

  دليل دوم:

  نيگل استدلالي براي اولويت ديدگاه عيني بر ديدگاه ذهني اقامه نكرده است.
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  نقد دليل دوم:

خود  م براي ادعايهدهد، و اوكانر را نسبت به ديدگاه ذهني اولويت نميكند، آنوقتي نيگل از ديدگاه عيني صحبت مي 
  مستندي ارائه نكرده است.

  بودن زندگي: توجيهنقد غيرقابل

  گويد:توجيه بودن زندگي مي قابلدر نقد غير» عبث، اضطراب و معناي زندگي«پريچارد در مقاله  

تواند يك تضمين ذهني خص ميكه چگونه ش كند. اينشناسي را با يك مسئله متافيزيكي خلط مينيگل يك مسئله معرفت 
شناختي است، و اين كه آيا زندگي شخص معنادار است؟ يك مسئله براي معناداري زندگي بدست آورد يك مسئله معرفت
 ,Pritchard)كند كه شخص ضرورتاً فاقد يك تضمين ذهني است. متافيزيكي است. نظرات نيگل در نهايت اين را ثابت مي

2010, 1)   
ا نيگل نا است، اممعصورتي وارد است كه نيگل ادعايي متافيزيكي كرده باشد تحت اين عنوان كه زندگي بياشكال فوق در 

ك و ترديد زندگي قابل ش گويد، زندگي و معنايكند و ميشناختي ميمعنا است بلكه ادعايي معرفتگويد زندگي بيصراحتا نمي
  است.

ها و رزشاور كنيم كه نشان دهيم كه ما فاقد يك مبناي معرفتي هستيم تا باپذيري كافي نيست تا از نظر پريچارد، صرف شك
  هاي ما، داراي ارزش نهايي هستند.اهداف اساسي زندگي

ه سش بگيرد، بطور معقولي، ارزش نهايي يك چيزي را به پرتواند، بهاين واقعيت كه يك شخص مي« 
نكه نابراين ايراي ارزشمندي آن چيز است. بخود مستلزم اين نيست كه شخص فاقد دلايل خوبي بخودي

خود ديخودهد، به شود، مورد سوال قرارتواند هر دليلي را كه در دفاع از يك باور آورده ميشخص مي
  (Ibid, 13)» دليل است.مبنا و بيمستلزم اين نيست كه اين باور بي

ارزشمندي  ست كه برايامبنا دارد يا ندارد، حتي مسلم  توان گفت كه، مسئله اين نيست كه يك باوردر پاسخ به پريچارد مي
، يا دلبخواهانه يل خوب همتوان، دلايل خوبي اقامه كرد، بلكه مسئله اين است كه حتي بسياري از اين دلابسياري از باورها مي

  انجامد. هستند يا توجيه آنها به تسلسل مي

كند، كافي نيست تا ما را قانع كند كه البالي كه او توصيف ميگاه آزاد و فارغدر نهايت، از نظر پريچارد، برخلاف نيگل، امكان ديد
 ,Ibid)گرايي درست است. زيرا اين تز، در واقع، وابسته به مسائل اساسي بيشتري نظير وجود و ماهيت ارزش نهايي است. عبث

طرفانه است، در ست كه از زندگي جدا و مستقل و بيالبال، ديدگاهي ارسد منظور پريچارد از ديدگاه آزاد و فارغبه نظر مي (13
  شود.گرايي نمينتيجه صرف امكان آن منجر به عبث

ناپذيري ناپذيري زندگي، استدلال مركزي نيگل براي نشان دادن اجتنابشناختي يعني توجيهگويد، استدلال معرفتاوكانرمي 
توانم كنند كه چرا نوشتن رساله براي من مهم است، من ميوال ميشك است. مطابق ديدگاه اوكانر، وقتي دوستان من از من س

هاي بيشتر دوستان و اطرافيان من دو راه توانم به تدريس فلسفه بپردازم. در ادامهِ پرسشبگويم چون از اين طريق احتمالا مي
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نهايت، به توجيه اهميت رساله ادامه دارم: (بر روي حرفم بمانم و بگويم، چون تدريس فلسفه براي من مهم است) يا (تا بي

ايستيم و بدهم). اگر به پاسخ اول بپردازيم، ما اعتقاد داريم كه تدريس فلسفه مهم است چون مهم است يعني ما در يك جايي مي
دانيم، مند ميگذاري چيزهايي كه ارزشكنيم. يعني ما هيچ دليل موجهي براي ارزشدلبخواهانه آن را مهم و ارزشمند تلقي مي
 ,O’Connor)شناختي نيگل را بپذيريم، هيچ توجيه معقولي براي هيچ چيز نداريم. نداريم. بنابراين اگر ما، استدلال معرفت

2007, 28)  
ستدلال هر االي كه اين ها است، در حشناختي، صرفا مربوط به ارزشرسد كه استدلال معرفتاز نظر اوكانر، ابتدا به نظر مي

- ل معرفتنابر استدلابانجامد و حتي شامل خودش مي شود. به عبارت ديگر، شود و به احاله به محال ميمي توجيهي را شامل

انه است در اصل ون دلبخواهچاي وجود ندارد و به بيان بهتر، هر توجيهي دلبخواهانه است و شناختي، هيچ توجيه غير دلبخواهانه
وان توجيه كرد كه تا هم نميتوان توجيه كرد، در اين صورت، اين رچيز را نمي توجيه نيست. منظور اوكانر اين است كه، اگر هيچ

  توان توجيه كرد.هيچ چيز را نمي

  بودن زندگي:ناپذيري و عبثقد جديتن

ني، باعث يك سوپ كيها از نظر لوپر، ديدن خودمان به طور عيني، به مثابه يك حباب آلي (اندام وار) فوق العاده موقتي در
- كل بگيرند، ميشر از اينكه شود. اگر ما، درباره خودمان به مثابه حباب هاي كوچكي كه خيلي زودتتفاوت ميتقريباً بي رويكرد

م. گيريدي ميجكه خودمان را از نگاه ذهني تركند، فكر كنيم، خيلي سخت است كه خودمان را جدي بگيريم، همانطوري
(Luper, 1992, 2) گيريم. بودمان را جدي توانيم خكنيم و نميكنيم، احساس حقارت مينگاه مي ما وقتي از بالا به خودمان

ود اين، اندازه و ستيم. با وجگرفتن خودمان نداريم و  ناتوان از جدي گرفتن خودمان هاي براي جدييا به بياني ديگر ما انگيزه
م، آيا افزايش ث، تصور كنيمثابه مخلوقات كوچك عب تواند ما را عبث كند. زيرا اگر ما خودمان را بهطول عمر ما، واقعا نمي 

  (Ibid, 2)نيم؟ كزيادي در اندازه ما به سادگي باعث مي شود كه ما خودمان را به مثابه مخلوقات عبث غول آسا تصور 

تقادي كه ناستيم. اما هآسايِ عبث تبديل شويم، باز هم عبث اگر ما مخلوقاتِ كوچكِ عبث باشيم، و به مخلوقات بزرگ و غول
- ا ناشي نميز اندازه مبودن مستقيما از كوچكي بيش ابه اين گفته لوپر وارد است اين است كه اين درست است كه احساس عبث

بودن بثعمان احساس بودن زندگي نيست اما احساس ناچيزي و احساس تناهي هشود و ناچيزي زماني و مكاني ما دليل بر عبث
كرديم، به مينتناهي بودن كند زيرا اگر ما متناهي نبوديم يا احساس مشك و ترديد را فراهم مياست يا حداقل زمينه و امكان 

  كرديم.   بودن هم نميتبع آن احساس عبث

كنيم كه يما وانمود ممطابق ديدگاه لوپر، عبث بودني كه نيگل در ذهن دارد، يك عدم تجانس و ناهمساني است بين آنچه كه 
ه اصلا چيزي كا فكر كنيم تد و آنچه آنها (واقعا) هستند. از منظر نوعي ابديت، ما فاقد هر دليلي هستيم مان هستنهايزندگي

ر چيزي كه ما هين دليل، ااهميت دارد. تحت نوعي ابديت، ما مي توانيم ببينيم كه سيستم توجيه ما غير قابل توجيه است و به 
بديت، ما هيچ ادر پرتو  وجود اين كه ما نمي توانيم زندگي را جدي بگيريم تمايل داريم تا جدي بگيريم، مشكوك است ... با و

كه،  يدگاهي كه مي گويددوانيم از تدليلي نداريم تا كارها را انجام دهيم يا اموراتمان را با اهميت تلقي كنيم، در عين حال ما نمي
  (Ibid, 3-4) .تعقيبات ما ارزش تلاش كردن دارند، اجتناب كنيم

  لوپر در نقد عبث بودن زندگي در اينجا سه سوال مطرح مي كند: 
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  ارند؟ارزش هستند  يا ارزش كمي دهايمان بيآيا نيگل مي تواند، از لحاظ عيني، نشان دهد كه زندگي – 1

  هاي ما عبث هستند؟شود كه زندگيتواند، آيا اين نتيجه مياگر او مي -2

  (Ibid, 3-4)ما هيچ دليلي نداريم كه، خودمان را جدي بگيريم؟تواند نشان دهد كه آيا نيگل مي – 3

هاي دگيگويد كه زنيمارزش هستند بلكه گويد كه زندگي هاي ما بيتوان گفت كه نيگل به صراحت نميدر پاسخ سوال اول مي
د بلكه از شوتيجه نميزندگي نارزشي عيني توان گفت كه عبث بودن زندگي از بيما مشكوك است. و در پاسخ به سوال دوم، مي

ي دلبخوانه ل، هر دليلشود و در پاسخ سوال سوم بايد گفت كه از نظر نيگقابل شك و ترديد بودن ارزش عيني زندگي حاصل مي
  است و در اصل دليل محسوب نمي شود. 

اين تفكر كه  ه روشني ازبكه نيگل گويد، در اينجا، افراد ممكن است، اهميت عيني نداشته باشند و اين مسئله اي است لوپر مي
خواهد بگويد اين كه  در اينجا لوپر مي (Ibid, 4-5)ارزش هاي عيني ممكن است اصلا وجود نداشته باشند متمايز نمي كند. 

رسد، عدم يبه نظر م افراد اهميت عيني ندارند يك چيز است و اينكه ارزش هاي عيني وجود ندارند يك چيز ديگر است، زيرا
رسد جامد. به نظر ميمي ان (Nihilism)شود، اما عدم وجود ارزشها به پوچ گرايي ت عيني افراد منجر به عبث بودن مياهمي

-يك نميه روشني تفكبشناسي ارزش زندگي شناسي ارزش زندگي را از بحث معرفتانتقاد لوپر مبني بر اينكه نيگل بحث هستي

  كند تا حدودي وارد است. 

  گرايي:ناپذيري عبثنقد ابطال 

يني، عبث است، ع، سوال اساسي از نيگل اين است كه اگر زندگي انسان، از يك منظر  )Joel Feinberg(از نظر فاينبرگ
بايد چگونه باشد  ، يا جهاندر اين صورت، انسان و جهان و زندگي انسان چگونه بايد باشد تا زندگي انسان عبث و بي معنا نباشد

  عنادار باشد.تا زندگي انسان م

عبث بودن  هد از اينموجود انساني، به طور قابل درك، بايد شبيه چه چيزي باشد، اگر آن موجود انساني بخوا«
اشيم، يك حكم بيم، مطمئن توانكنيم، ما نميفرار كند؟ زيرا به جز اينكه ما بدانيم چه موقعيت متقابلي را رد مي

توان ، نميهاي ممكن، بطور مساوي و ضرورتاً عبث هستندشود. اگر همه جهانمفروض شامل چه چيزي مي
-ملر غير محتدگفت موجود غير عبث شبيه چه خواهد بود. اين يك آزمون عقلانيت يك آموزه فلسفي است كه 

  (Feinberg, 2018, 154-155)» نشان دادن برخي حالات امور ممكن متقابل، موفق باشد.

ا موجودي يندگي انسان شود كه در آن زرد است و نيگل هيچ جهان ممكني را متصور نميرسد، نقد فوق تا حدودي وابه نظر مي
  شبيه انسان عبث نباشد.

  بودن زندگي و غيرقابل توجيه بودن زندگيتعارض بين خوب

وانيم بدانيم تاز نظر اوكانر، يك جنبه از ادعاي نيگل مبني بر غيرقابل اجتناب بودن شك و ترديد، اين است كه ما به سادگي نمي
كه آيا زندگي معنادار يا ارزشمند است يا نه ... بنابراين معنادار بودن يا ارزشمندي زندگي، اساسا غير قابل توجيه است. و اين ادعا 
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رسد در تنش با اين ادعاي نيگل است كه مرگ ما، براي ما بد است. زيرا آن، چيزي را كه ارزشمند است، يعني زندگي به نظر مي

رسد ما مجاز نيستيم تا درباره ارزشمند ناپذيري شك برحق باشد، به نظر ميدهد. بنابراين اگر نيگل درباره اجتنابيان ميرا پا
  (O’Connor, 2007, 21)بودن زندگي هيچ ادعايي بكنيم. 

  صورت بندي نقد اوكانر بدين صورت است كه: 

  مندي زندگي قابل شك و ترديد است.ارزش – 1

  قابل توجيه است.مندي زندگي غيرارزش – 2

  دهد.مند است يعني زندگي را، پايان ميمرگ بد است، زيرا آن چيزي را كه ارزش – 3

ود كه زندگي شتيجه ميادعاي اوكانر اين است كه اگر زندگي به خاطر اينكه قابل شك و ترديد است، غير قابل توجيه است، ن
بياوريم. به  ند به حسابزندگي را به خاطر اينكه مرگ بد است، نمي توانيم، ارزشم گذاري است. در اين صورت،غير قابل ارزش

است و در واقع  ارض ظاهرينظر مي رسد در اينجا ما مي توانيم به دفاع از نيگل در جهت رفع تعارض پرداخته و بگوييم، اين تع
  رت است:تعارض ظاهري است بدين صو هايي ممكن براي نشان دادن اينكه اين تنش وتعارضي وجود ندارد. راه حل

  راه حل اول:

ند نيست. ادف ارزشماينكه زندگي خوب است و مرگ بد است لزوما دليل بر ارزشمند بودن زندگي نيست. يعني اينكه، خوب مر
  يعني اينكه زندگي مي تواند خوب باشد ولي ارزشمند نباشد.

  نقد  راه حل اول:

هر  ستند. يعنيرسد اين دو مفهوم، عموم و خصوص مطلق هيستند، ولي به نظر ميدرست است كه خوب و ارزشمند مرادف ن
هاي ارزش ره از سنخمصداقي از خوبي ارزشمند است، هر چند هر مصداقي از ارزش، خوب نيست. يعني اينكه خوب و بد، بالاخ

  ها هستند.هاي اخلاقي هم زير مجموعه ارزشاخلاقي هستند و ارزش

  راه حل دوم:

 وص خوب است گويد، زندگي خوب است، منظور اين است كه زندگي، از منظر ذهني و اول شخه آنجايي كه نيگل مياينك
رزش وم شخص، بي امندي آن قابل شك و ترديد است، از منظر عيني و سارزش است يا ارزشگويد، زندگي بيآنجايي كه مي
  مندي آن قابل شك و ترديد است.است يا ارزش

  دوم:نقد راه حل 

ز منظر عيني و زندگي ا گويد، زندگي را مقيد به زندگي از منظر ذهنينيگل وقتي از خوب بودن زندگي و بد بودن مرگ سخن مي
ز منظر عيني اي زندگي را كند، ولگويد، زندگي را از منظر ذهني ارزشمند تلقي ميكند. اما وقتي از معناي زندگي سخن مينمي

ي حداقل يك تنش ارد است يعنوكند. بنابراين با اين تفاسير، به نظر مي رسد، نقد اوكانر يت تلقي مياهمقابل شك و ترديد و بي
  بين خوب بودن زندگي و غير قابل توجيه بودن زندگي وجود دارد. 
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  تناهي وجودي

ز خودمـان اراروي مـا خـودفاستدلال نيگل بر اين بنا شده است كه احساس پوچي، حاصل برخورداري از ديدگاه عيني و توانـايي 
يـن اسـت ختار نيگل امشود. استدلال گويد آگاهي ما از تناهي باعث احساس پوچي مياين استدلال، ناقص است زيرا مي است.

را تصادفي ن است كه چشود. اينك نقد ما به نيگل ايكه آگاهي از غير ضروري بودن و تصادفي بودن ما باعث احساس پوچي مي
تصـادفي  عني چه چيـزشود. يشود، اما تناهي زماني و مكاني باعث احساس پوچي در ما نميس پوچي در ما ميبودن باعث احسا

زمـاني و  د امـا تنـاهيشود تصادفي بودن باعث احساس پوچي شـوكند كه باعث ميبودن را از تناهي زماني و مكاني متمايز مي
  مكاني باعث احساس پوچي نشود.

اس يما از احسـي زماني و مكاني دليل كافي براي احساس پوچي نيست يعني احسـاس پـوچي مسـتقگويد احساس تناهنيگل مي
نيم به عقب برگشتن توان ما ميآاي است كه با استفاده از شود. بلكه ناچيزي و تناهي زماني و مكاني ما  استعارهتناهي ناشي نمي

رك كنيم. اما دودمان را روري بودن و امكاني و تصادفي بودن خخودمان و قابل شك و ترديد بودن خودمان را بيان كنيم و غيرض
سـت امكـن بـودن منقدي كه به اين گفته نيگل وارد است اين است كه احساس تناهي اگر به درستي درك شود خودِ احسـاسِ 
نيـادين باهي اس تنيعني احساس تناهي، احساس ممكن بودن است و در نتيجه احساس تناهي زماني و مكاني در اصل بيان احس

رك عني پوچي دشود و حتي شايد بتوان گفت احساس تناهي، احساس پوچي است يوجود آدمي است كه باعث احساس پوچي مي
  م.كنيدرك مي مان راكنيم در اصل، تناهي وجوديگوييم احساس پوچي ميتناهي خودمان است. به عبارت ديگر وقتي مي

ا رداريم لـذا از آنجـعيني برخـو ميكند تا بگويد ما چون توانايي خودفراروي داريم و از ديدگاهيعني گويا نيگل اين همه راه را طي 
لي كه از ود. در حايعني از منظر عيني ممكن بودن، عدم ضرورت خودمان را درك ميكنيم و اين باعث احساس عبث بودن مي ش

و احسـاس  مـي يـابيم همان ابتدا خودمان را متناهي منظري پيشامفهومي و با نوعي بي واسطگي و گونه اي علم حضوري ما از
واهيم آن خـد ما نميكنيم و اين احساس تناهي همان احساس پوچي است. اما ظاهرا چون احساس پوچي بار منفي دارتناهي مي

حساس تناهي اگيرد همان گذاري منفي و مثبت قرار نرا با احساس تناهي يكي بدانيم. در حالي كه احساس پوچي اگر مورد ارزش
سـاده  وه اي تـرين كنـد و پايـگذاري امري وجودي است كه موجوديت متناهي و ممكن ما را بيان مياست كه قبل از هر ارزش

لـي و لسـوف تحليترين احساس وجودي آدمي است. البته اين رهيافت شايد به خاطر اين است كه نيگل چـون بـالاخره يـك في
ظور خود را علم حضوري من خواهد از طريقتواند يا نميكند و نميمعبر علم حصولي دنبال ميشناس است اين پوچي را از معرفت

  بيان كند. 

  ناپذيري شك و ترديداستعاري دانستن مرگ؛ نابودي ابدي و اجتناب

مـان ز ظرفيـتا تمثيلـي ايمعنايي زندگي نيست، بلكه مرگ، استعاره مطابق ديدگاه نيگل، مرگ و نابودي ابدي زندگي دال بر بي
كل خـود را در بهترين ش براي تامل شكاكانه نسبت به زندگي است. اما تناهي بشري و مرگ استعاره نيستند. تناهي بشري كه به

بودمـان عبـث شويم ومي دهد يكي از نقاط عطفي است كه از آنجا ما با تماميت وجود خودمان مواجهمرگ و ميرايي ما نشان مي
ئل بـه اراده آزاد ي كه اگر قاگويا نيگل از پيش فرض گرفته كه اراده آزاد غيرممكن است. در حالسوي ديگر  كنيم. ازرا نظاره مي

  ناپذيري شك و ترديد سخن گفت.توان از اجتنابباشيم ديگر نمي
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  معناداري و آيروني

دغـه معنـاي و شـكل و دغ گشـا اسـتراهمعنا است. آيا آيروني واقعا اين پرسش را ميتوان از نيگل، مطرح كرد كه اگر زندگي بي
ر صورتي كـاملا اين نقد د كند و آيا اين راه حل خود مبتني بر قبول يك معني براي زندگي نيست؟ البته ظاهرازندگي را حل مي

ه عنوان يروني را بسد نيگل آروارد است كه نيگل آن را براي افزايش معناداري زندگي پيشنهاد داده باشد. در حالي كه به نظر مي
ملـي بـراي عي به عقـل يك راهكار عملي پيش كشيده است. به نظر ميرسد نيگل مانند كانت كه بعد از اثبات ناتواني عقل نظر

دي ماننـد نيگل كاركر كشد؛ درواقع، آيروني برايشود براي رفع مشكل پوجي، آيروني را پيش مينجات دادن اخلاق متوسل مي
  عقل عملي نزد كانت را دارد.

سـت معنـادار ذت بـردن الـته ديگر اينكه زندگي روزمره كه مبتني بر غرايز، عادات و كارهاي عادي مثل خوردن و خوابيدن و نك
حـال خـود وا  عت ما را بهماند. از سوي ديگر باتوجه به نظر هيوم ميتوان گفت كه طبيمعنايي نمياست پس ديگر جايي براي بي

ن روحاني، من تابخانه، معقل خودمان زندگي كنيم و اين همان ديدگاه هيوم است كه در كنگذاشته تا تصميم بگيريم كه فقط با 
تقاد دارنـد و راه جسماني اع كنم ولي وقتي از كتابخانه بيرون مي آيم ميبينم همه به من روحاني و منجسماني، و عليت را رد مي

اشته است زيرا خود وا نگذ توان گفت كه طبيعت ما را به حالگيرد. در كل ميروند و كسي با توجه به قانون عليت تصميم نميمي
قابـل جسـم ايمـان را مهگرفتيم كه ديگر نفس نكشيم يا خودمان را بكشيم و يـا چشـماگر اين طور بود ما به راحتي تصميم مي

  خارجي كه به سرعت در حال حركت به طرف ماست نبنديم.

  ناپذيريابطال

ز اين عبث بـودن ي بخواهد اي، به طور قابل درك، بايد شبيه چه چيزي باشد، اگر آن موجود انسانگويد: موجود انسانفاينبرگ مي
كم مفـروض شـامل حباشيم، يك  توانيم، مطمئنكنيم، ما نميفرار كند؟ زيرا به جز اينكه ما بدانيم چه موقعيت متقابلي را رد مي

ه چـير عبـث شـبيه غتوان گفت موجود ضرورتاً عبث هستند، نميهاي ممكن، بطور مساوي و شود. اگر همه جهانچه چيزي مي
قابـل، ور ممكـن متنشان دادن برخي حـالات امـخواهد بود. اين يك آزمون عقلانيت يك آموزه فلسفي است كه در غير محتمل

  (Feinberg, 2018,154 – 155)موفق باشد 

ا موجودي يندگي انسان شود كه در آن زكني را متصور نميرسد، نقد فوق تا حدودي وارد است و نيگل هيچ جهان ممبه نظر مي
هـاي فلسـفي هر باب نظريـرود دهاي علمي بكار ميشبيه انسان عبث نباشد. البته شايد ملاك ابطال ناپذيري كه در مورد نظريه

د فاينبرگ درست اما اصل نق .هاي علمي قابل ابطال نباشندهاي فلسفي مانند نظريهرسد نظريهقابل اطلاق نباشد زيرا به نظر مي
ا است از پـيش معنندگي بيزگيرد. يعني اين ادعا كه معنا است، معناداري را از پيش فرض مياست. يعني ادعاي اينكه زندگي بي

و زنـدگي   در آن جهـان تواند وجود داشته باشد يا بايد وجـود داشـته باشـد كـهگيرد كه جهان ممكني وجود دارد يا ميفرض مي
 . حال چون نيگل بهمعنا باشدنا است. البته نيگل منكر اين است كه جهان ممكني بتواند وجود داشته باشد كه در آن زندگي بابامع

كـه  ان تصـور كـردتوداند و به بيان خودش (هيچ جهان ممكني را نميهاي ممكن را قابل شك و ترديد ميصراحت همه جهان
  نجا چند راه وجود دارد:نتوان درباره آن شك و ترديد كرد) در اي

  پاسخ جدلي: اينكه متوسل به سوليپسيسم شويم و بگوييم جهان من غير قابل شك و ترديد است.



  231- 212، صص 1403بهار و تابستان  /9شماره  /پنجمهاي مابعدالطبيعي/ سال دوفصلنامة علمي پژوهش /230
 

بايـد  است  نيگل شناختيگويد مشابه شكاكيت معرفتپاسخ مستدل: اگر احساس پوچي و عبث بودن همانطوريكه خود نيگل مي
ان بـه مـا كاك دو جهشك و ترديد باشد. زيرا در شكاكيت معرفت شناختي ش يك جهان ممكني را به ما نشان دهد كه غير قابل

-ي مير آن بديهدجهان بيداري. جهان خواب همين جهاني است كه ما معرفت مان را  -جهان خواب و ب -نشان مي دهد. الف

وارد  ه بـه نيگـلقدي كدهد. حال نپنداريم. جهان بيداري جهان ممكني است كه معرفت هاي جهان خواب را مشكوك جلوه مي
ر اسـت. يعنـي نا، معنادامعنا بودن اين جهان در مقابل يك جهان ممكن بامعاست اين است كه اگر جهان فعلي بي معنا است، بي

صـور باشـد. تپوچي قابل  معنايي و پوچي وقتي ممكن است كه جهان ممكن معنادار و غيرمعنا و پوچ است، اين بياگر زندگي بي
د به او بگـوييم ور نيست بايگيرد. اما اگر نيگل بگويد كه چنين جهان ممكني متصيي، بامعنايي را از پيش، فرض ميمعنايعني بي

  حداقل از مقايسه مشكوك بودن زندگي با شكاكيت معرفت شناسي دست بردارد.

 

       گيري:نتيجه

ط از ه زندگي فقكگويد اما نيگل به ما ميمعناي زندگي مهم است، چون زندگي هر كسي، ارزشمندترين چيز براي او است. 
ادفي و غيرجدي ضروري، تصمنظري دروني بامعنا و بااهميت است، اما از منظري بيروني، قابل شك و ترديد، غيرقابل توجيه، غير

بنابراين از ست. اد و غايت است. هيچ دليلي وجود ندارد كه چرا ما وجود داريم و تولد، زندگي و مرگ ما فاقد، دليل، جهت و قص
ت، يعني اين عبث اس وتوانيم زندگي را جدي بگيريم توانيم زندگي را جدي نگيريم و از طرف ديگر، ما نمييك طرف ما نمي

استناد به  پژوهش با ناتواني از جدي نگرفتن زندگي از يك طرف و ناتواني از جدي گرفتن زندگي از طرف ديگر. در طول اين
ستيون لوپر مولفه رار داديم، اناپذيري استدلال، را مورد نقد قناپذيري زندگي و ابطالپذيري و توجيههاي ترديدمنتقدان، مولفه

ين ا. انتقاد اوكانر، انكار است ناپذيري عبث بودن را مورد نقد قرار داد، اما موفق نبود، زيرا امكان شك و ترديد غيرقابلاجتناب
شك و ترديد را  اري از مردمتوان گفت، اينكه بسيكنند، اما در پاسخ به اوكانر مياست كه همه مردم شك و ترديد را تجربه نمي

است در  شناختيعرفتمكند. نقد پريچارد اين بود كه شك و ترديد امري كنند، امكان شك و ترديد را منتفي نميتجربه نمي
. اما در خ داده استشناختي و متافيزيكي رصورتي كه معناداري زندگي امري متافيزيكي است و اينجا خلط بين امري معرفت

اختي نيگل وارد شني معرفتگرايتوان گفت كه نقد پريچارد بر نيهيليسم وجودشناختي وارد است اما درباره عبثپاسخ پريچارد مي
 ، اما از چند نكتهدانار دادهناپذيري شك و ترديد از منظري عيني را مورد تشكيك قرنيست.  منتقدان نيگل، عمدتا، مولفه اجتناب

؟ زيرا اگر ها ترجيح داردگاههاي ذهني و عيني چقدر است؟  و كداميك از ديداينكه، سهم هر كدام از ديدگاه - 1اند. غفلت كرده
يني غلبه عترديدهاي  توان بر شك وديدگاه ذهني بر ديدگاه عيني اولويت داشته باشد، ديگر جاي نگراني خاصي نيست، و مي

با نيهيليسم  ه طور جديبگر برعكس باشد، يعني ديدگاه عيني بر ديدگاه ذهني اولويت داشته باشد، در آن صورت ما كرد. ولي ا
كه به يك  شناختي استآيا عبث بودن زندگي يك وضعيت معرفتي صرف مانند شكاكيت معرفت  – 2مواجه خواهيم بود. 

، در دهد. زيراياست كه در قالب شك و ترديد خود را نشان مشود؟ يا برعكس، يك وضعيت وجودي وضعيت وجودي منتهي مي
ق شك و ندگي، متعلزبودن شناختي متعلق شك و ترديد ما امكان معرفت يا وجود جهان خارج است، اما در عبثشكاكيت معرفت

اهي و توانايي خود آگاحساس عبث بودن ناشي از  خود -3ترديد ما، خود زندگي است و ارزش و اهميت زندگي محل ترديد است. 
  فراروي است يا توانايي خود فراروي ناشي از  احساس تناهي وجودي است؟
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