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Abstract: 
Paul Helm believes that there are good reasons that divine omniscience 
- which includes the future - with human freedom understood in an 
incompatibilist sense is logically inconsistent. But this tension should 
not lead us to a reduced theory of divine foreknowledge, just as it 
should not negate human freedom and responsibility. Helm has argued 
that a Christian theist may accept a compatibilist sense of human 
freedom; first, the Christian doctrine of "God's grace" is compatible 
only with the compatibilist version of human freedom. Second because 
God is omniscient, it must be omniscient in a strong sense, and this is 
the case only if compatibilism is true. We will say that Helm's first 
argument will lead to the denial of some other accepted doctrines of 
religions, including Christianity, and his second argument falls into 
affirming the consequences. But Helm's third reason is that 
necessarily, if God knows x in advance (which He does), then x will 
necessarily occur. To avoid problems, he emphasizes that what he 
means by "necessity" is a historical and not logical necessity. But this 
argument only works when we accept that God is in time. Therefore, 
those who consider divine knowledge timeless can claim that all events 
exist in the divine mind in a necessary way and His knowledge is not 
necessary because it is in the past. It seems that Helm himself also 
accepts this problem. 
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Extended Abstract:  

 
Introduction: If divine omniscience (which includes the future) and human free will (in 
the compatibilist sense) are inconsistent, as Helm suggests, there are two possible 
outcomes. (P1) One is to accept a modified and reduced account of the divine 
omniscience. (P2) The other is to accept that human agents are never responsible for 
what they do. According to Paul Helm, neither of these two options is attractive to a 
Christian theist. He proposes a third option, which he calls the Augustinian view, and in 
his opinion, it is the best option for Christian theologians: (P3) accepting a compatibilist 
sense of human freedom. Helm presents three arguments in support of this view, which 
he considers to be cumulative. This article will present the arguments and assumptions 
put forth by Helm, followed by a critique of these arguments and assumptions. 
 
Helm's arguments: In his first argument, Helm advances a special understanding of 
"Divine grace." He maintains that Augustine's understanding of God's grace is 
consistent only with the compatibilist version of human freedom. 
1-a) According to the incompatibilist sense of human freedom, divine grace is causally 
necessary but not sufficient for human salvation. 
1-b) According to the biblical witness, divine grace is causally sufficient for human 
salvation. 
1-c) According to the biblical witness, human beings are free. 
1-d) A meaning of freedom that is consistent with the sense of the biblical witness 
regarding grace is the compatibilist meaning of freedom. 
Helm expresses his second argument based on the doctrine of divine perfection. God is 
the most perfect being conceivable, and since the most perfect being cannot be the most 
perfect without omniscience, therefore, He must have omniscience (in a strong sense). 
The strong sense of omniscience can be attributed to God when compatibilism is true. 
2-a) The accepted and acceptable theological view about divine knowledge is that God 
foreknows his creatures' freely willed actions. 
2-b) If compatibilism is true, God can foreknow his creatures' freely willed actions.  
2-c) Compatibilism is true.  
In the third argument, Helm emphasizes the logical incompatibility of divine 
omniscience and human incompatibilist freedom. If God foreknows x, then x will 
happen. God foreknows x. Therefore, x will necessarily happen. According to Helm, the 
necessity of divine knowledge is historical or accidental (accidental here means 
conditional), not logical.  
3-a) Necessarily, if foreknows x, then x will occur. 
3-b) God foreknows x. 
3-c) Therefore, x will necessarily happen. 
Conclusion: This article examines Helm's claim that divine foreknowledge and 
compatibilist freedom are compatible. He presents three arguments in support of this 
view and believes that collectively, they provide a compelling argument for the 
compatibility of human free will and divine foreknowledge. In the initial phase of his 
argument, Helm demonstrates that only the compatibilist interpretation of human 
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freedom is logically consistent with divine efficacious grace. In the subsequent phase, he 
considers the most plausible interpretation of divine omniscience as an account that is 
strong and asserts that this account is only consistent with the compatibilist sense of 
human freedom. Finally, he emphasizes the logical inconsistency of incompatibilist 
freedom and divine foreknowledge. 
Helm's first argument is beset by two significant challenges. Primarily, it is based on a 
specific interpretation of salvation that diverges from the tenets of numerous religious 
traditions, including Christianity. Secondly, this argument conflates the concepts of 
"cause" and "condition." While divine grace is a prerequisite for salvation, it is not a 
sufficient cause for it. In addition to the fallacy of affirming the consequent, Helm's 
second argument also faces the problem that if divine foreknowledge is subsequent to 
God's decree, attributing strong omniscience to God is inconsistent with his goodness. 
The assumption of Helm's third argument is that God is in time, and his argument will 
not work for those who do not accept this assumption. Moreover, if the distinction 
between soft facts and hard facts is a valid one, Helm's argument will face problems. 
divine knowledge is a soft fact, then divine knowledge will not only not be necessary, 
but will be considered a possibility in relation to human actions in the future. It is clear 
that this conclusion is at odds with Helm's third argument that divine knowledge (in the 
strong sense) is incompatible with libertarianism. 
It is also necessary to mention that, despite Helm's assertion that her perspective is 
informed by Augustinian-Calvinist thought and that he has adopted key elements of his 
perspective from these two Christian texts, not all scholars concur with this statement. 
For instance, Hunt (2001, p. 197) notes that neither Augustine nor Calvin claims that 
divine foreknowledge leads to the decline of compatibilist agency. Hasker also 
understands Calvinism as "everything that happens, with  no exceptions is 
efficaciously determined by God in accordance with his eternal decrees". We have seen 
that Hunt cannot accept this reading by distinguishing between "divine causality" and 
"divine permission."  
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 چكيده
كه - طلق الهيعلم مدلايلِ خوبي براي اين ادعا وجود دارد كه  پاول هلم معتقد است كه

 - اشدانه درك شده بنحو ناهمسازگرايبهكه -با آزادي انساني  -گيردمي بر درنيز آينده را 
مطلق الهي  يافته از علمتنزل ايبه نظريه. اما اين تعارض نبايد ما را سازوار استنامنطقاً 

ه يك كعي است كه نبايد به نفي آزادي و مسئوليت آدمي بيانجامد. هلم مدبكشاند. چنان
يل كه ه اين دلبمعناي همسازگرايانة آزادي روي آورد. نخست تواند بهخداباور مسيحي مي

ت. دوم ازوار اسديِ انسان ستنها با فهم همسازگرايانه از آزا» فيض الهي«آموزة مسيحيِ 
لق باشد معناي قوي عالم مطكه كامل مطلق باشد بايد بهبه اين دليل كه خداوند براي آن

 يل نخستو تنها درصورتي چنين است كه همسازگرايي صادق باشد. خواهيم گفت كه دل
 يت خواهدهاي پذيرفته شدة اديان، از جمله مسيحهلم به نفي برخي ديگر از آموزه

ست اهلم اين  اما دليل سوم. دچار استوضع تالي  ةطلمغاجاميد و استدلال دوم او به ان
 ضرورتا رخ خواهد داد. xگاه ، آنداند)را بداند (كه مي xضرورتا اگر خداوند از پيش كه 

 واريخي است تضرورتِ » ضرورت«كند كه مراد او از او براي گريز از اشكال، تاكيد مي
لذا  زمان است. كند كه بپذيريم خدا دراستدلال تنها زماني كار مياما اين  نه منطقي.

هن يدادها در ذرو ةهمتوانند مدعي شوند كه بدانند، ميزمان بي كساني كه علم الهي را
-نظر ميبه .تعلم او به دليل گذشته بودن ضروري نيسو  نحو لازمان وجود داردالهي به

 پذيرد. رسد كه خودِ هلم نيز اين اشكال را مي
  

  لم.هكالوينيستي، پاول علم پيشين الهي، ارادة آزاد، ديدگاه آگوستيني كليد واژه:
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 مقدمه 

 -يـتمسـيحيت و يهود و اسلام-بنياديِ اديان آسماني هاي خداوند از آموزه» توانيِهمه«و  »دانيهمه«ويژگيِ ذاتيِ 
دمـي اسـت. آاز اختيار  مسئلة ناسازواري منطقيِ علم پيشين الهي با اختيار انسان محصول درك ناهمسازگرايانهاست. 

نه آزاد معناي ناهمسـازگراياشود كـه بـهبراساس اين فرض، شخص تنها دربرابر آن دسته از اعمال مسئول دانسته مي
كـي از دو موضـع يحداقل بـه  تواند. تلقي ناهمسازگرايانه از رابطة ميان علم پيشين خداوند و ارادة آزادِ انسان مياست

 زير منجر شود:

  نفي علم مطلق خداوند .1
  . نفي ارادة آزاد انسان2

آينـدة جهـان  يدادهايز رواگيرد و افعال آدمي يكي معناي علم مطلق، وقايع آينده را نيز در بر ميعلم پيشين الهي به
ز آنچـه خـدا جـتواند كـاري آيد. لذا اگر خداوند آينده را بداند (كه فرض ما هم چنين است)، يا انسان نميبه شمار مي

داند (نفي علم پيشين ا نميداند انجام دهد (نفي اختيار) و درنتيجه در قبال اعمالش مسئول نيست يا خداوند آينده رمي
 الهي).

ذير بودنِ علـم ن و خطاناپير مختلفي از علم پيشين الهي وجود دارد، اما تأكيد خوانش غالب بر مطلق بودكه تفاسبا آن
درك  توان گفتيكم مالهي است. درخصوص معناي آزادي نيز اختلافات عميقي ميان فيلسوفان وجود دارد ولي دست

مبناي بحث خود  زگرايانه راعريف از آزاديِ ناهمساهاي متعارف ناهمسازگرايانه است. پاول هلم اين تپيشافلسفيِ انسان
  دهد: قرار مي

س تاريخ جهان پـيش از انجام دهد، پ tرا در  Aآزادانه  S، اگر tزمان  و A، عمل Sضرورتا براي هر عامل انساني «
tطور مشترك قبل از زمان ، قوانين طبيعت و اعمال هر عامل ديگري ( از جمله خدا) بهt تنـاع با امS  از انجـام عمـل

  ).Flint, 1988, P. 175( »سازوار است  Aآزادانه 
 ، دووجود دارد) ين ناسازوارينظر هلم دلايل خوبي براي ا(كه به سازوار نباشد اين معنا از آزاديعلم مطلق الهي با  اگر

   خواهيم داشت:رو  پيشِگزينه 
   .بپذيريميافته از علم مطلق الهي را شده و تنزلقرائتي اصلاح. 1گ
  . دهند مسئول نيستندگاه در قبال كارهايي كه انجام ميهاي انساني هيچفاعل كه بپذيريم. 2گ

كدام از اين دو گزينه براي يك . به نظرِ هلم هيچ1) خواهيم پرداختPaul Helmدر اين مقاله به ديدگاه پاول هلم (
نظر خـودش نامـد و بـهمي آگوستينيند كه آن را ديدگاه كخداباور مسيحي جذابيتي ندارد. او گزينة سومي را طرح مي

  براي متألهان مسيحي بهترين گزينه است: 
  از آزادي بشر. دركي همسازگرايانه . پذيرش3گ

يشتري بكلامي  ةها جنبنسبت به ساير استدلال نخست اواستدلال كند. هلم سه استدلال به سود ديدگاه خود بيان مي
ارانِ دينـد سـتدلالاايـن هلم معتقـد اسـت ديدگاهي خاص از فيض الهي مبتني است.  رساساً ببه اين دليل كه ا .دارد

  مسيحي را تشويق 
  

                                                            
)، كالجي مسيحي و وابسته به دانشگاه بريتيش Regent Collegeپاول هلم يكي از فيلسوفان دين و متكلمان مسيحي معاصر و استاد كالج ريجنت (. 5

 Reformedشده () و الهيات اصلاح philosophical theology) كانادا است. آثار او بيشتر دربارة الهيات فلسفي (British Columbia( يكلمبيا

theologyالهيات جان كالوين ( ةويژه در حوز) بهJohn Calvin.است (  
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ي بيشـتري دارد. هاي فلسفنبهجهاي دوم و سومِ او استدلال د.نرا بپذير آزادي انسانيميكند تا روايتي همسازگرايانه از 
-هي بهره ميكمال ال ةوزانسان از آم ةالهي و آزادي همسازگرايانبراي اثبات سازواري علم پيشين او در استدلال دوم 

  كند. ياستدلال م ناهمسازگرايي ناسازواري منطقي علم پيشين الهي وو در استدلال سوم به سودِ برد 
ا و هـايـن اسـتدلال هاي هلم تقرير خواهـد شـد و بعـد از آن،ها و مفروضات استدلالدر اين مقاله، نخست استدلال

ز رخـي ديگـر ابضات مورد نقد و بررسي قرار خواهند گرفت. مشكل استدلال نخست هلم اين است كه بـه نفـي مفرو
. چار اسـتدوضع تالي  ةطلمغاخواهد انجاميد و استدلال دوم او به  -از جمله مسيحيت-هاي پذيرفته شدة اديان آموزه

لا هلـم برانگيز است؛ زيرا اوگرفته مفهومي چالشكه مبناي استدلال دوم هلم قرار » اجازة الهي«كه مفهوم ضمن آن
و » جـازة الهـيا«لـم ميـان هاز ارائة خوانشي ايجابي از اين مفهوم ناتوان است و ثانيا نشان داده خواهد شد كه تمايز 

كـه كنـد ر مـينها زماني كافايده است. استدلال سوم او نيز تبا توجه به مباني خودِ هلم نيز تمايزي بي» عليت الهي«
تدلال هلـم نند (مفروض اسداميزمان بي بپذيريم خداوند در زمان است. لذا اين استدلال براي كساني كه علم الهي را

نحو لازمان وجـود لهي بهرويدادها در ذهن ا ةهمتوانند مدعي شوند كه ها ميپذيرند) استدلال خوبي نيست. آنرا نمي
م خـود كه استدلال سوناي ندارد جز آرسد كه هلم چارهنظر ميبه .نيستعلم او به دليل گذشته بودن ضروري و  دارد

ة سازواريِ لم در پروژهتوان گفت كه را بر مفروضي خاص از ماهيت علم الهي بنا كند. با توجه به اين سه اشكال، مي
جـودِ ناتمـام ت كه با وسعلم مطلق الهي و اختيار بشري توفيقي ناتمام داشته است. هرچند ذكر اين نكته نيز اساسي ا

  ق باشد. تواند صاديسود سازواري علم پيشين الهي و اختيار بشري، اين مدعا همچنان مهاي هلم بهبودنِ استدلال
  

  سود سازواي علم پيشين الهي و اختيار آدميهاي هلم بهاستدلال
ستدلال به سـود جموع سه ااو در م يرند.مسيحيان بايد روايتي همسازگرايانه از آزادي انسان را بپذ هلم معتقد است كه
 سـود معقوليـتبه يباشـتيـك اسـتدلال انمثابة بهرا در كنار هم،  هااين استدلالمجموع كند. او ديدگاه خود ذكر مي

  گيرد.ميديدگاه آگوستيني در نظر 
  

 )divine grace( فيض الهي استدلال

ض وسـتيني از فـيشود. او معتقد است اين فهم آگطرح مي» فيض الهي«استدلال نخست هلم بر پاية فهم خاصي از 
  ست: ابندي مختصر استدلال او چنين الهي با فهم همسازگرايانه از آزادي انسان سازوار است. صورت

امـا كـافي  اسـت، لازمي فيض الهي براي نجات بشر از نظر علّ) مطابق با فهم ناهمسازگرايانه از آزادي انسان، 1الف.
  .تنيس
  طابق با متن مقدس، فيض الهي براي نجات بشر كافي است. ) م1ب.
  ) مطابق با متن مقدس، انسان آزاد است. 1ج.
  ادي است. معنايي از آزادي كه با فهم كتاب مقدس از فيض سازوار است، معناي همسازگرايانة آز ) 1د.

(مـراد از فيض الهي براي نجات بشر  باشد،درست انسان  در باب ارادة آزاد ) اگر ناهمسازگرايي1مطابق با مقدمة (الف.
نخواهـد نحو عليّ كافي هرگز بهيعني ايمان به مسيح است) هاي انجيلي پروتستانجا همان ديدگاه نجات بشر در اين
معناي ناهمسـازگرايانه )؛ زيرا اگر فيض الهي براي ايمان آوردن به مسيح كافي باشد، ديگـر بـهاست بود (هرچند لازم

تواند در شرايطي كه دترمينيسم الهيـاتي حـاكم انه به شمار نخواهد آمد. مطابق با ناهمسازگرايي، آدمي نميعملي آزاد
نحو . ايمان به مسـيح كـه بـه1باشد، آزاد باشد. مطابق با اين ديدگاه، نجات و رستگاريِ بندگان به دو مؤلفه نياز دارد: 

آيد. در چنين شمار مي. فيض الهي كه عنصر غيركافيِ نجات به2د و معناي ناهمسازگرايانه) شكل گرفته باشآزادانه (به
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-شامل انسان گردد، به اين دليل كه فيض عنصر غيركافي رستگاري است، انسان مـيفيض الهي  اگرحتي شرايطي، 

 آن را ناكام بگذارد. رده ومقاومت ك تواند دربرابر آن

 تنهاييبـهداند؛ يعني فـيض الهـي مي ناپذيرمقاومتالهي را  كتاب مقدس فيض شود كه) گفته مي1اما در مقدمه (ب.
. اين درك از فيض الهي برگرفته از كتاب مقدس است و اين براي ايمان و تصديق وفاداري به مسيح است علتّ كافي

لي هاي اصـشود. لذا بايد آموزهنكته مهم است كه پاسخ هلم به مسئلة علم پيشين در بافت الهيات مسيحي مطرح مي
بـه دسـت آمـده  فهمِاست، اما در پيِ فهميدن ايمان «نامد، حفظ كند. مي» اصول ثابت«ها را الهيات مسيحي كه آن
  ). Helm, 2001, P. 164» (نبايد بهاي ايمان باشد

هـا همة انسـانكتاب مقدس كند. براساس تعاليم ) به يكي از اصول ثابتِ برآمده از كتاب مقدس اشاره مي1مقدمه (ج.
اند. مسئوليت فـرع بـر آزادي در قبال اعمال و گناهان خود (آن دسته از رفتارها كه تحت كنترل شخص است) مسئول

) به آن اشاره شـده 1گيرد كه آزاديِ مورد تأييد كتاب مقدس كه در (ج.است. هلم از مجموع اين ملاحظات نتيجه مي
 قرائـت كتـاب مقـدس از ورد نظر ناهمسازگرايان از آزادي بـاتواند معنايي همسازگرايانه باشد. معناي ماست، تنها مي

شدني نيست و بايد آن را كنار گذاشت. به ديگر سخن، بـراي حفـظ اصـول ثابـت مسـيحيت كـه در جمع الهي فيض
 -يعني آزاد بودنِ انسان و كافي بودنِ فيض الهي براي رستگاري بشر-) به آن اشاره شده است 1) و (ج.1مقدمات (ب.

پذيري را پذيرفت. يعني بايد پذيرفت كه دترمينيسـم الهيـاتي زير بايد معنايي همسازگرايانه از آزادي و مسئوليتبه ناگ
  منافاتي با آزادي و مسئوليت بشر ندارد. 

  
  هاي اصلي مسيحيتنقد استدلال فيض الهي: ناسازواري با برخي از آموزه

داند مطرح ميديدگاهي كالوينيستي روشن است كه استدلال نخست هلم براساس فهم خاصي از نجات كه خود آن را 
كارگيري آزادي ناهمسازگرايانه به نفي اين آموزه به نظر هلم، به يابند.تنها با فيض الهي نجات ميها شده است. انسان

كنيم. در حالي كه بنابر ديدگاه نوعي به نجات خود كمك ميگرايانه، بهكارگيري آزاديِ ناهمسازانجامد؛ زيرا ما با بهمي
  كالوينيستي فيض الهي براي نجات كافي است. 

هـاي اين حرف هلم بسيار عجيب است. اگر فيض الهي شرايط لازم و كافي براي رستگاري تلقي شود، برخي از آموزه
كند كه هر پاسخي كه خود هلم تصريح ميهد رفت. در حالي هاي مسيحيت زير سوال خوااصلي اديان، از جمله آموزه

در پـيِ ايمـان «هايي از الهيات مسيحي را حفظ كند. به قـول هلـم به مسئلة علم پيشين، از جمله پاسخ او بايد آموزه
رسـد كـه نظر مـي. بـه)Helm, 2001, P. 164(» به دست آمده نبايد بهاي ايمان باشـد فهمِاست، اما فهميدن 

ها صـرفا شود زيرا با آموزة اجماعيِ عشق الهي در تضاد است. اگر انسانتدلال نخست هلم به بهاي ايمان تمام مياس
شوند، عدم نجـات و رسـتگاري كه تنها برخي از بندگان رستگار ميواسطة فيض الهي رستگار شوند و با توجه به آنبه

ذير خواهد بود؟ درست است كه نجات برخي از بنـدگان تأييـدي پها چگونه با آموزة عشق الهي جمعاي از انساندسته
بر آموزة عشق الهي خواهد بود، ولي عدم نجات برخي ديگر از بندگان نيز در تقابل با آموزة عشق الهـي قـرار خواهـد 

ة همـ نجـاتاو  كـه باور كنيم چرا نبايد ه باشدبستگي داشت وندخدافيض و خواست تنها به ها نجات انساناگر گرفت. 
عشـق خداونـد را  ؟ اين در حالي است كه آيات زيادي از كتاب مقـدس وجـود دارد كـهرا انتخاب خواهد كرد هاانسان

  ؛ دوم 19، 10:17؛ تثنيه 10:34(اعمال رسولان  ؛كندطرف معرفي ميجهاني و بي
  

؛ اول پطـرس 6:9؛ افسسيان 11 2:10؛ روميان 3:16؛ يوحنا 12:14. مرقس 5، 55:4؛ آياس 34:19؛ ايوب 19:7تواريخ 
و » علـت«ديدگاه هلم را مسـتلزم خلـط ميـان  )(Boyd, 2001, pp. 191-192از اين روست كه بويد ). 1:17

توانند دربرابر فـيض خداونـد ها ميسانداند. فيض الهي شرط رستگاري است اما علت كافي آن نيست. انمي» شرط«
تـوان آن را بـا مقاومت كنند. همچنين اين فهم از آموزة فيض الهي مستلزم نوعي دترمينيسم الهيـاتي اسـت كـه مي
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م يبه دنيـا بيـاي ماكه قبل از اينحتي درست باشد، دترمينيسم عليّ فيزيكي اگر دترمينيسم عليّ فيزيكي مقايسه كرد. 
ما كافي خواهد بود. به همـين منـوال، اگـر دترمينيسـم  اعمال ةعليّ براي هم طورداشت كه بهواهد خشرايطي وجود 

كاري  گناهان ما كافي خواهد بود. ةعليّ براي هم طورداشت كه بهخواهد وجود الهياتي شرايطي الهياتي درست باشد، 
اين در حالي است كـه . آيدگردند برنميبرمي انقبل از تولدمها حتي به كه برخي از آنشرايط اين درمورد از دست ما 

كننـد، هـيچ هنگامي كه طبيعت و ضرورت يك عمـل را تعيـين مي« گويدخصوص ميحتي خود آگوستين هم دراين
  ).Augustine, 1993, P. 60( »سرزنشي وجود ندارد

  
 كمال و مشيت الهي استدلال

جا و از آن ابل تصور استقترين موجودِ كند. خداوند كاملبيان ميهلم استدلال دوم خود را براساس آموزة كمال الهي 
لاحاتي اصـطي باشـد.  تواند كاملترين باشد لذا بايد واجد علـم مطلـق الهـترين موجود بدون علم مطلق نميكه كامل
نا وم/معت) يك مفه(تمركز بيشتر او در بحث كنوني بر مفهوم عالم مطلق اس» قادر مطلق«يا » عالم مطلق«همچون 

)/sense connotation(  و يك مدلول/مرجع)denotation/ reference( دي وجـود نظر هلم، ترديبه. دارند
م اگـر خـدا عـالِس پـ خداوند است.تنها » عالم مطلق« مدلولِاست و » چيزهمهدانستنِ « علم مطلق مفهومندارد كه 

معنـايي كـه هـر  ونامـد مي» قوي«هلم اين معناي علم مطلق را معناي  .نيز خواهد داشتعلم نامحدود باشد مطلق 
» چيزانسـتنِ همـهد«نامد. معناي قويِ علم مطلق، يعني علم مطلق مي» ضعيف«معناي  گسترة كمتري را شامل شود

عنـاي مد گويـطور خلاصه مـي. استدلال هلم بهگيردحال و آينده را در بر ميو هم رويدادهاي هم رويدادهاي گذشته 
توان و را ميلال دومِ اقويِ علم مطلق تنها زماني به خداوند قابل انتساب است كه همسازگرايي صادق باشد. پس استد

  بندي كرد:گونه صورتاين
اريِ مخلوقـاتش اعمالِ اختي شده و قابل قبول الهياتي در باب علم الهي اين است كه خداوند به) ديدگاه پذيرفته2(الف.

 م دارد.از پيش عل

يش علم خواهد شود، از پيم) اگر همسازگرايي صادق باشد، خداوند به اعمال مخلوقاتش كه با ارادة آزادانه انجام 2(ب.
 داشت. 

 همسازگرايي صادق است. ) 2(ج.

 »اصـول ثابـت«ها را نآهاي اصلي الهيات مسيحي است كه او ) يكي از آموزه2مجددا بايد اشاره كرد كه مقدمة (الف.
لهـي بـه اقدرت مطلـق  ونامد. مطابق با اين ديدگاه الهياتي، از نظر كلامي مطلوب اين است كه دامنة علم مطلق مي

ايـد بد نـروه كـار مـيدرمورد خدا ب وقتي »مطلق عالم«و » قادر مطلق«مانند حداكثر برسد. يعني معناي اصطلاحاتي 
ط ايـن اصـل نظر هلم اين اصل ثابت الهيـاتي توسـ ). ازHelm, 2001, P. 173حداكثري در نظر گرفته شوند (

 حـداكثريد) بايد (خداون ترين موجودكامل براي »مطلق«اصطلاح  گيريكارداند كه بهشود ميي نيز حمايت ميمنطق
 ريبسـيا شـد (بـرايكه  دليل خاصي وجـود داشـته باكرد. مگر آنجهت محدود بيفهميده شود و نبايد اين معاني را 

طلـق معلـم اين ترتيـب،  انديشد). بهدارد ولي هلم چنين نمي دليلي وجود چنين انسان، ناهمسازگرايانة آزادي درمورد
 مطلـق المعـيعني . شوديرويدادهاي گذشته و آينده را نيز شامل م رفته و فراتر آنچه هست درمورد خداوند از علم به

  . داندنيز مي را هاي ممكنجهان همة وياتبلكه محت حقايق جهان بالفعل باخبر است، تمام از تنهانه
معناي قوي خواهد داشت كه همسازگرايي صـادق باشـد؛ زيـرا گويد خداوند تنها زماني علم مطلق به) مي2مقدمة (ب.
كه  خداوند عالم مطلق باشد، بايد رويدادهاي آينده، از جمله اعمال آتي انسان را بداند و اگر خداوند پيشاپيش براي آن

تواننـد بـرخلاف علـم الهـي ها نميل آتي انسان را بداند (با اين فرض كه علم او خطاناپذير و فعلي است)، انساناعما



 عليزادهفاطمه باقري منفرد/بهرام /پاول هلمكالوينيستيِ علم پيشين و اختيار بشر از ديدگاه آگوستيني /63

زنند كه دترمينيسم الهياتي حاكم اسـت. تنهـا معنـايي از ها در شرايطي دست به عمل ميعمل كنند. اين يعني انسان
  عناي همسازگرايانة آزادي است. توان در اين شرايط به انسان منتسب كرد، مآزادي كه مي

كند (يكي ديگـر از اصـول همچنين درك ما از علم مطلق الهي بايد با فهمي كه كتاب مقدس از مشيت الهي ارائه مي
شـود. چيز توسط خداوند آفريده شده و اداره ميهمههاي كتاب مقدس، ثابت مدنظر هلم) سازگار باشد. مطابق با آموزه

هـاي ها در يـك قـوطي شـكر يـا ذرهچينش دقيق مولكول ةنحوحتي » چيزهمه«تصور شود كه نحو پيشيني شايد به
چنـين نفياً و اثباتـا بـه اي از كتاب مقدس اما هيچ گزارهشود. مي نيز شامل رقصندغباري كه زير نور خورشيد ميوگرد
كـه بخواهـد بـه ايـن  باشـدن خداونـد أشـايد دون شـكند. مشيت الهي اشاره نميماهيت و سرشت  ةدربار هاييچيز

دارد، كند كه هر چيزي كـه ارزش توجـه كتاب مقدس تأييد مي توان گفت كهكم ميولي دست ،موضوعات توجه كند
افعال انسان قطعا يكي از آن چيزهايي است كه مشمول علم پيشين خداونـد قـرار . داند و تحت كنترل داردميخداوند 

  شود: ين مطلب، ميان دو گونه از مسئوليت تمايز قائل ميگيرد. هلم براي توضيح امي
  )GR( مسئوليت دربرابر خدا. 1
  )HR(مسئوليت در قبال انسانها . 2

HR دهي مناسـبنظم شود و كاركردهاي اجتماعي خاصي، مثلايجاد ميكه توسط نهادهاي انساني  مسئوليتي است 
او آگـاه باشـيم.  ها و شرايطاز انگيزهمسئول بدانيم لازم است تا  HRمعناي كه  ما كسي را بهدارد. براي آن جامعه به

نيسـت. در چنـين دسـترس بـه ايـن امـور در معرفت كامل  بيشتر موارد درتنها خطاپذير است، بلكه اما اين آگاهي نه
كـه آنيتوان شـرايطي را تصـور كـرد كـه در آن بـشويم. لذا ميمتوسل ميواعد اجتماعي و خانوادگي شرايطي، به ق

، رخ دهـد Xتـا اجـازه ندهـد  ه باشـدانجـام داد معقول راتمام اقدامات رخ دهد، يا حتي  X شخص خواسته باشد كه
كـه تصـورپذير نيسـت. بـراي آن GRبه او منتسب شود. اما چنين چيزي درمورد   X نسبت به عمل HRهمچنان 

و... آگـاه ، از جملـه افكـار و مقاصـد او احوال نحو خطاناپذير ازرا به بندگانش اسناد دهد، لازم است تا به GRخداوند 
و عادلانة الهي بستگي به چنين معرفت خطاناپذيري دارد. پس با دو اصل ثابت ظـاهرا عيب و نقص قضاوت بيباشد. 

سئوليت انسان دربرابر خداوند و حاكميت مطلق خداوند اند. ممتعارض مواجهيم كه هر دو از كتاب مقدس استنباط شده
دهـد، پـس هر دوي اين اصول را تعليم ميكتاب مقدس شود. هلم معتقد است اگر كه شامل علم پيشين الهي نيز مي

ها معنايي همسازگرايانه از آزادي را ملاك پذيرش و براي رفع تعارض ظاهري ميان آن حقيقت داشته باشند دوبايد هر
  ر دهيم.قرا
  

   كمال و مشيت الهي نقد و بررسي استدلال
آيد استدلال او به دست نمياز مقدمات كند اي كه او استنتاج مينتيجهنخستين نقد به استدلال دوم هلم اين است كه 

)Hunt, 2001, p. 197( .وضع  لطةمرتكب مغاكند كه او در استدلال دوم خود را متهم مي صراحت هلمهانت به
)، خداوند به اعمال مخلوقاتش كـه Pصورت استدلال هلم چنين است: اگر همسازگرايي صادق باشد (. شده استتالي 

خداوند به اعمالِ اختياريِ مخلوقاتش از پـيش علـم دارد ). Qشود، از پيش علم خواهد داشت (با ارادة آزادانه انجام مي
)Q) پس همسازگرايي صادق است ،(Pجاي مقدمـة بـهكه استنتاج معتبـري را ارائـه كنـد، آنبراي هلم كه ). درحالي

 ) به مقدمة زير نياز دارد:2(ب.

 .بداند پيش از را مخلوقاتش آزاد اعمال تواندنمي خداوند نباشد، درست همسازگرايي اگر) 2'ب.(

شني علم مطلق الهي هيچ دليل روبي )2'ب.(كه گزارة كند. ضمن آناستدلال نمي )2'ب.(سود در هيچ كجا بهاما هلم 
  دليل محدود كنيم. كه خود هلم مدعي است كه نبايد علم مطلق الهي را بيكند. درحاليرا مقيد مي
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، هلـم طور كـه بيـان شـداز اين اشكال كه بگذريم، استدلال دوم هانت با مشكلات بزرگتري نيز مواجه است. همـان
عنـاي بايـد داراي مد نـروكار ميدرمورد خدا به وقتي »مطلق عالم«و » قادر مطلق«مانند معتقد است كه اصطلاحاتي 

مان سنت ميان متكل گويد، دركه اين معناي حداكثري هماني باشد كه هلم ميحداكثري در نظر گرفته شوند. ولي اين
 جـودون متكلمـان كه در تعيينِ مصداقِ عالم مطلق اختلافي ميـامسيحي امري اجماعي نيست. به ديگر سخن، با آن

-شامل چه چيـز» زچيهمه«اشتراك نظر ندارند. چرا كه دقيقا معلوم نيست كه علم مطلق  معنايندارد، ولي در تعيينِ 

نـد شـامل ) علم مطلـق خداوAquinas, 1869, 1.48.2, reply3نظر آكويناس (شود. براي مثال، بههايي مي
) علم Swinburne, 1977, pp. 226-227رن (شود، ولي ريچارد سوينبهاي آزاد ناهمسازگرايانه نيز ميانتخاب

جـود تفـاق نظـري ونيـز ا علم پيشين الهيداند. به همين منوال، درخصوص معناي مطلق را در اين موارد محدود مي
  توان فهميد: ميسه معناي متمايز به كم دسترا  ندارد. علم پيشين الهي

ينـاس اسـت، تومـاس آكو با اين ديدگاه كه مدافع مشهور آن مثابة علتِ اشياء: مطابقمعناي اول) علم پيشين الهي به
لـت هـر آن چيـزي عخداونـد ». چيز استعلتّ همهخداوند «به اين معناست كه  »داندچيز را ميخداوند همه«عبارتِ 

مسـئلة  است. او در شود و آن هم وجود شراست كه وقوع آن را مجاز شمرده است. آكويناس فقط يك استثنا قائل مي
ي ر امـرشـ، چـون باشـدشـر علـت تواند خداوند نميگويد. ) سخن ميdivine permissionاز تجويز الهي ( شر

  ها نيست. وجود آنعلتِّ به شرور علم دارد وليخداوند  توان گفت كهبنابراين مينيست، ايجابي 
 ستاوواست خر از خأاً متالهي منطقعلم پيشين تابعِ خواست الهي: مطابق با اين ديدگاه،  علم پيشين الهي) دوممعناي 

، محقق شود كه  خواست الهي در زمانقبل از آنبا اين قيد كه علم الهي است،  كردهبه آنچه اراده  ستصرفاً علم او و
از صـرفا  و هستند )coextensiveمصداق (همضرورتاً  پس علم پيشين و مشيتّ يا خواست پيشين. شودمحقق مي

  اند. نظر معنا متفاوت
لـم عگويد ميت كه ترين معناي علم پيشين الهي اسضعيفسابق بر خواست الهي: اين  علم پيشين الهي )سوممعناي 

از پـيش كـه  سـتيزي اچ دهد مشروط به آنفرمان ميخداوند كه ه اوست. آنچ خواستبر مقدمپيشين خداوند منطقا 
  داند. مي

جـه (هرچنـد نتي خوانش خاصي از علم پيشـين پذيرفتـه شـود هاي استدلال او لازم نيستهلم معتقد است در مقدمه
هـم يـا هرگونـه ف داند). ولي روشن است كـه پـذيرش معنـاي سـومسازوار ميدو معناي اول  هاي خود را بااستدلال

ا انتسـاب علـم جه كند؛ زيرتواند استدلال هلم را با اشكال اساسي مواجايگزين از ماهيت و دامنة علم پيشين الهي، مي
گـر او از اكنـد و ق مـيهاي ما را خلطلق قوي به خداوند با ويژگي خيرخواهي او سازگار نيست. خداوند خودش ارادهم

در ايجـاد  مشكل منحصر دهد؟ (اينهايي رضايت ميپيش از نياتِ شرِ بندگان مطلع باشد، چگونه به ايجاد چنين اراده
 قـوعدر و ندشرايط خداو رسد كه در ايناهيم داشت). به نظر ميارادة شر است و در ايجاد ارادة خير چنين مشكلي نخو

  .افتدمي خطر به عدالتش يا خيرخواهي و	خواهد بودشر دخيل 
مولينيسم يا توسل به علم مياني راهي براي حل اين مشكل است كه مورد قبول هلم نيست. نقدهاي هلم بـه نظريـة 

را  انسـان	آزاد اعمـال درمـورد الهـي مياني علم طور كلي، او اولا ايدةبهعلم مياني از عهدة اين مقاله خارج است ولي 
انساني  ارادة كه آزاديتوسط خداوند بدون آن ممكن هايجهان رساندن به فعليت چگونگيِ داند و ثانياًپذير نميامكان

آگوسـتيني تاكيـد حـل ). در عوض، هلم بر راهHelm, 2001, p. 175داند (شدت محل ترديد مينقض شود را به
اعمـال تواند ، خداوند ميآگوستيني ديدگاه مبتني است. مطابق با» اجازة شر«و » ايجاد شر«كند كه بر تمايز ميان مي

شرور آگاه باشد؛ وقوع از نحو خطاناپذيري به تواندباشد. خداوند ميشر ة پديدآورندآنكه را بداند بيآينده  ةآزادانشرورانة 
غيرالهي) شرور آينده را بشناسد. اما تواند با علم به علل طبيعي (ليّ بر جهان حاكم است و خداوند ميزيرا دترمينيسم ع

ها مسئوليتي ندارد. خداوند تنها با توجـه بـه دلايلـي كـه دارد نيست و در قبال آنعلتّ اعمال شر  با اين حال، خداوند
وقـوع  ةخداونـد اجـازكـه ). اينحال حاضر از ما پنهان باشـدحتي اگر جزئيات اين دلايل در شمارد (شرور را مجاز مي
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اي به خوبي توسط آگوستين ماهيت چنين اجازه. هلم مدعي است كه رويدادي را بدهد، مستلزم وقوع آن رويداد نيست
 بيان شده است:

اش را انگيـز، ارادهحيرت شـگرف و كـاملااي گونـهبه ،شـودانجام مي(خداوند) او  ةحتي عملي كه در مخالفت با اراد«
وجـود خيـر  همچنـين يـك او ناخواسته نيست). ةشد (و البته اجازانجام نمي ،داددهد. زيرا اگر اجازه نميشكست نمي
 ,Augustine»  (كه با قدرت مطلق خود بتواند شر را به خير تبديل كند.آن مگر ،دهد كه شر انجام شوداجازه نمي

1961, p. 177; cf. pp. 33,110(  
تمايز قائل شويم. معنايي كه  Aو مجاز دانستنِ وقوعِ  Aحلِ آگوستينيِ هلم اين است كه ميان علت وقوعِ بنابراين راه

 Aرا مجاز بشمارد، اولا عمـل  Aوقوع عمل  xكه شخص در ذهن دارد چنين است: براي آن» اجازه«هلم از مفهوم 
علم داشته باشد و بتواند مانع وقوع آن شود. و ثالثـا  Aبه وقوع  بايد از پيش xباشد. ثانيا  xبايد عملِ شخصي غير از 

تواند وقـوع شـرور را مجـاز بشـمارد، باشد. به اين معنا، خداوند مي xها و اهداف كليِ نبايد در تضاد با برنامه Aوقوع 
م با ارادة هم با حاكميت مطلق و علم مطلق الهي و ه» اجازه«ها باشد. هلم معتقد است اين معنا از كه  علت آنآنبي

رويدادها (بـه  ةنحو ايجابي بر همبه )قوي معناي(بهبنابراين خداي عالم مطلق آزادِ همسازگرايانة انساني سازوار است. 
  كند.   حكومت ميها بر آنسلبي  نحوبه شرور آگاهانه و اراديِ مجاز دانستنِبا  ور) وجز شر

نحو برانگيز است. بسياري معتقدند كه اگر خداوند بهكه مبناي استدلال دوم هلم است، چالش» اجازة الهي«اما مفهوم 
گونه باشد، با نوعي دترمينيسـم ست. اگر ايندان Aاجازة وقوع بدهد، بايد او را علت وقوع  Aآگاهانه و ارادي به عمل 

الهياتي مواجه خواهيم بود كه در آن خداوند همة رويدادهاي جهان را متعين كرده است. هلم پاسـخ روشـني بـه ايـن 
فرد است و با روابطـي اي منحصربهكند كه رابطة ميان خدا و بندگانش رابطهاشكال ندارد و تنها بر اين نكته تأكيد مي

و آن را حفـظ كرده است  خلق ي كه خدا با جهان ةرابطكنيم قابل قياس نيست. به نظر هلم، جهان مشاهده مي كه در
از  غيرهرچيزي كه ( جهانو فقط يك فقط يك خدا  . زيراو يگانه است ناپذيرهمتا، قياساي بيكند رابطهو هدايت مي
 بـرد. شخصـيتبهره مـي» نظمبرهان «منتقدان م از استدلال جا هل. در اينوجود داشته باشدتواند ) ميخدا وجود دارد

بـيش از  ةكند كه ما در طبيعـت امـور، تجربـاستدلال مي ،ديويد هيوم گفتگوهاي در باب دين طبيعين در كتاب فيلو
 كند: بيان مي كلئانتس. او در پاسخ به يك جهان را نداريم

توانم طبق عادت وجـود هـر شده يا به هم پيوسته باشد، من ميهنگامي كه دو نوع پديده هميشه با هم مشاهده «... 
توضـيح آن نامم. امـا من اين را برهان از روي تجربه مي .وجود ديگري را استنباط كنم ،كدام را در هر جايي كه ديدم

متـا يـا همنفـرد و بيحاضر كه مجرد،  پديدةمانند  ييهادرخصوص پديده توانداين استدلال ميچگونه دشواراست كه 
اي از مبدأ جهان داشـته براي اطمينان از اين برهان لازم است كه ما تجربه... . فاقد مشابه مشخص هستند عمل كند

ايد؟ آيا تا به حال جهـان زيرنظـر شـما آيا تا به حال طبيعت را در وضعيتي شبيه به اولين چينش عناصر ديده... باشيم 
ايد؟ آن را داشـته شرفت اين پديده، از اولين پيداش نظم تا نهـايي شـدنِكل پي ةشكل گرفته است و آيا مجال مشاهد

  .)(Hume, 1779, P. 65, 66 »خود را ارائه دهيد ةخود را ذكر كنيد و نظري ةاگر داريد، تجرب
 ةطـراب سازيِمدل جويد تا نشان دهد كهاي است كه هلم از آن سود ميآموزة خداناباورانه همان ايدهاين كه  جالب آن

يـك از طور كه هيچهماننادرست است. ها و مصنوعات ها يا روابط بين انسانروابط بين انسانخداوند براساس نانسا
بـين عناصـر  ةتـوان از رابطـفرد است و نميروابط خدا و جهان نيز منحصربه، ايمهاي زيادي را تجربه نكردهما جهان

) incopmprehensibleفهم (غيرقابـل خلقخدا با  ةرابط است كهنتيجة اين ديدگاه آن جهان مادي الگو گرفت. 
براي داند. را امري ذومراتب مي پذيريفهمناپذيري، درك كامل اين رابطه است. او البته منظور هلم از فهم .خواهد بود
ه كـافي اسـت فهم باشد، بلكصورت كامل يا درمجموع غيرقابلبهكه يك موقعيت ضرورتي ندارد  فهم نبودنِغيرقابل

هـاي هلـم اساسـي اسـت كـه اين نكتـه در فهـم اسـتدلال. )Helm, 2001, P. 168( نحو كامل درك نشودبه
جا نيز منظور هلم اين نحو كامل به ما بنمايانند. در اينهاي او قرار نيست رابطة علم الهي و ارادة انساني را بهاستدلال
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حاكم بر جهان مقايسـه كـرد. بـه تعبيـر ديگـر، نبايـد دترمينيسـم » زيكيِعليت في«را نبايد با » اجازة الهي«است كه 
  الهياتي را با دترمينيسم فيزيكي خلط كرد.

گويد كه شـبيه چـه چيـزي دهد كه عليت الهي شبيه چه چيزهايي نيست، ولي نمياما اين سخن هلم صرفا نشان مي
خصـوص كـرده اسـت تـا هايي هم دراينالبته او تلاش است. هلم بايد مبناي روشني براي اين تمايزگذاري ارائه كند.

. ولي درنهايت خـواهيم گفـت كـه عمل، علتّ آن عمل نيستوقوع يك آگاهانه و ارادي به  اجازه دادنِنشان دهد كه 
 ,Helm, 2001( عمـل اسـت انجـامِ شرط لازم و نـه كـافيِ اين تلاش او نافرجام است. به نظر هلم، اجازة الهي

P.180گيرد:ي ايضاح منظور خود از آگوستين نيز كمك مي). او برا  
هـا، زيـرا رادها ةهمـ ةقدرت ها نيز هست: امـا نـه اعطاكننـد ةها است، خالق همطبيعت ةطور كه او خالق همهمان«

  ).Augustine, 1945, P. 61( »هاي بد از او نيست، چون برخلاف سرشت اوستاراده
دترمينيسم  تمايز ميان كند معقوليت بيشتري براي ديدگاه خود فراهم كند. اوحل آگوستيني، تلاش ميهلم با بسط راه

تعدي/گـذرا ماي كنـد: عليـت حـاكم بـر جهـانِ مـادي رابطـهگونـه بيـان مـيالهياتي و دترمينيسـم فيزيكـي را اين
)transitiveرورتا ضاگر الف  فت كهتوان گاي ضروري است، لذا ميجا كه رابطة عليّ موردنظر، رابطه) است و از آن

لهـي، هانـه و ارادي ااجـازة آگادرمورد  خواهد بود. وليعلت ج ضرورتا گاه الف آن ،علت ج باشدضرورتا علتّ ب و ب 
 رخ دهـد، ب داشد كه رويدااجازه داده بآگاهانه و ارادي  نحوبهاگر خدا ويژگي متعدي بودنِ ضروري وجود ندارد. يعني 

اجازه دادن بـه  ةواسطهب صرفابلكه خداوند  ،گونه نيست كه خدا علت ج باشدرورتاً اينگاه ض، آنج شودب علتّ اگر  و
-ي را نمـيمينيسم فيزيكهاي دتربه اين معنا، ويژگي. صرفا اجازه داده است كه ج رخ دهدآگاهانه و ارادي  نحوبهب، 

رد، امـا نـد قـرار داحـت حاكميـت خداوچيز (حتـي شـرور) تتوان به اجازة الهي نسبت داد. مطابق با اين ديدگاه، همـه
تواند وقوعِ آن را مي شود و هم Eتواند علتِ وقوع شود. خداوند هم ميحاكميت الهي صرفا از طريق عليت إعمال نمي

شـود، يبنـا نمـ» عليـت«دهد براساس مفهوم نحو آگاهانه مجاز بشمارد. تفسيري كه هلم از حاكميت الهي ارائه ميبه
آن شـود مسـتلزم يمـتوسط خداوند آگاهانـه اداره  Eرويداد كه گفتن ايناست. » خواست الهي«فهوم بر مبلكه مبتني

سـتلزم آن دهـد). امـا مبمتعلَّق خواست الهي باشد (يعني خداوند وقوع آن را بخواهد و به آن اجازة وقـوع  Eاست كه 
  باشد. Eوقوع خداوند علتّ  نيست كه

ضيحات حل حتي با اين توكم با مشكلات جدي مواجه است. اولا اين راهالهي دستاما اين خوانش از حاكميت مطلق 
يان خـدا ميكي (رابطة دهد كه حاكميت الهي چگونه چيزي است و صرفا بر تفاوت آن با عليت فيزنيز به ما نشان نمي

واند توضـيحي لم بايد بت. هكندو بندگانش با روابط عليِّ قابل مشاهده در جهانِ مشاهده قابل قياس نيست) تمركز مي
مينيسـم الهي به دتر برخلاف عليت» اجازة الهي«ايجابي درخصوص ماهيت اجازة الهي ارائه كند. اين مدعاي هلم كه 

ودنِ خصـوص بـر منحصـر بـشود، به چيزي بيش از يك مدعاي سلبي نياز دارد. از قضا هلم دراينالهياتي منجر نمي
  كند.  و درخصوص ماهيت اين رابطه سكوت ميرابطة خدا و بندگان تاكيد كرده 

روسـت. روبه ا مشكل بزرگيبارائه كند، » اجازة الهي«كننده از آموزة كه هلم بتواند خوانشي قانعثانيا حتي با فرض آن
 يـن آمـوزةاد. مطـابق بـا تواند خطر دترمينيسم الهياتي را از بهشت نفـي كنـنمي» اجازة الهي«بر آموزة حلِ مبتنيراه

دهـد يمـر بهشـت رخ شدة اديان (از جمله مسيحيت)، در بهشت شرور وجود ندارد. لذا همة آنچـه داجماعي و پذيرفته
ت مختار و ها در بهشمعلولِ ضروري خداوند خواهد بود. لازمة پذيرش اين سخن توسطِ هلم آن است كه بپذيرد انسان

 لهياتي و اختيارري عليتِ ال خود را از ابتدا بر پاية سازواآزاد نيستند. روشن است كه اين مشكل براي كسي كه استدلا
  كند پيش نخواهد آمد.  آدمي بنا مي

كشد كـه كيـث وارد آن را طـرح كـرده اسـت مسئلة ديگري را پيش مي» اجازه يا خواست الهي«بر حلِ مبتنيثالثا راه
)Ward, 1996, p. 219 رسد كه هلم بايـد نظر ميبه خواهد؟دا ميگونه است كه خجهان با تمام جزئيات آن)؛ آيا

گويد كه پاسخ روشني بـراي ايـن سـوال نـدارد به اين سوال، پاسخ مثبت بدهد (اين لازمة سخن اوست)، اما هلم مي
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)Helm, 2001, p. 184 او معتقد است كه هيچ دليل روشني نداريم كه فكر كنـيم حاكميـت خداونـد بـه ايـن .(
كم قصـد كـرده جهان را قصد كرده باشد؛ زيرا مستلزم آن است كه خداوند شرور را دستمعناست كه او همة جزئيات 

طور كه بيان شد، مطابق با ديدگاه هلم اجازه دادن به وقوعِ الف، مستلزم قصد كـردن آن اسـت. هلـم باشد، زيرا همان
درمجمـوع دهد كه ي را انجام ميطبيعت و هر عامل عليّ كار، خدا«شود كه البته به اين ديدگاه آكويناسي متوسل مي

و در ارتباط با يك جزء بهترين باشد. افعال الهي بطور جزئي زماني بهترين  طور جزئيبهنه آن كاري كه  بهترين است،
). Aquinas, 1869, 1.48.2, reply3» (اش با كل در نظر گرفته شـودجزء در رابطهآن كه آيند به حساب مي

منطقـا شـرط لازم بـه  تـررسيدن به هدف بزرگ كه برايداند رادي وقايع خاصي را مجاز ميخداوند آگاهانه و ابسا چه
آيند. پس حكيمانه بودنِ خلقت به اين معناست كه خلقت درمجموع حكيمانه است، اما اگـر جزئيـاتِ چيـنشِ شمار مي

است كه اگـر اجـزاء جهـان  توانيم چنين حكمي كنيم. اما مشكل اين پاسخ هلم آنهستي را مستقلا لحاظ كنيم، نمي
گاه شرور مـورد اشـارة هلـم صـرفا طور جزئي، آندرنهايت بايد در مجموع با طرح حكيمانة خلقت سازوار باشد و نه به

آيند چرا كه در مجموع در خدمت هدف كلي خلقت ها اصلا شر به حساب نميشروري ظاهري خواهند بود (درواقع اين
تمايز قائـل شـود. اگـر ايـن » عليت الهي«و » اجازة الهي«نيازي نيست كه هلم ميان صورت، هيچ قرار دارند). دراين

هـا تواند علت وقوع آنها اجازة وقوع دهد، ميتواند به آنگونه كه ميشرور صرفا شروري ظاهري باشند، خداوند همان
  الاطلاق خداوند در تعارض نخواهد بود.نيز شود و اين با خيرخواهي علي

  
 انسانناهمسازگرايانة علم پيشين الهي و آزادي  يناهمساز

ملا سـازوار ي با آن كـاشود، ولاستدلال سوم هلم برخلاف دو استدلال پيشين، از آثار آگوستين مستقيما استخراج نمي
سـت در فهـم ساست، اساا ربشر ناسازوا ةعلم مطلق الهي منطقاً با آزادي ناهمسازگرايانكه بر آننظر او، علاوهاست. به

ه) نـدارد. از اهمسـازگرايان(ن نةآزادي اختيارگراياي، نيازي به توسل به مسيح در سنت انسانياختيار الهي و  علم پيشين
معناي ي (بـهسويي، يكي از اصول ثابت (مستخرج از كتاب مقدس) مورد پذيرش هلم اين است كـه علـم مطلـق الهـ

ايي معناي قـوي) بـا اختيـارگرا ميان علم مطلق الهي (بـهجپس تعارض در اين است.براي ذات خداوند ضروري  قوي)
لـوم ث از قبـل معحـواد ةمعتقد بوده است كه هم براي حل اين معضلقديس آگوستين (آزادي ناهمسازگرايانه) است. 

بـل بـه قه خداونـد از ك باشدها به اين دليل كه وقوع آنآن، نه ها قرار است كه رخ دهندبه اين دليل كه آن ؛خداست
يان اصول در تعارض م فهمد. ايدة كلي هلم اين است كه. هلم اين سخن آگوستين را همسازگرايانه ميها علم داردآن

كه اصول ثابت مورد ه آنثابت و فهم ما از يك مسئله، بايد به تغيير و تعديل برداشت خود از آن موضوع دست بزنيم ن
  پذيرش كتاب مقدس را تغيير دهيم.

و  .صـادق اسـت »خـوردجونز فردا آزادانه يك ساندويچ تن مـاهي مـي« p ةفرض كنيم جملاهد كه خوهلم از ما مي
آزادانـه خـوردن مطـابق بـا اصـول اختيارگرايانـه يـا آزادي «معناي بـه» آزادانـه خـوردن«همچنين فرض كنيد كـه 

جـونز فـردا داند كـه ، يعني ميداندميرا  p، از قبل باشدعالم مطلق قوي  معناياست. اگر خداوند به» ناهمسازگرايانه
علم پيشين خداوند به آنچه جونز فردا انجام خواهد داد، چيزي است كه . پس 1خوردآزادانه يك ساندويچ تن ماهي مي

چه خواهد كرد. اگـر علـم پيشـين اكنـون در فردا دانست كه جونز از ديروز ميخداوند زيرا  ؛اكنون در گذشته قرار دارد
بندي توان صـورتگونه ميبا توجه به اين نكته، استدلال هلم را اينضروري است.  pبه  علم الهي گذشته است، پس

  كرد:  
 رخ خواهد داد.   xگاه از پيش علم داشته باشد، آن x) ضرورتا اگر خداوند به 3الف.(

                                                            
 ,Helmپردازد (به بررسي ميان ازلي بودن خداوند و علم پيشين الهي و آزادي انساني مي» زماناي در باب خداي بيخداي ازلي؛ مطالعه«هلم در كتاب  .6

1988.( 
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 علم دارد. x) خداوند از پيش به 3ب.(

 ضرورتا رخ خواهد داد. x) بنابراين 3ج.(

كه دانست ديروز مي خداوندگونه است كه ضرورتا اكنون اين(صادق باشد  aمثلا  آموزيم كه اگرميدر منطق موجهات 
علـم گونـه اسـت كـه يناضرورتاً مثلا ( باشد bمستلزم  aو اگر ضرورتا  تن ماهي را خواهد خورد) چجونز فردا ساندوي

ويچ تـن جـونز سـاند ماهي را خواهد خورد، مستلزم آن اسـت كـه كه جونز فردا ساندويچ تنبر اينديروز خداوند مبني
گذشته وجود داشته باشـد  در aاگر  يعني ضرورتاً جونز فردا ساندويچ تن ماهي را خواهد خورد. گاهآن ،ماهي را بخورد)

برخـوردار  ي يا تصـادفينيز از ضرورت تاريخ bضروري باشد، ) a( بودهدر آينده باشد و اگر آنچه گذشته  bمستلزم  و
  خواهد بود. 

) يـا historicalكند كـه ضـرورت علـم الهـي ضـرورت تـاريخي (هلم به دلايلي كه در ادامه خواهد آمد، تاكيد مي
ضـرورت ر از معناي مشروط) است. ضرورت تاريخي يـا تصـادفي  غيـ) (تصادفي در اينجا بهaccidentalتصادفي (

امـا شود. ها به تناقض منجر ميآن نفي برخوردارند، لذامنطقي  تاز ضرور ) است. قضاياي تحليليlogical(منطقي 
ع دوم است و نفي آن به از نو )3الف.(انجامد. ضرورت موجود در به تناقض نميها نفي آنقضايايي نيز وجود دارند كه 

رخ  آن محقـق شـود،قوع وشرايط  كه اگرضروري است  ) به اين معنا3در (الف. xانجامد. رخ دادنِ رويدادِ تناقض نمي
آن منوط بـه  تحققِ است، چراكه ممكن هم x در عين حال وقوعِ رويدادِ خواهد بود.و پيامدهاي آن ضروري  x دادنِ

د ي برخـوردار باشـرويدادي كه از ضـرورت تـاريخ . شرايطِاستدر اختيار انسان است كه آن شرايط شرايط آن تحقق 
از كـار در  صورت ديگري رقـم بخـورد و نتيجـه متفـاوتشرايط بهه . كاملا محتمل است كخود ضروري نيستخودبه

  طور ضروري رخ خواهد داد. به xاتفاق  ،خوردبرقم لازم است  xگونه كه براي تحقق آنبيايد. اما اگر شرايط 
اختيارگرايانـة بـا آزادي توانـد نمـي معناي قـويبـه علـم مطلـق الهـيدهد كه هلم معتقد است همين نكته نشان مي

سازوار باشد؛ زيرا علم خداوند به اعمال انسان در گذشته رخ داده است و رويدادهاي گذشـته از انسان  )ناهمسازگرايانه(
كند و ضرورت تاكيد مي xضرورت تاريخي برخوردارند. اما چرا هلم بر تاريخي بودنِ ضرورتِ علم الهي و وقوع رويدادِ 

دانيم، پاسخ معروف همسازگرايان به مدعاي ناهمسازي علـمِ پيشـين و يطور كه مكند؟ همانها را نفي ميمنطقي آن
 .Craig, 2001, pآميز است. براي مثال، ويليام كريگ (اختيار آدمي اين است كه استدلال ناهمسازگرايان مغالطه

 )xمعلـوم (ز بـه آمينحوي مغالطهبه خداوند)م (ضرورت منطقي عالِ) معتقد است كه در استدلال ناهمسازگرايان، 191
 Sاگـر «غير از آن است كـه بگـوييم  »صادق است p، پس pكه  بداند Sضرورتاً اگر «اين مدعا كه د. شومنتقل مي
  ». ضرورتاً صادق است p، پس pبداند كه 

نهـا تنظر او، به حل موثر نيست؛ زيرا ضرورت موجود در علم الهي يك ضرورت منطقي است.هلم مدعي است اين راه
شـاره امعنايي كه در بالا توان وقوع آن را به يك معنا ممكن دانست (بهيك ضرورت تاريخي باشد، مي xاگر ضرورتِ 

علـم  .وجـود دارد حوادث گذشتهكند كه ضرورت مورد نظر او ضرورتي است كه در شد). به همين دليل، او تصريح مي
. لـذا داده باشدنتواند رخ يهرآنچه اتفاق افتاده نمخداوند به عملِ جونز در گذشته رخ داده است و زمان متوالي است و 

  علمِ خداوند 
  

ز ا وردارنـد ولـيت تـاريخي برخاز ضروركه با آنرويدادهاي گذشته داراي ضرورت تصادفي يا ضرورت تاريخي است. 
اي ديگـر رقـم گونهتند بهتوانس، ولي منطقا ميتوانند غير از آنچه هستند باشنداكنون نميها . آناندنظر منطقي ممكن

باشيم. اما  ازگرايانه آزادبه معناي ناهمستوانيم نميهمچنان داشته باشد، ما  قطعياگر خداوند علم پيشين بخورند. پس 
  است كه در ادامه خواهد آمد.  استدلال سوم هلم با مشكلاتي مواجه

  



 عليزادهفاطمه باقري منفرد/بهرام /پاول هلمكالوينيستيِ علم پيشين و اختيار بشر از ديدگاه آگوستيني /69

  هاي نرم و سختنقد و بررسي استدلال ناهمسازي: معناي ازليت و تمايز ميان واقعيت
سوم اين است كه خدا در زمـان اسـت. بـه ايـن دليـلِ  استدلالفرض كند، پيشطور كه خود هلم نيز اشاره ميهمان

يعني ضرورت علم الهي به اين دليل اسـت كـه در گذشـته گويد. روشن كه او از ضرورت تاريخيِ علم الهي سخن مي
-از قبل چيزي را ميگويد درست نيست كه بگوييم خداوند رخ داده است. اما ديدگاه كلامي ديگري وجود دارد كه مي

به اين دليل كه اساسا خداوند در زمـان نيسـت و  .به دليل گذشته بودن ضروري نيست الهيعلم . به ديگر سخن، داند
. لـذا كسـاني كـه ازلـي مـا ةاز جمله اعمال آزاد آيند ،نحو لازمان وجود داردرويدادها در ذهن الهي به ةات هممشخص

پذيرند و اسـتدلال فرض اساسي استدلال را نمياين پيش فهمند (نه زماني)،ميزمان بي بودنِ خداوند و علمِ خداوند را
 د.  ناهمسازگرايانة هلم براي اين عده كارگر نخواهد بو

هـاي ) و واقعيـتSoft factsهـاي نـرم (همچنين نقد ديگري به استدلال ناهمسازي براساس تمايز ميان واقعيـت
آن گـزاره  محتـوايو هم  صورتبيانگر يك واقعيت سخت است كه هم اي گزاره) وارد است. Hard factsسخت (

مربـوط  محتوايشآن مربوط به گذشته و  صورتاي بيانگر يك واقعيت نرم است كه صرفا دربارة گذشته باشد و گزاره
؛ زيـرا صـدق چنـين مربوط به گذشته نيستبه آينده باشد. پس واقعيت نرمِ مربوط به گذشته واقعيتي است كه بتمامه 

آينده  دربارة ها كهايد محتويات آنهايي صادق باشند، بكه  چنين واقعيتبراي آن اي به وقايع آينده بستگي دارد.گزاره
اسـت.  درمورد آينـده ايگزاره» خوردمي را ساندويچ تن ماهي در آيندهجونز « اين گزاره كه. از آب درآيندصادق  است
علـم  .يـا نـه ساندويچ تن مـاهي را خواهـد خـورد آيندهآن بستگي به اين دارد كه جونز در  درست بودن يا نبودنِلذا 

خوردن ساندويچ  يعني ،محتواي آن آن مربوط به گذشته و صورتِ است؛ چرا كهواقعيت نرم نيز يك ) 3ب.(خداوند در 
  عملي مربوط به آينده است.  تن ماهي در فردا،

از ضرورت تصادفي برخوردار است، مدعايي نادرست اسـت.  اگر اين سخن درست باشد، اين مدعاي هلم كه علم الهي
امكـاني بـه در آينـده  انسـانل اعمـانسبت بـه  تنها ضروري نخواهد بود، بلكهاگر علم الهي يك واقعيت نرم باشد، نه

معناي بر ناهمسازي علم الهي (بـهگيري بر ضد استدلال سوم هلم مبنيروشن است كه اين نتيجه .حساب خواهد آمد
قوي) و اختيارگرايي است (نكتة مهمي كه بايد مدنظر داشت، اين است كه اگر علم الهي يك واقعيت نرم باشد، بايد از 

كـه چيـزي بـراي اين شناختي كهعنوان يك واقعيت نرم سخن گفت نه از علم الهي. به اين دليل معرفتبه باور الهي
هـم بـاور  نيست. يك باور حتي اگر غلـط باشـد چنين شرطي لازمعلم باشد بايد صادق باشد. اما درمورد باور  مصداقِ
 كـه درمـورد خداونـدبايد توضيح دهند كه چگونـه  ماند كهاين مشكل دربرابر طرفداران اين نظريه باقي مي. اما است

  توانند به باورهايي قائل شوند كه صدق آن مشروط است).، ميضرورتاً تمامي باورهاي او صادق است
دانـد. او هاي سخت و نرم را به خوديِ خود تمـايزي ناواضـح مـيهلم در پاسخ به اين اشكال، اولا تمايز ميان واقعيت

پيامـدهايي  xكه رويـدادِ تواند پيامدهايي در آينده داشته باشد و به صرف آنهرحال ميرويدادي بهمعتقد است كه هر 
جا هلـم بـه فهمـي نادرسـت از شود كه علم به آن يك واقعيت نرم تلقي شود. در ايندر آينده داشته باشد، سبب نمي

به اين دليل واقعيتي نرم  xعلمِ گذشته به رويدادِ گويند كه كند. طرفداران تمايز مذكور، نميهاي نرم حمله ميواقعيت
-به اين دليل واقعيتي نرم به حساب مي xدر آينده رخ خواهد داد. علمِ گذشته به رويدادِ  xاست كه پيامدهاي رويدادِ 

  آيد كه اصل وقوع آن منوط به تحقق برخي شرايط در آينده است.
از علم خداونـد درمـورد جـونز پذيرد كه هاي نرم وجود دارند، نمياقعيتكه  بتوان نشان داد كه وثانيا هلم با فرض آن

كه جونز ساندويچ كه  باور خداوند به اينكند: يكي آنهاي نرم باشد. او دو دليل براي اين مدعا مطرح ميجمله واقعيت
دهند و خطا بودن يكـي از را خواهد خورد يكي از بسيار باورهاي خداوند است كه علمِ مطلقِ ذاتي خداوند را شكل مي

اين باورها به اين معناست كه جونز بتواند در آينده خدا را از خدا بودن ساقط كند كه اين محال است. اين دليـل هلـم 
گويند كه تكليف صدق و كذبِ علـم نيز نادرست است؛ طرفداران اين نظريه كه علم الهي يك واقعيت نرم است، نمي
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 xتوانست اشكال كند كه تحقق يـا عـدم تحقـقِ بود، هلم ميشده است. اگر چنين مي در گذشته روشن xخداوند به 
  كنند. هاي نرم صدق آن را موكول به آينده ميتواند خداوند را از خدا بودن ساقط كند. اما قائلين به واقعيتمي

اشـته باشـد وز باور دوند ديردليل دوم هلم براي اين مدعا كه علم خداوند يك واقعيت نرم نيست آن است كه اگر خدا
ر را نداشـته يروز اين باودباعث شود كه او تواند چيزي نميهيچ زمانِ اكنوندر كه جونز فردا ساندويچ را خواهد خورد، 

ك واقعيت آن را به يه ك) مربوط به آينده استكه (اينهاي خاصي دارد خداوند ويژگي اگرچه اين باورِباشد. اين يعني 
 جا نيز هلم بـهر ايند .كندبدل مييك واقعيت سخت آن را به دارد كه نيز هاي ديگري ويژگيولي  ،كندشبيه مينرم 

كـاذب از آب  ب درآمدن يـاتازد. طرفدار واقعيت نرم نيازي ندارد كه بگويد صادق از آبرداشتي غلط از واقعيت نرم مي
بـه  عناسـت كـه مشـروطمبودنِ خداوند اساسا به ايـن كشد. واقعيت نرم اصلِ باور خداوند را به چالش مي xدرآمدنِ 

رگـز هعيتي است كه كند واقعيت نرم واقطور كه جان مارتين فيشر بيان ميهمانتحقق برخي رويدادهاي ديگر است. 
اين مدعا كه علـم  ). بنابراين هلم براي ردFischer, 1994, p. 115( شودگذشته ثابت نمي ثابت بودنِ ةواسطبه

  دنبال مسيرهاي ديگري باشد. واقعيت نرم نيست، بايد به خداوند يك

  
  بنديجمع

. او سـه قـرار گرفـت سود سازواري علم پيشين الهي و آزادي همسازگرايانه مورد بررسـيدر اين مقاله مدعاي هلم به
سازواري اختيار بشر سود ارائه كرده و معتقد است اين سه درمجموع استدلالي انباشتي به خود استدلال به سود ديدگاه

-م نخست نشان مـيهلم در گا آورد.فراهم مي -مطلق قوي معنايبه-و علم پيشين الهي   -معناي همسازگرايانهبه-

-نزديـك ومددر گـام  .سـتالهي سازوار ا موثرِ طور منطقي با فيضِآزادي انسان به تنها فهم همسازگرايانه از دهد كه

زگرايانه از با فهم همسـا داند و معتقد است اين قرائت تنهاقرائتِ حداكثري آن ميترين خوانش به علم مطلق الهي را 
  كند. اكيد ميتيشين الهي پآزادي بشر سازگار است. و در نهايت، او بر ناهمسازي منطقي آزاديِ ناهمسازگرايانه و علم 

ارض با ن را در تعآشده است كه  استدلال نخست هلم با دو مشكل مواجه است. اولا براساس فهم خاصي از نجات بنا
و  »علـت«ط ميـان دهـد. ثانيـا مسـتلزم خلـقرار مي -هاي مسيحيتاز جمله آموزه-هاي اصلي اديان برخي از آموزه

كـه بـا اتهـام بر آناست. فيض الهي شرط رستگاري است اما علت كافي آن نيست. استدلال دوم هلم علاوه» شرط«
الهي  ابق بر خواستس علم پيشين الهياين مشكل نيز دست به گريبان است كه اگر  مواجه است، باوضع تالي مغالطة 

وم هلم نيز س استدلال فرضباشد، انتساب علم مطلق قوي به خداوند با ويژگي خيرخواهي او ناسازوار خواهد بود. پيش
د. ر نخواهـد بـود كـارگپذيرنـفـرض را نمـياين است كه خدا در زمان است و استدلال او براي كساني كه اين پـيش

تمـايز درسـتي  )Hard factsهاي سخت () و واقعيتSoft factsهاي نرم (كه اگر تمايز ميان واقعيتبر آنعلاوه
  باشد، استدلال هلم با مشكل مواجه خواهد شد. 

اند و معتقد است دكالوينيستي ميكه هلم ديدگاه خود را آگوستينيدر پايان، ذكر اين نكته نيز لازم است كه با وجود آن
ند. براي مثال، پذيرا نميرعناصر اصلي ديدگاه خود را از اين دو متأله مسيحي اتخاذ كرده است، اما همه اين سخنِ او 

ارِ هي به زوالِ اختي)، نه آگوستين و نه كالوين مدعي نيستند كه علم پيشين الHunt, 2001, p. 197نظر هانت (به
سـتثنا، دهـد، بـدون ايهر چيزي كـه رخ مـ«فهمد كه گونه ميهسكر نيز كالوينيسم را اين انجامد.ناهمسازگرايانه مي

. ديـديم كـه )Hasker, 1994, p. 141» (شودمطابق با احكام ابدي او تعيين ميو طور مؤثري توسط خداوند به
يـدگاه ذيرد (بحـث از درا بپـتواند ايـن خـوانش از كالوينيسـم نمي» اجازة الهي«و » عليت الهي«هانت با تمايز ميان 

  ه نيست).آگوستين و كالوين بيرون از حيطه اين پژوهش قرار دارد و مجال پرداختن به آن در اين مقال
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