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Background and Objectives: The conceptual map becomes meaningful 
with the connection between the new concepts and the existing concepts 
in the cognitive structure. By using the concept map, the students connect 
the contents and realize the connection between the concepts. The purpose 
of the current research is the effectiveness of using concept maps on 
students of representation and logarithm functions and identifying their 
misunderstandings. Methods: The research method is a combination of 
quantitative and qualitative methods. The statistical population is 30 
students of the 11th grade of experimental sciences and available sampling 
was used. The students were divided into three groups, the first group 
answered the questions of the concept map test first and then the questions 
of the written test, and the second group answered the questions of the 
written test first and then the questions of the concept map test and the 
third group only answered the questions of the written test. Students are 
not allowed to return to previous questions. Finally, to evaluate the effect 
of using concept maps on students' learning, all students answered the 
questions of the overall test. Findings: The findings show that the concept 
map can be a suitable tool for teaching the concept of exponential 
functions and logarithms to the 11th grade students of experimental 
sciences and make learning more meaningful. Conclusion: The concept 
map gives us a better possibility to identify students' misunderstandings in 
the concept of exponential functions and logarithms than written tests, in 
this way teachers can improve the teaching-learning process and 
strengthen meaningful learning. Also, with the help of the findings of this 
study, students' misunderstandings in the concept of exponential and 
logarithm functions were classified into four categories. 
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نقشه مفهومی با برقراری ارتباط بین مفاهیم جدید و مفاهیم موجود  پیشینه و اهداف:

استفاده از نقشه آموزان با  دانش شود. یادگیری معنادار می منجر به در ساختار شناختی

 به ارتباط درونی بین مفاهیم پیکنند و  میرا باهم ترکیب بسیاری مطالب  مفهومی

آموزان از  برند. هدف پژوهش حاضر اثربخشی کاربرد نقشه مفهومی بر درک دانش می 

روش پژوهش تلفیقی  : ها روش .های آنان است توابع نمایی و لگاریتم و شناسایی بدفهمی

ز کلاس یازدهم رشته علوم آمو دانش 30از دو روش کمی و کیفی است. جامعه آماری 

آموزان به سه گروه تقسیم  گیری در دسترس استفاده شد. دانش تجربی بودند و از نمونه

های  های آزمون نقشه مفهومی و سپس به پرسش شدند که گروه نخست، ابتدا به پرسش

های آزمون  های آزمون کتبی و سپس به پرسش آزمون کتبی و گروه دو، ابتدا به پرسش

آموزان  های آزمون کتبی پاسخ دادند. دانش فهومی و گروه سه، تنها به پرسشنقشه م

برای ارزیابی تأثیر استفاده از  تیدرنهاهای قبلی را نداشتند.  اجازه بازگشت به پرسش

های آزمون مجموعی پاسخ  آموزان، به پرسش نقشه مفهومی بر یادگیری، تمامی دانش

تواند یک ابزار مناسب در جهت  نقشه مفهومی می ها نشان داد یافته ها: یافته دادند.

آموزان پایه یازدهم رشته علوم تجربی باشد  یاددهی مفهوم توابع نمایی و لگاریتم به دانش

نقشه مفهومی امکان بهتری برای شناسایی  گیری: نتیجه. دارتر کند و یادگیری را معنی

های کتبی به  تم نسبت به آزمونآموزان در مفهوم توابع نمایی و لگاری های دانش بدفهمی

یادگیری را اصلاح نموده و  -توانند فرایند یاددهی دهد که از این طریق معلمان می ما می

های این مطالعه،  دار را تقویت نمایند. همچنین به کمک یافته یادگیری معنی

ی بند آموزان در مفهوم توابع نمایی و لگاریتم در چهار دسته طبقه های دانش بدفهمی

 شدند.
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 مقدمه

از موضوع  نی. ابرای یادگیری به دنبال دارد یقو ای یهنظر یربنازی ی،مطالعات نهیو زمابزار  کیعنوان  به، 1ینقشه مفهوم

( ب ه  Novak, 2010)توس   ن واک    یمفه وم  یه ا  نقش ه  یکه با توسعه عمل  ( Ausubel, 2000) آزوبل دیوید یکار نظر

هیم موجود در ساخت ش ناختی  ، مفهوم مرتب  با مفا2دار آزوبل مفهوم معنی ازنظر ، مشتق شده است.مرحله اجرا درآمد

دهنده نظریه آزوبل است که تأکید زیادی بر دانش قبل ی فراگی ر دارد. دان ش     سازمان فرد است و برگرفته از مفهوم پیش

شود و از این رهگذر ماهیت دانش و چگ ونگی   های نو محسوب می یک چارچوب برای رسیدن به یادگیری عنوان بهقبلی 

 (.Azimpour, Isavi & Azimpour, 2017است ) مؤثربرای یادگیری،  گیآمادتفکر انسان بر میزان 

دار و  گیری دانش در ذهن یادگیرنده، مرتب  با ساخت شناختی وی است؛ ل ذا ب رای داش تن ی ادگیری معن ی      شکل

گیری ارزیابی متناسب با آن، نیازمند ابزار مناسب هستیم که ساختار ذهنی فرد را با دان ش جدی د م رتب  س ازد و ی اد     

ه ا   دار محقق شود. نقشه مفهومی یک ابزار مناسب برای بازنمایی تصویری و کلام ی از مف اهیم و ارتب اط ب ین آن     معنی

کند و با علائم، کلمات و خط وط ارتب اطی، رواب   ب ین ای ن       و مرتب می یده سازماناطلاعات فرد را خلاصه، که  است.

ت وان گف ت    (. درواق ع م ی  Hadian, Eslampour & Reyhani, 2014) کن د  را م رتب  م ی   ام روز اطلاعات از گذشته تا ب ه  

(. ای ن ای ده ک ه نقش ه     Karimi et al, 2023تر یادگیری بع دی خواه د ش د )    یادگیری قبلی موجب یادگیری بهتر و سریع

 ,Novak & Cañasبار ن واک و کان اس )   نتینخستوان مورد استفاده قرار داد را  دار می ابزار یادگیری معنی عنوان بهمفهومی 

ه ای مفه ومی ب ا     نقش ه  درواق ع . ب رد  ک ار یک ابزار ارزیابی به  عنوان بهتوان  مفهومی را هم می  ( مطرح نمودند. نقشه2008

 (.  Sánchez et al, 2010نمایش ارتباطات ذهنی فراگیران، امکان ارزیابی میزان درک وی را فراهم خواهد کرد )
آن  ادی  ز احتم ال  کنن د، ب ه   یکار دست ایاز رواب  را در نمودار نشان دهند  یا دهیچیبتوانند مجموعه پ فراگیراناگر 

نوب ه   ب ه  نی  کنند. ا لیوتحل هیها را تجز سازنده آن یاجزا توانند یو م سپارند یها را به خاطر م آن کنند، یرواب  را درک م

 ,Entwistle, 2013; Marton & Saljo) کن د  یم   جیت رو  یریادگی   یرا ب را  «یس طح »و نه  «قیعم» یکردهایخود رو

 Larkin) اس ت  ینوشتار ای یشفاه یها فیتر از توص ساده اریها بس اکثر مردم، دنبال کردن نقشه یبرا . همچنین(1976

& Simon, 1987; Mayer & Gallini, 1990 .) است و  رندهیادگیتر  مستلزم مشارکت فعال یساز کار مربوط به نقشهپس

آن  خ ود  و میمف اه  نیده د ت ا رواب   ب      یاجازه مفراگیران به  ینقشه مفهوم .شود یم شتریب یریگادیمنجر به  زین نیا

 (.Twardy, 2004) که به آن تعلق دارند را درک کنند یا و حوزه میمفاه

 ,Stoddart et al)بررسی محتوا و ساختار آن، ممکن است کم ی ی ا کیف ی باش د      مشتمل برارزیابی نقشه مفهومی 

های مفهومی از  گذاری برای نقشه ها است. شش شیوه نمره ی آنگذار نمرههمان  مفهومیهای  زیابی کمی نقشه. ار(2000

ای ب ین   نگر )هر نقشه مفهومی نم ره  کلکه عبارتند از  ( وجود داردMcClure, Sonak & Suen, 1999کلار ) دیدگاه مک

ش ود،   های درست نم ره داده م ی   گزاره بهل(، ساختاری )ای )هر گزاره از نقشه مفهومی یک نمره مستق (، رابطه10تا  1

های عرضی و تعداد س طوح سلس له مراتب ی     شود و به ارتباط همچنین حضور ساختارهای سلسله مراتبی نیز بررسی می

 ش یوه  ش ده  اص لاح ای با نقشه مرجع ) نگر(، رابطه شیوه کل شده اصلاحنگر با نقشه مرجع ) گیرد(، کل نیز امتیاز تعلق می

 شیوه ساختاری(. شده اصلاحای( و ساختاری با نقشه مرجع ) رابطه
توان د   اند. ف رد کارش ناس م ی    ای است که توس  افراد خبره و کارشناس در یک حوزه رسم شده نقشه مرجع، نقشه

ود و گذاری ش   نقشه مفهومی مرجع، ساخته و نمره یککند که بهتر است  معلم، استاد یا محقق باشد. نواک پیشنهاد می
ها برای محقق اهمی ت   آموز بر نمره نقشه مرجع تقسیم و درصد آن محاسبه شود. استفاده از این نقشه نمره نقشه دانش

ه ایی در نقش ه ارائ ه ش وند، بای د       اینکه قصد دارد چه مفاهیم و گزاره در موردگیری  دارد؛ زیرا اولاً محقق برای تصمیم
س ازد ی ا از نقش ه     ی داشته باشد و ثانیاً وقتی محقق نقشه مرجع را خود م ی تحلیل قبلی از ساختار آن موضوع در ریاض

                                                           
1. Conceptual map 

2. Meaningful concept 
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چه نوع دان ش مفه ومی ارزی ابی خواه د ش د، آگ اه        که نیاکند، از  استفاده می شده استمرجعی که توس  معلم رسم 
ه مراتب ی مف اهیم   ها، نمایش سلسل نقشه مفهومی انواع گوناگونی دارد که یکی از آن .(Evans & Jeong, 2023)شود  می

های فرعی نقشه قرار دارد. ارتباطات عرضی، یک ی   تر در قسمت تر در رأس نقشه و مفاهیم جزئی است. یعنی مفاهیم کلی
های نقشه مفهومی است. این ارتباطات باعث برقراری ارتب اط ب ین مف اهیم مختل ف در نقش ه مفه ومی        دیگر از ویژگی

 (. Novak & Cañas, 2008شود ) می
 ش ود ک ه   می باعث ها آن از شود و آگاهی آموزان یکی از معضلات آموزشی در عصر جدید محسوب می می دانشبدفه
اف زایش   ،درواقعها انتخاب کنند.  مناسب برای رفع این بدفهمی روشی و باشند داشته بیشتری تأکیدها  آن روی معلمان

(. در Sanaei, 2023صحیح و سریع خواهد شد ) ادگیریآموزان، منجر به افزایش ی دانش معلمان از میزان بدفهمی دانش
هایی وج ود   توابع نمایی و لگاریتم، بدفهمی خصوص بهیادگیری مباحث ریاضیات -عرصه عملی تدریس و فرایند یاددهی

و بنابراین ممکن است ج دا از   شوند یممرتب  تلقی  صورت به کهدارد. توابع نمایی و توابع لگاریتمی دو مبحثی هستند 
آم وزان   معکوس توابع نمایی در نظر گرفته شوند ک ه دان ش   عنوان بهدیگری تدریس نشوند. توابع لگاریتمی ممکن است 
(. ل ذا  Makgakga & Sepeng, 2013ها با مشکلاتی مواج ه هس تند )   در درک معکوس بودن دو تابع و رسم و تفسیر آن

رتر در مبحث توابع نم ایی و لگ اریتم هس تیم. ارزی ابی ب ه      تر و معنادا عمیق یادگیریبرای یاددهی و  روشنیازمند یک 
 :داردسه ویژگی  مفهومیکمک نقشه 

 خواهد شواهدی از ساختار دانش خود در یک زمینه را مشخص نماید. . تکلیفی که یادگیرنده می1
 .یادگیرندهدهی  . شکل پاسخ2
 Hadian etدقیق و پایا ارزیابی کرد ) طور بهده را توان نقشه مفهومی یادگیرن آن می لهیوس بهگذاری که  . نظام نمره3

al, 2014 .) 
آموز را نم ایش   شود و درک دانش هایی است که به ساخت نقشه مفهومی منجر می تکلیف نقشه مفهومی شامل رویه

ب ا  کن د،   آم وزان ف راهم م ی    (. تکلیف نقشه مفهومی بر اساس اطلاعاتی که برای دان ش McClure et al, 1999دهد ) می
ه ای اتص الی و خط وط اتص ال و      ه ا مف اهیم، عب ارت    هایی هستند که در آن آن کننده تیهداهای بسیار  طیفی از نقشه

هایی هستند  ، نقشهکننده تیهداهای کمتر  شود. در نقطه مقابل، نقشه آموزان قرار داده می ساختار نقشه در اختیار دانش
ها و اینکه کدام مفاهیم با هم مرتب  هستند و همچنین  فاهیم و تعداد آنها، در انتخاب م آموزان برای رسم آن که دانش

 .(Yue, 2008) ها آزاد هستند در انتخاب کلمات برای بیان رابطه
آم وزان   آزمون کتبی و نقشه مفهومی برای ارزیابی دانش ریاض ی دان ش   ابزاردر پژوهش حاضر، علاوه بر اینکه از دو 

ها در آزم ون کتب ی مقایس ه و ت أثیر اس تفاده از       های مفهومی یا عملکرد آن زان در نقشهآمو استفاده شد، عملکرد دانش
ه ای پ ژوهش    آم وزان نی ز مطالع ه و بررس ی ش د. فرض یه       ، بر یادگیری دان ش ارزیابیابزار  عنوان بههای مفهومی  نقشه
 از : اند عبارت
نقشه مفه ومی و س پس آزم ون کتب ی را      سؤالاتآموزان گروه اول )ابتدا  . بین میانگین نمرات آزمون کتبی دانش1

نقشه مفه ومی پاس خ دادن د.( تف اوت معن اداری       سؤالاتآزمون کتبی و سپس  سؤالاتپاسخ دادند.( و گروه دوم )ابتدا 
 وجود دارد. 

آموزان گروه اول و سوم )که فق  به آزمون کتبی پاسخ دادند( تفاوت  های نمرات آزمون کتبی دانش . بین میانگین2
 معناداری وجود دارد.  

 آموزان گروه دوم و سوم تفاوت معناداری وجود دارد. . بین میانگین نمرات آزمون کتبی دانش3
 

 پژوهش نهیشیپ
پ س  دانشجوی رشته دبیری ریاضی صورت گرفت،  25( در مقاله خود که روی Hadian et al, 2014هادیان و همکاران )

اف زار   با استفاده از ن رم  یصورت انفرادی و گروه به انیدانشجو سه مرحله، یر طد یبا نقشه مفهوم انیدانشجو ییاز آشنا
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و  ه ا یدر هر مرحله نسبت به مرحل ه قب ل ب دفهم    دادنشان  قیتحق هایافتهیپرداختند.  «حد» یبه رسم نقشه مفهوم
نقش ه  دریافتن د ک ه    تی  هادرنو  ش دند  تردهیچیو پ شتریب تر،قیدق یو طول یهای عرض ارتباط افتند،یاشتباهات کاهش 

 . است رییادگی یابیو ارزش یابیارز ،یآموزش برنامهی برای آموزش، طراح دییابزار مف یمفهوم

ک ه   نیز در پژوهش خود دریافتن د ( Reyhani, Bakhshalizadeh & Ostadi, 2012)، بخشعلیزاده و استادی ریحانی

نبای د تص ور ش ود     البته. است آموزان مؤثر ارتقای یادگیری دانش درعنوان ابزار ارزیابی،  های مفهومی به استفاده از نقشه

در این تحقیق برخی  همچنین .دهند میآموزان به ما نشان  ای از درک و فهم دانش جانبه همه های مفهومی شواهد نقشه

مثلثاتی، در آزم ون کتب ی   ها، مانند حل معادله مثلثاتی و یا رسم یک تابع  رویه آموزان در استفاده از های دانش از اشتباه

ه ای   ( در مقاله خود که با گروه آزمایش و کنترل، حیطهKalhor & Mehran, 2014) و مهران کلهر بهتر نشان داده شد.

گی ری ک رد، دریاف ت ک ه راهب رد       س اخته ان دازه   گیری معلم دار فراگیران را به کمک ابزار اندازه دانش و یادگیری معنی

دار خوان دن و درک مطل ب زب ان     ث افزایش یادگیری درس زبان انگلیسی و یادگیری معن ی آموزشی نقشه مفهومی باع

( در پ ژوهش خ ود   Mesrabadi, 2011است. مصرآبادی ) شده کنترلانگلیسی در فراگیران گروه آزمایش نسبت به گروه 

ه ای پیش رفت تحص یلی     هه ای س نتی ب ر نم ر     دریافت که ارائه آموزش با استفاده از نقشه مفهومی در مقایسه با روش

ه ای درس   شناسی و روانشناسی مؤثر بوده است، اما کاربرد نقشه مفهومی در افزایش نمره های زیست فراگیران در درس

تجرب ی و انج ام    ( با انجام روش نیم ه Dehghanzadeh & Moaddab, 2021زاده و مؤدب ) فیزیک مؤثر واقع نشد. دهقان

ن پرستاری دریافت که روش نقشه مفهومی بر یادگیری دانشجویان پرس تاری م ؤثر   آزمون بر روی دانشجویا پیش و پس

آزم ون ب ا    آزمایشی با طرح پ یش و پ س   ( با استفاده از روش نیمهSamie Zafarghandi, 2014زفرقندی ) است. سمیعی

ی موج ب ی ادگیری   آموز دختر پایه ششم، دریافت ک ه اس تفاده از نقش ه مفه وم     دانش 76گروه آزمایش و گواه بر روی 

 ( و فیBaralos, 2009ها، نظیر پژوهش بارولز ) آموزان در درس علوم تجربی شده است. در برخی از پژوهش بیشتر دانش

(Fi, 2003)   ه ا   پ ژوهش  گون ه  نی  ااز دو ابزار نقشه مفهومی و آزمون کتبی در جهت ارزیابی استفاده شده است، ام ا در

ه ای مفه ومی در مفه وم تواب ع نم ایی و لگ اریتم ص ورت         ن در آزمون کتبی و نقشهآموزا ای بین عملکرد دانش مقایسه

ی ک اب زار ارزی ابی در فراین د      عن وان  ب ه های مفهومی  ها نشان دهنده اهمیت و کاربرد نقشه نگرفته است. نتایج پژوهش

هستند ک ه فراگی ران ب ه    (. همچنین این نتایج گویای آن Hazel & Prosser, 1994یاددهی و یادگیری فراگیران است )

(، ای ن واقعی ت همچ ون ی ک     Novak & Musonda, 1991دار استفاده کردن د )  های یادگیری معنی مقدار کمی از شیوه

 چالش ذهنی و مسئله نگارندگان پژوهش حاضر را ترغیب به بررسی این مشکل نمود.

 

 روش
آم وزان   لع ه بررس ی س اخت ش ناختی دان ش     است؛ زیرا هدف این مطا کیفیپژوهش حاضر تلفیقی از دو روش کمی و 

آم وزان دوره متوس طه منطق ه     یازدهم رشته تجربی در مبحث توابع نمایی و لگاریتم است. جامعه آماری پژوهش، دانش

آموز کلاس یازدهم رشته تجرب ی منطق ه ف رگ     دانش 30فرگ از شهرستان داراب )استان فارس( بود. برای این منظور، 

ای،  آموزان آشنایی قبلی با نقشه مفهومی نداشتند، لذا ابتدا در جلسه شدند. این دانش انتخابسترس نمونه در د عنوان به

آوری اطلاعات در این پژوهش استفاده شدند،  ها معرفی و آموزش داده شد. ابزارهایی که برای جمع نقشه مفهومی به آن

 به شرح زیر هستند:

س ؤال در م ورد ت ابع نم ایی و      2تابع نمایی و لگ اریتم ک ه ش امل     مفاهیممورد  در. آزمون کتبی محقق ساخته 1

 لگاریتم بود.

در مورد مفاهیم تابع نمایی و لگاریتم که خود شامل دو نقشه مفه ومی ب ود. نقش ه     ساخته. آزمون نقشه مفهومی محقق 2

آم وزان در   کردند و دان ش  امل میهای آن را با کلمات خود ک آموزان باید برچسب مفهومی شماره یک نقشه ناقصی بود که دانش

کردند. در این مطالعه از دو نقشه مفه ومی اس تفاده ش د؛ نقش ه      ها را مشخص می ارتباط بین برچسب 2 شمارهنقشه مفهومی 
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مفهومی شماره یک شامل معرفی توابع نمایی و لگاریتم، دامنه و برد توابع مذکور، نقاط برخورد و نمودارهای هر یک از تواب ع و  

 ه مفهومی شماره دو شامل قوانین مربوط به رسم نمودارهای توابع نمایی و لگاریتم به روش انتقال است.نقش

آم وزان ب ه آن    سؤال مرتب  با مبحث تابع نمایی و لگ اریتم ک ه دان ش    دو. آزمون مجموعی محقق ساخته شامل 3

 آموزان بود. بر روی ساخت ذهنی دانش ،شده یطراحهای مفهومی  دادند. هدف این سؤال بررسی تأثیر نقشه پاسخ می

حوزه آموزش ریاضی و پنج معلم ریاض ی متوس طه دوم    متخصصانها، توس  چهار نفر از  روایی محتوایی این آزمون

های کتبی و نقش ه مفه ومی و مجم وعی ب ا اه داف       شد. سؤالات آزمون بررسیکه مشغول تدریس این دروس هستند، 

آموزان را درباره توابع نمایی و لگاریتم و در موارد زیر ارزیابی کند:  درک ریاضی دانشبایست  یکسان طراحی شدند و می

تأثیر انتقال عمودی نمودار بر برد تابع، تأثیر ضریب متغیر مستقل بر برد تابع، تأثیر ض رب ک ردن مق دار ت ابع در ع دد      

جمع و تفریق متغیر مستقل ب ا ع ددی ثاب ت ب ر ب رد      ثابت بر برد تابع، تأثیر جمع و تفریق مقدار تابع بر برد تابع، تأثیر 

تابع، دامنه و برد تابع نمایی و لگاریتم، نقاط برخورد با توابع نمایی و لگاریتم، تأثیر مقدار پایه تابع نمایی بر ص عودی ی ا   

 نزولی بودن نمودار تابع نمایی و لگاریتم.

ای مفهومی خود ایجاد کنند ب ه هم راه س ؤالاتی نظی ر     ه در نقشه توانستند می آموزان دانشهایی که  گزاره 1جدول 

 دهد.   در آزمون کتبی را نشان می ها آن
 

 ی آزمون کتبی نظیر آنها سؤالهای مفهومی و شماره  های نقشه . گزاره1جدول 

 شماره سؤال آزمون کتبی های مفهومی نوشت توان در هر یک از نقشه هایی که می گزاره

 - گذارد. ثابتی ضرب شود، بر برد تابع تأثیر نمیاگر متغیر مستقل در عدد 

 - اگر متغیر مستقل با عدد ثابتی جمع شود، انتقال نمودار افقی است.

 - گذارد. اگر مقدار تابع در عدد ثابتی ضرب شود، بر برد تابع تأثیر می

 2و1 اگر مقدار تابع با عدد ثابتی جمع شود، انتقال عمودی است.

 - ار بر برد تأثیر ندارد.انتقال افقی نمود

aتابع 
x.1 ، تابع نمایی است 

 1 است. (0و∞∞) و برد آن Rدامنه تابع نمایی 

 1 ها برخورد ندارد.xنمودار تابع نمایی با محور 

 2 است. Rو برد آن  (0و∞∞)دامنه تابع لگاریتم 

 2 ( روی نمودار تابع لگاریتم است.1و0نقطه )

aدر تابع 
x=y  0اگر>a 1، نمودار صعودی و اگر<a<نمودار نزولی است. 0و - 

 - نمودار نزولی است. a<0>1نمودار صعودی و اگر  ،a<0 اگر y=logaxدر تابع 
 

ها )آنوا(  نفر( به کمک آزمون توزیع نرمال داده30آموزان ) های آزمون کتبی و مجموعی دانش نمرات مربوط به پاسخ

( و = 044/0Asymp. Sigهای مربوط به آزمون کتب ی )  که داده شدبررسی شد و مشاهده  SPSSافزار  ه از نرمو با استفاد

 نرمال هستند. 05/0با سطح خطای  (= 035/0Asymp. Sigآزمون مجموعی )

 ها را پر کنند، پای ایی بیش تری نس بت ب ه س ایر      خواهند جاهای خالی نقشه آموزان می های مفهومی که دانش نقشه

 ,McClure et al)عقی ده م ک ک لار     بن ا ب ر  )   Himangshu & Cassata-Widera, 2010تکالیف نقشه مفهومی دارند )

گ ذاری بی ان ش ده، روای ی و پای ایی       ه ای نم ره   ای با نقشه مرجع، نسبت به دیگر ش یوه  ی رابطهگذار نمرهشیوه  (1999

اس ت. ب رای پای ایی     ش ده ای با نقشه مفهومی استفاده  رابطه گذاری بیشتری دارد. بنابراین در این پژوهش از شیوه نمره

ب رای س ؤال    73/0مق دار   SPSS افزار نرمآزمون کتبی و مجموعی از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شد که با استفاده از 

 آمد. به دستبرای سؤال مجموعی  83/0کتبی و مقدار 

ی بن د  میتقس   س طح  ه م آموزان به سه گ روه   ابتدا دانش ولا مرحلهاجرای پژوهش در سه مرحله انجام پذیرفت: در 

 بندی بر اساس نتایج یک امتحان کتبی با موضوع توابع نمایی و لگاریتم انجام شد. شدند. این تقسیم
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 آموزان و تعداد افراد در هر گروه بندی دانش . گروه2جدول 

 نوع آزمون تعداد گروه

 کتبی اول نقشه مفهومی، سپس آزمون 10 گروه اول

 اول آزمون کتبی، سپس نقشه مفهومی 10 گروه دوم

 فق  آزمون کتبی 10 گروه سوم
 

ی آزمون کتبی و گروه دوم ابت دا  ها سؤالی آزمون نقشه مفهومی و سپس به ها سؤالآموزان گروه اول، ابتدا به  دانش

آم وزان ه ر دو    که دانش بیترت نیا بهی آزمون نقشه مفهومی پاسخ دادند. ها سؤالی آزمون کتبی و سپس به ها سؤالبه 

های خود را نداشتند. زمان پاسخگویی  گروه فرصت بازگشت به سؤالات آزمونی که ابتدا انجام داده بودند و تصحیح پاسخ

آم وزان در نقش ه    ها به این شیوه، علاوه ب ر اینک ه عملک رد دان ش     دقیقه مشخص شد. با انجام آزمون 15به هر آزمون، 

آم وزان نی ز    شد، تأثیر استفاده از نقشه مفهومی بر یادگیری دان ش  ها در آزمون کتبی مقایسه می ملکرد آنمفهومی با ع

آم وزان   دادند. در مرحله دوم همه دانش ی آزمون کتبی پاسخ میها سؤالآموزان گروه سوم فق  به  شد. دانش ارزیابی می

 دادند. می پاسخدر هر سه گروه به یک سؤال، با عنوان آزمون مجموعی 

ه ای کم ی ش امل اس تفاده از آزم ون تحلی ل واری انس         های کمی استفاده ش د. روش  ها از روش داده لیوتحل هیتجزبرای 

ها در آزم ون کتب ی    های گروه های نمره و مقایسه تفاضل میانگین ها گروهمیانگین برای همه  صورت بهبرای هر گروه و  طرفه کی

ه ا در   ه ای آن  ی آزمون کتبی، ابت دا پاس خ  ها سؤالآموزان به  های دانش برای تحلیل پاسخ درواقعبا روش تعقیبی توکی است. 

گ ذاری و می انگین نم رات ه ر      ها در آزمون نقشه مفهومی مقایسه شد. سپس سؤالات آزمون کتبی نم ره  آزمون کتبی با گزاره

ه ای   آم وزان دو گ روه، نقش ه    های مفهومی دان ش  شهآموزان نیز محاسبه و با یکدیگر مقایسه شد. برای ارزیابی نق گروه از دانش

ه ایی بودن د ک ه محقق ان از      ه ای مرج ع ح اوی گ زاره     های مفهومی مرجع مقایسه شد. نقش ه  آموزان با نقشه مفهومی دانش

 1ه های مفهومی مرج ع ش مار   به ترتیب نقشه 2و  1ها را در نقشه خود ایجاد کنند. شکل  آموزان انتظار داشتند آن گزاره دانش

آم وزان   ها یا خط وط اتص الی ک ه توس   دان ش      از برچسب هرکدامهای مفهومی،  گذاری نقشه دهند. برای نمره را نشان می 2و

نم ره داش ت.    7نم ره و نقش ه مفه ومی ش ماره دو،      12شد، یک نمره داشتند. بنابراین نقشه مفهومی شماره یک،  تکمیل می

 نمره بود.   19توانست دریافت کند،  های مفهومی می شهآموز از نق ای که یک دانش کل نمره درمجموع

 

 
 1. نقشه مفهومی مرجع شماره 1شکل 
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 2. نقشه مفهومی مرجع شماره 2شکل 

 

 .دیرا رسم کن x(5/1=)y-2 تابع نمودار:  1کتبی  سؤال

   .دیرا رسم کن x5log=y-3 تابع نمودار :2کتبی سؤال

 را رسم کنید.  x(3=)y+1 -2: نمودار تابع 1مجموعیسؤال 

 را رسم کنید.  2/1log=y( x-1نمودار تابع ): 2مجموعیسؤال 

 

 ها یافته
داری  آموزان در آزمون کتبی، به هر سؤال یک نمره اختصاص داده شد. ب رای بررس ی معن ی    برای بررسی عملکرد دانش

اس تفاده ش د. در    طرف ه  کآزمون تحلیل واریانس یآموز سه گروه، از  های دانش از نمره آمده دست بههای  تفاوت میانگین

آم وز س ه گ روه، از آزم ون تحلی ل       های دانش از نمره آمده دست بههای  تفاوت میانگین معناداری بررسیاین بخش برای 

 دهد. را نشان می طرفه ک، آمارهای توصیفی آزمون تحلیل واریانس ی3استفاده شد. جدول  طرفه کواریانس ی
 

 طرفه کی توصیفی آزمون تحلیل واریانس ی. آمارها3جدول

 میانگین تعداد 
انحراف 

 استاندارد

خطای انحراف 

 استاندارد

 درصد 95سطح اطمینان 

 کران بالا کران پایین

 73/7 47/6 28/0 88/0 10/7 10 1گروه 

 41/6 99/3 53/0 68/1 20/5 10 2گروه 

 09/6 71/3 53/0 66/1 90/4 10 3گروه 
 

ج دول بحران ی    Fدرص د از   95در س طح   ش ده  محاس به  Fده د، چ ون    نشان می 4های جدول  که داده طور همان

و  >05/0pوج ود دارد )  دار یمعن  نمرات سه گروه در آزمون کتبی، تف اوت   میانگیناست، بین  تر زرگ( بF(7و22)=47/2)

 (.  F(7و22)=38/7
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 انگین سه گروهبین می طرفه ک. اطلاعات مربوط به تحلیل واریانس ی4جدول 

 F Sig میانگین مجموع مربعات درجه آزادی مجموع مربعات واریانس

 001/0 38/7 60/8 7 23/60 ها بین گروه

   17/1 22 64/25 ها درون گروه

    29 87/85 مجموع
 

ع ات  اس ت. اطلا  شدهه محاسبهای سه گروه با یکدیگر با استفاده از روش تعقیبی توکی  تفاوت میانگین 5 در جدول
 با هم متفاوت هستند. ها گروهکدام دو  میانگیندهنده آن است که  نشان
 

 ها در آزمون کتبی با روش تعقیبی توکی های گروه های نمره . مقایسه تفاضل میانگین5جدول

 تفاضل میانگین (jگروه) (iگروه)
خطای 

 استاندارد
Sig 

 درصد 95سطح اطمینان 

 کران بالا کران پایین

 41/0 39/3 02/0 08/2 90/1 2گروه  1گروه 

 74/0 66/3 008/0 04/2 20/2 3گروه  1گروه 

 -35/1 95/1 69/0 31/2 30/0 3گروه  2گروه 
 

آموزان در مبحث تواب ع   های دانش های پژوهش و برخی بدفهمی های پژوهش، فرضیه در این بخش، با توجه به یافته
 گرفت: قرار خواهندبررسی  موردهای پژوهش  د گرفت. در اینجا فرضیهخواهن قرارنمایی و لگاریتم مورد ارزیابی 

 

آموزان گروه اول )ابتدا سؤالات نقشه مفهوومی و سو س    فرضیه اول: بین میانگین نمرات آزمون کتبی دانش

آزمون کتبی را پاسخ دادند( و گروه دوم )ابتدا سؤالات آزمون کتبی و س س سؤالات نقشه مفهومی پاسوخ  

 فاوت معناداری وجود دارد.دادند( ت
درصد بین میانگین نمرات آزمون کتبی گ روه   95که در سطح اطمینان  شود می، مشاهده 5های جدول  با توجه به داده

آموزان گ روه   دانش آن است که دهنده نشانشود. این  تأیید می 1اول و دوم تفاوت معناداری وجود دارد، بنابراین فرضیه 
اند. درواقع کامل کردن نقشه مفه ومی قب ل از آزم ون     آموزان گروه دوم عمل کرده تر از دانش اول در آزمون کتبی موفق

ب ه س ؤالات آزم ون     جهیدرنتی ذهنی بهتری نسبت به موضوع پیدا کنند و ده سازمانان آموز دانشکتبی باعث شده که 
 کتبی بهتر پاسخ دهند.

آموزان مشاهده شد، تشخیص اشتباه صعودی یا نزولی بودن توابع نم ایی و لگ اریتم    دانش های پاسخهمی که در یکی از بدف
است و یا اینکه مفهومی صعودی یا نزولی بودن را درک نکرده است. دومین ب دفهمی   آموزان دانشی دقت یباست که یا به دلیل 

، در س ؤال  1آم وز گ روه    دان ش تشخیص دادند.  اشتباه بهبع با محورها را این است که نقاط برخورد هر تا آموزان دانشدر پاسخ 
س ؤال   نک ه یباوجودا 2آم وز از گ روه    را تصحیح نمود و این نقطه را بر روی تابع لگاریتم قرار داد. ام ا دان ش   خودکتبی، اشتباه 

 قشه مفه ومی هم ین خط ا را تک رار ک رد.     کتبی که قبل از نقشه مفهومی پاسخ داده بود و پاسخ وی نیز غل  بود، مجدداً در ن
آموزان، تشخیص تأثیر جمع و تفریق و ضرب عدد ثابت متغی ر مس تقل و    دانش های پاسخبدفهمی رایج دیگر مشخص شده در 

که ای ن اش تباه را در نقش ه     1آموزانی از گروه  مقدار تابع بر انتقال عموی و افقی و همچنین تأثیر آن بر برد تابع است که دانش
 ی از روش انتقال رسم نمودند.درست بهتابع نمایی و لگاریتم را  2و  1مفهومی داشتند، در سؤال کتبی 

 

آموزان گروه اول و سوم )که فقط به آزمون کتبی پاسخ  های نمرات آزمون کتبی دانش : بین میانگین2فرضیه

 دادند( تفاوت معناداری وجود دارد. 
دار بین میانگین نم رات آزم ون کتب ی گ روه اول و س وم تأیی د        تفاوت معنی دوجومبنی بر  2، فرضیه 5مطابق جدول 

آموزان گ روه س وم عم ل     تر از دانش آموزان گروه اول در آزمون کتبی موفق شود. این نشان دهنده آن است که دانش می
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آم وزانی   ، نسبت به دانشهای مفهومی را کامل کردند آموزانی که پیش از انجام آزمون کتبی، نقشه کردند. درواقع، دانش
آم وزان گ روه    آزمون کتبی بهتر پاسخ دادند. دان ش  سؤالاتهای نقشه مفهومی پاسخ ندادند، به  یک از آزمون که به هیچ

آم وزانی ک ه پ یش از انج ام آزم ون       آموزان گروه سوم عمل کردند. درواقع، دان ش  تر از دانش اول در آزمون کتبی موفق
ه ای نقش ه مفه ومی را انج ام ندادن د،       آموزانی که اصلاً آزمون ا کامل کردند، نسبت به دانشهای مفهومی ر کتبی، نقشه

 پاسخ بهتری به سؤالات آزمون کتبی دادند.

 

 گروه دوم و سوم تفاوت معناداری وجود دارد. آموزان دانش: بین میانگین نمرات آزمون کتبی 3فرضیه

پ ژوهش   3وه دوم و سوم تفاوت معناداری وجود ندارد. ل ذا فرض یه   گر کتبیآزمون  نمراتبین  5مطابق اطلاعات جدول

های مفهومی را کامل کردند  نقشه نکهیبااآموزان گروم دوم  دانش چراکهبینی بود؛  شود. البته این نتیجه قابل پیش رد می

ی ن دو گ روه در   اما فرصت بازگشت به سؤالات آزمون کتبی که قبل از نقشه مفهومی پاس خ دادن د، نداش تند. تف اوت ا    

ه ا در ای ن آزم ون     آم وزان هم ه گ روه    های بعد به بررسی عملکرد دانش که در بخش شود میآزمون مجموعی مشخص 

 پرداخته خواهد شد.

در پاسخگویی به سؤالات کتب ی   3آموزان گروه  با عملکرد دانش 2آموزان گروه  دانش عملکردهای پژوهش،  با توجه به یافته

اگرچه نقشه مفهومی را نیز تکمی ل کردن د، ام ا اج ازه بازگش ت ب ه س ؤالات         2گروه  آموزان دانش. زیرا تفاوت چندانی نداشت

 کتبی و تصحیح اشتباهات خود را نداشتند. لذا عملکرد دو گروه تفاوت معناداری نداشت و دو گروه عملکرد یکسانی داشتند.  
 

 نسبت به نقشه مرجع شده کسبهای  و درصد نمره های مفهومی آموزان از هر یک از نقشه . نمرات دانش6جدول 

 آموز کد دانش 
نمره نقشه مفهومی شماره 

1 

نمووره نقشووه مفهووومی 

 2شماره 
 جمع

های  درصد نسبت به نقشه

 مرجع

 گروه اول

1 9 3 12 %63 

2 8 6 14 6%/73 

3 10 6 16 2%/84 

4 10 5 15 9%/78 

5 9 6 15 9%/78 

6 10 7 17 4%/89 

7 8 5 13 42%/68 

8 8 4 12 %63 

9 9 7 16 2%/84 

10 9 5 14 6%/73 

 گروه دوم

11 9 6 15 9%/78 

12 8 0 8 1%/42 

13 9 3 12 %63 

14 10 7 17 4%/89 

15 10 6 16 2%/84 

16 10 6 16 2%/84 

17 8 4 12 %63 

18 9 4 13 42%/68 

19 8 5 13 42%/68 

20 8 3 11 89%/57 
 

ت ا   1/42یعن ی ب ین    17ت ا   8های مفهومی نمرات ب ین   از نقشه آموزان دانشدهد،  نشان می 6که جدول  طور همان

 درصد نمره کل را به دست آوردند. 50نفر بیش از  19ها  درصد نمره کل را کسب کردند که در بین آن 4/89
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 آموزان یکی از دانش 1.  نقشه مفهومی شماره 3شکل 

 

 
 آموزان یکی از دانش 2هومی شماره . نقشه مف4شکل 
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اول و دوم در آزمون نقشه مفهومی، آزمون کتبی و مجموعی ب ا یک دیگر    گروهآموزان  در قسمت بعد، عملکرد دانش
 بندی شد. در مبحث توابع نمایی و لگاریتم به چهار دسته، طبقه آموزان دانشهای  مقایسه شدند و بدفهمی

 

 از: اند عبارتمفهوم توابع لگاریتم و نمایی به کمک ابزار نقشه مفهومی  رسیبرآموزان در  های دانش بدفهمی
 انتقال روش. رسم نادرست نمودار به 1

آم وزان رش ته عل وم تجرب ی در پای ه ده م و        های آسان برای رسم نمودارها، روش انتقال است که دان ش  یکی از روش
، در رسم نمودارها به روش انتق ال دچ ار ب دفهمی هس تند. ب رای      آموزان دانشاز  برخیشوند.  یازدهم با این روش آشنا می

ی کامل کردند که مطابق آن، اگر متغی ر  ا گونه بهها را  برچسب 2در نقشه مفهومی شماره 1آموزان گروه  نفر از دانش 6مثال، 
آم وز اس ت و    دقتی دانش ی، انتقال افقی است و بر برد تأثیر دارد. چنین پاسخی یا حاصل بشودمستقل با مقدار ثابتی جمع 

ت ابع نم ایی و    2و  1آموز در س ؤال کتب ی    دانش 6ی درک نکرده است. اما همین درست بهیا اینکه مفهوم افقی و عمودی را 
به سؤالات کتب ی پاس خی ن داد و هم ین      2آموزان گروه  ی از روش انتقال رسم نمودند. یک نفر از دانشدرست بهلگاریتم را 

ارتب اط   را ب ا انتق ال افق ی ب ی     2 ش ماره مفهومی، جمع عدد ثابت با متغیر مستقل در نقش ه مفه ومی    آموز در نقشه دانش
آموز بیان کرد که اگر مقدار تابع با عدد ثابتی جمع شود، بر انتقال عمودی تأثیر ن دارد و نقط ه    دانست. همچنین این دانش

 2آم وزان گ روه    بدفهمی در این مبحث است. دو نف ر از دان ش   دهنده نشان( را متعلق به نمودار لگاریتم ندانست که 1و  0)
ت أثیر   عم ودی را ب ر ب رد ب ی     وان ت ق ال  یابی رس م کردن د    مربوط به سؤالات کتبی را به روش نقطه لگاریتمنمایی و  توابع

ود، هم ین روش  یابی حل کرده ب مربوط به سؤال کتبی را به روش نقطه نمودار که 2آموزان گروه  دانستند. یک نفر از دانش
ی پاس خ دادن د. دو نف ر از    درس ت  ب ه س ؤالات مجم وعی را    2و  1 گ روه نف ر دیگ ر از    7را در سؤال مجموعی به ک ار ب رد.   

، فق  نمودار اص لی  3آموزان گروه  آموزان گروه سوم، سؤالات مجموعی را به روش انتقال پاسخ دادند. یک نفر از دانش دانش
 ناتمام رها کرد. صورت بهرا برای رسم آن به کار نبرد و سؤال را  توابع را رسم کرد و روش انتقال

 نمودار نمایی و لگاریتم بودنیا نزولی  صعودی. تشخیص نادرست 2

ها، تش خیص   هستند. یکی از این ویژگی کیتفک قابلدارند، از یکدیگر  کهخاصی  های ویژگیتوابع نمایی و لگاریتم با 
ه ا آش نایی دارن د. ام ا ب دفهمی رای ج        آم وزان ب ا آن   نمایی و لگاریتم است که دانشصعودی یا نزولی بودن نمودارهای 

آموزان در تشخیص صعودی یا نزولی بودن این توابع، سبب رسم نادرست توابع نمایی و لگاریتم و اشتباهات بعدی  دانش
این تواب ع، دلای ل متن وعی    آموزان در تشخیص صعودی یا نزولی بودن  ها در حل سؤالات خواهد شد. بدفهمی دانش آن

دارد. که یکی از دلایل آن تشخیص نادرست نقاط روی هر نمودار و برخورد نادرست نقاط با محوره ای مختص ات )ک ه    
آموزان که در تشخیص صعودی و نزول ی ب ودن نموداره ای     ( است. برای مثال، یکی از دانشستخود یک نوع بدفهمی ا

( را متعل ق ب ه نم ودار ت ابع لگ اریتم ندانس ت.       1و  0مفهومی، نقط ه )  نقشهشد، در  توابع نمایی و لگاریتم دچار اشتباه
( را متعل ق ب ه نم ودار    1و  0)نقطه نمودار تابع را نزولی رسم کرد،  1آموز دیگری که در سؤال مجموعی همچنین دانش

 افقی، در تماس قرار داده است.  محورنمایی را با  تابعدانست؛ یعنی  می
 توابع بردو  دامنهر . اشتباه د3

( را روی نمودار تابع لگ اریتم ق رار   1و  0، در نقشه مفهومی نقطه )2گروهو دیگری از  1آموز، یکی از گروه  دو دانش
، در سؤال کتبی، اشتباه خود را تصحیح نمود و این نقطه را بر روی تابع لگاریتم ق رار داد. ام ا   1آموز گروه  ندادند. دانش

سؤال کتبی که قبل از نقشه مفهومی پاسخ داده بود و پاسخ وی نیز غل  ب ود، مج دداً    نکهیباوجودا 2 آموز از گروه دانش
آموزان دامنه و برد تواب ع نم ایی و    به این دلیل است که دانش اشتباهاتدر نقشه مفهومی همین خطا را تکرار کرد. این 

 شتباه خواهند شد.ی درک نکردند؛ بنابراین در رسم آن دچار ادرست بهلگاریتم را 
 با محورها برخوردمحل  در. اشتباه 4

ها برخورد ندارد، نیاز به درک بالایی نسبت به نمودارهای توابع نمایی و xاین موضوع که نمودار تابع نمایی با محور  
این نم ودار  ش ود. بن ابر   بدانند که هر عددی به توان برسد، جواب مساوی با صفر نمی آموزان دانش یعنیضابطه آن دارد. 
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، xصفر نخواهد شد. به همین صورت در نم ودار لگ اریتم، مق دار     yیعنی مقدار  کند نمی برخوردها xتابع نمایی با محور 
را درک نک رده باش ند،    ذکرش ده آموزانی ک ه دلای ل    کند. دانش ها برخورد نمیyصفر نخواهد شد و این نمودار با محور 
آم وز نم ودار لگ اریتم را ب ا      و لگاریتم دچار اشتباه شوند. برای مثال، سه دان ش  ممکن است در رسم نمودار توابع نمایی

 آموزان، درک نادرستی از نمودار تابع لگاریتم دارد. آن است که این دانش دهنده نشانها برخورد دادند که  yمحور 
 

 آموزان سه گروه در آزمون مجموعی . عملکرد دانش7جدول 

 
 گروه سوم گروه اول و دوم

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 60 6 5 1 ی به سؤال پاسخ دادند.ابی نقطهافرادی که به روش 

 20 2 95 19 افرادی که به روش انتقال به سؤال پاسخ دادند.

 20 2 0 0 سایر

 

یر آم وزان ت أث   استفاده از نقشه مفهومی در ارزی ابی ب ر ی ادگیری دان ش    »دهند که  نشان می 7و  5های جدول  یافته

آموزان گ روه اول نس بت ب ه دو گ روه دیگ ر، عملک رد بهت ری داش تند؛ زی را نقش ه مفه ومی باع ث              دانش« گذارد. می

گروه اول شده بود و سپس توانستند به س ؤالات آزم ون کتب ی پاس خ      آموزان دانشی ذهنی مناسب در ذهن ده سازمان

آم وزان گ روه    ابزار ارزیابی، موقعیتی را برای دان ش  وانعن بههای مفهومی  توان گفت که نقشه صحیح دهند. بنابراین، می

آم وز در   نف ر دان ش   8با ارزیابی یادگیری، ی ادگیری ه م ص ورت گی رد. همچن ین، از ب ین        زمان هماول فراهم نمود تا 

، تنها یک نفر نتوانس ت ب ه س ؤال مجم وعی پاس خ ص حیح ده د؛ زی را نقش ه مفه ومی باع ث ایج اد             2و  1های  گروه

آموزان گروه سوم ش ده ب ود و از ی ادگیری     این دو گروه نسبت به دانش آموزان دانشی ذهنی بهتری در ذهن هد سازمان

ت وان نتیج ه گرف ت ک ه      آزمون مجموعی، استفاده کرده بودند. بنابراین م ی  مسئلههای مفهومی در حل  حاصل از نقشه

 ها نیز مؤثر است.  د یادگیری آنآموزان، در بهبو ارزیابی دانش عنوان بهاستفاده از نقشه مفهومی 

آم وزانی ک ه    آموزان گروه سوم عمل کردن د. درواق ع، دان ش    تر از دانش آموزان گروه اول در آزمون کتبی موفق دانش

ه ای نقش ه    آم وزانی ک ه اص لاً آزم ون     های مفهومی را کامل کردند، نسبت ب ه دان ش   کتبی، نقشه آزمونپیش از انجام 

آم وزان   پژوهش، عملک رد دان ش   های یافته، به سؤالات آزمون کتبی بهتر پاسخ دادند. با توجه به مفهومی را انجام ندادند

 2آموزان گروه  در پاسخگویی به سؤالات کتبی تفاوت چندانی نداشت. زیرا دانش 3آموزان گروه  با عملکرد دانش 2گروه 

ت کتبی و تصحیح اشتباهات خود را نداشتند. ل ذا  اگرچه نقشه مفهومی را نیز تکمیل کردند، اما اجازه بازگشت به سؤالا

ده د ک ه نقش ه     ه ا نش ان م ی    داری نداشت و دو گروه عملکرد یکسانی داش تند. بررس ی   عملکرد دو گروه تفاوت معنی

کام ل   ط ور  ب ه توان د   کند اما نم ی  آموزان را مشخص می های دانش مفهومی با نتایج بهتر از نتایج آزمون کتبی، بدفهمی

 های کتبی شوند. آزمون جایگزین

 

 گیرینتیجهبحث و 
آموزان پایه یازدهم رشته تجربی از توابع نمایی و  های مفهومی بر درک دانش هدف این مطالعه بررسی تأثیر کاربرد نقشه

ی ه ا  آموزان در مبحث توابع نمایی و لگاریتم بود. با توجه ب ه یافت ه   های دانش بندی بدفهمی لگاریتم و شناسایی و طبقه
. اس تفاده از  ش ود  م ی آم وزان   ابزار ارزیابی، باعث ارتقای یادگیری دان ش  عنوان بههای مفهومی  پژوهش، استفاده از نقشه

تغییر رویکردها در ارزیابی و ارزیابی در جه ت اس تفاده از ابزاره ای مختل ف در کن ار        نقشه مفهومی در ارزیابی، از ایده
ه ای مفه ومی را کام ل کنن د و      آموزان بخواهیم نقشه بهتر است ابتدا از دانش کند. بنابراین های کتبی کمک می آزمون

ی ذهن ی مناس بی نس بت ب ه مبح ث      ده   س ازمان سپس به سؤالات آزمون کتبی پاسخ دهند که این کار سبب ایج اد  
ع ه نش ان   تری بدهن د. نت ایج ای ن مطال    های صحیح آموزان به سؤالات آزمون کتبی پاسخ دانش تیدرنهاشود و  موردنظر
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آموزان پای ه   تواند یک ابزار مناسب در جهت یاددهی مفهوم توابع نمایی و لگاریتم به دانش دهد که نقشه مفهومی می می
دارتر کند. همچن ین نقش ه مفه ومی     آموزان در این پایه، معنی یازدهم رشته علوم تجربی شود و یادگیری را برای دانش

های کتبی ب ه   آموزان در مفهوم توابع نمایی و لگاریتم را نسبت به آزمون دانش های امکان بهتری برای شناسایی بدفهمی
دار را تقوی ت   یادگیری را اصلاح نموده و ی ادگیری معن ی   -توانند فرایند یاددهی دهد که از این طریق معلمان می ما می

تواب ع نم ایی و لگ اریتم در چه ار      آموزان در مفهوم های دانش های این مطالعه، بدفهمی نمایند. همچنین به کمک یافته
 .بندی شد دسته طبقه
ه ای مفه ومی و آزم ون     ( نیز در پژوهش خود دریافتند نقشهReyhani et al, 2012)، بخشعلیزاده و استادی ریحانی

 ای را از دان ش  جانب ه  توانن د ش واهد هم ه    آموزان به کار ب رده ش وند، م ی    کتبی اگر در کنار یکدیگر برای ارزیابی دانش
 & Novakه ای پ ژوهش و ن واک در درس عل وم )     ب ا یافت ه   حاضرشاگردان به ما نشان دهند. همچنین نتایج پژوهش 

Cañas, 2008( بارولز ،)Baralos, 2009 ( ویلی امز ،)Williams, 1998 ( و اس میتا )Schmittau & Vagliardo, 2009 در )
خاص مبحث تواب ع نم ایی و    طور بهارزیابی درس ریاضی ) مفهومی در های نقشهدرس ریاضی، از این نظر که استفاده از 

 کند، همسو است.  )توابع نمایی و لگاریتم( کمک می درسآموزان در این  دانش  لگاریتم(، در شناخت بدفهمی
ه ای بیش تر در ای ن زمین ه      نقشه مفهومی در آموزش ریاضی در کشور ما تازه متولد شده است و نیازمن د پ ژوهش  

از نقشه مفه ومی در آم وزش س ایر مف اهیم ریاض یات و آم ار در مق اطع         استفادههایی مانند چگونگی  هستیم. موضوع
کرد ک ه   پیشنهادتوان  قرار گیرد. همچنین می موردتوجههای بعدی  توانند در پژوهش متوسطه و حتی آموزش عالی می

ه ا و محت وای کت ب     فهومی را در برنام ه های م های درسی و مؤلفان کتب درسی ریاضی استفاده از نقشه طراحان برنامه
ه ای   های مختلف ارائ ه نقش ه   توانند در مراحل مختلف آموزش از شیوه درسی فوق در نظر داشته باشند. معلمان نیز می

آموزان را نیز ترغیب  توان دانش یک راهبرد آموزشی استفاده کنند. در این زمینه می عنوان بهمفهومی از قبل آماده شده 
 یک راهبرد یادگیری استفاده کنند. عنوان بههای مفهومی مطلب درسی از آن  با تهیه نقشهکرد که 

 

 مشارکت نویسندگان
 مساوی است. صورت بهاین مقاله حاصل تلاش نویسندگان 

 

 تشکر و قدردانی 
س تان  ف رگ شهرس تان داراب )ا   وپ رورش  آم وزش از اداره  این مقاله حاصل مطالعه و پژوهش شخص نویسندگان است.

ک ه  1400 -1399آموزان کلاس یازدهم رشته علوم تجربی در س ال تحص یلی    دانش ژهیو بهفارس( و مدیران و دبیران و 
 .دشو اند قدردانی می مطالعه همکاری نمودهاجرای طرح  در

 منافععارض ت

 «توس  نویسندگان بیان نشده استگونه تعارض منافع  هیچ»
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