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Introduction 
This research aims to explore the potential for achieving epistemological 

tolerance through the constructive elements of Gadamer's philosophical 

hermeneutics and to discuss its educational implications. 

 

Method 
The research employs conceptual analysis to clarify the meaning of 

concepts by examining their relationships. This method provides a detailed 

interpretation of Gadamer's views, uncovering his philosophical assumptions 

about epistemological tolerance, leading to educational implications. 

 

Resalts 
The study investigates the construction of epistemological circuits based 

on Gadamer's hermeneutics. Through conceptual analysis, it elucidates his 

philosophical assumptions about these circuits and their relationship to 

epistemological tolerance. While the concept of epistemological tolerance 

can be ambiguous, this research provides a clearer understanding. Gadamer's 
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hermeneutics is seen as beneficial for fostering epistemological tolerance. In 

today's educational landscape, cultivating epistemological tolerance through 

Bildung is crucial for comprehension.  A cohesive social education system 

should acknowledge the mutual rights of individuals. Gadamer's ideas 

prompt us to consider different viewpoints, encouraging constructive 

dialogue for seeking truth.Keywords: epistemological tolerance, bildung, 

Gadamer, understanding, dialogue.  

 

Discussion  
Teaching is an experience that involves careful and sensitive listening to 

others. We are present in a world where we create each other, and a teacher 

who looks at the differences of students with an open mind transforms the 

teaching process. The teacher builds a bridge to provide the necessary space 

for learning from others and moving from the concept of "I" to "we". 

Therefore, teacher education and training should be considered a 

hermeneutic relationship that is a productive relationship, which is necessary 

for transformative learning based on epistemological tolerance. Gadamer's 

philosophical hermeneutics introduces us to strategies that will lead to 

students' understanding and acceptance of the other. 

 

Keywords: epistemological tolerance, bildung, Gadamer, understanding, 

dialogue 
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 کیبا اتکا به هرمنوت یمعرفت شناخت یامکان تحقق مدارا یبررس
 آن یتیترب یها گادامر و دلالت یفلسف

 

 سیده زهره جوادی

 پرست خسرو باقری نوع

 نرگس سجاّدیه

 مهین چناری

 چکیده
 کینوتهرم ی سازندهعناصر با اتکا به  یمعرفت شناخت یامکان تحقق مدارا یهدف پژوهش حاضر بررس

مفهومی  لیپژوهش روش تحل نیآن است. روش مورد استفاده ا یتیترب یها دلالت انیگادامر و ب یفلسف
 ریآن با سا ی رابطه حیبواسطه توض میمفاه یو روشن از معنا حیصح ینییتب توان یروش م نیا قیاز طر است.
 شیپ ،گادامر دگاهید میمفاه لیتحل قیروش، از طر نیبا استفاده از ا پژوهش نیدر ا. بدست داد میمفاه

 ی واسطههای تربیتی به  سپس دلالت .گردد یم نییتب شناختی معرفت یرامدا ی درباره یو یفلسف یها فرض
 انیوجود ندارد و آنچه ب یحیصر ی یدها یشناخت معرفت یدر ارتباط با مدارا گردد. این این تحلیل، استنتاج می

قرار داده و مفهوم  یمفهوم را در سطوح بالاتر، مورد بررس نیاپژوهش  نیشده سطوح مختلف مداراست. ا
 یابیدست یبرا یمناسب یمبنا تواند یگادامر م یفلسف کیهرمنوت. را روشن کرده است یشناخت معرفت یمدارا

 ست،یامروز قابل انکار ن ی جامعهدر  دیتنوع افکار و عقا نکهیباشد. با توجه به ا یشناخت معرفت یبه مدارا
یک نظام  ی لازمهبا فهم و تفاهم گره خورده است.  بیلدونگ انیدر جر یشناخت معرفت یش مداراآموز

باشد. مباحث مورد بحث  تربیت اجتماعی منسجم، در نظر گرفتن حقوق متقابل افراد انسانی در جامعه می
توجه  دادهایو از روو فهم ا یگریبه نگاه د قت،یحق رِیحرکت در مس یبه ما آموزش دهد برا تواند یگادامر م

 .میمؤثر و سازنده باش یوگو قادر به گفت شود یموجب م یریگرپذیتوجه به د نی. امیداشته باش
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 مقدمه
که انسجام و  میعمل کن یبه شکل دیبا میمواجه باش یخود با تنوع فرهنگ ی جامعهاگر در 

منجر به خشونت،  یاز اختلافات ناش زیپره یتحقق مدارا برا نینرود. بنابرا نیوحدت جامعه از ب

در داشته باشند و نه تنها  ی سعهیعنی افراد  باشد. تیترب و مینظام تعل یاز کارکردها یکی تواند یم

وگو کنند، اصل مدارا، تفاوت  و گفتقادر به تحمل عقاید مخالف خود باشند بلکه آن را بپذیرند 

کند انسان باید تاب شنیدن عقاید متفاوت را داشته باشد  پذیرد و بیان می و اختلاف اندیشه را می

(Safaee Moghaddam et al., 2008). و با  آموزند یرا م یگریافراد در مدرسه نحوه تعامل با د

بعد  ،یفرد است؛ بعد عقلان یتیشخص دابعادر واقع توجه به همه  تی. تربشوند یسازگار م طیمح

و  یچون توافق، همکار یمیمفاه یاجتماع تی. تربیو بعد بدن یبعد اجتماع ،یبعد عاطف ،یاخلاق

دارد تا  اجیاحت یضرور یبه راهکارها ریمس نی. تحقق اکند یم یوگو را در افراد درون گفت

آموزش مدارا  ،یضرور یاهکارهار نیا از یکیمطلوب در افراد را فراهم کند.  راتییتغ ی ینهزم

 نیا ازمندین یگریاست که با فهم و تفاهم گره خورده است. احترام به حقوق د تیترب انیدر جر

موجب  یریگرپذید باشند. وگو را مانند خود محترم شمرده و قادر به گفت نیریاست که افراد، سا

 . میثر و سازنده باشؤم یوگو قادر به گفت ،یتا ضمنِ حفظ انسجام اجتماع شود یم

بر معرفت  دیو با تأک دهد یاز تنوع را کاهش م هبرخاست یرعقلانیغ یتحقق مدارا برخوردها

و موجب بالا رفتن احساسات  کند یم تیافراد را تقو نیتعامل ب ،یمعرفت فرد یبه جا یاجتماع

متفاوت،  ایه وگو بر سر معرفت به گفت لیو تما ی. گشودگشود یمثبت در افراد جامعه م

بر  یمبتن کردیت، مطرح شود. رویترب انیاست در جر یاست و ضرور یمهم اریبس یاستراتژ

 یفلسف کیدارد. هرمنوت هیالخطا بودن انسان و تکثر تک وگو که بر ممکن بر گفت دیمدارا با تأک

 انساندن الخطا بو است. اگر ما قائل به ممکن ییگرا انسان و کثرت یریبر خطاپذ یگادامر هم مبتن

و اجبار  دیعقا لیدست از تحم م،یدهمداوم قرار  یابیخود را در معرض ارز یو باورها میباش

رفتار،  نیا ی یجهنت. آوریم یم یمشترک رو یها وگو و توافق بر سر ارزش و به گفت میدار یبرم

 است. یشناخت معرفت یقائل بودن به مدارا

 یها گادامر و دلالت یفلسف کیبر هرمنوت یمبتن یشناخت معرفت یتحقق مدارا یدر بررس

و  یدرس ی برنامهاشاره کرد؛ مدرسه،  تیو ترب میبه سه عنصر مهم در نظام تعل توان یم تربیتی آن،
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ن مهم را یا توانند یو معلم چگونه م یدرس ی برنامهسؤال پاسخ داد که مدرسه،  نیمعلم و به ا

 کیدر هرمنوت یشناخت معرفت یپاسخ داد که مداراسؤال  نیبه ا دیابتدا با نیمحقق کنند؟ بنابرا

 گردد؟ یگادامر چگونه مطرح م یفلسف

 

 مبانی پژوهشی
؛ دیدگاه گادامر در تربیت، پژوهش به چند محور مشخص اشاره شده است ی یشینهپدر بخش 

 در مواجهه با بیگانه، بیلدونگ.

 گادامر در مورد آموزش ی یهنظرتجربه و   با عنوان Jean Grondin (2011)نتایج پژوهش 

گوید گادامر فیلسوف تعلیم  ممکن است حق با دیگری باشد، می نکهیا یریادگی دهد که نشام می

کند تا درک  ی او به ما کمک می هایی دارد و فلسفه ی این موضوع نوشته و تربیت نبود اما درباره

است  نیگرا ا موزش انسانبارز آ یژگیگادامر و جدیدی از اهداف آموزشی داشته باشیم. در دید

( لدونگی)ب لاتیبا تحص یفردکند. از سؤالات را مطرح  ینوع درست کند توانایی پیدا میکه فرد 

داند که چگونه  یرا در خود ادغام کرده است و م یمختلف یها دگاهیاست که د عیبا افق وس یفرد

که دیگران متفاوت فکر  شویم ست که ما آگاه میا Bildung از طریق. را باز بگذارد زیهمه چ

در برابر  گشودگیخود و  مداوم شود و این به معنای آموزش متوقف نمی هرگز یادگیری. کنند می

. معقول بودن یعنی آگاهی از محدودیت بینش خود و در نتیجه توانایی است یهای دیگر دیدگاه

هایی در  استراتژی داشتن بینش بهتر. نویسنده در این مقاله مشخص نکرده است که این درک چه

دانیم کثرت وجود دارد و قابل انکار نیست و در برابر دیگران  کند. ما می آموزش به ما ارائه می

آموز آموزش داد تا فردی روادار  توان این را به دانش هایی می باید گشوده بود اما با چه روش

 تربیت شود؟

خود با عنوان  ی مقالهدر   Rozek and Stobäus (2016)های گر با نام همچنین دو پژوهش

های هرمنوتیک  شارکت، مآموزش فراگیر/ انداز کامل های گادامر به آموزش معلمان در چشم کمک

تربیت ها  اند. آن کردهفلسفی گادامر را برای آموزش معلمان از منظر آموزش کامل/ فراگیر تحلیل 

اند. به  تهاز روابط مولد در نظر گرفای  هرمنوتیکی به عنوان شیوه ی معلم را به عنوان یک رابطه

تری در ارتباط با  را آموزش داد تا افق گسترده معلمانتوان  ی هرمنوتیک فلسلفی گادامر می وسیله

تری  که به درک وسیع - هایی در مورد خود و دیگران افقآموزان پیدا کنند. این آموزش  فهم دانش
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آموزش ایجاد خواهد کرد. بنابراین  -انجامد میاز روابط بین فردی انسان و عمل آموزشی خود 

در نظر  «هرمنوتیک ی رابطه»باید به عنوان یک ، روابط مولدایجاد معلمان به عنوان راهی برای 

  .گرفته شود

 سنت مفهوم ارتباط عنوان با خود ی مقاله در Leiviskä (2015)گر دیگری با نام  پژوهش

 تعلیم فلسفه در سنت مفهوم در بازنگری اهمیت بیت،تر و تعلیم فلسفه با گادامر گئورگ-هانس

 که چیزی او ی یدهعق به. است کرده روشن را گادامر فلسفی هرمنوتیک دیدگاه از تربیت و

 توضیح میدهد که لیوسکا. است تربیت و تعلیم در عقلانیت پرورش بیاموزیم گادامر از توانیم می

 ترسیم را یافته موقعیت عقلانیت از مفهومی سیس،فرون ارسطویی مفهوم از مجدد تفسیر در گادامر

 مفهوم این از که کند می پیشنهاد و است استوار انسان وجود بودن تاریخی ی یدها بر که کند می

 خود همیشه آموزان دانش. شود استفاده تربیت و تعلیم در مرکزی هدف یک تعریف برای توان می

 و کشیدن چالش به پرسش، طریق از را آن باید هک بینند می شده تفسیر پیش از دنیایی در را

 سنت از مستقل که چیزی بر دارد تأکید ان بر گادامر که عقلانیتی حالیکه در. بسازند آن تخصیص

 دهد می نشان سنت معقول تجدید و دگرگونی عنوان به را خود عوض در. کند نمی دلالت دارد، وجود

 .است پذیر امکان افتاده اتفاق این از پیش چه آن میزآ تأمل تصاحب و بازشناسی طریق از تنها که
 

 شناختی مدارای معرفت ی یدها
صریحی وجود ندارد و آنچه تاکنون بیان شده تصریح  ی یدهاشناختی  مدارای معرفت ی درباره

مفهوم مدارا بوده است. در نظر اغلب پژوهشگران ایرانی، مدارا به معنای تحمل تبیین شده است. 

رود و با عبور از مدارای اجتماعی و عاطفی به  در سطوح بالاتر از معنای تحمل بالاتر می اما مدارا

تعارضاتی بود که در  یبرا یحل مدارا راه ی یدهاکند.  مسیرهای مختلف کسب معرفت اشاره می

. مدارا در است تر یمیآن قد یها شهیاما ر مورد اختلافات مذهبی در قرن هفدهم اروپا مطرح شد.

 ,Permission Conception»توان آن را  ای پیدا کرده است. می ل تاریخی خود معانی گستردهتحو

Coexistence, Respect» «تعریف کرد« اجازه، همزیستی، احترام، قدر و منزلت(Forst, 2013, 30). 

مفهوم مدارا شامل طیف وسیعی از معانی است: بردباری، تحمل کردن، اجازه دادن، » همچنین

 یبرا تواند راهی که یعنی مدارا می کند بیان می هم Galeotti (2002, 225). «شناخت و پذیرش

باشد. از نظر مفهومی جوهر مدارا وقتی که شخص  یجوامع چندفرهنگ یژگیارتباط با تنوع و
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در امری که قابل اعتراض است دو  مداخلهقدرت انجام یا امتناع از آن را دارد و یا عدم منع یا 

توان فردی را اهل مدارا دانست. اگر افراد در انجام رفتاری که مورد  که می جهتی است

شان است به دیگران آزادی عمل بدهند و افراد را به خاطر انجام آن عمل، مجازات نکنند  اعتراض

یعنی اهل مدارا هستند. اما اگر فردی به عملی اعتراض نداشته باشد و واکنشی نشان دهد، 

 (Horton, 2004).آید  ورزیده است. در واقع اصلاً نیازی به مدارا پیش نمی شود گفت مدارا نمی

 ای یتفاوت یب د،ییاست که معمولاً از تأ یدار شتنیخو نینگرش و تمروجود مدارا به معنای 

کننده به عنوان  جهات توسط تحمل یشود از برخ یشود. آنچه تحمل م یم زیصرف متما تیرضا

ی تلقی راخلاقیغیک امر موارد به عنوان  نیتر یشود و در جد ینامطلوب رد م اینامناسب 

و طرد، در  ییگرا ی. منفو آن را تحمل کند حال حاضر است به آن اجازه دهد نیبا ا شود و می

اما این را  متفاوت باشد اریبس تواند یم ییگرا یمنف نیعمق و وسعت چن ،است این معنا نهفتهقلب 

قدرت به عنوان یک  (Horton, 2019). است هم است مردود آنچه مجاز در ذات خود دارد:

تواند دارای چند وضعیت باشد. ارتباط بین اعمال قدرت و  مهم در بحث مدارا می ی مؤلفه

که عدم  یدر مواردکند.  ها را ایجاد می شود، این وضعیت پیشگیری از آن که تعبیر به مدارا می

از فقدان قدرت  یقرار نگرفته است، صرفاً ناش دییاکه مورد ت یتیوضععلیه از اقدام  یریجلوگ

رود. اگر با وجود قدرت مقابله با امر  مدارا زیر سؤال میاز آن باشد،  یریجلوگ یعامل برا

ورزیم. اما سخت  کنیم، به این معنا است که مدارا می ناخوشایند، از اقدام علیه آن جلوگیری می

درت مقابله با آن را نداریم، چه تصمیمی خواهیم شود نتیجه گرفت که اگر متوجه شویم ق می

گرفت. در مواردی قدرت مقابله با امر ناخوشایند وجود دارد اما عامل قدرت از اعمال قدرت به 

قبول و  های غیرقابل شود اعمال قدرت، هزینه زند که در ارزیابی عملی متوجه می این علتّ سرباز می

دهند  گیرند ترجیح می اغلب کسانی که مورد مدارا قرار می (Drorup, 2019). ناپذیری دارد جبران

مورد ارزیابی منفی قرار نگیرند بلکه پذیرفته شوند. در نگاه عموم، ذات مفهوم مدارا مبتنی بر امتناع 

و عدم دخالت است. اما حدود این اعمال مشخص نیست. ما ارزیابی دقیقی از میزان عدم مداخله 

 (Horton, 2019, 152).ی امور از مدارا بهره نخواهند برد  که همه دانیم نداریم. همچنین می

باید  بخشیاعتبار به معنای (رسمیت شناختن)به  Recognitionث معتقد است نوه اکسل

کند و  یکسانی را رد می)تفاوت(،  Differenceسیاست  .جایگزین مدارا به عنوان تحمل شود

 این است که شود آنچه از ما خواسته می» :استهای مردم  رسمیت شناختن تفاوت خواهان به
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 ,Honneth) «از دیگران است آنتمایز در  فرد این فرد یا گروه تشخیص دهیم هویت منحصربه

وگو کنند تا قادر باشند مدارای  ها گفت تفاوت ی دربارهجوامع چندفرهنگی نیاز دارند  (.38 ,1996

ای که افراد  ن خود کنند. برای رسیدن به این نقطهاجتماعی مؤثر بی ی رابطهمنفی را تبدیل به یک 

پذیرای تفاوت بین یکدیگر باشند، نیازمند این خواهیم بود که افراد آموزش ببینند تا به 

به این موضوع  اول ی وهلهدر  1شناسی اجتماعی معرفت شناسی اجتماعی تکیه کنند. معرفت

حقیقت را )هر حقیقتی که مورد بحث است( توانند به بهترین نحو  پردازد که چگونه مردم می می

چنین امری مستلزم  (Goldman, 1994). یا در مواجهه با دیگران دنبال کنند باهم با کمک

 استدلالبه گوش دادن به  لیتما شامل یمعرفت لتیفض کیعنوان گشودگی است. گشودگی به 

به  لیپرتو شواهد بهتر و تماضع خود در انظر در مودیتجدو  ها نقد استدلال یبرا،آمادگی گرانید

. در این صورت مدارا نقش (Gadamer, 2004) است  خود یو معرفت یفراتر رفتن از افق هنجار

دارد. آن چیزی که در جهان امروز به کار  را روابط از ای تواناییِ تقویت مجموعه  زیرا مثبت دارد

فرصت  که متضمن ورزی استبلکه مداراهای پدرانه نیست  روابط نامتقارن یا نگرش آید می

  (.Schweitzer, 2018)باشد  و به رسمیت شناختن احترام متقابل شناخت،

برای زندگی با باورهای  ها آنمدارا به معنی تحمل یک اقلیت توسط اکثریت و اجازه دادن به 

 یمش خطشرط تسری ندادن آن باورها به جامعه اکثریت، صرفاً تحمل است. این مورد  خودشان به

توان  . در سطح دیگری می(Forst, 2013) شود یماست که توسط طبقه حاکم برای اقلیت تعریف 

مشابه مورد اول، اما با این تفاوت در این معنا طرفین یک اکثریت  یستیز هممدارا را به معنای 

خاطر حفظ  برابر هستند که به ییها گروهحاکم و یک اقلیت نیستند، تعریف کرد. در این معنا 

را به  یزآم مسالمت یستیز هم، شود یم ومرج هرجافع خود و نظم اجتماعی که مانع از آشوب و من

. اینجا رابطه افقی است که ممکن است منجر به ایجاد یک وضعیت دهند یممنازعه ترجیح 

سطح دیگری از تعریف مدارا وحود دارد که به احترام  (.Fletcher, 1996) 2اجتماعی پایدار شود

شود. در این سطح ایجاد یک برابری کیفی برای همگان منوط به تاکید بر اشتراکات است.  معنا می

دنبال داشته باشد را در  اختلاف جدی به تواند یمیعنی مردم عقاید دینی، آیینی و هر آنچه که 

                                                      
شناسی فردی، شخص یا عامل مورد نظر که جویای حقیقت است، فردی واحد است که  معرفت رد در مقابل  -1

 گیرد. عهده میرا بر  کشف حقیقت ی وظیفهبه تنهایی و بدون مشورت با دیگران، 
 ( است.1111بهترین مثال پیمان صلح آوگسبورگ )  -2
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کنند و با یک چهارچوب مشترک، هویت جمعی مورد توافق  خصوصی خود حفظ می ی حوزه

  (.Galeotti, 1993) 1سازند همگان را می

 متقابل شناختن رسمیت به به معنای و تر کامل مفهومی از اما در سطح بالاتری مدارا حاکی

 سایر اعضای به گذاشتن احترام معنای به فقط مداراورزی این سطح در. است شهروندان بین

 احترام نوعی داشتن معنای به بلکه نیست، سیاسی و اخلاقی تساوی به عنوان زندگی اشکال

 بدانیم ارزشمندی اخلاقی تصورات عنوان به را آنها که معنا این به هاست، آن عقاید برای اخلاقی

توانیم معتقد باشیم باورهای دیگری لزوماً  داشته باشیم. می مثبت پذیرش و نسبت به آن نوعی

ره نزنیم. درست نیست اما تأمل کنیم و ارزشمندی آن باورها را به پذیرش یا عدم پذیرش خود گ

تواند اعتماد داشتن به فهم دیگری برای عمل کردن به اعتقاداتش باشد. بر این اساس باید  این می

در این صورت این سطح از  شد. وگو گفتفرصت شنیدن عقاید دیگران را از دست نداد و وارد 

 رح دهد.شناختی را ش تواند به اشکال مختلف کسب معرفت اشاره کند و مدارای معرفت مدارا می
 

 شناختی در هرمنوتیک فلسفی گادامر الزامات مدارای معرفت

 کند. گرایی حمایت می شناختی با تکیه بر اصل خطاپذیری انسان، از کثرت مدارای معرفت

که ظاهراً با شواهد قوی پشتیبانی  ترین باورهای ما حتی مطمئن، باورهای ما خطاپذیر هستند

از توانایی ، نکنیم مداراباورهای مخالف باورهایمان  بااگر . هم مصون از خطا نیستند شوند می

، ترس از فکر کردن رواج پیدا رایج شود عدم مدارا اگر .یمکن جلوگیری میو شناخت تشخیص 

کنند. در چنین  تردید میهای جدید و غیرمعمول  دیدگاهارزیابی مردم برای کشف و کند و  می

ما را از یافتن حقایق آینده نیز باز  تشخیص نیست بلکهمان قابل  خطاهای فعلی نه تنها شرایطی

رسند،  میبست  شیارهای فکری که در نهایت به بن واردکه  کنددارد و شاید ما را تشویق  می

ای  کند و ب( مدارا بخشی از )یا وسیله الف( مدارا اجتناب از خطا را تشویق می شویم. بنابراین

. باور به خطاپذیر بودن انسان لزوماً به ی استبرای( فضایل فکری شجاعت و جسارت فکر

گرایی در حقیقت نیست. بلکه مدارا نورزیدن و ایجاد فشار برای تحمیل  معنای پذیرفتن نسبی

از  یاریبسشود که مسیر دستیابی به حقیقت برای ما مخدوش گردد. در  عقیده منجر به این می

                                                      
به فرانسه اشاره کرد. به عنوان مثال غیرقانونی بودن حمل هرگونه نشانه مذهبی در  توان یمبرای این مورد   -1

 در دستیابی همگان به حقوق برابر مانع ایجاد کند. تواند یماماکن عمومی که 
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ما را از  مدارا،نسبت به خود دارند. عدم  را قتیحقای از  بهره یمنازعات هر دو طرف تا حدود

وجود داشته  )از دیدگاه ما( قابل تحملریغ های یدگاهدکه ممکن است در  یقتیبه حق یابیدست

  (Thurow & Joshua, 2021, 108). دارد یباشد، باز م

 ها دگاهیاساس د نیدر ارتباط است. بر ا ییگادامر از چند جهت با تکثرگرا یفلسف کیهرمنوت

 یفلسف کیمطرح است. هرمنوت ییدر تکثرگرا نینظرات مختلف و متعدد امکان ابراز دارند و ا و

آرا از  یابیو ارز خالفدر قبال نظرات م یو گشودگ ها ی، امتزاج افقگریگادامر با طرح تعامل با د

با  و تعامل یگرید دگاهیبر درک د دیتأک نیمرتبط خواهد بود. ا ییهم با تکثرگرا یگرید ی جنبه

را  نهیزم گرانینسبت به د یگرا ضرورت دارد. گشودگ جامعه کثرت کیپرورش  یبرا گرانید

گادامر همراه با  یفلسف کیاساس هرمنوت نی. بر اکند یآماده م ییگرا کثرت رشیپذ یبرا

 .نگرد یاصل مهم م کیبه تکثر به عنوان  یشناس معرفت ی طهیاست و در ح ییتکثرگرا

 ( این یعنیGadamer, 2004, 373) «درک خواهند کرد یه روش متفاوتبعد از ما ب گرانید»

است.  گرانیبودن و هستن، همراه با د نیو در ا ستیانسان با درک محدود در جهان تنها ن

 جادیا یاست برا یخود فرصت نیو ا گرندیکدیها در درک محدود خود، متفاوت از  انسان

حق وجود دارد که  نی. البته اکند یم جادیاچالش  ای یجمع تتضاد که موافق ای یهمبستگ

 میکن دیعقا نیرا با استدلال دعوت به ا گرانید میو تلاش کن میحرف بزن دمانیعقا ی درباره

 کیهرمنوت .میکن دمانیعقا رفتنیها را مجبور به پذ و آن لیخود را تحم دیعقا میولکن حق ندار

گادامر  دگاهیهم تلازم دارد. از د یانسان دانش یریخطاپذ ی دهیگادامر در ارتباط با ا یفلسف

را درک کنند در  گرانیو تجارب د رندیرا بپذ یدانش انسان یریخطاپذ یوقت رندگانیادگی

 یریخطاپذ ی دهیبه ا یقو یتعهد ینخواهند بود. فلسفه گادامر شیاند جزم ،یریادگیو  دنیشیاند

 یها هرگز از همه عناصر انسان(. Gadamer, 2004) دارد یاصل سازنده تفکر علم کیعنوان  به

جهات  یاریوجودشان از بس نیو بنابرا ستندیکاملاً آگاه ن دهند یم لیکه درک او از جهان را تشک

افق، محدود  کیبه  رفاًو ص ستین قتیانسان قادر به تسلط بر تمام حق نیمحدود است. بنابرا

 رایمثبت اوست ز تیانسان ظرف یریپذ انیگادامر پا دی. در د(Gadamer, 2004, 431) شود یم

( Gadamer, 2004, 444)به دنبال دانش برود و دست از افق محدود خود بردارد  شود یموجب م

 نییتع یبرا نهیمستقل از زم یراه چیه یرخ دهد. اما به طور کل تر قیعم یها فهم و با امتزاج افق

 .است انیپا یکار ب کی تیدر نها یکیدانش وجود ندارد و درک هرمنوت تیقطع
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 یها تیمحدود ،ییگرا یاز نسب یشکل چیشدن به ه میگادامر بدون تسل یفلسف کیهرمنوت

ها باورها  و ارزش کند ینم یرا درست و خوب تلق ی. او هر باورردیگ یرا در نظر م یدانش بشر

 یتیه، ماما فهماست که  نی. اعتقاد گادامر اردیگ یرا مبهم در نظر نم قتیحقو  داند ینم کسانیرا 

 نیو بر ا شود یدانستن م یما برا ییدر توانا ییها تیدارد که باعث محدود یخیو تار یزبان

سؤال بردن تعصبات خود را داشته  ریز ییتوانا دیفرد با باشد. یقطع تواند یدانش ما نم ،اساس

به  لیو تما خود یسؤال بردن درک قبل ریز یبرا یتأمل ییتوانا میدار ازیکه ما ن یزیچ یعنی ،باشد

 تیماه(. Gadamer, 2004, 301) دانش است ی کننده اصلاحو  ریخطاپذ تیماه صیتشخ

 .سازد یم یها را ضرور افق یختگی، آمفهم انهیگرا کثرت

کند که  شناختی با قبول سیاست تفاوت، فرصت شناختِ دیگری را فراهم می مدارای معرفت

ل است. با اعتماد به فهم دیگری از کسب وگوی اصی گفت ی ینهزمسازی  خود مستلزم آماده

ای را بین افراد  الخطا بودن انسان، تعامل مؤثر و سازنده معرفت، بازبینی عقاید خود و قبول ممکن

کل درهم  کیگادامر  زند که صرفاً تحمل و یا حتی احترام نیست. هرمنوتیک فلسفی رقم می

باهم  یو درون یضرور ینسبت کند یم انیآن چه که در قالب اصطلاحات مختلف بو  است دهیتن

من و  ی رابطه ،یگرینسبت به د یگشودگ ،یکیچون تجربه هرمنوت ییها و مؤلفه میدارند. مفاه

ها، نقش  زبان، سنت، امتزاج افق خ،یمتأثر از تار یمنطق پرسش و پاسخ، اصل آگاهتو، 

از  یهدارند و هر کدام وجبا هم  یفیارتباط ظر ی... همگ در نتیجه رخداد فهم و ها یداور شیپ

 .(Amini, 2016) دهند یرا شرح م یامر واحد و کل نیا

که  شناختی است مدارای معرفت ی دهنده نشانخود  یکیگادامر در صراحت هرمنوتدیدگاه 

 کند. بر این ، ارائه میگادامر چیزی فراتر از تحمل حضور دیگری. امروز استمتکثر  یایبه دن ربوطم

 وگو کنیم و به تفاهم و توافق برسیم. فتن صلح و عدالت باید با یکدیگر گفتاساس برای پیش ر

. گادامر شود یوگو محقق م گفت ریاست که از مس« فهم» تیپژوهش گادامر ماه یاصل پرسش

تفاهم، »و «یتوافق با کس» ،«یبا کس دنیبه تفاهم رس»و آن را  کند یاز اصطلاح تفاهم استفاده م

در « وگو گفت»و « مکالمه»(. اصطلاحات TM, 2004, xvi) کند یم فیتوص «تیتوافق، رضا

. وارد شدن به (Gadamer, 2004, 378هانس گئورگ گادامر از فهم قرار دارند ) فیتوص تیمرکز

 او(. Gadamer, 2004)است کردن صحبت بر دنیدادن به شن تیاولو یوگو به معنا گفت کی

 م،یده یاو گوش فرام نشیو واقعاً به ب میکن یحث مب یگریبا د یزیچ ی درباره یمعتقد است وقت
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کشف کردن در افق محدود  نیا و میمان را درک و کشف کن طرف مقابل یها اعتبار گفته میتوان یم

 وگو گفتاست که هر دو طرف  نیا ازمندینقطه ن نیبه ا دنی. البته رسشد یخودمان نشان داده نم

 ,Gadamer, 2004هاست ) و تصور نکند حق با آنداشته باشند  ینشیب نیچن یگرینسبت به د

xvبه طور  گر،یکدیو با  گریکدیبه « تعلق»وگو در  مکالمه و گفت کیکنندگان در  (. شرکت

 ,Gadamer, 2004) کند یآن موضوع را آشکار م تیکه ماه کنند یشرکت م یندیمتقابل در فرآ

xvi.) او را  «دگاهید»شخص و نه فقط نه فقط آن  د،یگو یبه ما چه م یکس میفهم یم یوقت

نوع نگاه به  نیا ایآ میپرس یو م میریگ یاعتبار آن را در نظر م یبلکه به طور جد م،یفهم یم

بخشی به دیدگاهی است  این فرایند رسمیت(. Gadamer, 2004, xvi) ریخ ایموضوع، اعتبار دارد 

. ردیگ یدر نظر نم میتسل یبه معنا گادامر فهم و توافق راکه مورد قبول و پذیرش ما نیست. البته 

بلکه فهم در  کند ینم میاز همان ابتدا خود را تسل مدرا بفه یزیچ کند یم یکه سع یکس یعنی

(. Gadamer, 2004, 270-274)دهد یوگو، تبادل و رفت و برگشت نظرات رخ م قالب گفت

واهد داشت و ما در همه ببخشد وجود نخ انیوگو را پا گفت نکهیا یبه معنا ییفهم نها نبنابرای

  گیریم. عزیمت جدیدی قرار می ی نقطهو در  میهست یدیحال قادر به کسب فهم جد
 

 وگو و دیگرپذیری پرسش؛ آغاز گفت

است « استعاره کیاز  شیب» «متنگو با و به عنوان وارد شدن به گفت کیهرمنوت فهیوظ»

(Gadamer, 2004, 368فهم .)در مورد  یگریبه تفاهم با د یابیستد یبه معنا تواند یم یزیچ دنی

شود که تعامل و پرسش و پاسخ را حفظ  یحاصل م ییوگو گفت قیتنها از طر نیآن باشد و ا

وارد  نشیخود و نه به دست آوردن ب دگاهید یاثبات درست یکه فقط برا یکس یبرا .کند یم

. رسد یا به نظر مه تر از پاسخ دادن به آن سؤال در واقع آسان دنیشود، پرس یوگو م گفت

(Gadamer, 2004, 359اهم .)است که  یزیبودن چ ریآشکار ساختن پرسش پذ درپرسش  تی

به ما آن به سمت باز بودن و هنر پرسش کردن است،  یری. جهت گردیگ یمورد پرسش قرار م

ساختار پرسش در . ما گسترده شود یرو شیپ یدیجد یها تا افق میازمندیفعال ن یگر پرسش

 (.Gadamer, 2004) میبدون پرسش تجربه داشته باش میتوان یما نم رایها مستتر است ز جربهتمام ت

و با افق  ستین حدوحصر یسوال ب کیاما باز بودن  است یگشودگ یطرح پرسش به معنا

 نیکه عدم تع شود یم لیتبد یقیبه پرسش دق یپرسش تنها زمان کیپرسش محدود شده است. 

 (.Gadamer, 2004, 359-360مشخص شود )« آن ای نیا» کیآن در  الیس
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 یبرا .ها است دشوارتر و مهم تر از پاسخ به آن اریها بس طرح پرسش یواقع یوگو گفتدر 

وگو با اهداف مشخص  گفت نیاست که طرف ازین زیقبل از هر چ یواقع یوگو گفت کیانجام 

(. پرسش Gadamer, 2004, 129) رو لزوماً ساختار پرسش و پاسخ را دارد نیصحبت نکنند. از ا

 یگر که در هنر پرسش یاست. فرد وگو تگف یباز برا یحضور در فضا یبه معنا یگریاز د

کند.  یریطرفه جلوگ کی ی از سرکوب سوالات و غلبه تواند یاست که م یمهارت دارد، فرد

 ,Gadamer) کند یجستجو م قتیحق کیرا به نفع  زیهنر را دارد خودش همه چ نیکه ا یکس

 دیاست که بدانم خود من با نیمستلزم ا یگرینسبت به د یگشودگ»(. بر این اساس 361 ,2004

کار  نیمرا مجبور به ا یگریکس د چیهر چند ه رمیمن است را بپذ هیرا که عل زهایچ یبرخ

  (.Gadamer, 2004, 361« )نکند
 

 ها امتزاج افق

در  یزیچ قتیحق ی دربارهفاهم به ت دنیوگو با رس گفت نیموفق، طرف یوگو گفت کی در

که در آن، ما  شود یمنجر م یبه ارتباط ندیفرا نی. اوندندیپ یم گریکدیمشترک به  ی نقطه کی

و دستاورد زبان  دهد یها رخ م افق یختگیبا آم ندیفرا نیا .مینماند یباق م،یکه بود یزیهمان چ

او، با  یجانب یها و جنبه ها دگاهیو مواجهه با د ،یگریشدن با فرد د ریدرگ قیاست. از طر

 ی(. براGadamer, 2004, 396ما ناشناخته و ناآشنا است ) یکه برا میشو یمواجه م ییزهایچ

 ی محدوده: »آورد یرا به ارمغان م یافق یهر فرد رد،یگ یکه در آن تفاهم صورت م ییوگو گفت

کلمه نشان  نیا« نقطه نظر خاص قابل مشاهده است کیاست که از  یزیکه شامل هر چ یدید

ها  (. افقGadamer, 2004, 302« )محدود خود گره خورده است نیفکر به تع»که چگونه  دهد یم

افق ها بنابراین . شودباز  یدیجد یها و افق ابندیگسترش  توانند یمحدود باشند اما م مکن استم

 (.Gadamer, 2004) کنند یم رییحرکت و تغ یو فرهنگ یفرد یبلکه با زندگ ستند،ین ستایثابت و ا

وگو قرار  گفت نیکه بالاتر از نگاه طرف میرس یم یشمول جهانها به نگاه  افق ختنیدر آم قیطر از

به  دنی(. رسGadamer, 2004, 305) «کند یوگو غلبه م دو طرف گفت یها یژگیبر و»دارد که 

 دنی. بلکه رسمیقل کنمنت گرانیآن اراده خود را به د قیکه از طر ستیهدفمند ن تیفعال کیتفاهم 

جامعه  کیاست که در آن  یزندگ ندیفرآ کی نیکلمه است. ا یواقع یتفاهم به معنا کیبه 

 یتلاش چیاز ه دیبا نده،درک آموز کیبه  یابیدست ی(. براGadamer, 2004, 446)حضور دارد 
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از  یگریشناخت د یبرا یگادامر آمادگ یبرا نینکرد. بنابرا غیدر یگرید دگاهید تیتقو یبرا

 .است یهر فهم یبرا طیشرا نیتر یاساس
 

 من و تو

را در  متونوگو با  است: امکان گفت زیوگو از سه جهت متما گادامر از گفت تیروا

« ها افق یختگیآم»که  داند یموفق م یو آن را زمان داند یزبان م یوگو را الگو گفت  رد،یگ یبرم

که  دهد یم نشان رایاوست، ز یادعاها نیزتریگبران از بحث یکمورد آخر یوجود داشته باشد. 

 کیهرمنوت نیبنابرا. موفق هستند که به توافق متقابل ختم شوند یوگوها تنها در صورت گفت

 ی«تو» کیمتن به  تیکه در آن موقع شود یمشخص م ییوگو گفت یمعمولاً با ساختار یفلسف

در سه نوع نسبت من با تو . است وگو گفت ریکه مفسر با او درگ ابدی یارتقا م افتهی تیشخص

شود که  یک شیء در نظر گرفته می ی مثابهکند. در نوع اول طرف مقابل به  تعامل بروز پیدا می

 یبرتر یمدع «من»قرار دارد و « من»تحت کنترل « تو»برای من قابل شناسایی است. در نوع دوم 

نوع رابطه،  نیاست. در ا یکیوتنسبتِ هرمن« من با تو»شکل سوم نسبت  در تنهااست. « تو»بر 

 دشبودنش، خو یگریبا توجه به د «تو» شود، ینم لیتحم «تو»معنا به وجود دارد و  ای یگشودگ

 نیدر ا یعنیهاست  افق وندیپ یو نوع لیاص یوگو گفت یرابطه نوع نی. حاصل ادیگو یسخن م

باز و  یگوو گفت ریگبلکه با او در کند یرا به موضوع شناخت خود بدل نم گرید یکیرابطه 

از  ینوع متفاوت. این (Gadamer, 2004, xxx) ستین نیکه حاصل آن از قبل مع شود یگشوده م

در تفاوت  گرانیو احترام به د یکه مستلزم گشودگاست  یا رابطه دیگری( با یرابطه )اخلاق

و  الوگید قیطر از مان خواهد شد.  مشترک یایها، خود و دن آن شتریهاست و منجر به درک ب آن

 یوگو گفت کی. در کند یحرکت م« ما»به « من»مشارکت در اجتماع، از  ریوگو، فرد از مس گفت

ممنوع  گرانیصرف نظرات د رشیخود و هم پذ یها یداور شیپ ناسازگارانههم اظهار  ،یواقع

انجام  گرانیوگو با د کار را در گفت نیکند و او ا یاست. در فهم من به سمت ما حرکت م

که کاملاً قابل شناخت و  میبدان یرا ابزار یگریشخص د توهم است که  کی نیادهد.  می

 . (Gadamer, 2004) استفاده است

ی موجود در ریگرپذید. است یکاربرد تیو ترب میتعل ی حوزهمباحث موردنظر گادامر در 

 انسان را فراهم  یبر رو ایگشودن دنامکان  زند ای را رقم می سازنده یگوو گفت هرمنوتیک گادامر
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 توان در بیلدونگ دنبال کرد. . این را میکند یم

 

 بیلدونگ و شناختی معرفت مدارای

. است جدّی معضلی وگو، گفت و تعامل گیری شکل بدون سویه یک انتقال تربیت فرایند در

 خیر مسیر در باید وگو گفت اصلی جهت و دهد می رخ اصیل وگوی گفت در متقابل یادگیری

 برای ها افق امتزاج و گشودگی بیفتد، اتفاق وگو گفت مسیر از اگر تربیت اما. باشد ریت بزرگ

 فهم تازه، های یادگیری. زند می رقم را ای تازه های یادگیری ادامه در و جدید های تجربه متربی

 ما به فلسفی هرمنوتیک. شد خواهد هم به نسبت مداراورزی به منجر که است دیگران از جدیدی

 بلکه شود نمی سنجیده علمی روش با که کنیم بازیابی را حقیقت از ای تجربه اعتبار کند می کمک

 ی تجربه و آموزش طریق از بیلدونگ گیری شکل عنوان به» یعنی. دارد بستگی ما آموزش به

 «سلیقه و قضاوت ، سلیم عقل مانند شود، می درک ها ظرفیت هماهنگ پرورش همچنین و رسمی

(Gadamer, 2004, 102 .)آن در و وگو گفت در مشارکت و مهارت برای است مسیری بیلدونگ 

 عادات آن در و دهیم تشخیص را بیان مناسب های موقعیت بشناسیم، را صداها گیریم می یاد

 وگوی گفت از فرد(. Lawn, 2014) آوریم دست به را وگو گفت با متناسب اخلاقی و فکری

 قرار تاثر تحت را فرد عملکرد و داده رخ جدیدی درک و آید می بیرون شده دگرگون واقعی،

 و دیگری به آوردن روی برای نیاز درک و خود پذیری پایان پذیرش در فروتنی. دهد می

 آموزد می ما به گادامر. کند می ایجاد ای سازنده فضای بهتر، فهم برای دیگری برابر در گشودگی

 وجود به بلکه. نیست معرفت کسب مسیر بودن هبست معنای به این ولی است محدود انسانی فهم

 باورهایمان ارزیابی و بازبینی گزاره، این و کند می اشاره معرفت کسب شرایط در هایی محدودیت

 . سازد می ناگزیر را

 فرایند این(. دیگری) غیر برابر در خود داشتن نگه باز گوید می بیلدونگ ی درباره گادامر

 یا بودن جهانی سوی به خود از گذر است عبارت بنابراین و شود می خود از فاصله موجب

 بینند می دیگران که مواردی سمت به شخصی و خصوصی مقاصد و خود از گرفتن فاصله

(Gadamer, 2004, 15-16 .)نه و آیند می هم گرد آن اساس بر افراد و جوامع که است مبنایی این 

 گادامر. انجامد می هم انتقادی خودآگاهی به بلکه شود می متقابل و بهتر درک به منجر تنها

. کند می تعریف «خود طبیعی های ظرفیت رشد برای انسانی درست روش» عنوان به را بیلدونگ
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 ,Gadamer, 2004)است  انسان از آل ایده «تصویر» با مطابق خود «گیری شکل» فرآیند بیلدونگ

xii) وضعیت در دائماً فرآیند را و خود تا کند می توصیف را شدن تبدیل فرآیند ی یجهنت و بیشتر 

 با بنابراین. ندارد خود از خارج هدفی هیچ طبیعت، مانند بیلدونگ. ماند می باقی مستمر آموزش

 ,Gadamer) است معین استعدادهای صرف پرورش از فراتر چیزی خود، از خارج هدفی نبود

 این و یابد می دست ودآگاهیخ به و گیرد می شکل بیلدونگ فرایند در انسان(. 10 ,2004

 آرزوها، از انسان یعنی سازند، می عملی را بیلدونگ که شود می عناصری تمام شامل خودآگاهی

 عنوان به این و کند می حرکت بودن، شمول جهان سمت به خود شخصی نیازهای و منافع

 یا افراد نگاه زا دیدن توانایی(. Gadamer, 2004) شود می گرفته نظر در انسان برای ای وظیفه

 آشتی بیلدونگ واقع در. است مهم امروز دنیای در دموکراتیک شهروندان برای دیگر های گروه

 .است دیگری با خود

 های محدودیت از نیست، در جریان بیلدونگ فرد پایانی را آن و شود می متولد بیلدونگ

 فرصتی دیگری، ی درباره ییادگیر. کند می نمایان را انسانی ظرفیت و رود می فراتر خودمحوری

 رویارویی. باشد داشته دیگری های شکل تواند می بودن انسان دهد آموزش ما به اینکه برای است

 را آن از انتقادی ارزیابی نتیجه در و سازد می آگاه خود دیدگاه از را فرد جایگزین، های دیدگاه با

 یادگیری و ها افق آمیختگی طریق از که ودش دیدگاه تغییر به منجر تواند می که سازد می پذیر امکان

 الگوهای و ها روش (1 که باشد فرایندی تواند می بیلدونگ بنابراین. دهد می رخ کننده، متحول

 را جدیدی الگوهای (2 کند ایجاد تفاوت ما عمل و احساس در و ببرد سؤال زیر را ما فکری

 است شده متولد ها افق امتزاج ی یجهنت در و دیگری آنِ از نه و است من آنِ از نه که کند معرفی

 نتیجه در. بدهد ما به را جدید الگوهای این اساسی مفروضات شناسایی توانایی (3

 فرایند اینکه به توجه با و گیرند می قرار انتقادی ارزیابی مورد مان قبول مورد های فرض پیش

 بر .داشت خواهد وجود جایگزین های گزینه ی درباره انتقادی ارزیابی نیست ناپذیر پایان بیلدونگ

 ضروری بسیار مختلف، های معرفت سر بر وگو گفت به بودن قایل و گشودگی مدارا، اساس این

 و برداریم اجبار از دست مان، باورهای مداوم ارزیابی با توانیم می حالت این در فقط. است

 دنبال به باید تربیت در بنابراین دهیم. ادامه و شروع جدید معرفت کسب برای را وگو گفت

 که رسد می جایی به اجتماعی تربیت صورت این در و بود دیگرپذیری و تعامل بر مبتنی تربیت

 بر مبتنی تعاملی است ضروری آنچه برخورد این در. کنند می برخورد هم با «ما» و «من»
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 یک شناختی تمعرف مدارای معاصر، جوامع فرهنگیِ چند فزاینده ماهیت به توجه با. مداراست

 متضمن واقعاً که باشد آموزش برای مناسبی هدف زمانی تنها مدارا یعنی است آموزشی هدف

 دیگری، درک و دانش شامل وضوح به باید مدارا برای آموزش.باشد شناختن رسمیت به و شناخت

 .باشد آگاهانه احترام ابراز عنوان به

 کامل طور به را آن توان نمی که کند می دلالت چیزی به قاعده یک عنوان به بیلدونگ مفهوم

 که است گفتمانی در نظر گرفت. اما آموزش «شدن اجتماعی» «آموزش» مانند اصطلاحاتی با

 کردن فراموش از پس که است چیزی کند، در واقع بیلدونگ می ایفا حیاتی نقشی آن در بیلدونگ

 تحقق بررسی یان بیلدونگ و درماند. بر این اساس در جر می باقی اید آموخته که دانشی تمام

 کنند، عناصر تربیتی نقش متفاوتی ایفا می گادامر، فلسفی هرمنوتیک بر مبتنی شناختی معرفت مدارای

آفرین، هدف آموزش انتقال صرف دانش نیست و در  زیرا در جریان بیلدونگ و یادگیری تحول

 بتدا وارد جریان تربیتی شدند.آموز و هم معلم دیگر همان افرادی نیستند که ا پایان هم دانش
 

 بینیم های تربیتی را باهم می لتدلا
 مدرسه

 درک ی تجربه هستند تماس در ها آن با کودکان که اجتماعی نهادهای سایر از بیشتر مدرسه

تواند تربیت را به یک عمل فرهنگی تبدیل کند.  دهد. بنابراین می می آموزان دانش به را تنوع

 سمت به را ها آن که دهد می قرار متربیان اختیار در را تجربیات از ای مجموعه مدرسه ساختار

 آن از یکی که دهد می سوق «مدرن» های ارزش اتخاذ و «مدرن» شخصیتی های ویژگی رشد

زیرا  کنند ترویج را گروهی بین ارتباط باید مدارس. است تنوع برابر در مدارا ها ارزش

 مدارا یکدیگر با که گیرند می یاد مدرسه در و هستند ختلفم اجتماعی های گروه از آموزان دانش

تواند  و این مدرسه می (Vogt, 1983) ای نباشند کنند با این شرط که در موقعیت تهدیدکننده

کند تا درک کنند منحصر به  آموزان کمک می آل و منطبق بر بیلدونگ باشد. مدرسه به دانش ایده

 ه به شکل فعالی در زندگی اجتماعی شرکت کنند. فرد هستند تا با با آزادی مسئولان

 آموزان دانش اجتماعی زندگی سازماندهی برای خاصی مسیرهای بر این اساس مدرسه باید

 تعامل برای اجباری یشوب کم های حوزه مدارس، کودکان از بسیاری برای .کند تعریف

 تنوعی از را خود توانند نمی و هستند مدرسه در حضور به ملزم ها آن چون. هستند گرایانه کثرت

 فرهنگی، های پیشینه با دیگری کودکان با معمولاً ها آن. بکشند کنار دارد، وجود مدرسه در که
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 برخی که معناست بدان این اما. داشت خواهند تعامل و شوند می روبرو متفاوت قومی و مذهبی

 نتیجه در. دانند می آزاردهنده یا ندناپس را ها آن که شوند می مواجه مطالبی با احتمالاً کودکان از

 مدارس در کودکان برای مدارا پذیرش ی مؤلفه اعمال چگونگی بیان در خاصی چالش احتمالاً

 شده، تعیین و گرفته شکل کاملاً تعهدات و ها هویت فاقد کودکان (.Macleod, 2010)دارد وجود

 خودمختاری نوعی دهنده شکیلت که هستند یافته توسعه عاطفی و عقلانی اخلاقی، های ظرفیت

 را شان زندگی گیری جهت و تعهدات به دادن شکل برای فکری قدرت بزرگسالان به که است

 معرض در توانایی که برسند تفکر جریان در استقلال از ای درجه به باید کودکان بنابراین. دهد می

نتقادی که در بیلدونگ رخ یعنی ضمن خودارزیابی ا. باشند داشته را گوناگون عقاید گرفتن قرار

دهد قادر باشند با دید انتقادی به مفروضات دیگران بنگرند. گادامر شنیدن دیگری، دیگرفهمی  می

 و مدارا بین . بر این اساس ارتباط(Gadamer, 2004)کرد  وگو را به تسلیم بودن معنا نمی و گفت

 یک و «تأملی» بعد یک تاریخودمخ. شود می برجسته آموزش ی کننده یلتسه خودمختاری اهمیت

 توانایی و «تأملی» بعد به مربوط اهداف ارزیابی و درک تشخیص، ظرفیت دارد، «پیوستگی» بعد

  . (Macleod, 2010)کند می پیدا ارتباط «پیوستگی» بعد به ارزشمند روابط حفظ و ایجاد

 با دیگری، با شدن درگیر طریق از مخالف با خومختاری مبتنی بر تأمل و حفظ پیوستگی فرد

 معنای به مدارا معنا، این در. کند می آغاز را خود ارتباط وگو گفت نوعی به شدن وارد برای تلاش

 را آن با تعامل ارزش که طرفی عنوان به دیگری شناختن رسمیت به یعنی است، درک به تعهد

 به اما رد.دا دیگری به نسبت گشودگی بر دلالت دیگری برابر ارزش شناختن رسمیت به. دارد

 که است آن مستلزم دیگری به نسبت بودن باز. نیست خود اصول و عقاید کنارگذاشتن معنای

 نیازمند باز ذهن این گادامری بیان در(. Gadamer, 2004) کند حفظ «تعصبات» از را خود افق

 و تاس خود درک افق با متفاوت ما برای آنچه ادغام برای تلاش دیگری، درک برای اراده داشتن

 اول ی وهله در که است آن نیازمند دیگری درک اما. است دیگری پذیرش نوعی مستلزم همچنین

 نحوه از او ادراک به بستگی خود از فرد درک. کند درک را خود که گیرد قرار موقعیتی در فرد

 به راهی تنها خود شناخت برای انگیزه بنابراین. دارد ها آن با تعامل طریق از دیگران شدن دیده

 را خود فرد زیرا است سالم اجتماعی جامعه یک برپایی سوی به راهی بلکه نیست، خرد سوی

 با وگو گفت یا ارتباط فرآیند در تنها واقعی آموزش. شناسد می دیگران با وگو گفت طریق از تنها

 شینا ناامیدی از اغلب آمیز خشونت رفتارهای و مدارا عدم. باشد داشته وجود تواند می دیگران
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 که صورتی در. خود با آمدن کنار در ناتوانی از شود؛ می ناشی ارتباط برقراری در خود ناتوانی از

 حاد منبع به تواند می باشد نداشته وجود آمیز موفقیت ارتباط برقراری برای لازم های مهارت

 یلدونگ،مدارا در جریان ب برای آموزش بنابراین(.  Wain, 2010) شود تبدیل فرد برای ناامیدی

 سنت در خود صریح دادن قرار دهد. بدون می ارائه فرد به را مناسب ارتباطی های مهارت

 چنین امکانی فراهم نیست.  بیلدونگ،
 

 درسی برنامه

 های رشد ظرفیت و خودسازی به آموزان دانش و محتوا بین معنادار برخورد طریق از آموزش

شناختی به عنوان یک هدف از پیش تعیین  فتکند. مدارای معر می مدنظر گادامر کمک انسانی

ای  باید به گونه شده، نیست و در جریان بیلدونگ ناگزیر رخ خواهد داد. اما تدریس

 ایجاد تواند به در نهایت می که است آموزشی مداخله این زمینه باشد چون یک ی کننده فراهم

با  محتوا ی مواجهه حسب بر لهمداخ این .بیانجامد آموزان دانش برای تأثیرگذار و جدید چیزی

 و اخلاقی فکری، ها، تمایلات قدرت تا کند می ایجاد ها برای آن هایی فرصت و است آموزان دانش

 برای را دنیایی» معلم برخوردی، چنین ساختن پذیر امکان طریق از. دنبال کنند را اجتماعی

دید باز با جهان روبرو خواهد  با آموز و دانش دهد کند که امکان گشودگی می می باز آموز دانش

 کل با درونی صورت به شهروندی مباحث مربوط به بر این مبنا (.Hopmann, 2007, 115)« شد

 (.Gadamer, 1972)سازد مربوط می دموکراسی به را آموزش است و مرتبط درسی برنامه

دنبال کرد.  زوایان در توان نمی را فهم این و شود جریان فهم می درگیر یادگیرنده در بیلدونگ

 شناختی هستیم. برای خروج از انزوا و برخورد با جهان دیگری نیازمند مدارای معرفت

 تقویت خوب استدلال و منطقی تفکر برای را آموزان دانش توانایی که تحصیل از ای جنبه هر

 را احتمال این برنامه، فوق های فعالیت از برخی حتی یا حسابداری هندسه، گرامر، خواه کند

 ,McClosky) دهند توسعه را مدارا برای لازم شناختی ظرفیت آموزان دانش که دهد می افزایش

Brill, 1983:1 .)و دارند مدارا ترویج و گسترش برای مساعدتری ی ینهزم ها درس از برخی اما 

 های نگرش بر...  و اجتماعی مطالعات تاریخ، مانند هایی درس. بگیرند قرار توجه مورد بیشتر باید

 .(Katz, 1976) گذارند می تأثیر دیگر افراد مورد در آموزان دانش

  و مردم مورد در را آموزان دانش اجتماعی مطالعات یا تاریخ های کلاس در کهزمانی 
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 ضمن است، متفاوت ها آن با که شد خواهند مواجه چیزی با کنند می مطالعه دیگر های فرهنگ

 وگو گفت برای بهتری فضای و است برانگیز چالش ها، درس این در شده طرح مباحث اینکه

  کند می فراهم
 

 معلم
گر باشد  شناختی باید فردی تسهیل در جریان بیلدونگ و برای رسیدن به مدارای معرفت معلم

 عنوان به توان می را معلم نه متلکم وحده که تدریس را یک طرفه آغاز کرده و پیش ببرد. تربیت

 معلمان، آموزش. گرفت نظر در مولد روابط از ای شیوه عنوان به درست هرمنوتیکی، رابطه یک

 با معلمان روابط درک افق گسترش بخشد به می معنا و آشکار تفسیر، و درک که عملی

 امکان هرمنوتیک فلسفی گادامر دیدگاه. کند می کمک مدرسه فرآیندهای در خود آموزان دانش

 درک خود امکان ی نوبهبه  که کند می فراهم را گراندی و خود درباره تفسیری های افق ساخت

 ,Rozek)سازد می فراهم را خود آموزشی عمل و انسان فردی بین روابط از تری گسترده

Stobäus,2016 یسوال بردن افق فعل ریز یلازم برا لاتیهنوز فاقد تجربه و تما انآموز (. دانش 

د. شو یمهم م اریخاص موضوع موضوع بس تیماه لیمعلم به دل یانجیکارکرد مد هستند و خو

 وگو گفت تمرین طریق از را خیر و حقیقت درک که وجود است از ای شیوه گادامر هرمنوتیک

 شده پیکربندی وگو گفت فرآیند یک عنوان به معلّمان آموزش مورد در کند. تأملاتی می بیان

 روح باشد، درست تواند یم دیگری که با رابطه اولویت( Gadamer, 2004) گادامر برای. است

 گو و گفت در دید گادامر. کند و برای معلّم استلزاماتی به همراه دارد می تعیین را هرمنوتیک

 دهد. می نشان را اخلاق و زندگی الاذهانی بین بعد اساساً که است ای تجربه

 فراهم مانمعلّ برای را مستقل تفکرّ یک تأملی به عنوان ابزار و انتقادی دیدگاه یک بیلدونگ

وگو، مدارا کند و به  آموز به عنوان یک طرف گفت شود در برخورد با دانش کند و موجب می می

لازم  لاتیدانش آموز هنوز فاقد تجربه و تما او برای کسب معرفت اعتماد داشته باشند اما چون

موضوع  خاص تیماه لیم به دلمعلّ گریانجیخود است. کارکرد م یسوال بردن افق فعل ریز یبرا

. معلم باید به نقش معلمی در هرمنوتیک فلسفی گادامر (Leiviskä, 2015شود) یمهم م اریبس

واقف باشد و بداند چه کاری به عنوان معلم انجام دهد. آموزش به زندگی انسان مرتبط است و 

 به یازکند. بنابراین ن می زندگی فرد به منحصر و فرد به منحصر ای شیوه به را تدریس معلم تجربه
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 و عملی آموزشی در روابط میانجی عنصر عنوان به وگو گفت آموزان، آگاهی از شناخت دانش

 .دارد وجود سازی انسان و فراگیر

 

 معلم باید
تواند  ی ما میکه در آن ادعا رندیرا در نظر بگ یمختلف طید تا شرانک قیرا تشو رانیفراگ

های متفاوت افراد است که شبیه ما  ی و افقنادرست باشد، این مبتنی بر خطاپذیری دانش انسان

گر خود را به  (. متربیان باید بیاموزند نگاه انتقادی و پرسشGadamer, 2004)اندیشند  نمی

ها ایجاد  گیری به شکل طبیعی برای آن ها حفظ کنند و به دنبال شواهد باشند. این جهت گزاره

 شود و نیازمند عملکرد صحیح معلم است. نمی

 وگویی گفت فضای  مدرسه، یعنی آموزشی محیط در خود برخوردهای در دنظرتجدی با

 مواضع طریق از را اجتماعی جهان تا سازد می قادر را او فضایی چنین. بسازد یا بیابد را خود کلاس

 در آموزان دانش به و کند بررسی خود موقعیت با  (Gadamer, 2004)متفاوت  شناختی هستی

  .دهد یاری ارتباطی های مهارت یادگیری فکری، استقلال کسب خود، از مناسب شناخت به رسیدن

 بررسی مورد کلاس در را آموزان دانش متفاوت های پاسخ تا کند تلاش باید معلم همچنین

 طی را مختلفی ها راه توان می و نیست مسیر یک از فقط مسائل به پاسخ دهد نشان و داده قرار

 شود می موجب و دارد دنبال به را آموزان دانش ذهنی انعطاف لعم این. (Leiviskä, 2015) کرد

 . باشد تر آسان ها آن برای ها تفاوت پذیرش
 

 گیری نتیجه

ای است که  زیرا رویهزنده درک کرد،  یگوو گفت کیتوان به عنوان  یرا م یکنش آموزش

که به  یفردموزش آ ندیدر فرآ نیبنابراپویاست و نسبت به دیگری و نیازهای او بیگانه نیست. 

و  قیگوش دادن دق ای است متضمن تجربه خواهد دیگری را بشنود. معلمی میدنبال درک است 

. کند یم لیتبد یگادامر یمعنا درتجربه  کیرا به  سیدرک که تدر یریگیو پ گرانیحساس به د

علم است که م نیشرط لازم اشویم.  زیرا ما در جهانی حضور داریم که موجب خلق یکدیگر می

آموزان بنگرد. احترام به تنوع و کثرت، فرایند  ی دانشباز به تفاوت ها تیذهن کیموضوع 

سازد تا فضای لازم برای  آموزان پل می کند و معلم در ارتباط با دانش تدریس را دگرگون می
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 فراهم شود. بنابراین تربیت و آموزش معلم را« ما»به « من»یادگیری از دیگری و حرکت از مفهوم 

آفرین  مولد در نظر گرفت که برای یادگیری تحول ی رابطههرمنوتیکی یعنی یک  ی رابطهباید یک 

های  شناختی ضروری است. هرمنوتیک فلسفی گادامر ما را با استراتژی مبتنی بر مدارای معرفت

آموزان خواهد شد. بنابراین کسی  که منجر به درک و پذیرش دیگری توسط دانش سازد یمآشنا 

. (Bagheri, Yazdani, 2002)دیگری یا همان غیر، گشوده باشد ی دربارهقصد دارد بداند باید که 

شود؟ بیلدونگ در فرایند خود و  گرایی نمی اما آیا این دیگرپذیری و تمایل به تکثر باعث نسبی

 برابر را عقاید و ها شناختی به عنوان هدفی درون خود ارزش معرفت مدارای پذیرش ی ارائه

 سقوط گرایی نسبی ی ورطه در مفهوم این پذیرش با که دارد وجود نگرانی کند؟ این نمی دادقلم

 اساس همین بر و نیست مشخص گروه یک اختیار در حقیقت است معتقد گرایی نسبی اما .کنیم

 برتری به قائل اگر اما. دارند برابر احترام عقاید ی همه شرایط این در و کند می حمایت مدارا از

 نکنیم تلقی تر صحیح را ها آن از یکی و نباشیم دیگر های گزاره یا گزاره به نسبت گزاره یک

  زد؟ حرف مدارا از توان می چگونه

 آن چون کنی، می اشتباه بگوید او به تواند نمی گرا نسبی فرد بورزد، مدارا نخواهد کسی اگر

 اساس براین. است درست ورزد می مدارا که کسی ی اندازه به او ی یدهعق که بگوید تواند می فرد

 گرایی نسبی دام در لزوماً شناختی معرفت مدارای ی ارائهبیلدونگ گادامری با  گفت توان می

 در. دارد مدارا با تری موثق ارتباط گرایی عینی یعنی مقابل ی نقطه افتد و در عین حال نمی

 حقیقت، به رسیدن جریان در .دارد وجود نباید و باید و غلط و درست های گزاره گرایی عینی

 این در ضروری جزئی نیستند صحیح ما دید از که عقایدی به بیان آزادی برابر فرصت ی ارائه

 یافتن برای تلاش پی در که است هایی انسان میان وگو گفت جریان یک مدارا. است جریان

 گادامر فلسفی هرمنوتیک در دیگری شناختن رسمیت به و وگو گفت مکالمه،. هستند اشتراکات

. گرایی را ترویج کند باشد بدون اینکه نسبی شناختی معرفت مدارای تحقق برای مبنایی تواند می

 به دستیابی هدف با کند، مجبور را ما دیگری اینکه بدون دارد خطا امکان انسان ایم پذیرفته اگر

 .بپردازیم دخو بازبینی به وگو گفت خلال در و دهیم می تن وگو گفت به توافق و حقیقت
 
 

 



 73 … گادامر و یفلسف کیبا اتکا به هرمنوت یمعرفت شناخت یامکان تحقق مدارا یبررس

: در پژوهش حاضر نویسنده دوم، به عنوان استاد راهنما، نظارت و راهبردی روند کلی سهم مشارکت نویسندگان
اند. نویسنده اول در تدوین طرح تحقیق،  اصلاحات مقاله را بر عهده داشته سازی پژوهش و تدوین و نهایی

گیری از  ن مقاله را برعهده داشته و در مجموع نتیجهها و نگارش مت فرآیند گردآوری، تحلیل و تفسیر یافته
ها و بسط و تفسیر به صورت مشترک و با بحث و تبادل نظر کلیه همکاران و با همراهی نویسنده سوم و  یافته

 انجام شد. نامه، چهارم، به عنوان اساتید مشاور پایان
 عارض منافعی وجود ندارد.نویسندگان اذعان دارند که در این مقاله هیچگونه ت تضاد منافع:
ها در طول فرآیند  پژوهش حاضر از هیچ موسسه و نهادی حمایت مالی دریافت نکرده و کلیه هزینه منابع مالی:

 اجرای پژوهش بر عهده پژوهشگران بوده است.
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