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Introduction 
A crucial objective of education is to enhance the cognitive functions and 

deepen the knowledge of learners. This is accomplished by strengthening 

higher mental functions and fostering cognitive development through 

engagement in complex thinking. Activities such as exploration and 

problem-solving play a significant role in facilitating cognitive development 

among learners. The Norman Webb Depth of Knowledge (DOK) framework 

enables teachers to elevate the cognitive complexity of learners. 

 

Method 
This study aimed to introduce a curriculum model grounded in the 

Depth of Knowledge (DOK) framework to enhance the cognitive 

complexity level of learners. The research employed document mining and 

categorical content analysis methods. Various databases including Science 

Direct, Google Scholar, Springer, Taylor & Francis, Eric, and Emerald 

were scrutinized for relevant literature published between 1997 and 2014. 

Initially, specific keywords and terms such as  of knowledge of Webb, 

complexity of learners, of depth of knowledge, of cognitive complexity 

articles and texts. A total of 65 documents were identified, with 30 of them 

aligning with the research objectives. Through content analysis, primary 

and secondary themes were extracted from the resources, leading to the 

development of a knowledge-based curriculum model. To ensure validity, 

the model was reviewed by experts, and their feedback was used to 

calculate the Content Validity Coefficient (CVR), indicating the model's 

acceptance among experts. 
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Results 
The research findings in this model introduce four levels of recall and  

 

reproduction, skills and concepts, strategic thinking, and extended thinking. 

These levels predict elements of objectives, method of action, activities, and 

evaluation appropriate to each level. The curriculum model, based on the 

depth of knowledge, aims to strengthen skills such as analysis, reasoning, 

judgment, decision-making, leadership, problem-solving, critical thinking, 

flexible thinking, and creative thinking. The content based on in-depth 

knowledge aims to prepare learners to confront complex and ambiguous 

situations in life. The assessment aligned with in-depth knowledge adjusts 

the level of questions and activities from low to high complexity. 

 

Discussion 
In the knowledge depth model, learners participate in exploratory and 

problem-solving tasks, often acquiring knowledge through mental exertion 

and engagement. Involving students in activities such as interpretation, 

prediction, inference, classification, analysis, reasoning, critique, invention, 

design, execution, participation, research, synthesis, self-monitoring, 

production, and presentation contributes significantly to their cognitive 

development. 
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جهت افزایش سطح  مبتنی بر عمق دانش برنامه درسیالگوی ارائه 

 پیچیدگی شناختی یادگیرندگان
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 مقدمه
‌و‌ ‌ذهن ‌عالی ‌کارکردهای ‌تقویت ‌پرورش، ‌وظایف‌آموزش‌و ‌مهمترین ‌از ‌یکی امروزه

‌شناختی‌ ‌رشد ‌و ‌ذهنی ‌عالی ‌کارکردهای ‌تقویت ‌است. ‌یادگیرندگان ‌دانش ‌عمق توسعه

شود.‌تفکر‌پیچیده،‌انتقال‌از‌‌یادگیرندگان‌از‌طریق‌درگیری‌شناختی‌و‌تفکر‌پیچیده‌حاصل‌می

تفکر‌ساده‌به‌عملکردهای‌پیچیده،‌از‌ابعاد‌قابل‌مشاهده‌به‌انتزاعی‌و‌از‌تأکید‌روی‌کار‌کردن‌با‌

 Prager (1993)از‌نظر‌(Puccio et al., 2007)‌به‌خلق‌یا‌اختراع‌مواد‌جدید‌استمواد‌دانشی‌

های‌اکتشافی‌و‌‌درگیری‌آموزشی،‌اساس‌یادگیری‌است.‌درگیر‌شدن‌یادگیرندگان‌در‌فعالیت

‌زمینه‌رشد‌شناختی‌آن ‌فراهم‌می‌حل‌مسئله، ‌را ‌رشد‌‌ها ‌یکی‌از‌موضوعات‌مرتبط‌با آورد.

 یک عنوان به‌ Bieri (1995)بار اولین را شناختی ست.‌پیچیدگیا‌7شناختی،‌پیچیدگی‌شناختی

‌عنوان و داده ماهیت تغییر زمان، گذشت با اما نمود؛ معرفی شخصیتی صفت  از یکی به

 ,Curseu & Rusشد‌) تفسیر فرد شناختی ساختار در اطلاعات پردازش سیستم های‌مشخصه

‌سا2005 ‌در ‌پیچیدگی ‌دهنده ‌نشان ‌شناختی، ‌پیچیدگی ‌است‌)(. ‌فرد ‌شناختی  ,Greenختار

تعریف‌شده‌است.‌تمایز‌به‌‌0و‌ترکیب‌4(‌و‌توسط‌دو‌مؤلفه‌ساختاری‌اولیه‌به‌نام‌تمایز2004

‌حالی ‌در ‌دارد، ‌اشاره ‌یک‌بعد، ‌جای‌تنها ‌مختلف‌یک‌محرک‌به که‌‌توانایی‌برای‌درک‌ابعاد

 Quoted from)شود‌‌یهای‌متمایز‌گفته‌م‌ترکیب‌به‌توانایی‌شناسایی‌روابط‌متعدد‌میان‌ویژگی

Choi, 2010)‌ .‌ ‌عقیده ‌نوع‌پیچیدگی‌Niebling (2012)به ‌ازشناختی ‌ت‌ی ‌که‌فکر است

‌شوند،‌که‌در‌کلاس‌آموزش‌داده‌می‌یهای‌و‌ایده‌یادگیری‌موضوعات‌برایآموزان‌باید‌‌دانش

‌جهت‌تا‌ترغیب‌کرد‌را‌مربیان‌پیاژه،‌شناختی‌رشد‌کلی،‌نظریه‌طور‌به‌در‌آن‌درگیر‌شوند.

‌توسعه‌ریاضیات‌و‌علوم‌در‌ویژه‌به‌را‌جدید‌آموزشی‌های‌روش‌آموزان،‌دانش‌شناختی‌درش

تعلیم‌و‌‌که‌داد‌نشان‌Simmons (2008)های‌پژوهش‌‌یافته‌(.(‌Demetriou et al., 2016دهند

‌توجه‌به‌اینکه‌پیچیدگی‌‌پیچیدگی‌رشد‌در‌مهمی‌متغیر‌رسمی،‌تربیت ‌پس‌با شناختی‌است.

‌می ‌به‌جستجوی‌روش‌مناسب‌و‌‌ز‌طریق‌آموزشتوان‌ا‌شناختی‌را های‌مناسب‌تقویت‌نمود،

‌ ‌پرداخته‌شد. ‌این‌کار ‌مؤثری‌برای‌انجام ‌زمینه‌مدل‌ینچند‌گذشته،سال‌‌چنددر تقویت‌‌در

‌شناختی ‌شده‌پیچیدگی ‌آن‌معرفی ‌جمله ‌از ‌که ‌می‌اند ‌‌ها ‌مدل ‌به ‌‌عمقتوان  ‌نورمندانش

                                                      
1-  cognitive complexity 

2-  differentiation  

3-  integration 
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از‌طریق‌.‌(Quoted from Jirka & Hambleton, 2005)‌نمود‌اشاره‌(Webb, 1997, 1999)‌7وب

‌عمق ‌DOK)‌4دانش‌مدل ‌می‌نورمن( ‌معلمان ‌شناختی‌‌توانند‌وب، ‌پیچیدگی ‌تقویت به

‌بپردازند ‌یادگیرندگان .‌ ‌اساس‌دیدگاه ‌طریق‌آموزش‌و‌‌(Hess, 2004-2013)بر ‌از یادگیرندگان

کنند‌و‌به‌دانش‌عمیق‌‌تر‌درک‌می‌ارزشیابی‌متناسب‌با‌سطوح‌عمق‌دانش،‌مفاهیم‌درسی‌را‌عمیق

گرایی‌است‌و‌به‌نیازها‌و‌پیچیدگی‌‌عمق‌دانش،‌رویکردی‌مبتنی‌بر‌نظریه‌سازنده یابند.‌دست‌می

کلیدی‌است‌‌ابزارهای‌از‌یکی‌وب‌نورمن‌دانش‌مدل‌عمق.‌(Webb, 2002)شناختی‌اشاره‌دارد‌

‌تربیت‌می‌که ‌و ‌تقویت‌پیچیدگی‌ش‌توانند‌مربیان‌تعلیم ‌به ‌آن ‌از ‌استفاده ناختی‌یادگیرندگان‌با

‌بپردازند ‌که‌. ‌شناختی ‌عمق ‌و ‌یادگیری ‌فعالیت ‌وسعت ‌محتوایی، ‌فهم ‌عمق ‌به ‌دانش، عمق

آموزان‌در‌محتوا‌باید‌کسب‌کنند‌اشاره‌دارد‌و‌استانداردهای‌لازم‌برای‌نشان‌دادن‌این‌عمق،‌‌دانش

شود؛‌‌میکنند،‌عمق‌دانش‌کسب‌شده‌بیشتر‌‌تعریف‌شده‌است.‌هر‌چه‌به‌سطح‌بالاتر‌حرکت‌می

آموزان‌با‌نشان‌دادن‌میزان‌یادگیری‌خود‌در‌هر‌سطح،‌میزان‌عمق‌دانش‌کسب‌شده‌‌بنابراین‌دانش

‌است‌تفکر‌سطح‌اساس‌بر‌وظایف‌از‌ای‌دسته‌دانش،‌عمق‌.(Hess et al., 2009)دهند‌‌را‌نشان‌می

 Weay)‌است‌0یافته‌توسعه‌تفکر‌و‌راهبردی‌تفکر‌مفاهیم،‌و‌مهارتها‌بازتولید،‌و‌یادآوری‌شامل‌که

et al., 2016.)نظر‌از‌‌(Webb, 2007‌)بازتولید؛‌و‌یادآوری.7:‌از‌عبارتند‌وب‌دانش‌عمق‌سطوح‌

یافته؛‌این‌سطوح،‌رویکرد‌‌توسعه‌تفکر.‌‌2و‌استدلال؛‌و‌راهبردی‌تفکر.‌‌0مفاهیم؛‌و‌ها‌مهارت.‌4

‌مهمی‌در‌رشد‌پیچیدگی‌شناختی‌افراد‌است.‌

‌ ‌دانش‌وب، ‌عمق ‌اساس‌سطوح ‌سطح‌مدلی‌Hess (2004-2013)بر ‌که: ‌داد ‌ارائه ‌.‌7را

‌یا‌و‌دانش‌تکثیر‌یا‌یادسپاری‌بر‌گیرند‌می‌قرار‌طبقه‌این‌در‌که‌بازتولید:‌عناصری‌یادآوری‌و

‌فراتر‌ذهنی‌پردازش‌درگیر‌کردن‌شامل‌‌4سطح مفهوم:/‌مهارت‌.‌4سطح‌.ها‌تأکید‌دارند‌مهارت

‌‌پاسخ‌می‌تشخیص‌یا‌بازتولید‌یادآوری،‌از ‌‌0استدلال‌راهبردی:‌سطح‌و‌تفکر‌.‌0سطحباشد.

‌گفتمان‌تکالیف‌(.Weay et al., 2016)‌است‌پیچیده‌و‌انتزاعی‌که‌است‌استدلال‌مستلزم ‌و

‌مرتبه‌تفکر‌فرآیندهای‌و‌استدلال،‌ریزی،‌برنامه‌از‌استفاده‌طبقه‌قرار‌دارند‌کلاسی‌که‌در‌این

‌و‌واقعی‌دنیای‌مشکلات‌حل‌نند‌که‌درک‌ارزشیابی‌را‌طلب‌می‌و‌تحلیل‌و‌تجزیه‌مانند‌بالاتری،

‌کمک‌می‌احتمالی‌نتایج‌با‌سؤالاتی‌بررسی‌یا ‌به‌ما ‌کنند‌متعدد ‌شواهد‌ارائه‌و‌استدلال‌بیان.

                                                      
1-  Norman Webb 

2-  Depth of knowledge 

3-  Recall, Skill/Concept, Strategic Thinking, Extended Thinking 
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‌علائم‌مربوط ‌شوند‌عمق‌دانش‌محسوب‌می‌0های‌سطح‌‌کلیدی‌فعالیت‌از ‌تفکر‌.‌2سطح.

‌عناصر‌توسعه ‌استفاده‌سطح‌این‌به‌یافته‌اختصاص‌یافته: ‌شده‌و‌فتهیا‌توسعه‌بر ‌از‌ادغام

‌طول‌در‌ها‌برنامه‌تنظیم‌و‌تأمل،‌خلاق‌و‌مولَد،‌انتقادی،‌تفکر‌مانند‌بالاتر‌مرتبه‌تفکر‌فرآیندهای

‌تأکید‌دارند.‌‌زمان

‌عمق ‌دانش، ‌عمق ‌یک‌مورد‌درک‌سطوح ‌توصیف‌می‌نیاز ‌کننده‌‌کنند‌تکلیف‌را ‌بیان و

برای‌پیچیدگی‌شناختی‌فراهم‌‌دشواری‌یا‌عدم‌دشواری‌تکالیف‌نیستند.‌این‌سطوح،‌ساختاری

.‌(Nwaogu, 2012)توان‌برای‌طراحی‌برنامه‌درسی‌و‌ارزشیابی‌استفاده‌کرد‌‌کنند‌که‌از‌آن‌می‌می

‌ ‌نظر ‌مطلوبی‌‌(Webb, 2007)از ‌برنامه ‌باشد، ‌برداشته ‌در ‌هر‌چهار‌سطح‌را ‌درسی‌که برنامه

‌است‌که‌در‌آن‌آموزش‌با‌ارزشیابی‌هماهنگ‌است.

.‌(Hess, 2004)شود‌‌های‌محتوایی‌به‌کار‌گرفته‌می‌همه‌حوزه‌رسطوح‌عمق‌دانش‌وب‌د

Hess et al. (2009)ماتریسی‌دوبعدی‌را‌طراحی‌کرد‌که‌نشان‌دهنده‌تلفیق‌مدل‌عمق‌دانش‌‌

در‌جدولی‌‌‌Harris and Patten (2015).بندی‌حیطه‌شناختی‌اصلاح‌شده‌بلوم‌بود‌وب‌و‌طبقه

اند‌که‌در‌آن،‌سطوح‌عمق‌دانش‌‌اطلاعات‌اشاره‌کردهبندی‌یادگیری‌دانشجویان‌فناوری‌‌به‌طبقه

وب‌در‌سه‌مرحله‌یادگیری‌ابتدایی،‌میانی‌و‌پیشرفته‌قرار‌گرفته‌است.‌سطح‌یادآوری‌و‌بازتولید‌

‌مهارت ‌ابتدایی؛ ‌تفکر‌راهبردی‌و‌تفکر‌توسعه‌در‌مرحله ‌میانی؛ ‌و‌مفاهیم‌در‌مرحله ‌در‌‌ها یافته

‌بر‌اساس‌طبقهمرحله‌پیشرفته‌یادگیری‌قرار‌گرفته‌اس ‌همچنین‌در‌این‌جدول، بندی‌اصلاح‌‌ت.

ها‌و‌مفاهیم،‌معادل‌سطح‌‌شده‌بلوم،‌یادآوری‌و‌بازتولید،‌معادل‌سطح‌دانش‌و‌درک‌فهم؛‌مهارت

یافته‌معادل‌سطح‌‌کاربرد؛‌تفکر‌راهبردی‌معادل‌سطح‌تجزیه‌و‌تحلیل‌و‌ارزشیابی؛‌و‌تفکر‌توسعه

‌ترکیب‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌

‌را‌مختلف‌سطوح‌بلوم،‌بندی‌طبقه‌مانند‌یادگیرندگان‌که‌اند‌عمق‌دانش‌نخواسته‌سطح‌چهار

.‌کنند‌می‌مطرح‌را‌سؤالات‌و‌وظایف‌پیچیدگی‌سادگی،‌به‌آنها‌بلکه‌کنند،‌طی‌دشواری‌نظر‌از

‌باشد‌پیچیده‌خیلی‌دیگر‌برخی‌و‌آسان‌خیلی‌تواند‌می‌دانش‌عمق‌مدل‌سؤالات‌برخی

(Barikmo, 2021)یک‌تولید‌به‌نسبت‌شناختی‌لحاظ‌از‌حقایق‌آوردن‌خاطر‌ل‌بهطور‌مثا ‌به‌؛‌

‌رقمی‌یک‌اعداد‌با‌جمع‌مسئله‌یک‌کردن‌حل‌دارد؛‌کمتری‌پیچیدگی‌فرآیند،‌یا‌محصول‌نتیجه،

‌.(Sforza et al., 2016)‌است‌تر‌مشکل‌چهار‌رقمی،‌اعداد‌با‌مسئله‌همان‌کردن‌حل‌به‌نسبت

‌ایران‌علوم‌درسی‌برنامه‌در‌مهم‌شایستگیِ‌یازده‌داد‌نشان‌‌Kabiri et al. (2017)پژوهش‌نتایج
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‌این‌به‌مدارس‌علوم‌درسی‌برنامه‌تغییر‌در‌کند‌می‌پیشنهاد‌و‌است‌نگرفته‌قرار‌تأکید‌مورد

محوری‌تنظیم‌‌برای‌این‌منظور،‌ضرورت‌دارد‌برنامه‌درسی‌استاندارد‌شود؛‌توجه‌ها‌شایستگی

‌فرصت ‌تا ‌شایست‌شود ‌این ‌به ‌دستیابی ‌برای ‌حوزه‌‌گیهایی ‌در ‌همچنین ‌شود. ‌فراهم ها

نشان‌داد‌میانگین‌نمره‌‌‌Nazari et al. (2023)پژوهشهای‌خوانداری‌و‌نوشتاری،‌نتایج‌‌مهارت

‌ضعیف‌‌آموزان‌دبستانی،‌پایین‌نگارش‌دانش تر‌از‌تسلط‌نسبی‌و‌در‌حد‌تسلط‌محدود‌و‌نسبتاً

همچون‌مهارت‌خوانداری‌آنان‌آموزان‌‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌مهارت‌نگارش‌دانش‌می‌.قرار‌دارد

ممکن‌است‌این‌ضعف،‌ریشه‌در‌طراحی‌و‌اجرای‌نامناسب‌برنامه‌درسی‌باشد‌و‌‌ضعیف‌می

‌مهارت ‌و ‌کند ‌فراهم ‌را ‌بالا ‌سطح ‌یادگیری ‌نتوانسته ‌که ‌باشد ‌در‌‌داشته ‌را ‌نیاز ‌مورد های

وقتی‌که‌به‌نشان‌داد‌‌Smithson and Collares ‌ (2007)نتایج‌پژوهشآموزان‌ایجاد‌کند.‌‌دانش

ها‌‌شود‌تا‌از‌طریق‌یک‌برنامه‌درسی‌استانداردمحور‌یاد‌بگیرند،‌آن‌آموزان‌فرصتی‌داده‌می‌دانش

 Reevesکند.‌‌ها‌کمک‌می‌دستاوردهای‌علمی‌بالاتری‌خواهند‌داشت‌که‌به‌کسب‌موفقیت‌آن

گیری‌و‌کند‌که‌مستلزم‌در‌بیان‌کرد‌که‌موفقیت‌از‌طریق‌استانداردهایی‌افزایش‌پیدا‌می‌(2003)

دهد‌که‌برنامه‌درسی‌بر‌اساس‌‌نشان‌می‌‌Roach et al. (2003)تفکر‌خلاق‌هستند.‌نتایج‌مطالعه

‌دانش ‌موفقیت ‌برای ‌شاخصی ‌عنوان ‌به ‌و ‌استاندارد ‌یک ‌عنوان ‌به ‌دانش ‌با‌‌عمق آموزان

کودکان‌مبتلا‌به‌برخی‌نقایص‌یادگیری‌ کار‌گرفته‌شود. ‌بهتواند‌‌های‌یادگیری‌نیز‌می‌ناتوانایی

فعالی،‌برای‌موفقیت‌در‌مدرسه‌و‌زندگی‌در‌دنیای‌واقعی،‌نیاز‌به‌برخی‌‌مثل‌نقص‌توجه/بیش

‌دارند.‌مهارت ‌دچار‌کودکان‌تحصیلی‌عملکرد‌‌Yohnai et al. (2023)پژوهش‌اساس‌بر ها

‌تأثیر‌تحت‌ریاضی،‌به‌مربوط‌های‌حیطه‌و‌ریاضی‌زمینه‌در‌فعالی‌بیش/توجه‌نقص‌اختلال

‌این‌مشکلات‌رفع‌برای‌خودتنظیمی‌آموزشی‌روش‌امروزه‌و‌گیرد‌یم‌قرار‌ایشان‌اختلال

‌ریاضی‌استدلال‌روی‌بر‌خودتنظیمی‌بر‌اساس‌این‌پژوهش،‌آموزش.‌شود‌می‌تجویز‌کودکان

‌به‌مبتلا‌کودکان‌در‌مدرسه‌به‌توان‌می‌را‌خودتنظیمی‌مهارت‌است؛‌بنابراین‌داشته‌تأثیر‌کودکان

‌پیچیده‌واقعی،‌اجتماعی‌دنیای‌به‌ورود‌برای‌کودکان‌نای‌تا‌داد‌آموزش‌فعالی‌بیش/توجه‌نقص

‌.شوند‌آماده‌مدرسه،‌از‌خارج‌نامتجانس‌و

‌قبل‌یادگیرندگان،‌پیچیدگی‌شناختی‌سطح‌دهد‌که‌نشان‌می‌شناختی‌پیچیدگی‌پیشینه‌پژوهشی

‌ Hood and Deopere (2002)به‌عقیده.‌ها،‌متفاوت‌بوده‌است‌روش‌از‌ای‌مجموعه‌آموزش‌از‌بعد‌و

‌افزایش‌اغ ‌در ‌تربیت ‌و ‌نقش‌تعلیم ‌روی ‌شناختی ‌پیچیدگی ‌توسعه ‌با ‌مرتبط ‌تحقیقات لب
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دانشی،‌دهد‌که‌پایه‌‌نشان‌می‌Rapps et al. (2001)پیچیدگی‌شناختی‌تمرکز‌دارند.‌نتایج‌تحقیق‌

‌بینی‌کننده‌توسعه‌شناختی‌افراد‌هستند.‌دستیابی‌های‌تفکر‌خلاق‌و‌انتقادی‌و‌تجربه،‌پیش‌مهارت

‌سطوح‌برتر‌عملکرد‌شناختی‌در‌ارتباط‌استآموزشی‌س  (Albert et al., 1995). طح‌بالا‌با

‌تثبیت‌حال،‌عین‌در‌و‌کوچک‌جایگاه‌شناختی،‌پیچیدگی‌گذشته،‌سال‌‌21طی‌همچنین‌در

‌چگونه‌داده‌نشان‌ها‌پژوهش‌نتایج.‌است‌کرده‌پیدا‌مشاور‌تربیت‌و‌مشاوره‌ادبیات‌در‌ای‌شده

‌تری‎متنوع‌های‌پاسخ‌دارند،‌همدلی‌در‌بیشتری‌سازگاری‌بالا،‌تیشناخ‌پیچیدگی‌سطح‌با‌افراد

‌های‌قضاوت‌بالاتر‌فرکانس‌و‌دارند‌بیشتری‌تحمل‌ابهام،‌به‌نسبت‌و‌دهند،‌می‌مشتریان‌به

‌نسبت‌طرفانه‌بی  Sizemoreپژوهش‌نتایج‌.(Castillo, 2018)‌دهند‌می‌نشان‌مشتریان‌به‌را

‌مشارکت‌افزایش‌در‌عاملی‌دانش،‌عمق‌رب‌مبتنی‌تدریس‌مدل‌که‌داد‌نشان‌(2015)

آموزان‌‌دانش‌Kilpatrick et al. (2001)طور‌کلی‌از‌نظر‌‌به‌.است‌سطوح‌تمام‌در‌آموزان‌دانش

‌می ‌یاد ‌بهتر ‌می‌وقتی ‌یک‌چالش‌علمی‌مواجه ‌با ‌که ‌می‌گیرند ‌این‌کار ‌به‌‌شوند؛ ‌منجر تواند

‌آموزان‌ه،‌استدلال‌و‌موفقیت‌دانشمسئل ‌های‌حل‌آموزان،‌توسعه‌مهارت‌افزایش‌درک‌و‌فهم‌دانش

در‌پژوهش‌خود‌به‌‌‌Meyer and Jones (2011).(Quoted from Silver et al., 2009)شود‌‌می

‌توانایی ‌رشد ‌بر ‌اطلاعات ‌کاربرد ‌و ‌آزمایش ‌مسئله، ‌حل ‌آموزش ‌شیوه ‌ذهنی‌‌تأثیر های

‌که‌پیچیدگی‌دانش ‌توجه‌به‌آنچه‌بحث‌شد‌و‌از‌آنجا ‌با ‌کردند. ‌متغیر‌‌آموزان‌اشاره شناختی،

های‌مختلف‌اثبات‌شده‌که‌‌های‌فکری‌یادگیرندگان‌است‌و‌در‌پژوهش‌مهمی‌در‌رشد‌مهارت

تر‌هستند؛‌درصدد‌برآمدیم‌الگوی‌برنامه‌درسی‌‌افراد‌با‌پیچیدگی‌شناختی‌بالا‌در‌کارشان‌موفق

ابراین‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌را‌جهت‌افزایش‌سطح‌پیچیدگی‌شناختی‌یادگیرندگان،‌ارائه‌کنیم.‌بن

‌عمق‌دانش‌بر‌مبتنی‌درسی‌برنامه‌الگوی این‌پژوهش‌درصدد‌است‌به‌این‌سؤال‌پاسخ‌دهد‌که

‌است؟‌‌هایی‌ویژگی‌چه‌دارای

 

 روش 

های‌کاربردی‌است‌که‌در‌آن‌از‌روش‌پژوهش‌سندکاوی‌و‌‌این‌پژوهش‌از‌نوع‌پژوهش

‌مقوله ‌محتوای ‌‌تحلیل ‌پژوهش، ‌سؤال ‌به ‌پاسخ ‌جهت ‌است. ‌شده ‌استفاده ‌به‌توجه‌باای

‌اسکولار،‌گوگل‌دایرکت،‌ساینس)‌خارجی‌های‌داده‌های‌پایگاه‌داخلی،‌های‌پژوهش‌محدودیت

‌مورد‌متون‌زمای‌بازة.‌گرفتند‌قرار‌مطالعه‌مورد(‌امرالد‌و‌اریک،‌فرانسیس،‌اند‌تیلور‌اسپرینگر،
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‌اتحاصطلا‌و‌واژگان‌از‌تفادهاس‌با‌داده‌ایه‌پایگاه‌ابتدا.‌بود«‌‌4172تا‌‌7991الس‌از»‌بررسی

 depth of knowledge of Webb, cognitive complexity of learners, levelمرتبط‌)‌دیکلی

of depth of knowledge, level of cognitive complexity  الاتمق‌یتمام‌و‌دندش‌تجو(‌جس‌

‌؛‌Webb (2002)دانش‌عمق‌مدل .دندش‌آوری‌عجم‌اآنه‌اب‌همقال‌وانعن‌اطارتب‌اساس‌رب‌متون‌و

‌استانداردهای‌و‌درسی‌برنامه‌در‌دانش‌عمق‌مدل‌کاربرد‌زمینه‌در‌‌Hess (2004-2013)حقیقاتت

 Florida Department of Education/Office of Assessmentفلوریدا‌دانش‌عمق‌بر‌مبتنی‌ارزشیابی

‌بودند‌پژوهش‌منابع‌ترین‌مرتبط‌و‌ترین‌اصلی‌از‌(2012) ‌داد،تع‌نای‌از‌هک‌دش‌تیاف‌سند‌56.

‌بودند‌شپژوه‌سؤال‌اب‌بمتناس‌سند،‌01 ‌ارکن‌تند،نداش‌سؤال‌اب‌یارتباط‌که‌اسنادی‌ن،بنابرای.

‌.دگردیدن‌خصمش‌ؤال،س‌خپاس‌اسـتخراج‌رایب‌اسناد‌نتری مرتبط‌ت،نهای‌در‌و‌دندش‌تهگذاش

‌ودب‌اآنه‌وایمحت‌و‌دهچکی‌الات،مق‌عنـوان‌یبررس‌املش‌یبازبین‌دفراین ‌با‌. ‌و ‌مطالعه منابع،

از‌روش‌تحلیل‌مضمون،‌کدگذاری‌شدند‌و‌مضامین‌اصلی‌و‌فرعی‌شناسایی‌شدند‌و‌‌استفاده

در‌نهایت‌بر‌اساس‌آنها‌الگوی‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌ارائه‌شد.‌جهت‌تعیین‌اعتبار‌

‌درسی،‌(‌استفاده‌شد.‌ده‌نفر‌از‌متخصصان‌برنامهCVRلاوشه‌)‌محتوایی‌روایی‌الگو‌از‌ضریب

‌با‌‌اندازه‌و‌سنجش‌و‌،تدریس‌فنون‌و‌ها‌روش ‌رابطه ‌در ‌مهارتشان ‌اساس‌دانش‌و گیری‌بر

موضوع‌مورد‌مطالعه،‌انتخاب‌شدند.‌الگو‌در‌اختیار‌آنها‌قرار‌گرفت‌و‌از‌آنها‌خواسته‌شد‌الگو‌

های‌مختلف‌الگو‌نظر‌دهند.‌بعد‌از‌‌را‌با‌دقت‌مطالعه‌کنند‌و‌بر‌اساس‌سؤالات‌در‌مورد‌بخش

 س‌فرمول،‌ضریب‌محتوایی‌لاوشه‌برای‌هر‌بخش‌محاسبه‌شد.‌آوری‌نظرات‌آنها،‌بر‌اسا‌جمع

 

 ها یافته

‌است؟‌هایی‌ویژگی‌چه‌دارای‌دانش‌عمق‌بر‌مبتنی‌درسی‌برنامه‌سؤال:‌الگوی

‌مؤلفه ‌و ‌عناصر ‌فرعی، ‌استخراج‌مضامین‌اصلی‌و ‌کدگذاری‌و ‌از ‌درسی‌‌بعد های‌برنامه

‌شوند.‌‌می‌(‌معرفی7)‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش،‌شناسایی‌شدند‌که‌در‌جدول

‌‌7شکل)‌دانش‌عمق‌بر‌مبتنی‌درسی‌برنامه‌الگوی‌(،7)‌جدول‌های‌یافته‌اساس‌بر ‌به(

‌.شوند‌می‌ارائه‌ادامه‌در‌که‌شد‌تنظیم‌آن‌اجرایی‌دستورالعمل‌همراه

 شود.‌‌این‌الگو‌جهت‌اجرا‌به‌دستورالعمل‌نیاز‌دارد‌که‌دستورالعمل‌اجرایی‌آن‌در‌ادامه‌معرفی‌می

 های‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌ؤلفه.‌عناصر‌و‌م7جدول‌
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Table1. Elements and components of the curriculum based on depth of knowledge 

 مضامین کدهای باز
 فرعی

 مضامین
 اصلی

‌حقایق،‌ها؛‌مهارت‌و‌دانش‌تکثیر‌و‌یادسپاری ‌جزئیات،‌اصطلاحات،‌یادگیری
‌و‌...‌ها‌ویژگی‌اصول،‌محاسبات، ‌اهداف

س
7طح

ید
تول
باز
‌و‌
ری

دآو
‌یا
:

‌

‌دادن،‌مطابقت‌کردن،‌نامگذاری‌کردن،‌فهرست‌کردن،‌شناسایی‌کردن،‌تعریف
‌یاد‌به‌دادن،‌گزارش‌کردن،‌تکرار‌کردن،‌حفظ‌کردن،‌برداری‌‌نمونه‌سنجیدن،
‌و‌...‌دادن،‌تشخیص‌برخواندن،‌از‌آوردن،

روش‌
‌عمل

‌موضوع‌کلیدواژه‌از‌ای‌سیاهه‌نوشتن ‌یک ‌مورد ‌در ‌ساختن‌هایی ‌یک‌خاص؛
‌گزارش‌ارائه‌خودشان؛‌زبان‌به‌گفتن؛‌نوشتن‌حفظ‌موضوع؛‌از‌یک‌برای‌چارت

‌نوشتن‌به‌کنفرانس‌یا ‌یا‌فرآیند‌وقایع،‌توصیف‌و‌مختصر‌مطالب‌رئوس‌کلاس؛
‌محاسباتی‌عملکردهای‌از‌وقایع؛‌استفاده‌از‌ای‌خلاصه‌گزارش‌یک‌داستان؛‌نوشتن

‌و‌...‌...‌(‌و‌تفریق‌جمع،‌مثل)‌مرحله‌یک‌فقط‌شامل‌اساسی

‌ها‌فعالیت

‌های‌نکته‌بیان‌یا‌و‌پرسش،‌مشاهده،‌یادسپاری،‌به‌کم:‌پیچیدگی‌با‌سؤالاتی
‌یا‌و‌متن‌کلمه‌به‌کلمه‌یادسپاری‌به‌شامل‌اغلب‌که‌متن‌مقدماتی‌درک‌مقدماتی.

‌.است‌عبارت‌یا‌کلمه‌یک‌ساده‌فهم
‌ارزشیابی

درگیر‌شدن‌‌تشخیص؛‌یا‌بازتولید‌،یادآوری‌از‌افراد،‌فراتر‌ذهنی‌توسعه‌پردازش
به‌کار‌‌ها؛‌تفاوت‌متن؛‌درک‌انواع‌اشیاء،‌رویدادها،‌ها،‌مکان‌در‌مقایسه‌کردن‌افراد،

‌پاسخگویی؛‌متعدد‌مفاهیم‌بردن ‌طبقه‌هنگام ‌و ‌کردن ‌در‌‌مرتب ‌سؤالات بندی
‌شخصیتی؛‌روابط‌معلولی‌و‌و‌علی‌توصیف‌یا‌تشریح‌روابط‌دار؛‌های‌معنا‌بخش

‌های‌نقض(؛‌و‌...‌)مثال‌7ها‌غیرمثال‌و‌ها‌یح‌مثالارائه‌و‌توض

‌اهداف

طح
س

4
ت
هار
:‌م

‌
یم
فاه
و‌م
ها‌

‌
‌کردن،‌مقایسه‌دادن،‌نمایش‌و‌کردن‌مرتب‌کردن،‌بندی‌طبقه‌کردن،‌استنباط

‌مشاهده‌کردن،‌تفسیر‌دادن،‌تشخیص‌کردن،‌تفسیر‌کردن،‌بینی‌پیش‌تغییردادن،
‌دادن‌نشان‌کردن،‌بندی‌طبقه‌،نمودار‌به‌جدول‌برگرداندن‌کردن،‌خلاصه‌کردن،
‌دادن،‌و‌...‌ارتباط‌معلول،‌و‌علت

روش‌
‌عمل

‌و‌موضوع‌یک‌دادن‌نشان‌برای‌مدل‌یک‌ها؛‌ساختن‌قدم‌از‌سری‌یک‌بندی‌طبقه
‌تمرین‌کار‌نحوه‌دادن‌نشان ‌ساختن‌در‌آن‌اجرای‌و‌بازی‌یک‌آن؛ ‌یک‌کلاس؛

‌برای‌موضوعی‌وردم‌در‌توضیح‌یک‌واقعه؛‌نوشتن‌یک‌دادن‌نشان‌برای‌دایوراما
‌تکالیف ‌برای‌قوانین‌از‌ای‌ساده‌دسته‌کاربردن‌به‌مثل)‌روزمره‌کاربردی‌دیگران؛

‌یک‌اجرای‌چگونگی‌شرح‌یا‌مفهوم‌یک‌معنی‌؛‌شرح(آزمایشگاهی‌موقعیت‌یک
‌بیان‌عملکرد‌یا‌تکلیف قوانین؛‌‌و‌اصول‌یا‌مفاهیم‌و‌اعداد‌بین‌ارتباط‌خاص؛

‌و‌متفاوت‌فرآیندهای‌و‌مفاهیم‌شناسایی‌ملشا‌که‌تر‌پیچیده‌شناختی‌عملکردهای
‌متنوع؛‌و‌...

‌ها‌فعالیت

‌در ‌متوسط: ‌پیچیدگی ‌با ‌است‌ممکن‌متوسط‌پیچیدگی‌با‌سؤالات‌سؤالاتی
‌مطلب،‌درک‌اول،:‌باشند‌داشته‌نیاز‌ای‌مرحله‌دو‌فرآیند‌یک‌انجام‌به‌آموزان‌دانش

‌متن‌پردازش‌سپس‌و ‌دانش‌می‌انتظار. ‌درون‌در‌ای‌ساده‌یها‌استنتاج‌آموزان‌رود
‌کلماتی‌ها‌آن‌در‌شوند‌که‌مواجه‌هایی‌سؤال‌با‌است‌ممکن‌و‌باشند‌داشته‌متن
‌مرتب‌کنید،‌آوری‌جمع‌کنید،‌بندی‌طبقه‌کنید،‌گیری‌نتیجه‌کنید،‌خلاصه»‌مانند
‌خاص‌سؤال‌یک‌هدف‌به‌توجه‌با.‌دارند‌وجود‌«دهید‌ارائه‌و‌کنید،‌مقایسه‌کنید،

‌ارزشیابی

                                                      
1-  Non-example 
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‌توضیح،»‌را‌مواردی‌آموزان‌دانش‌باشد‌زملا‌است‌ممکن‌متوسط،‌سطح‌در
‌.کنند‌«تفسیر‌یا‌و‌توصیف،

‌و‌تحلیل‌و‌تجزیه‌مانند‌بالا‌مرتبه‌تفکر‌فرآیندهای‌و‌استدلال،‌ریزی،‌برنامه‌
‌درگیر‌شدن‌در‌حل‌مشکلات ‌بررسی‌دنیای‌ارزشیابی؛ ‌نتایج‌با‌سؤالاتی‌واقعی؛

‌بیان‌احتمالی ‌انجام‌هدشوا‌ارائه‌و‌استدلال‌متعدد؛ ...‌ ‌این‌در‌تکالیف‌مربوط‌و
‌راه‌یک‌به‌رسیدن‌برای‌چندگانه‌های‌مهارت‌و‌مفهومی‌دانش‌ادغام‌کامل‌به‌سطح
‌نهایی‌نیاز‌دارد.‌محصول‌یک‌تولید‌یا‌حل

‌اهداف

طح
س

0
دی

هبر
‌را
کر
‌تف
:

‌

‌کردن،‌بررسی‌کردن،‌ارزیابی‌معنا،‌کردن‌اصلاح‌زدن،‌تخمین‌کردن،‌افعال:‌انتقاد
‌مفاهیم‌از‌استفاده‌منطقی،‌استدلال‌ارائه‌ها،‌فرضیه‌آزمودن‌شواهد،‌به‌کردن‌استناد
‌بر‌گیری‌نتیجه‌مفاهیم،‌حسب‌بر‌ها‌پدیده‌توضیح‌معمول،‌غیر‌مسائل‌حل‌برای
‌ها‌و‌...‌داده‌اساس

روش‌
‌عمل

‌نظریه؛‌آماده‌یک‌از‌حمایت‌جهت‌اطلاعاتی‌تولید‌برای‌تحقیق‌یک‌کردن‌هدایت
قضاوت؛‌‌برای‌معیارها‌از‌ای‌سیاهه‌کردن‌حث؛‌آمادهب‌یک‌نمودن‌هدایت‌و‌کردن
بینی؛‌‌پیش‌قابل‌مشکلات‌حل‌برای‌دانش‌انتقال‌و‌ها‌پروژه‌مورد‌در‌نظرات‌ارائه

‌ارائه‌مفاهیم‌و‌عبارات‌با‌کردن‌کار‌یا‌و‌توضیح ‌محاسباتی‌مشکلات‌انتزاعی؛
ال؛‌سؤ‌به‌پاسخ‌برای‌تحقیق‌یک‌طراحی‌یا‌و‌تحقیقی‌سؤال‌یک‌پیچیده؛‌شناسایی

‌.هاست‌بینی‎پیش‌ساختن‌یا‌ها‌حل‌راه‌دادن‌پیشنهاد‌شامل‌که‌وظایفی

‌ها‌فعالیت

‌بالا‌پیچیدگی‌سؤالاتی‌با ‌تفکر‌بر‌سنگینی‌فشار‌بالا،‌پیچیدگی‌دارای‌سؤالات:
‌است‌آموزان‌دانش ‌باید‌که‌شوند‌مواجه‌سؤالاتی‌با‌است‌ممکن‌آموزان‌دانش.

‌«کنند‌ایجاد‌دگانهچن‌روابط‌یا‌و‌دهند،‌تعمیم‌دهند،‌توضیح» ‌دارای‌سؤالات.
‌انتزاعی‌ریزی‌برنامه‌و‌استدلال‌جمله‌از‌مرحله‌چندین‌نیازمند‌بالا‌پیچیدگی

‌.کنند‌دفاع‌خود‌تفکر‌از‌بتوانند‌باید‌آموزان‌دانش.‌باشند‌می

‌ارزشیابی

‌تفکر‌مانند‌بالاتر‌مرتبه‌تفکر‌فرآیندهای‌از‌شده‌ادغام‌و‌یافته‌توسعه‌استفاده
‌نجام‌درگیر‌شدن‌دانش‌تأمل؛‌مولَد،‌و‌فکر‌خلاقت‌انتقادی، ‌تحقیقات‌آموزان‌در

‌بینی؛‌پیش‌قابل‌غیر‌های‌حل‌راه‌با‌واقعی‌دنیای‌مشکلات‌حل‌برای‌وجهی‌چند
‌حل‌برای‌تر‌طولانی‌زمانی‌مدت‌طول‌در‌راهبردی‌تفکر‌فرآیندهای‌ادامه‌و‌کاربرد
‌یک‌در‌همکاری‌و‌واقعی،‌مخاطبان‌و‌مسائل‌معتبر؛‌محصول‌یک‌تولید‌یا‌مشکل
‌.پروژه‌بر‌مبتنی‌محیط

‌اهداف

طح
س

2
عه
وس
ر‌ت
فک
:‌ت

‌
فته
یا

‌

‌ابداع ‌ترکیب‌کردن،‌تحقیق‌کردن،‌مشارکت‌کردن،‌اجرا‌و‌طراحی‌کردن،‌افعال:
‌نمودن‌ارائه‌و‌تولید‌کردن،‌نقد‌کردن،‌نظارتی‌خود‌کردن،

روش‌
‌عمل

‌نو‌های‌موقعیت‌در‌مشکلات‌حل‌برای‌اطلاعات‌بردن‌کار‌به ‌یا‌و‌شتنجدید؛
‌عملکردهایی)‌تکالیف‌بررسی هاست؛‌‌فرضیه‌آزمایش‌و‌سازی‌قاعده‌شامل‌که(

‌تصمیم‌عملکردهایی ‌اتخاذ ‌ابداع‌رویه‌و‌چندگانه‌راهبردی‌های‌برای ‌یک‌ای؛
‌اداره‌یک‌حل‌برای‌حل‌راه ‌با‌آموزان‌دانش‌که‌صنعت‌در‌کارآموزی‌یک‌مسئله؛

‌شوند‌و‌...‌مواجه‌واقعی‌جهان‌در‌بینی‌پیش‌غیرقابل‌مشکلات

‌ها‌فعالیت

‌سطح ‌با ‌بالا‌پیچیدگی‌سؤالاتی ‌بر‌سنگینی‌فشار‌بالا‌پیچیدگی‌دارای‌سؤالات:
‌باید‌که‌شوند‌مواجه‌سؤالاتی‌با‌است‌ممکن‌آموزان‌دانش.‌است‌آموزان‌دانش‌تفکر

‌«کنند‌ایجاد‌چندگانه‌روابط‌یا‌و‌دهند،‌تعمیم‌دهند،‌توضیح» ‌دارای‌سؤالات.
‌انتزاعی‌ریزی‌برنامه‌و‌استدلال‌جمله‌از‌مرحله‌چندین‌نیازمند‌بالا‌پیچیدگی

‌.کنند‌دفاع‌خود‌تفکر‌از‌بتوانند‌باید‌آموزان‌دانش.‌باشند‌می

‌ارزشیابی
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‌.‌الگوی‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش7شکل

Figure1. Curriculum model based on depth of knowledge 

‌

  مبتنی بر عمق دانشدستورالعمل اجرایی الگوی برنامه درسی 

 های کلی الگوی برنامه درسی مبتنی بر عمق دانش الف. ویژگی

های‌تحلیل،‌‌در‌الگوی‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش،‌اهدافی‌از‌جمله‌تقویت‌مهارت‌-

‌تصمیم ‌قضاوت، ‌انعطاف‌استدلال، ‌تفکر ‌انتقادی، ‌تفکر ‌حل‌مسئله، ‌رهبری، ‌تفکر‌‌گیری، پذیر،

‌ظر‌قرار‌گیرد.‌...‌باید‌مد‌ن‌خلاق‌و

‌با‌‌- ‌یادگیرنده ‌کردن ‌طریق‌مواجه ‌از ‌تلاش‌شود ‌عمق‌دانش‌باید ‌محتوای‌مبتنی‌بر در

‌برای‌رویارویی‌با‌این‌چنین‌موقعیت‌موقعیت هایی‌در‌زندگی‌‌های‌پیچیده‌و‌پر‌از‌ابهام،‌او‌را

‌آماده‌سازیم.‌

‌و‌معلولی‌نماید.‌‌محور‌باشد‌تا‌یادگیرندگان‌را‌درگیر‌در‌کشف‌روابط‌علت‌محتوا،‌مسئله‌-

‌نمی‌- ‌اطلاعات ‌مستقیم ‌انتقال ‌به ‌موقعیت‌محتوا ‌طریق ‌از ‌بلکه ‌مختلف،‌‌پردازد، های

‌درگیر‌در‌فعالیت ‌در‌فراگیران‌‌های‌فکری‌می‌یادگیرنده‌را ‌زمینه‌تفکر‌چندبعدی‌را کند.‌محتوا

‌دهد.‌پرورش‌می

‌ماندهی‌شود.به‌پیچیدگی‌بالا‌سازهای‌یادگیری‌از‌پیچیدگی‌کم‌‌محتوا‌و‌فعالیت‌-

‌پیچیدگی‌شناختی‌یادگیرندگان،‌‌- ‌رشد ‌منظور ‌عمق‌دانش‌به ‌درسی‌مبتنی‌بر ‌برنامه در

‌فرصت ‌آن‌انواع ‌برای ‌باید ‌فکری ‌یادگیری ‌فرصت‌های ‌جمله ‌از ‌شود: ‌فراهم ‌برای‌‌ها های
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گیری،‌انتقاد،‌‌بندی،‌کشف،‌تحلیل،‌قضاوت،‌حل‌مسئله،‌رهبری،‌تصمیم‌مشاهده،‌طبقه مذاکره،

‌های‌مشابه‌سایر‌فرصت‌نوآوری‌و

‌پرورش‌‌- ‌به ‌که ‌شود ‌راهبردهایی‌استفاده ‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌باید‌از ‌برنامه در

‌در‌موقعیت‌های‌ذهنی‌کمک‌می‌مهارت های‌آموزشی‌‌کنند‌و‌امکان‌فعالیت‌ذهنی‌یادگیرنده‌را

‌مسئله ‌یادگیری ‌مثل ‌سازد ‌پروژه‌فراهم ‌یادگیری ‌یادگ‌محور، ‌اکتشافی، ‌یادگیری یری‌محور،

‌گرایانه‌تا‌یادگیرندگان‌را‌درگیر‌در‌یادگیری‌نماید.‌‌‌سازنده

ارزشیابی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش،‌باید‌با‌برنامه‌درسی‌انطباق‌داشته‌باشد‌و‌سطح‌سؤالات‌و‌‌-

‌ها‌از‌پیچیدگی‌کم‌به‌سمت‌سطح‌پیچیدگی‌بالا‌تنظیم‌شوند.‌فعالیت

 

 ب. سطوح و عناصر الگوی برنامه درسی مبتنی بر عمق 

‌شامل‌گیرند‌می‌قرار‌طبقه‌این‌در‌که‌درسی‌برنامه‌عناصرتولید:  به یاد سپاری و: 1 طحس

ها‌‌مهارت‌یا‌و‌دانش‌تکثیر‌یا‌یادسپاری‌را‌ملزم‌به‌آموزان‌دانش‌شوند‌که‌مقدماتی‌می‌تکالیفی

‌اصطلاحات،‌حقایق،‌با‌داشتن‌سروکار‌شامل‌معمولاً‌سطح‌این‌موضوعی‌محتوای‌.کنند‌می

ها‌و‌‌روش‌از‌استفاده‌است‌ممکن‌همچنین.‌باشد‌ها‌می‌ویژگی‌ویا‌اصول،‌بات،محاس‌جزئیات،

 .‌در‌این‌سطح‌وجود‌داشته‌باشد‌ساده‌های‌فرمول

تهیه‌یک‌نقشه‌مفهومی،‌جدول‌زمانی،‌چارت‌و‌سایر‌ابزارهای‌مشاهده‌ ها: نمونه فعالیت

هایی‌‌ز‌کلیدواژهای‌ا‌نوشتن‌سیاهه؛ محور‌برای‌نشان‌دادن‌یک‌فرآیند‌یا‌توصیف‌یک‌موضوع

ازحفظ‌گفتن،‌نوشتن‌و‌بازگویی‌به‌زبان‌خودشان‌در‌؛ دانند‌که‌در‌مورد‌موضوعی‌خاص‌می

‌یک‌موضوع ‌کلاس؛ مورد ‌کنفرانس‌به ‌گزارش‌یا ‌یا‌؛ ارائه ‌انیمیشن‌و ساختن‌یک‌تصویر،

‌است؛‌ ‌داستان ‌یا ‌فرآیند ‌یک‌واقعیت، ‌از ‌مراتبی ‌وضعیت‌سلسله ‌دهنده ‌نشان فلوچارت‌که

‌رئو ‌داستاننوشتن ‌یا ‌فرآیند ‌وقایع، ‌توصیف ‌و ‌مختصر ‌مطالب ‌گزارش‌؛ س ‌یک نوشتن

‌وقایع‌خلاصه ‌یک‌کتاب؛ ای‌از ‌یک‌فصل‌از ‌عملکردهای‌محاسباتی‌یک‌؛ تفسیر ‌از استفاده

 . ای‌)مثل‌جمع،‌تفریق(‌مرحله

‌یادآوری،‌از‌فراتر‌ذهنی‌پردازش‌درگیر‌کردن‌شامل‌‌4سطحمفهومی: /مهارتی: 2 سطح

‌افراد،‌آموزان‌دانش‌است‌که‌نیاز‌کلی‌طور‌به‌سطح‌دراین.‌باشد‌پاسخ‌می‌یصتشخ‌یا‌بازتولید
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‌ها‌را‌بفهمند؛‌آن‌تفاوت‌یا‌و‌با‌هم‌مقایسه‌کنند‌غیره‌را‌و‌متن،‌انواع‌اشیاء،‌رویدادها،‌ها،‌مکان

‌گیرند؛‌متعدد‌مفاهیم‌کاربرد ‌کار ‌به ‌پاسخگویی ‌هنگام ‌بخش‌را ‌در ‌معنا‌سؤالات‌را دار‌‌های

تشریح‌‌یا‌و‌شخصیتی‌را‌توصیف‌روابط‌معلولی‌و‌و‌علی‌روابط‌کنند؛‌مرتب‌یا‌و‌بندی‌طبقه

‌توصیفی»در‌یک‌تکلیف‌‌.توضیح‌دهند‌و‌های‌نقض(‌را‌ارائه‌)مثال‌7ها‌مثال‌غیر‌و‌ها‌مثال‌کنند؛

‌توضیحی‌یا ‌تا‌تعریف‌یا‌و‌توصیف‌از‌فراتر‌آموزان‌دانش‌لازم‌است‌4سطح« ‌مقدماتی‌رفته

‌نمونه.‌دهد‌رخ‌است‌ممکن‌چیزی‌«چرا»‌توضیح‌دهند‌یا‌و‌ینی‌کنندب‌احتمالی‌را‌پیش‌نتیجه

‌می‌سطح‌این‌اغلب‌که‌ذهنی‌فرآیندهای ‌متمایز ‌از‌عبارتند‌کنند‌خاص‌را ‌کردن،: ‌خلاصه

 .مقدماتی‌های‌ارائه‌استنتاج‌و‌تعمیم‌دادن،‌بندی‌کردن،‌طبقه‌سازماندهی‌کردن،‌برآورد‌کردن،

‌‌طبقهها:  نمونه فعالیت ‌یک‌سری ‌گامبندی ‌یک‌؛ ها‌از ‌دادن ‌نشان ‌برای ‌یک‌مدل ساختن

ساختن‌یک‌تصویر‌؛ تمرین‌یک‌بازی‌و‌اجرای‌آن‌در‌کلاس؛ موضوع‌و‌نشان‌دادن‌نحوه‌کار‌آن

‌یک‌رخداد ‌دادن ‌نشان ‌برای ‌مدل ‌و ‌بعدی ‌خاطرات/وبلاگ؛ سه ‌دفتر ‌یک ساخت‌؛ نوشتن

؛ دیگران‌نوشتن‌یک‌توضیح‌در‌مورد‌موضوعی‌برای؛ جورچین‌یا‌بازی‌در‌مورد‌یک‌موضوع

‌ساده ‌دسته ‌کاربردن ‌به ‌)مثل ‌روزمره ‌کاربردی ‌قوانین‌تکالیف ‌از ‌موقعیت‌‌ای ‌یک برای

؛ شرح‌معنی‌یک‌مفهوم‌یا‌شرح‌چگونگی‌اجرای‌یک‌تکلیف‌یا‌عملکرد‌خاص؛ آزمایشگاهی(

‌قوانین ‌و ‌اصول ‌یا ‌مفاهیم ‌و ‌اعداد ‌بین ‌ارتباط ‌شنا؛ بیان ‌پیچیدهعملکردهای ‌شامل‌‌ختی تر

تر‌)محاسبات‌چند‌‌وظایف‌محاسباتی‌پیچیده؛ شناسایی‌مفاهیم‌و‌فرآیندهای‌متفاوت‌و‌متنوع

 نوشتاری.‌های‌های‌تحقیقی‌و‌فعالیت‌پروژه؛ ای‌مثل‌انحراف‌استاندارد(‌مرحله

‌طبقه‌قرار‌دارند‌کلاسی‌که‌در‌این‌گفتمان‌و‌تکالیفاستدلال راهبردی:  و تفکر: 3 سطح

‌و‌تحلیل‌و‌تجزیه‌مانند‌بالاتری،‌مرتبه‌تفکر‌فرآیندهای‌و‌استدلال،‌ریزی،‌برنامه‌از‌هاستفاد

‌احتمالی‌نتایج‌با‌سؤالاتی‌بررسی‌یا‌و‌واقعی‌دنیای‌مشکلات‌حل‌طلبد‌که‌در‌ارزشیابی‌را‌می

‌کمک‌می ‌ما ‌به ‌کنند‌متعدد ‌علائم‌مربوط‌شواهد‌ارائه‌و‌استدلال‌بیان. های‌‌کلیدی‌فعالیت‌از

‌بر‌فهم عمق‌دانش‌0ها‌و‌گفتمان‌کلاسی‌سطح‌‌فعالیت‌شوند.‌ق‌دانش‌محسوب‌میعم‌0سطح

 که‌حالی‌در‌اصلی‌تمرکز‌دارد،‌منبع‌یک‌یا‌و‌بررسی،‌یک‌داده،‌مجموعه‌یک‌متن،‌یک‌عمیق

‌های‌حوزه‌مفاهیم‌و‌یا‌منابع‌مختلف،‌و‌متون‌از‌استفاده‌عمق‌دانش‌با‌2های‌سطح‌‌فعالیت

                                                      
1-  non-example 
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‌نهایی‌محصول‌یک‌یا‌دست‌یابند‌حل‌راه‌یک‌به‌دهند‌تا‌ش‌میمتعدد‌وسعت‌تکالیف‌را‌افزای

 تولید‌کنند.

؛ ها‌تحقیق‌با‌همکلاسی؛ آوری‌اطلاعات‌طراحی‌یک‌پرسشنامه‌برای‌جمعها:  نمونه فعالیت

آماده‌کردن‌یک‌گزارش‌در‌کردن؛  بندی‌ساختن‌یک‌فلوچارت‌برای‌نشان‌دادن‌مراحل؛‌طبقه

؛ آماده‌کردن‌و‌هدایت‌نمودن‌یک‌بحث؛ یک‌تحقیق‌هدایت‌کردن؛ حوزه‌مورد‌مطالعهمورد‌

‌کردن‌سیاهه ‌برای‌قضاوت‌آماده ‌معیارها ‌به‌یک‌فرد؛ ای‌از ارائه‌مشکلات‌؛ نوشتن‌یک‌نامه

هایی‌‌خلق‌جداول،‌و‌نمودار؛ محاسباتی‌پیچیده‌که‌از‌فرایندهای‌چندگانه‌طراحی‌شده‌است

شناسایی‌یک‌؛ ات‌را‌سازماندهی‌کنندآموزان‌باید‌از‌طریق‌آن‌استدلال‌کنند‌و‌اطلاع‌که‌دانش

 .سؤال‌تحقیقی‌و‌یا‌طراحی‌یک‌تحقیق‌برای‌پاسخ‌به‌سؤال

‌استفاده‌سطح‌این‌به‌یافته‌اختصاص‌درسی‌برنامه‌عناصریافته:  توسعه تفکر: 4 سطح

‌تأمل،‌خلاق‌و‌مولدَ،‌انتقادی،‌تفکر‌مانند‌بالاتر‌مرتبه‌تفکر‌فرآیندهای‌از‌ادغام‌شده‌و‌یافته‌توسعه

‌طلب‌می‌زمان‌طول‌در‌ها‌برنامه‌تنظیم‌و ‌کند‌را ‌وجهی‌چند‌تحقیقات‌انجام‌در‌آموزان‌دانش.

‌با‌واقعی‌دنیای‌اند‌تا‌مشکلات‌درگیر‌شده ‌و‌کاربرد.‌حل‌کنند‌بینی‌پیش‌قابل‌غیر‌های‌حل‌راه‌را

‌یک‌تولید‌یا‌مشکل‌حل‌برای‌تر‌طولانی‌زمانی‌مدت‌در‌طول‌راهبردی‌تفکر‌فرآیندهای‌ادامه

عمق‌‌2سطح‌ به‌یافته‌اختصاص‌برنامه‌درسی‌اهداف‌کلیدی‌های‌ویژگی‌از‌یکی‌معتبر‌محصول

‌دانش‌است ‌از‌عبارتند‌هستند‌معمولاً‌خاص‌سطح‌معرف‌این‌که‌کلیدی‌های‌جنبه. ‌مسائل‌و:

 پروژه.‌بر‌مبتنی‌محیط‌یک‌در‌همکاری‌و‌واقعی،‌مخاطبان

نوشتن‌و‌یا‌؛ های‌جدید‌در‌موقعیتبه‌کار‌بردن‌اطلاعات‌برای‌حل‌مشکلات‌ها:  نمونه فعالیت

‌که‌شامل‌قاعده ‌عملکردهایی‌سازی‌و‌آزمایش‌فرضیه‌بررسی‌تکالیف‌)عملکردهایی( که‌‌هاست؛

کنند؛‌وظایفی‌ای‌اتخاذ‌‌های‌راهبردی‌چندگانه‌و‌رویه‌آموزان‌تصمیم‌نیاز‌دارند‌به‌اینکه‌دانش

‌خ ‌دارد؛ ‌اعضای‌گروه ‌نظرات‌و‌همکاری‌با ‌نیازمند‌گرفتن‌نقطه ‌و‌جدول‌که‌که لق‌نمودار

‌ابداع‌یک‌راه‌حل‌برای‌حل‌دانش ‌آموزان‌باید‌استدلال‌کنند‌و‌اطلاعات‌را‌سازماندهی‌کنند؛

بینی‌در‌‌آموزان‌با‌مشکلات‌غیرقابل‌پیش‌اداره‌یک‌کارآموزی‌در‌صنعت‌که‌دانش؛ یک‌مسئله

 جهان‌واقعی‌مواجه‌شوند.

ستورالعمل‌اجرایی‌آن‌در‌اختیار‌ده‌به‌منظور‌اعتباریابی،‌الگوی‌برنامه‌درسی‌به‌همراه‌د

‌اساس‌گیری‌)بر‌ها‌و‌فنون‌تدریس،‌و‌سنجش‌و‌اندازه‌نفر‌از‌متخصصان‌برنامه‌درسی،‌روش
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متخصصان،‌به‌عناصر‌تعیین‌‌مطالعه(‌قرار‌گرفت.‌مورد‌موضوع‌با‌رابطه‌در‌مهارتشان‌و‌دانش

که‌به‌‌7از‌روش‌لاوشههر‌سطح،‌امتیاز‌دادند.‌به‌منظورتعیین‌ضریب‌روایی‌محتوایی‌شده‌در‌

(‌ ‌ضریب‌محتوایی ‌میCVRآن ‌گفته )‌‌ ‌شد. ‌استفاده ‌روش‌شود، ‌به ‌محتوایی ضریب‌روایی

متغیر‌است.‌هر‌چه‌این‌ضریب،‌بزرگتر‌باشد،‌روایی‌الگو‌هم‌بیشتر‌است.‌‌7تا‌‌-7لاوشه‌از‌

‌مناسب‌تشخیص‌داده ‌مدل‌را ‌داوران، ‌نیمی‌از ‌این‌است‌که ‌نشان‌دهنده اند.‌‌ضریب‌صفر،

حاکی‌از‌آن‌است‌که‌از‌نظر‌همه‌داوران،‌مدل‌مورد‌نظر،‌غیر‌ضروری‌است‌و‌‌-‌7ضریب

‌ ‌گذاشته‌شود ‌تعداد‌اساس‌بر‌.(Lawshe, 1975; Hajizadeh & Asghari, 2011)باید‌کنار

‌طبق‌قبول،‌قابل‌‌CVRمقدار‌حداقل‌اند،‌داده‌قرار‌ارزیابی‌مورد‌را‌سؤالات‌که‌خبرگانی

‌مورد‌میزان‌از‌کمتر‌ها‎آن‌برای‌شده‌محاسبه‌‌CVRکه‌مقدار‌سؤالاتی.‌شود‌می‌تعیین‌7جدول

شوند‌‌گذاشته‌کنار‌آزمون‌از‌باید‌باشد،‌سؤال‌کننده‌ارزیابی‌خبرگان‌تعداد‌به‌توجه‌با‌نظر

(Lawshe, 1975)‌.‌‌

‌به‌شرح‌ذیل‌است:‌(Lawshe, 1975)فرمول‌محاسبه‌ضریب‌محتوایی‌بر‌اساس‌
 

 N= Nتعداد‌کل‌متخصصان‌
ne- 

 
CVR= اند‌تعداد‌متخصصانی‌که‌گزینه‌ضروری‌را‌انتخاب‌کردهne= 2 

 N 
2 

 

 بر‌اساس‌تعداد‌خبرگان‌ارائه‌شده‌است.‌‌‌CVRقبول‌قابل‌مقادیر‌،‌حداقل4در‌جدول

 

 ‌CVR‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Table1. Minimum Acceptable Values of CVRحداقل مقادیر قابل قبول. 2جدول

 CVRمقدار‌‌تعداد‌خبرگان CVRمقدار‌‌تعداد‌خبرگان ‌CVRمقدار‌تعداد‌خبرگان

6‌99/1‌77‌69/1‌46‌01/1‌

5‌99/1‌74‌65/1‌01‌00/1‌

1‌99/1‌70‌62/1‌06‌07/1‌

8‌16/1‌72‌67/1‌21‌49/1‌

9‌18/1‌76‌29/1‌
(Lawshe, 1975)‌

71‌54/1‌41‌24/1‌
‌

 

                                                      
1-  Lawshe 
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 مق‌دانش،‌ارائه‌شده‌است.‌،‌ضریب‌روایی‌محتوایی‌الگوی‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌ع0در‌جدول

 

 .‌ضریب‌روایی‌محتوایی‌مدل‌تدریس‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌0جدول

Table 2.  Content validity coefficient of teaching model based on depth of knowledge 

 عناصر برنامه سطوح عمق دانش

 ضریب روایی محتوایی
 سطوح عمق دانش

 CVR مقدار 
 محاسبه شده

 CVR دار مق
 قابل قبول

تعداد 
 خبرگان

 نتیجه

‌:‌یادآوری‌و‌بازتولید7سطح

‌‌7‌54/1‌71هدف

‌مناسب
‌‌54/1‌54/1‌71روش‌عمل
‌‌7‌54/1‌71فعالیت
‌‌7‌54/1‌71ارزشیابی

‌7‌79/1‌54/1‌71میانگین‌سطح‌

‌مفاهیم‌و‌ها‌مهارت:‌4سطح

‌‌7‌54/1‌71هدف

‌مناسب
‌‌54/1‌54/1‌71روش‌عمل
‌‌54/1‌54/1‌71فعالیت
‌‌7‌54/1‌71ارزشیابی

‌4‌87/1‌54/1‌71میانگین‌سطح‌

‌راهبردی‌تفکر:‌0سطح

‌‌7‌54/1‌71هدف

‌مناسب
‌‌7‌54/1‌71روش‌عمل
‌‌54/1‌54/1‌71فعالیت
‌‌54/1‌54/1‌71ارزشیابی

‌0‌87/1‌54/1‌71میانگین‌سطح‌

‌یافته‌توسعه‌تفکر:‌2سطح

‌‌7‌54/1‌71هدف

‌مناسب
‌‌54/1‌54/1‌71روش‌عمل
‌‌7‌54/1‌71فعالیت
‌‌54/1‌54/1‌71ارزشیابی

‌2‌87/1‌54/1‌71میانگین‌سطح‌
 

قابل‌قبول‌بر‌اساس‌‌CVRمحاسبه‌شده،‌در‌مقایسه‌با‌‌CVR،‌0های‌جدول‌‌با‌توجه‌به‌یافته

‌)جدول ‌خبرگان ‌می4تعداد ‌قبول ‌قابل ‌مناسب‌و ‌بخش‌(، ‌بنابراین ‌مختلف‌الگوی‌ها‌باشد؛ ی

 تواند‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرد.‌‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش،‌اعتبار‌لازم‌را‌دارد‌و‌می
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 گیری بحث و نتیجه
‌یافته ‌پژوهش، ‌خصوص‌سؤال ‌چهار‌در ‌دارای ‌الگو ‌این ‌داد ‌نشان ‌و‌یادآوری‌سطح‌ها

‌روش‌اهداف،‌عناصر‌که‌است‌یافته‌توسعه‌تفکر‌و‌راهبردی،‌تفکر‌مفاهیم،‌و‌ها‌مهارت‌بازتولید،

همچنین‌دستورالعمل‌اجرایی‌.‌است‌شده‌معرفی‌سطح،‌هر‌با‌متناسب‌ارزشیابی‌و‌‌‌فعالیت‌،‌عمل

الگوی‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش،‌ارائه‌شده‌است.‌به‌طور‌کلی‌در‌الگوی‌برنامه‌درسی‌

‌مهارت ‌تقویت ‌جمله ‌از ‌اهدافی ‌دانش، ‌عمق ‌بر ‌قض‌مبتنی ‌استدلال، ‌تحلیل، اوت،‌های

‌انعطاف‌تصمیم ‌تفکر ‌انتقادی، ‌تفکر ‌حل‌مسئله، ‌رهبری، ‌مد‌نظر‌‌گیری، ‌تفکر‌خلاق‌و... پذیر،

‌مهارت ‌این ‌مهارت‌است. ‌گروه ‌در ‌از‌ها ‌دارند. ‌قرار ‌برتر ‌تفکر ‌‌King (1997)نظر‌های

‌است‌خلاقانه‌و‌فراشناختی‌تأملی،‌منطقی،‌انتقادی،‌تفکر‌شامل‌برتر‌مرتبه‌تفکر‌های‌مهارت

(Quoted from Hadzhikoleva et al., 2019.) اساس‌پژوهش بر Hamzerobati & Javdani 

‌زیرا‌یادگیری/آموزش‌اهداف‌ترین‌اصلی‌از‌یکی‌انتقادی‌تفکر‌ (2022) ‌به‌تواند‌می‌است؛

‌تغییرات‌کنند‌حل‌را‌ابهامات‌تا‌کند‌کمک‌یادگیرندگان ‌با ‌فناوری‌و‌فرهنگی‌اجتماعی،‌و

‌شوند. ‌سازگار ‌مهارتمج‌برای مداوم، ‌به ‌یادگیرندگان ‌نمودن ‌برتر،‌هز ‌است‌‌های‌تفکر لازم

‌بر‌اساس‌‌(Barikmo, 2021)‌کنند‌استفاده‌دانش‌عمق‌مدل‌از‌معلمان و‌برنامه‌درسی‌خود‌را

‌است‌محتوا‌با‌یادگیرندگان‌عمیق‌شدن‌دانش،‌درگیر‌عمق‌مدل‌این‌الگو‌تنظیم‌نمایند.‌زیبایی

(Barikmo, 2021.)ع‌‌ ‌مبتنی‌بر ‌محتوای ‌تلاش‌میدر ‌کردن‌‌مق‌دانش، ‌طریق‌مواجه ‌از شود

هایی‌‌های‌پیچیده‌و‌پر‌از‌ابهام،‌او‌را‌برای‌رویارویی‌با‌این‌چنین‌موقعیت‌یادگیرنده‌با‌موقعیت

‌انتقال ‌سازند. ‌زندگی‌آماده ‌باشند‌قادر‌فراگیران‌که‌است‌این‌مستلزم‌ها‌مهارت‌و‌دانش‌در

 Hadzhikoleva et)‌گیرند‌کار‌به‌ناآشنا‌و‌جدید‌های‌موقعیت‌در‌را‌خود‌های‌مهارت‌و‌دانش

al., 2019.)محور‌است‌تا‌یادگیرندگان‌را‌درگیر‌در‌کشف‌‌در‌مدل‌عمق‌دانش،‌محتوا،‌مسئله‌

‌در‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌به‌منظور‌رشد‌پیچیدگی‌ روابط‌علت‌و‌معلولی‌نماید.

‌انواع‌فرصت ‌قضاوت،‌ب‌های‌یادگیری‌فکری‌)طبقه‌شناختی‌یادگیرندگان، ‌تحلیل، ‌کشف، ندی،

‌تصمیم ‌رهبری، ‌می‌حل‌مسئله، ‌فراهم ‌برای‌یادگیرنده )...‌ ‌نوآوری‌و ‌انتقاد، ‌از‌‌گیری، ‌و شود

‌می ‌پرورش‌مهارت‌راهبردهایی‌استفاده ‌به ‌که ‌فعالیت‌‌های‌ذهنی‌کمک‌می‌شود ‌امکان کنند‌و

 سازند.‌های‌آموزشی‌فراهم‌می‌ذهنی‌یادگیرنده‌را‌در‌موقعیت
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مه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش،‌ارزشیابی‌با‌برنامه‌درسی‌انطباق‌دارد‌و‌این‌در‌الگوی‌برنا

ها‌از‌پیچیدگی‌‌کند.‌سطح‌سؤالات‌و‌فعالیت‌های‌تفکر‌برتر‌کمک‌می‌انطباق‌به‌توسعه‌مهارت

‌مهارت‌کم‌به‌سمت‌پیچیدگی‌بالا‌تنظیم‌می ‌نظر‌‌شوند‌تا ‌از ‌دهند. ‌توسعه ‌را ‌برتر های‌تفکر

(2019)‌Hadzhikoleva et al.تحلیل،‌و‌تجزیه‌توانایی‌برتر،‌تفکر‌های‌مهارت‌باید‌معلم‌‌

‌بازخوردهای‌و‌کند‌ارزشیابی‌را‌آموزان‌دانش‌مسئله‌حل‌انتقادی،‌تفکر‌خلاق،‌تفکر‌ارزیابی،

‌‌.دهد‌ارائه‌آنها‌به‌مناسبی

‌در‌اطلاعاتی‌مربی،‌به‌هم‌و‌یادگیرنده‌به‌هم‌وب،‌دانش‌عمق‌مدل‌اساس‌بر‌ارزشیابی

‌برای‌انگیزشی‌منبع‌یک‌اطلاعاتی‌چنین‌و‌دهد؛‌می‌یادگیرنده‌اطلاعات‌افزایش‌میزان‌مورد

‌پرسیدن‌به‌نیاز‌عمیق‌یادگیری (.Czarnocha & Baker, 2018)‌کند‌می‌فراهم‌یادگیرنده

‌مشارکت‌توانند،‌می‌مؤثر‌سؤالات‌پرسیدن‌با‌معلمان‌و‌دارد‌آموزش‌طی‌در‌مؤثر‌سؤالات

به‌‌Marzano (2017) (.Barikmo, 2021)‌دهند‌افزایش‌را‌یادگیری‌فرایند‌در‌آموزان‌دانش

‌را‌یادگیری‌در‌شدن‌درگیر‌و‌بپرسند‌عمیق‌سؤالات‌آموزان‌دانش‌از‌که‌کند‌می‌توصیه‌معلمان

‌ایجاد‌همه‌برای شیوه‌دیالکتیک‌‌‌Bohlooli Faskhoodi (2021)بر‌اساس‌پژوهش‌‌.کنند‌آنها

انتقادی‌و‌مشارکتی‌در‌نظام‌آموزشی‌یادگیری‌درگیر‌شدن‌در‌ترین‌روش‌برای‌‌عنوان‌مناسب‌به

‌مشارکت‌فعال‌ ‌بدون ‌است‌و ‌یادگیرنده ‌و ‌یاددهنده ‌ماحصل‌مشارکت‌میان ‌این‌شیوه است.

‌.میسر‌نخواهد‌بود‌،شده‌یادگیرنده‌و‌نگرش‌انتقادی‌به‌مطالب‌آموخته

‌اساس‌‌یافته ‌مدل‌عمق‌دانش‌بر  Hessتحقیقات‌‌؛Webb (2002)های‌پژوهش‌مبتنی‌بر

‌ارزشیابی‌‌(2004-2013) ‌استانداردهای ‌و ‌درسی ‌برنامه ‌دانش‌در ‌عمق ‌مدل ‌کاربرد ‌زمینه در

های‌انجام‌شده‌در‌خارج‌از‌کشور،‌‌(‌است.‌برخی‌پژوهش4174مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌فلوریدا‌)

‌می‌یافته ‌تأیید ‌را ‌پژوهش ‌این ‌و‌‌های ‌درسی ‌برنامه ‌فلوریدا ‌پرورش ‌و ‌آموزش ‌اداره کنند.

‌بر‌اساس‌ ‌اجرای‌این‌برنامه،‌ارزشیابی‌را ‌است‌که‌با ‌نموده ‌طراحی‌و‌اجرا مدل‌عمق‌دانش،

ها‌در‌‌المللی‌ریاضی‌و‌علوم،‌بسیار‌بهبود‌یافته‌و‌رتبه‌آن‌های‌بین‌ها‌در‌آزمون‌های‌آن‌موفقیت

‌یافته‌است ‌ارتقا Education‎)چند‌سال‌اخیر، revolution‎Florida’s‎ a‎ summary,‎ در‌ .(2013

دل‌عمق‌دانش‌وب‌برای‌تعیین‌پیچیدگی‌شناختی‌یادگیرندگان‌از‌مNwaogu (2012) پژوهش‌

‌پژوهش ‌پژوهش‌با ‌این ‌نتایج ‌شد.  (Simmons, 2008;; Albert et al., 1995) های‌استفاده

‌هماهنگ‌است.‌
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‌تبیین‌یافته ،‌یادگیری‌از‌طریق‌ساختنتوان‌گفت‌‌های‌پژوهش‌حاضر‌می‌به‌طور‌کلی‌در

‌فهم‌عمیق‌می ‌به ‌طبق‌نظریه‌شود‌منجر ‌یادگیری‌فعال‌و‌‌سازنده. ‌مدل‌عمق‌دانش، گرایی‌در

‌می‌معنی ‌حمایت‌قرار ‌مورد ‌خلاقیت، ‌اکتشاف‌و ‌کاوشگری، ‌مسئله، ‌حل ‌مدل‌‌دار، ‌در گیرد.

های‌شناختی‌سطح‌بالا،‌به‌‌آموزان‌در‌فعالیت‌تدریس‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش،‌درگیر‌نمودن‌دانش

‌کمک‌می ‌پ‌آنها ‌و ‌کنند ‌تمرین ‌را ‌پیچیده ‌عملکردهای ‌افزایش‌کند ‌را ‌خود یچیدگی‌شناختی

ها‌قادر‌خواهند‌بود‌در‌دروس‌مختلف،‌‌هایی،‌آن‌دهند؛‌به‌طوری‌که‌بعد‌از‌انجام‌چنین‌فعالیت

های‌‌های‌سطح‌بالا‌پاسخ‌مناسب‌دهند.‌در‌مدل‌عمق‌دانش،‌یادگیرندگان‌در‌فعالیت‌به‌موقعیت

با‌تلاش‌ذهنی‌و‌فعالیت،‌ها‌را‌خودشان‌‌شوند‌و‌اغلب‌آموخته‌اکتشافی‌و‌حل‌مسئله‌درگیر‌می

بینی‌کردن،‌‌های‌فکری‌مثل‌تفسیر‌کردن،‌پیش‌آموزان‌در‌فعالیت‌کنند.‌درگیری‌دانش‌کسب‌می

بندی‌کردن،‌تحلیل،‌استدلال‌کردن،‌و‌سایر‌موارد‌مشابه،‌به‌رشد‌شناختی‌‌استنباط‌کردن،‌طبقه

‌سازد.‌‌کند‌و‌زمینه‌رشد‌پیچیدگی‌شناختی‌را‌فراهم‌می‌ها‌کمک‌می‌آن

‌ ‌میبر ‌پیشنهاد ‌پژوهش ‌این ‌نتایج ‌پیچیدگی‌‌اساس ‌افزایش‌سطح ‌منظور ‌به ‌معلمان شود

های‌درس‌خود‌‌شناختی‌یادگیرندگان،‌از‌الگوی‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌برای‌کلاس

های‌درسی‌متناسب‌با‌الگوی‌‌های‌درسی،‌برنامه‌ریزان‌درسی‌و‌مؤلفان‌کتاب‌استفاده‌کنند.‌برنامه

‌دان ‌عمق ‌دروس‌مختلف‌بر‌مبتنی‌بر ‌درسی‌در ‌برنامه ‌استانداردهای ‌و ‌نمایند ‌طراحی ش‌را

اساس‌الگوی‌برنامه‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌دانش‌را‌تهیه‌نموده‌و‌در‌اختیار‌معلمان‌قرار‌دهند.‌

‌درسی‌مبتنی‌بر‌عمق‌‌همچنین‌برنامه ‌اساس‌الگوی‌برنامه ‌بر ‌معلمان، ‌مؤلفان‌و ریزان‌درسی،

را‌بررسی،‌ارزشیابی‌و‌اصلاح‌نمایند؛‌و‌در‌اهداف‌و‌محتوای‌‌های‌درسی‌موجود‌دانش،‌برنامه

‌های‌درسی‌به‌سطوح‌عمق‌دانش‌توجه‌نمایند.‌کتاب

 

 
‌گیری‎ها،‌نتیجه‌داده‌تحلیل‌ها،‌داده‌آوری‌جمع‌نظری،‌چارچوب‌در‌این‌مقاله،‌تدوین‌سهم مشارکت نویسندگان:

‌بر‌عهده‌نویسندگان‌مقاله‌بوده‌است.‌‌مقاله‌نگارش‌و‌ها‌یافته‌گزارش‌آنها،‌تفسیر‌و‌بسط‌و‌ها‎یافته‌از
‌گونه‌تعارض‌منافعی‌وجود‌ندارد. دارند‌که‌در‌این‌مقاله،‌هیچ‌نویسندگان‌مقاله‌اذعان‌می‌تضاد منافع:
ها‌در‌طول‌فرآیند‌‌پژوهش‌حاضر‌از‌هیچ‌مؤسسه‌و‌نهادی‌حمایت‌مالی‌دریافت‌نکرده‌و‌کلیه‌هزینه‌منابع مالی:

‌هشگر‌بوده‌است.اجرای‌پژوهش‌بر‌عهده‌پژو
‌،کنندگان‌پذیر‌نبود؛‌بدینوسیله‌از‌کلیه‌مشارکتکنندگان‌امکان‌پژوهش‌حاضر‌بدون‌همکاری‌مشارکت‌تشکر و قدردانی:

‌آید.تقدیر‌و‌تشکر‌به‌عمل‌می
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