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A B S T R A C T 
This research conducted to investigate the psychometric properties of the 
Person-Situation Academic Engagement Questionnaire for Adults (PSAE-
QA) (Alonso-Tapia, Merino-Tejedor & Huertas, 2022). This scale 
evaluates four components: cognitive, behavioral, emotional and agency, 
across five educational situations. The population consisted of all 
undergraduate students admitted to the Department of Education and 
Psychology of Alzahra University from the academic years 2019 to 2022. 
Upon requesting to cooperate, 362 students participated in the research. To 
collect data, the PSAE-QA used as main scale, along with Reev’s 
Academic Engagement Scale (2013), and Tuckman’s Procrastination Scale 
(1991). After collecting the data, three alternative theoretical models 
consist of a mono-factor model, a second-order factor model and a 
hierarchical model conducted to test whether the meta-construct 
engagement was sufficient to explain the data variance. The hierarchical 
model had a better Goodness-of-fit statistics. Furthermore, after examining 
convergent and divergent validity, the academic engagement scale (Reev, 
2013) had a positive and significant correlation and the procrastination 
scale (Tuckman, 1991) had a negative and significant correlation. The 
reliability coefficient, calculated using Cronbach's α and McDonald's ω, 
were 0.871 and 0.875 respectively. According to the results, the PSAE-QA 
can considered suitable for studying the academic engagement of Iranian 
students. 
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علمی نشریه   

  
 يمجاز و آموزشگاهی يریادگی در پژوهش

 

 
 »پژوهشی مقاله«

  

  مقیاس درگیري تحصیلی دانشجویان یسنجروانهاي بررسی ویژگی
 

 3، ملوك خادمی اشکذري2، حورا الموسوي*1مریم محسن پور
 

 چکیده
شده تدوین موقعیت- فرد یلیتحص يریدرگ اسیمقی سنجروانهاي این پژوهش با هدف بررسی ویژگی

)، انجام شد. در این مقیاس چهار 2022( تجدور و هورتاس-تاپیا، مرینو-آلونسودانشجویان توسط  يبرا
د. جامعه شمولفه شناختی، رفتاري، هیجانی و عاملیت در پنج موقعیت تحصیلی براي دانشجویان ارزیابی 

ی شناسرواندانشکده علوم تربیتی و  1401 تا 1398هاي آماري کلیه دانشجویان کارشناسی ورودي سال
دانشجو در پژوهش شرکت کردند.  362ها، نآکه پس از درخواست همکاري از همه  ؛دانشگاه الزهرا بودند
-تاپیا، مرینو-دانشجویان آلونسو يبراموقعیت - فرد یلیتحص يریدرگها از سه مقیاس براي گرداوري داده
) 1991کاري تاکمن () و مقیاس اهمال2013)، مقیاس درگیري تحصیلی ریو (2022( تجدور و هورتاس

ها، سه مدل تحلیل عاملی تاییدي شامل مدل تک عاملی، مدل مرتبه ه شد. پس از گردآوري دادهاستفاد
ها، داراي دوم و مدل سلسه مراتبی چند صفتی ارزیابی شد و مدل چند صفتی در مقایسه با سایر مدل

یادگیري  هايهایش تحت تاثیر موقعیتبرازش بهتري بود. به عبارت دیگر، مدل درگیري تحصیلی و مولفه
هاي دانشجویان داشت. در بررسی روایی شوند، برازش بهتري با دادهخاصی که دانشجویان با آن مواجه می

کاري ) همبستگی مثبت و معنادار و مقیاس اهمال2013همگرا و واگرا، مقیاس درگیري تحصیلی (ریو، 
دانشجویان  يبرا موقعیت- فرد یلیتحص يریدرگ اسیمق) همبستگی منفی و معنادار با 1991(تاکمن، 

به دست آمد.  875/0و  871/0دونالد به ترتیب داشت. ضریب پایایی با استفاده از آلفاي کرونباخ و امگا مک
هاي یادگیري خاصی که دانشجویان هایش تحت تاثیر موقعیتو مولفه تحصیلیدرگیري در مجموع، مدل
   .ي دانشجویان داشتهاشوند، برازش بهتري با دادهبا آن مواجه می
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 مقاله: این به استناد
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  مقدمه
اي مورد ی، درگیري به طور فزایندهی آموزششناسرواندر بستر 

هاي اي که به عنوان یکی از سازهتوجه قرار گرفته است به گونه
اصلی براي مطالعه یادگیري و فرآیندهاي مشارکت، پیشگیري 

آمیز به نتیجه مطالعات از افت تحصیلی، توانایی رسیدنِ موفقیت
اجماع ). 2018، 1فردي مد نظر قرار گرفته است (لی و همکاران

یادگیري چیست، هنوز حاصل در مورد اینکه درگیري در محیط 
). به عنوان مثال، 2012و همکاران،  2نشده است (کریستنسون

 درگیري توسط برخی از محققان به عنوان یک نتیجه تلقی
شود (یعنی به عنوان بازده کسب شده و یک شرایط پایدار) می

). در حالی که 2018bو همکاران،  3آلیومینی، لوسیدي (گیرلی،
نوان یک فرآیند که به صورت پویا در طول دیگران آن را به ع

بنابراین به عنوان رشد  ؛شودتعاملات چندگانه انجام می
شود، تلقی اي تعریف میمیانی ذهنی و زمینه-تعاملات درونی

، 5لوکا گیون و والسینر-؛ دي2008و همکاران،  4کنند (اپلتونمی
 ،اران) (به نقل از فردا و همک2008و همکاران،  6؛ اسکینر2017
2023.(  

براساس تعریفی که از درگیري تحصیلی در نظریه انگیزشیِ 
ارائه شده است، فرض بر این است که تمامی  7گريخودتعیین

 -یادگیرندگان فارغ از سن، جنسیت، وضعیت اجتماعی
 اقتصادي، ملیت و پیشینه فرهنگی داراي تمایلات ذاتی رشد

شناختی) هستند که یک (نظیر انگیزه درونی و نیازهاي روان
گیري درگیري کلاسیِ باکیفیت و بنیان انگیزشی براي شکل

الف، 1985، 8شود (دسی و ریانکارکرد مثبت در آموزش می
؛ 2002، 2000؛ ریان و دسی، 2004، دسی و ریان، 9؛ ریو2000

). درحالی که طبق نظر 2010و همکاران،  10ونستیین کیست
هاي انگیزشی به تبیین ظریه)، سایر ن2009( 11ریو و هالوسیک

پردازند که چگونه انتظارات، باورها و اهداف می این موضوع
ها مشارکت دارند. نظریه یادگیرندگان در درگیري تحصیلی آن

گري به طور منحصربه فردي بر تکالیف آموزشی در خودتعیین
بخش بودن منابع انگیزشی درونی یادگیرنده به راستاي حیات
دي در ایجاد درگیري تحصیلی بالا تاکید دارد. عنوان گام کلی

) معتقدند، این نظریه بر 2009و ریان ( 12برهمین اساس، نیمیک
                                                              
1 Lei Freda, Raffaele, Esposito, Ragozini & Testa 
2 Christenson 
3 Girelli, Alivernini, Lucidi 
4 Appleton 
5 De Luca Picione شnd Valsiner 
6 Skinner 
7 Self-Determination Theory 
8 Deci & Ryan 
9 Reeve 
10 Vansteenkiste 
11 Halusic 
12 Niemiec 

داشته و در تمرکز شناسایی منابع انگیزش درونی یادگیرندگان 
به مدرسان به منظور پرورش این منابع  یهایاین راستا توصیه
(به نقل  ه استدن آموزش به یادگیرندگان ارائه دادر فرایند جریا

  ).2012از ریو، 
یک متغیر  تحصیلیدرگیري متخصصانی که معتقدند 

داد است، بر چند بعدي بودن سازه درگیري تحصیلی تاکید برون
بندي معرفی شده به عنوان نمونه، در دسته اند.اي داشتهویژه

) این سازه 2004( ،13کیکولسطبق نظر فردریکس و مک
(به عنوان نمونه، حضور، پایبندي به  14هاي رفتاريشامل مولفه

هنجارهاي کلاسی، پیروي از قوانین، مشارکت در یادگیري و 
عنوان نمونه، درك (به 15تکالیف درسی) فرایندهاي شناختی

مطلب، راهبردي یادگیري مناسب، بسط دادن به جاي به 
(به عنوان  16و هیجانی )مسئلهپذیري در حل فایادسپاري، انعط
هیجانی مثبت به جاي منفی، علاقه و انگیزه،  نمونه، نگرش

فرایندهاي خودتنظیمی هیجانی، حس تعلق به محیط تحصیلی) 
 17تر توسط ریو و تسنگبندي گستردهاست. در یک دسته

معرفی  18) یک مولفه چهارم تحت عنوان مولفه عاملیت2011(
مشخص به مشارکت سازنده فرد در جریان به طور شده که 

کند، اشاره دارد. به عنوان نمونه، بیان افت میآموزشی که دری
یک ترجیح، ارایه یک پیشنهاد، به اشتراك گذاشتن آنچه که 

   کنند و نیاز دارند و غیره.فکر می
دهد که در حوزه آموزش بررسی پیشینه پژوهشی نشان می

با  تحصیلیدرگیري عالی، مطالعات متنوعی درخصوص رابطه 
دیگر متغیرهاي اثرگذار در زمینه یادگیري انجام شده است. در 

 )2020( 19یک فراتحلیل انجام شده توسط مینت و خاینگ
نشان داده شده که درگیري نه تنها با انگیزه، بلکه با انتظارات 

(به عنوان یک علت شخصی ممکن براي  خودکارآمدي
ي)؛ و اتدریس اساتید (یک علت زمینههاي درگیري؛ سبک

عملکرد و رضایت تحصیلی (به عنوان دو بازده ممکن درگیري) 
 مرتبط است.

همچنین، مطالعات داخلی متعددي نیز در حوزه ارتباط این 
 عنوان نمونه، گراندها شناسایی شده است. بهسازه با سایر سازه

درگیري بینی ) در پژوهشی با هدف پیش1401و زارعی (
غیرهاي احساس تنهایی به واسطه باتوجه به مت تحصیلی

رس کرونا در میان دانشجویان کارشناسی و بااستفاده از است
) دریافتند که 2013ریو و تسنگ ( تحصیلیدرگیري مقیاس 

                                                              
13 Fredricks & Mccolskey 
14 Behavioral Involvement 
15 Cognitive Involvement 
16 Emotional Involvement 
17 Reev & Tseng 
18 Agency Involvement 
19 Myint And Khaing 
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استرس کرونا داراي نقش میانجی در رابطه بین احساس تنهایی 
زاده علاوه، سروي، دهقانی و مقدماست. به  تحصیلیدرگیري و 
 تحصیلیدرگیري بررسی رابطه «پژوهشی با عنوان ) در 1400(

تحصیلی در بین دانشجویان دانشکده فنی دانشگاه  و عملکرد
نامه درگیري تحصیلی ریو و تسنگ با استفاده از پرسش» تهران

نفر از دانشجویان فنی دانشگاه تهران را ارزیابی  348) 2011(
و ابعاد آن  یتحصیلدرگیري ند. نتایج پژوهش نشان داد بین کرد

با عملکرد تحصیلی دانشجویان رابطه مثبت و معناداري وجود 
) در پژوهشی با هدف 1400دارد. همچنین، اژدري و یوسفی (

درگیري شناسایی نقش ابعاد خودکارآمدي در ذهن آگاهی و 
آگاهی به صورت غیرمستقیم از دریافتند که ذهن تحصیلی

ثیر دارد به علاوه، طریق خودکارآمدي بر درگیري تحصیلی تا
رابطه «) در پژوهش خود با عنوان 1399اسکندري و صدوقی (
: نقش تحصیلیدرگیري شناختی و نیازهاي بنیادین روان

، تحصیلیدرگیري دریافتند بین » گري انگیزش درونیواسطه
شناختی و انگیزش درونی رابطه مثبت و معنادار هاي رواننیاز

شناختی اثر هاي بنیادین رواننیازوجود دارد. افزون بر این، 
مثبت و معناداري بر درگیري تحصیلی به واسطه انگیزش 

) در 1399بایرام نژاد و همکاران ( درونی دارد. همچنین،
اي درگیري تحصیلی اي با هدف شناسایی نقش واسطهمطالعه

در بین ادراك محیط کلاس و ادراك حمایت معلم با رضایت از 
آموزان دوره دوم متوسطه نشان دادند که شمدرسه در بین دان

معنادار بین ادراك محیط کلاس و  گرمیانجی تحصیلیدرگیري 
در پژوهش  ادراك حمایت معلم با رضایت از مدرسه است.

نقش ) با هدف شناسایی 1397( وکیلی، نقش و رمضانی خمسی
در رابطه بین هیجان تحصیلی و  تحصیلیدرگیري گري واسطه
چنانچه دانشجویان از ارزش  ؛دانشجویان مشخص شد پیشرفت

تکالیف تحصیلی آگاه شوند، تمایل بیشتري براي صرف انرژي 
براي آن دارند و به صورت فعال براي اتمام آن تلاش کنند. در 
این زمان، افراد نسبت به تکالیف احساس تعهد بیشتري دارند 

 هستند. یلیتحصدرگیري لذا تعهد و توجه دو عامل اثرگذار بر 
 بررسی پیشینه پژوهشی داخلی در حوزه ابزارهاي بومی شده

هاي داخلی که در پژوهش تحصیلیدرگیري گیري براي اندازه
ها، مقیاس استفاده شده، حاکی از آن است که در برخی پژوهش

با سه مولفه شناختی،  )2004فردریکس ( تحصیلیدرگیري 
 تحصیلیدرگیري سوال براي ارزیابی  15رفتاري و انگیزشی و 

رایران توسط طالبی و همکاران  دانشجویان استفاده شده که د
دانشجو دانشگاه پیام نور استان فارس،  410) در بین 1393(

ی آن بررسی شد. نتایج نشان داد سنجروانهاي اجرا و ویژگی
ریانس کل این سازه توسط سه عامل تبیین وا %59که تقریباً 

گیري درگیري تحصیلی هاي اندازهشد. همچنین از دیگر مقیاس
ط هاي ایرانی، مقیاس تدوین شده توسدر پژوهش شدهاستفاده

درگیري ود که براي ارزیابی سوال ب 22) با 2011ریو و تسنگ (
آموزان طراحی شده و و به طور تخصصی براي دانش تحصیلی

ار مولفه شناختی، رفتاري، هیجانی و عاملیت را بررسی چه
پور و کند. این مقیاس در ایران، توسط حاجی علیزاده، رفیعیمی

آموز دوره اول متوسطه در دانش 364) روي 1395سماوي (
ی آن شامل پایایی سنجروانهاي و ویژگی شهر بندرعباس اجرا

ابزارهاي سنجش و تحلیل عاملی تاییدي محاسبه شد. از دیگر 
در ادبیات پژوهشی داخلی، شده درگیري تحصیلی استفاده

) بود که نسخه تجدید نظر شده ریو وتسنگ 2013مقیاس ریو (
سوال بود که در ایران توسط رمضانی و خامسان  17) با 2011(
موز دوره دوم متوسطه شهر بیرجند آدانش 224 ) روي1396(

مل پایایی و تحلیل عاملی ی آن شاسنجروانهاي اجرا و ویژگی
تاییدي بررسی شده است. با توجه به قدیمی بودن مقیاس 

عاملیت و هیجان  ) و لحاظ نکردن دو مولفه2004فردریکس (
) براي 2013در آن و همچنین اختصاصی بودن مقیاس ریو (

آموزان، پژوهشگران این مطالعه در بررسی پیشینه دانش
براي موقعیت -دفرمقیاس درگیري تحصیلی خارجی، 
 2تجدور و هورتاس-تاپیا، مرینو-توسط آلونسورا که  1دانشجویان

طراحی شده بود، شناسایی کردند. در این مقیاس، ) 2022(
هاي آن، مشابه تعریف سازه درگیري تحصیلی و مولفه

) بوده و چهار 2013هاي مقیاس درگیري تحصیلی ریو (مولفه
هیجانی و عاملیت در آن قابل مولفه درگیري شناختی، رفتاري، 

هایی ارزیابی است. اما وجه تمایز مقیاس مذکور با سایر مقیاس
که قبلا در این زمینه طراحی شده بودند در این بود که طراحان 

هایی که ممکن است دانشجویان در فرایند تحصیل آن، موقعیت
رو شوند را بررسی و شناسایی کرده و در نهایت بهبا آن رو

هاي این مقیاس را در پنج موقعیت پرتکرار بین گویه
اند که امکان مقایسه درگیري تحصیلی دانشجویان طراحی کرده

 پذیرهاي مختلف تحصیلی امکاندانشجویان را در موقعیت
درگیري تري از سازد. تا به این صورت ارزیابی دقیقمی

هاي قبلی حاصل دانشجویان نسبت به سایر مقیاس تحصیلی
 تحصیلیدرگیري در مجموع با توجه به اهمیت  شود.

 ایآ نکهیا یابیارز يقابل اعتماد برا اریمع کیبه  ازین ان،یدانشجو
 ،کندیخود مشارکت م تحصیل دانشجو به طور موثر در دوره

در تبیین عملکرد  .)2011، 3ي(دوترر و لو شودیاحساس م

                                                              
1 Person-Situation Academic Engagement Questionnaire for 

Adults 
2 Alonso-Tapia, Merino-Tejedor & Huertas 
3 Dotterer & Lowe 
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هاي تحصیلی و شناسایی این پژوهش با هدف بررسی ویژگی
ی مقیاس نوین تدوین شده توسط آلونسو تاپیا و سنجروان

) در میان دانشجویان ایرانی انجام شد تا در 2022همکاران (
هاي فنی مناسب، بتوان از این مقیاس صورت داشتن ویژگی

براي سنجش درگیري تحصیلی دانشجویان به منظور ارائه 
تصویري دقیق از درگیري تحصیلی آنان استفاده نمود. لذا در 
راستاي هدف این مطالعه، به دنبال پاسخگویی به این سوال 

 يبرا موقعیت-فرد یلیتحص يریدرگهستیم که آیا مقیاس 
) از 2022 آلونسو تاپیا، مرینو تجدور و هورتاس ( دانشجویانِ 

  روایی و پایایی مناسبی برخودار است؟ 
 

 روش
این پژوهش از نوع کاربردي و با رویکر کمی است که به روش 

 موقعیت-فرد تحصیلیدرگیري همبستگی براي روایابی مقیاس 
) 2022(آلونسو تاپیا، مرینو تجدور و هورتاس،  دانشجویان يبرا

  انجام شد. 
جامعه آماري این پژوهش شامل کلیه دانشجویان مقطع 

دانشکده علوم  1401تا  1398هاي کارشناسی ورودي سال
هاي مشاوره، ی دانشگاه الزهرا در رشتهشناسروانتربیتی و 

شناسی بود. ی، علوم تربیتی و علم اطلاعات و دانششناسروان
با توجه به محدود بودن تعداد افراد جامعه آماري، درخواست 
مشارکت در این پژوهش براي تمام افراد جامعه مطرح شد که 

و حاضر به همکاري شدند. براي دانشج 362از این میان 
افزایش دقت پاسخگویی دانشجویان، ابتدا پژوهشگر با اساتید 

هاي لازم را هاي مذکور هماهنگیدروس کارشناسی تمام رشته
ها و اجراي مقیاس انجام داد. در به منظور حضور در کلاس

فرایند اجراي کلاسی، پژوهشگر ابتدا به معرفی پژوهش خود و 
را در اختیار  هانامهیی به مقیاس، پرسشنحوه پاسخگو

  دانشجویان قرار داد. 
 دانشجویان يبرا موقعیت-فرد تحصیلیدرگیري مقیاس 

) 2022تجدور و هورتاس (- تاپیا، مرینو- توسط آلونسو که
گویه، مولفه  10گویه (مولفه شناختی  40شده، شامل  تدوین

 10تعاملی گویه و مولفه  10گویه، مولفه هیجانی  10رفتاري 
در این مقیاس، پنج موقعیت تحصیلی پرتکرار در  .گویه) است

بین دانشجویان شامل حضور در کلاس تئوري، حضور در 
کلاس عملی، انجام تکالیف عملی به صورت انفرادي، 
یادگیري انفرادي و شرکت در کارهاي گروهی تعیین و براي 
ی هر موقعیت هشت گویه براي چهار مولفه درگیري تحصیل

در نظر گرفته شده است که در هر موقعیت یک زوج سوال 
 براي هر مولفه تدوین شده است. به عنوان نمونه، سوال

 نکهیرا صرف ا یمدت زمان کنمیم یاز شروع کار، سع شیپ«
که چگونه  رمیبگ میانجام بدهم، بکنم تا تصم توانمیچه کار م

 یاگر سؤال«مربوط به مولفه عاملیت، » را انجام بدهم فیتکل
شک داشته باشم،  يزیدر مورد چ یحت ایداشته باشم و 
مربوط به مولفه » پرسمیو سوالم را نم کنمیمعمولاً سکوت م

شوم که مشغول فکر کردن به یاغلب متوجه م«رفتاري، 
 نیدر ا«مربوط به مولفه شناختی و » هستم یمتفاوت يزهایچ

و  دانمیکننده مآنها را خسته رایدارم ز يها، احساس بدکلاس
مربوط به مولفه » شومیمتوجه هدف بلند مدت آنها نم

اي هیجانی است. در این مقیاس طیف لیکرت پنج درجه
 4، موافقم=3، تاحدودي موافقم=2، مخالفم=1(کاملا مخالفم=

) وجود دارد. ضریب پایایی این مقیاس به 5و کاملا موافقم=
مگا مکدونالد   9/0و به روش آلفاي کرونباخ  93/0روش اُ

) برآورد 2022توسط آلونسو تاپیا، مرینو تجدور و هورتاس (
  شده است.

پیشتر اشاره شده که براي روایی همگرایی از مقیاس 
گویه  17) با چهار مولفه و شامل 2013ریو ( تحصیلیدرگیري 

) 1396و خامسان ( یهش رمضانژوپ براساس نسخه فارسی در
اي استفاده شد. این مقیاس داراي طیف لیکرت هفت درجه

 4، متوسط=3، تاحدودي موافقم=2، مخالفم=1(بسیار مخالفم=
 ییروا) بود. 7، بسیار موافقم=6، موافقم=5و تاحدودي موافقم=

و  شد یابیمقیاس مناسب ارز نیا یو ملاک يصور یی،محتوا
برآورد  92/0مقدار ضریب پایایی آن به روش آلفاي کرونباخ 

  شد.
کاري به علاوه براي روایی واگرایی از مقیاس اهمال

گویه در پژوهش مقدس بیات  16) شامل 1991تاکمن (
اي درجه 4) استفاده شد. این مقیاس با طیف لیکرت 1383(

، 2، این تمایل در من وجود ندارد=1(مطمئناً اینچنین نیستم=
) 4ین هستم=، مطمئناً اینچن3این تمایل در من وجود دارد=
) مقدار ضریب پایایی به 1383بود. در پژوهش مقدس بیات (

  برآورد شد. 73/0روش آلفاي کرونباخ 
در این پژوهش براي بررسی تحلیل عاملی تاییدي، سه 

براي  3و مدل چند صفتی 2، مدل مرتبه دوم1مدل تک عاملی
مقیاس درگیري تحصیلی در بین دانشجویان، ارزیابی شد. 

نظور محاسبه روایی همگرایی و واگرایی به همچنین به م
) و مقیاس 2013ترتیب از مقیاس درگیري تحصیلی ریو (

  ) استفاده شد.1991اهمال کاري تاکمن (
  

                                                              
1 Mono-Factor Model 
2 Second-Order Factor 
3 Multi-Trait Model 
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 هایافته
ها مبنی بر گري اولیه دادهافزار، غربالها به نرمپس از ورود داده
ها بررسی هاي پرت و نرمال بودن توزیع دادهعدم وجود داده

 یلیتحص يریدرگهاي توصیفی مقیاس شاخص 1شد. جدول 
  دهد. را نشان می دانشجویان يبرا يفرد تیموقع

  

هاي عددي مربوط به کجی و ، شاخص1جدول  با توجه به
  کشیدگی حاکی از عدم تخطی از نرمال بودن را دارد. 

در ادامه، ابتدا تحلیل عاملی تاییدي از نوع مدل تک عاملی 
به منظور آزمودن اینکه آیا سازه تک عاملی درگیري  انجام شد

ها کافی است. نتایج این تحلیل در براي تبیبن واریانس داده

داده شده است. در مدل تک عاملی، تنها یک  نشان 1شکل 
  ها به عنوان عامل درنظر گرفته شد.عامل مشترك در بین گویه

ها بارهاي عاملی مربوط به گویه، 1به شکل  با توجه به
هنده پایایی قابل قبول مدل داست که نشان 25/0بالاتر از 

 در مولفه عاملیت، گویه مربوط، 1شکل  گیري است. طبقهانداز
به موقعیت اول و دوم، در مولفه رفتاري گویه مربوط به موقعیت 
دوم و پنجم، در مولفه شناختی، گویه مربوط به موقعیت اول و 
 پنجم و در مولفه هیجانی، موقعیت سوم و پنجم بیشترین بار

عاملی را به خود اختصاص دادند. در نهایت گویه مربوط به 
 69/0به ترتیب با میزان مولفه رفتاري در موقعیت پنجم و دوم 

عاملی را به خود اختصاص دادند. کمترین  بیشترین بار 68/0و 
بار عاملی نیز مربوط به مولفه عاملیت در موقعیت پنجم و مولفه 

بود. جدول  26/0و  17/0شناختی در موقعیت چهارم به ترتیب 
  دهد.هاي برازندگی مدل تک عاملی را نشان می، مشخصه2

مدل مرتبه دوم درگیري تحصیلی، با چهار در گام دوم، 
مولفه درگیري تحصیلی شامل عاملیت، رفتاري، شناختی و 

 يریدرگهاي مقیاس هاي توصیفی مولفه. شاخص1جدول 
  دانشجویان يبرا موقعیت -فرد یلیتحص

  کشیدگی  کجی  انحراف استاندارد  میانگین نمرات  مولفه
  712/0  - 254/0  87/0  96/6  شناختی
  387/0  - 295/0  11/1  95/6  رفتاري
  769/0  - 442/0  06/1  35/7  هیجانی
  036/0  - 218/0  94/0  2/7  عاملیت

  عامل پنهان گویه و 20با  مدل تک عاملی .1شکل 
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عنوان عامل مرتبه اول و عامل نهفته درگیري ههیجانی به ب
  تحصیلی به عنوان عامل مرتبه دوم درنظر گرفته شدند.

ها بالاتر ، بارهاي عاملی مربوط به گویه2با توجه به شکل 
دهنده پایایی قابل قبول مدل است که نشان 25/0از 
مولفه عاملیت، بیشتر بار عاملی گیري است. همچنین، در اندازه

، در مولفه رفتاري، گویه دوم با 60/0براي گویه دوم با مقدار 
و در  64/0 با مقدار اختی، گویه پنجم، در مولفه شن7/0میزان 

داراي بیشترین بار  69/0مولفه هیجانی گویه پنجم با مقدار 
عاملی بود. به علاوه در بین این بارهاي عاملی، مولفه رفتاري و 
گویه دوم بیشترین بار عاملی را به خود اختصاص دادند. مشابه 

تی در مدل تک عاملی، کمترین بار عاملی مربوط به عامل شناخ
  ) بود. 25/0موقعیت چهارم (

در گام سوم، مدل سلسله مراتبی چند صفتی، چهار مولفه 
عاملیت، رفتاري، شناختی و هیجانی و پنج موقعیت درگیري 

مرتبه تحصیلی به عنوان عامل مرتبه اول، چهار عامل پنهان 
  اول شخصی و یک عامل مرتبه دوم درنظر گرفته شد.

ها ، بارهاي عاملی مربوط به همه گویه3باتوجه به شکل 
ها با بارهاي عاملی برخی گویه نیست و در 25/0بالاتر از 

کوچکی مواجه هستیم. به علاوه، در مولفه عاملیت، این بار، بار 
با  4رفتاري، موقعیت ، در مولفه 55/0با میزان  4عاملی موقعیت 

و در  11/0با میزان  5، در مولفه شناختی موقعیت 49/0میزان 
عاملی  بالاترین بار 84/0مولفه هیجانی موقعیت پنجم با مقدار 

  را به خود اختصاص دادند. 
هاي برازش سه مدل تک ، به مقایسه شاخص2جدول 

عاملی، دو عاملی مرتبه دوم و مدل سلسله مراتبی چند صفتی 
  پرداخته است.

هاي برازش مدل چند صفتی ، شاخص2با توجه به جدول 
 ؛تر استنسبت به دو مدل دیگر به مقادیر قابل قبول نزدیک

 هاي برازش مربوط به تحلیل عاملی تاییدي سه مدل تک عاملی، مرتبه دوم و سلسله مراتبیشاخص .2جدول 
  χ2 df χ2/�� CFI NFI GFI  AGFI  RMSEA  هاشاخص

  086/0  858/0  885/0  692/0  752/0  366/3  171  585/632  مدل تک عاملی
  089/0  792/0  835/0  684/0  742/0  839/3  169  721/648  مدل مرتبه دوم
  062/0  875/0  914/0  836/0  895/0  375/2  142  210/337  مدل چند صفتی

 عامل مرتبه دومبه اول شخصی، یک چهار عامل مرت گویه، 20دوم با مدل مرتبه  .2شکل 
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بنابراین از بین سه مدل، مدل چند صفتی بهترین مدل ارزیابی 
  شد.

، روایی همگرا و روایی واگرایی را برحسب شاخص 3جدول 
 دهد.ضریب همبستگی پیرسون نشان می

درگیري هاي مقیاس ، تمامی مولفه3با توجه به جدول 
هاي مقیاس با مولفه ویاندانشج يبرا موقعیت-فرد تحصیلی

 P >01/0) در سطح معناداري 2013درگیري تحصیلی ریو (
کاري داراي همبستگی مثبت و معنادار و با مقیاس اهمال

 ؛) داراي همبستگی منفی و معنادار است1991تاکمن (
 یلیتحص يریدرگتوان نتیجه گرفت مقیاس بنابراین می

) روایی 2013با مقیاس ریو ( دانشجویان يبرا يفرد تیموقع
)، روایی واگرا 1991کاري تاکمن (همگرا و با مقیاس اهمال

  دارد. 
مگا اُ بی) و ضرαکرونباخ ( يآلفا بیضر، 4جدول 

  دهد.می را به عنوان شاخص پایایی نشان) ωدونالد (مک
  

 يریدرگهاي مقیاس روایی همگرا و واگرا مولفه. 3جدول 
  دانشجویان يبرا موقعیت-فرد یلیتحص

  aرفتاري aنیهیجا  aشناختی  aعاملیت  

           aعاملیت
        a   **461/0شناختی
      a   **502/0  **621/0هیجانی
   **a   **606/0  **578/0  0/607رفتاري
  b **566/0  **333/0  **424/0  **641/0عاملیت
  b   **510/0  **403/0  **416/0  **471/0شناختی
  b   **434/0  **477/0  **666/0  **488/0هیجانی
  b   **501/0  **597/0  **595/0  **578/0رفتاري
  - 494/0**  - 506/0**  - 511/0**  - 367/0**  کارياهمال

a ي دانشجویانبرا يفرد تیموقع یلیتحص يریدرگهاي مقیاس مولفه  
b 2013هاي مقیاس درگیري تحصیلی (ریو، مولفه(  

پنج عامل مرتبه اول در یک طرف، چهار عامل پنهان مرتبه اول شخصی و یک عامل مرتبه دوم در طرف  گویه، 20مدل سلسله مراتبی چند صفتی با  .3شکل 
  دیگر
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و  تحصیلیدرگیري هاي ضرایب پایایی براي مولفه 0در
هاي درگیري تحصیلی ارایه شده است. ضریب آلفاي موقعیت

مگا مک  يریدرگهاي مقیاس دونالد براي کل گویهکرونباخ و اُ
 87/0تیب برابر به تر دانشجویان يبرا يفرد تیموقع یلیتحص

  است. 87/0و 
  

 گیريبحث و نتیجه
یکی از فاکتورهاي مهم پیشرفت تحصیلی و  تحصیلیدرگیري 

قوي در ترك تحصیل است. درگیري تحصیلی  هعامل بازدارند
کند با محیط تحصیلی، همسالان و به دانشجویان کمک می

اساتید تعامل بهتري داشته باشند و دوران تحصیلی با کیفیت 
سازي ابزاري در این پژوهش، با هدف بومی بالا را تجربه کنند.

هاي ویژگی تحصیلیدرگیري گیري مناسب براي اندازه
موقعیت براي -فرد تحصیلیدرگیري «یِ مقیاس سنجروان

دانشجویان ارزیابی شد. به منظور تحلیل عاملی تاییدي، سه 
مدل تک عامل، مرتبه دوم و مدل سلسله مراتبی چند صفتی 

هاي برازش، طراحی و ارزیابی شد. در هر سه مدل شاخص
مناسب ارزیابی شدند. در دو مدل تک عاملی و دوعاملی مرتبه 

ها داراي مقدار جز شاخص برازش تطبیقی بقیه شاخصه دوم، ب
دهنده نامناسب قابل قبول بودند. پایین بودن این شاخص نشان

گرفتن اثر تعامل فرد با بودن مدل نیست بلکه به دلیل نادیده
). این 2022محیط است (آلونسو تاپیا، مرینو تجدور و هورتاس، 

یعنی  تحصیلیرگیري دهاي طراحان اصلی مقیاس یافته با یافته
  ) همسو بود. 2022( آلونسو تاپیا، مرینو تجدور و هورتاس

یکی از نتایج به دست آمده پژوهش در مدل تک عاملی 
این بود که مولفه رفتاري در دو موقعیت دوم (سوال پرسیدن 
درباره ابهامات در هنگام تدریس استاد) و موقعیت پنجم (توجه 

ابهامات در هنگام شرکت در کردن و سوال پرسیدن درباره 
هاي عملی) بیشترین میزان بارهاي عاملی را به خود کلاس

اختصاص دادند. این یافته مشابه نتایج پژوهش آلونسو تاپیا، 
) با این تفاوت بود که در مدل 2022( مرینو تجدور و هورتاس

ها، مولفه رفتاري در دو موقعیت چهارم و پنجم تک عاملی آن
بارهاي عاملی را به خود اختصاص دادند. به  بیشترین میزان

ها بیشترین در مقایسه با دیگر مولفه طور کلی، مولفه رفتاري
نقش را در تبیین واریانس سازه درگیري تحصیلی تک عاملی 

  در بین دانشجویان دانشگاه الزهرا نشان داد.
همچنین در مدل عاملی مرتبه دوم، نتایج حاکی از آن بود 

خلاقانه هاي عاملیت، موقعیت دوم (طرح پرسش هکه براي مولف
در هنگام تدریس استاد)، مولفه رفتار، موقعیت دوم (سوال 
پرسیدن درباره ابهامات در هنگام تدریس استاد)، براي 

هاي شناختی موقعیت پنجم (فکر کردن درباره معناي مولفه
براي مولفه  هاي عملی) ومفاهیم در هنگام شرکت در کلاس

(داشتن احساس خوب باتوجه به  ی، موقعیت پنجمهیجان
هاي عملی) کاربردي بودن مطالب در هنگام شرکت در کلاس

داراي بیشترین بار عاملی بودند. در مقایسه با پژوهش آلونسو 
هاي ) نتایج در مولفه2022( تاپیا، مرینو تجدور و هورتاس

 تهاي عاملیشناختی و هیجانی کاملاً مشابه، اما در مولفه
بیشترین بار عاملی به موقعیت چهارم و در مولفه رفتاري به 

دوم هاي موقعیت پنجم تعلق داشت. به طور کلی موقعیت
هاي (گوش دادن به تدریس استاد) و پنجم (شرکت در موقعیت

عملی) بیشترین نقش را در تبیین واریانس سازه درگیري 
ا نشان تحصیلی مرتبه دوم در بین دانشجویان دانشگاه الزهر

  داد. 
به علاوه، در مدل چند صفتی نتایج نشان داد، در مولفه 

ریزي فعالانه در حین انجام کار عاملیت، موقعیت چهارم (برنامه
گروهی)، در مولفه رفتاري نیز موقعیت چهارم (ارایه پیشنهاد در 
مواجهه با مشکل در حین انجام کار گروهی)، در مولفه شناختی 

ردن درباره معناي مفاهیم در هنگام موقعیت پنجم (فکر ک
هاي عملی) و در مولفه هیجانی موقعیت سوم شرکت در کلاس

(علاقه به محتواي مطالب درسی در هنگام مطالعه متون) 
عاملی را به خود اختصاص دادند. در مقایسه با  بالاترین بار

) نتایج در 2022( پژوهش آلونسو تاپیا، مرینو تجدور و هورتاس
هاي ي عاملیت و رفتار کاملاً مشابه، اما در مولفههامولفه

بیشترین بار عاملی به موقعیت اول و در مولفه هیجانی  شناخت

 يبرا يفرد تیموقع یلیتحص يریدرگپایایی مقیاس . 4جدول 
  دونالدآلفاي کرونباخ و امُگا مک برحسب ضریب دانشجویان

آلفاي     
  کرونباخ

امُگا 
  دونالدمک

هاي مولفه
درگیري 
  تحصیلی

  594/0  618/0  عاملیت
  586/0  553/0  شناختی
  753/0  743/0  رفتاري
  726/0  720/0  هیجانی

هاي موقعیت
درگیري 
  تحصیلی

  687/0  681/0  انجام تکالیف عملی به صورت انفرادي
  706/0  667/0  کلاس تئوريحضور در 

  629/0  623/0  یادگیري انفرادي
  532/0  560/0  شرکت در کار گروهی
  708/0  706/0  حضور در کلاس عملی

  875/0  871/0  کل مقیاس
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به موقعیت سوم تعلق داشت. به طور کلی موقعیت پنجم در 
مولفه هیجانی (داشتن احساس خوب باتوجه به کاربردي بودن 

ش هاي عملی) بیشترین نقمطالب در هنگام شرکت در کلاس
را در تبیین واریانس سازه درگیري تحصیلی مدل سلسله مراتبی 

  چند صفتی در بین دانشجویان دانشگاه الزهرا نشان داد.
در مجموع نتایج نشان داد که مدل درگیري تحصیلی و 

هاي یادگیري خاصی که هایش تحت تاثیر موقعیتمولفه

اي هشوند، برازش بهتري با دادهدانشجویان با آن مواجه می
  دانشجویان دارد. 

با توجه به همگنی جامعه آماري این پژوهش، ارزیابی 
هاي تحصیلی و دیگر مقیاس درگیري تحصیلی در سایر رشته

ها و تحلیل ها به منظور قابلیت تعمیم بیشتر یافتهدانشگاه
هاي جنسیتی براي مقیاس درگیري تحصیلی از تفاوت

  هاي این مطالعه است.پیشنهادهاي پژوهش
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