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 چکیده: 
تواند بازخورد مفیدی برای استادان شود، زیرا میکیفیت تدریس و یادگیری محسوب می  یعنوان یکی از ابزارهای بسیار ارزشمند ارتقاارزشیابی به

مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان های هدف شناسایی شاخص سازد. پژوهش حاضر بادرسی فراهم  برنامۀو دانشگاه در مورد کیفیت عناصر 

آمیخته اکتشافی متوالی از نوع ابزارسازی استفاده   طرحاز   حاضر، پژوهشدر ها و میزان توجه به آنها انجام شد. های علوم انسانی دانشگاهرشته در

  20در بخش کیفی با  پیمایشی بهره گرفته شده است.    _ در بخش کیفی، از روش مطالعه موردی کیفی و در بخش کمی، از روش توصیفی  .  شد

  ۀ . جامعساختاریافته به عمل آمد نیمه  ۀاهل نظر هستند، مصاحبارزشیابی    ۀهای کشور که در حوزعلمی دانشگاه  نفر از متخصصان و اعضای هیئت 

دانشجویان   بخش کمی  که   هادانشگاهکارشناسی  آماری  تعداد  ای چندمرحلهبه روش خوشه  بودند  به   360ای،  انتخاب شدند.  نمونه    عنواننفر 

های مصاحبه  برای تعیین روایی سؤال   آوری شد.جمعمستخرج از بخش کیفی  از طریق پرسشنامه محقق ساخته  در بخش کمی  های پژوهش  داده

در  های پژوهش  و پرسشنامه از روایی صوری و محتوایی و برای برآورد پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. برای تحلیل داده

شاخص از منظر    ده  که  نتایج نشان دادآمار توصیفی و استنباطی بهره گرفته شد.  ی از  های ساختاری و تفسیری و در بخش کمّروش از  بخش کیفی  

مهم مصاحبه میترین شاخصشوندگان  و  بودند  ارزشیابی  ارزشیابی عملکرد  ییشناساهای  از شاخص  توان های  بازنگری  و  ارزشیابی  برای  شده 

عملکرد    های ارزشیابیهای کمی نشان داد میانگین توجه به شاخصها استفاده نمود. یافتههای علوم انسانی دانشگاهدانشجویان در دروس رشته

 ها نامطلوب بوده و نیاز به توجه بیشتری دارد. های علوم انسانی دانشگاهدانشجویان در دروس رشته

 های علوم انسانی. رشته، هادرسی، دانشگاه ۀارزشیابی، برنام :هاواژهید کل
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 مقدمه

اند و در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است آن اشاره داشته به    نظر   اتفاق به   نظران مذکور درسی که صاحب   ۀ یکی از عناصر برنام 

تفاوت همچنین علی ارزشیابی است.   تعداد عناصر    رغم  در  این طبقه   برنامۀ نظر  تمامی  ارزشیابی است بندی درسی، عنصر مشترک  ها، 

طوری که درسی معرفی شده است، به   برنامۀ در    گذار تأثیر های دانشجویان عنصری  آموخته   ارزشیابی (.  10  ، ص. 2005)هریتیج و چن،  

ارزشیابی درسی بینجامد.    برنامۀ تواند به شکست یک  گیرد، می درسی قرار می   ۀبرنام   ۀکه عمدتاً در آخر چرخ ن،  هرگونه ضعف در آ 

تعیین معیارها،   ۀعنوان قضاوت و داوری مبتنی بر ارزش تعریف شده است. این در منطق کلی ارزشیابی بیان شده و در چهار مرحل به 

، 2019گیری عملکرد و سپس ترکیب و ادغام در یک قضاوت توصیف شده است )روردا و گالکسن،  تعیین استانداردهای عملکرد، اندازه

 (.3  ص. 

آمریکا، برای اشاره به دستاوردهای فردی دانشجویان یا پیشرفت تحصیلی   متحده یالات اصطلاح ارزشیابی در برخی از کشورها از جمله ا 

 ۀشامل دو مؤلف ارزشیابی  (.  4  ، ص. 2007شود )هارلن،  توصیف می   1عنوان ارزیابیرود در حالی که در کشور انگلستان به کار می آنان به 

( استفاده از نتایج برای 2شده است؛  گنجاندهگیری که معیارهای مربوطه در آن  ها با استفاده از ابزار اندازهآوری داده گرد (  1اصلی است: 

(، 2024چنگ، لیو و جیا )   (. 3  ، ص.2014گیری اهداف با استناد به استانداردهای توافق شده )آلدرمن و همکاران،  قضاوت یا تصمیم

کند داند که دستیابی به اهداف آموزشی را هم برای مدرسان و هم برای دانشجویان فراهم میارزشیابی را به عنوان یک فرایند حیاتی می 

فیلد استافل بیم و شینک   . شودگرفته می   ، شده   ی آور که بر اساس اطلاعات جمع   داند هایی می گیری یم تصمتعیین  هدف از ارزشیابی را    و 

ها و کنند یکی از اهداف اصلی ارزشیابی، ارائه بازخورد به دانشجویان و استادان در مورد میزان انجام فعالیت ( استدلال می 5  ، ص. 2007) 

. هدف دیگر ارزشیابی به اعتقاد آنان، هدایت دانشجویان برای تعیین مراحل ارزشیابی و اهداف مورد نیاز برای بهبود آنهاست کارایی  

( سه مفهوم اصلی اهداف ارزشیابی در کلاس درس را بهبود آموزش 2006،  2002،2004های کاربردی است. در همین راستا، براون )برنامه 

 - عنوان پاسخگویی دانشجویان اشاره کرده است )دلوکا، کومب و لاپوینت عنوان پاسخگویی دانشگاه و ارزشیابی به و یادگیری، ارزشیابی به 

 (.9  ، ص. 2019اوان،  مک 

عنوان جزئی از فرایندهای ارزشیابی است که  درسی، اصطلاح سنجش به   برنامۀ ( با در نظر گرفتن 3، ص. 2009)  استارک لاتوکا و   ۀ گفت به 

دانشجویان   تحصیلی  پیشرفت  می دارد.    تأثیر بر  دارد  که  اهدافی  به  توجه  با  آموزشی  کرد. ارزشیابی  فرض  به چند شکل  را  آن  توان 

های ارزشیابی دو مقیاس بیرونی )خارجی( و ارزشیابی کلاسی )داخلی( هستند. مطابق با اهداف ارزشیابی، اسکریون حالت ترین  عمومی 

مطالعات .  گیری( تمایز قائل شد یادگیری( و ارزشیابی برای اهداف نهایی )تصمیم   بهبود( بین ارزشیابی برای اهداف سازنده )8  ، ص.1967) 

. ( 3  ، ص. 2009این ارزشیابی در بهبود یادگیری بسیار زیاد است )هاتی،    تأثیر دهند که ضریب  نشان می   ، ارزشیابی سازنده  ۀ فراتحلیل حوز 

شود گرفته می  گیری نهاییتصمیم   برای   تدریس یا ترم تحصیلی توسط استادان   فرایند   پایان   ارزشیابی که در   به  همچنین ارزشیابی پایانی، 

ها گیرد، فرایند ارزشیابی یکی است. در انواع مختلف ارزشیابی چیزی که مورد ارزشیابی قرار می نظر از    صرف   . ( 6  ، ص. 2007الحیجا،  )ابو 

 شوند.کارگیری فرایند ارزشیابی و انواع تصمیماتی است که گرفته میه ب   ۀ موضوع مورد ارزشیابی، نحو   ؛ کند چیزی که تغییر می

آزاد؛ الگوی سیپ، الگوی ارزشیابی   - توان به مواردی چون الگوی ارزشیابی هدف در ارتباط با ارزشیابی الگوهای متفاوتی بوده که می 

(. 1398محمودآباد و نیلی،  )عزیزی   اشاره کرد ده، الگوی تدافعی، مشارکتی، اعتبارگذاری  پاتریک، پاسخ محور، خبرگی و نقادی، کرک هدف 

( 7  ، ص. 1999که کوهن و سامپسون ) ی طورای مورد بحث قرار گرفته است. به طور گستردهیادگیری دانشجویان به  بر ارزشیابی   اتتأثیر 

 و رویکردهای)چیستی محتوا( . این امر نقش مهمی در فرایندها دارد های رسمی یادگیری در دوره  زیادی بر  تأثیر اظهار داشتند ارزشیابی 

بر این باور ( 5 ، ص. 2017پترز و همکاران )   (.8 ، ص. 2020کند )دای، متیس و رئیسی،  یادگیری دانشجویان ایفا می )میزان و چگونگی( 

 
1. Assessment 
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بندی عنوان مکانسیم طبقه نه به   ، عنوان یک ابزار تشخیصی در نظر گرفته شود برای ارزشیابی منصفانه و عادلانه، لازم است: الف( به که    بودند 

عنوان گیری عملکرد آنان؛ و ج( به عنوان ابزاری برای اندازهنه به   ،دانشجویان؛ ب( برای تقویت آموزش و یادگیری دانشجویان استفاده شود 

 اند.لازم را کسب نکرده  ۀ عنوان تنبیه دانشجویانی که نمر نه به   ، استفاده شود  یان ارزشیابی کلی دانشجو 

دانشجویان یک معیار کلیدی برای ارزیابی کیفیت تدریس در  ( نشان داد ارزشیابی از عملکرد  2024نتایج پژوهش کوک، واستون و وب ) 

این زمینه سوگیری  گرفته است. سو آموزش عالی بوده و در  آماری و شناختی صورت  تواند در عملکرد دانشجویان ها می گیری هایی 

، 2020موریلو و هیدالگو )   (، 2024های چنگ و همکاران )نتایج پژوهش قرار دهد.    تأثیر گذار باشد و عملکرد فردی آنها را تحت  تأثیر

 ، ص.2012دلوکا ) و    ( 8  ، ص. 2016(، دلوکا و همکاران ) 10، ص. 2016(، ژو و براون ) 1  ، ص. 2018(، رسولی، زندی و دلوکا ) 6  ص. 

انصاف    رعایت (  2016،  2014باشد. همچنین تیری )ارزشیابی استادان می  ۀ رعایت اصل عدالت یکی از اصول مهم در نحو که  ( نشان داد  4

 افزونکند.  ی با نیازها و خصوصیات دانشجویان پشتیبانی میب داند و از سازگاری ارزشیادر ارزشیابی را برای تضمین عدالت ضروری می 

ارزشیابی آموزشی را به یک عمل   تواند ی مختلفی وجود دارد که م  ی هاکه روش   کنند ی ( ادعا م 5  ، ص. 2012بر این، پتیفور و ساکلوفسک ) 

تر تبدیل کنند. یکی از این موارد، آشنایی دانشجویان با معیارهای ارزشیابی است که در ارزشیابی اعمال خواهد شد یا حتی، این عادلانه 

، 2016های پریرا، فلورس، سیموو و باروس ) نتایج پژوهش   طور مشترک توسط استادان و دانشجویان تعریف شوند. تواند به معیارها می 

و باید   است که بازخورد یکی از اصول ارزشیابی    است ( حاکی از آن  1  ، ص. 2007وایت )   - ( و کورنلیوس6  ، ص. 2008(، شوت ) 8  ص. 

. همچنین بازخورد نباید دانشجویان را دلسرد و با دیگران مقایسه کند و های شخصی آنان ویژگی روی کار دانشجویان متمرکز باشد نه  

( 7  ، ص.2005استفاده نماید. استرووین و همکاران )   یری برای کارهای سخت از بازخورد فوری و برای کارهای ساده از بازخورد تأخ 

کند که یابی فرایند یادگیری، دانشجویان را ترغیب میش های ارزشیابی سازنده، فعال و خلاقانه، مانند خودارزیابی و ارزد حالت ن اعتقاد دار 

 شودی باعث م   آزمونمتمرکز شوند در حالی که ارزشیابی سنتی مانند امتحانات و    و معنادار دانش و یادگیری   درک عمیق   ، بر ساخت دانش 

( 1998  ، اسولر  ؛ 1999  ،گیبس   ؛ 2006،  برق وان دن)های  و نمرات توجه کنند. همچنین نتایج پژوهش مطالب  دانشجویان بیشتر به حفظ  

ارزشیابی   تنوع  این بدان معن   تأثیر نشان داد  دارد.  اگر  امهمی در روند یادگیری دانشجویان  که  از در محیط استادان  ست  های یادگیری 

 دست آورد. ه توان نتایج بهتری ب می   نمایند های متنوعی استفاده  ارزشیابی 

( در پژوهشی نشان دادند زبان ارزشیابی حامل معانی نگرشی تشدید شده که ارتباط نزدیکی با تلاش و عملکرد 2023جین و رون ) 

دانشگاهی در نظر گرفته شده است.   ۀ ت به عنوان یک ابزار ارزشیابی برای فرموله کردن بازخورد ارتباطی برای ارائ سؤالا دانشجویان دارد.  

( در پژوهشی دریافت که شش شاخص مرتبط با کیفیت ارزشیابی 8  ، ص. 2019گریتسن ون لیوونکمپ، جوستن ده برینک و کستر ) 

ارزشیابی بر پیشرفت تحصیلی، انصاف در ارزشیابی؛ شرایط و وضعیت ارزشیابی؛ تفسیر نمرات ارزشیابی؛ صحت   تأثیر اند از:  عبارت 

ها در دانشجویان ایجاد نمایند  های ارزشیابی خود درک مثبتی از این شاخص ارزشیابی و اعتبار ارزشیابی. اگر استادان بتوانند در شیوه 

بوده است.   گذار تأثیر شود. ارزشیابی و شرایط آن بر یادگیری  شود و نتایج بهتری محقق میتر میتر و استراتژیک رویکرد یادگیری عمیق 

 ،برک   ؛ 2007 ،مارش  ؛ 2007 ، آرولا  ؛2007،  تیل و فلدمن  ؛2007 ، آبرامی و همکاران  ؛2009 ، مور بلک  ؛2011  ، داروین ) های  نتایج پژوهش 

های ارزشیابی در مؤسسات از اصول  ( حاکی از آن بود در آموزش عالی، برخی از روش 2000  ، جانسون و رایان   ؛ 2001  ، کانن  ؛ 2005

داشتن اصول و اهداف مشخص، نادیده گرفتن تغییرات در ماهیت یادگیری و  ن چون    ضعفی   موارد   ارای و د اند  نکرده اسکریون استفاده  

کنند؛ افتد، تمرکز تقریبی منحصراً بر رتبه دانشجویان که در محیط کلاس با استادان انفرادی کار میتدریس و محیطی که در آن اتفاق می 

 .هستند ها برای اهداف نامناسب  استفاده از داده   و   عدم اعتبار و روایی

های عنوان یک مسیر کلیدی در دستیابی به پیشرفت و به   عنوان جزء ضروری در آموزش مؤثر ارزشیابی از چگونگی یادگیری دانشجویان به 

این  با توجه به کمبود پژوهش در  های مرتبط برای تعیین کیفیت ارزشیابی چیست؟.  شود؛ اما شاخص مهم در توانایی دانشجویان تلقی می 

پژوهش حاضر   لذا   ؛شود میضرورت انجام چنین پژوهشی روشن    ،صورت گرفته   برخی از مطالعاتِ  در  هایی زمینه، همچنین محدودیت 



 ...  ها وهای علوم انسانی دانشگاهرشته  مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان درهای  شناسایی شاخص: و همکاران فرباقریان           84

 

 

ها را های علوم انسانی دانشگاه در رشته   آنها را شناسایی و میزان توجه به    آموزش عالی در    ارزشیابی مطلوب های  درصدد است تا شاخص 

 .پاسخ دهد   پژوهش بررسی نماید و از این طریق به سؤالات  

 ها چه مواردی است؟های علوم انسانی دانشگاههای مطلوب برای ارزشیابی عملکرد دانشجویان در دروس رشته شاخص   . 1

مورد مطالعه چه میزان   های علوم انسانی در دانشگاه های مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در دروس رشته میزان توجه به شاخص   . 2

 است؟

 مورد مطالعه چه میزان است؟  انسانی در دانشگاههای علوم  های مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در رشته میزان توجه به شاخص   . 3

 مورد مطالعه چه میزان است؟  های مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در دانشگاهمیزان توجه به شاخص   . 4

 های علوم انسانی در دانشگاههای مطلوب ارزشیابی عملکرد بر حسب رشته آیا بین نظرات دانشجویان در مورد میزان توجه به شاخص   . 5

 مورد مطالعه تفاوت معناداری وجود دارد؟

مورد مطالعه  های مطلوب ارزشیابی عملکرد بر حسب جنسیت در دانشگاه آیا بین نظرات دانشجویان در مورد میزان توجه به شاخص   . 6

 تفاوت معناداری وجود دارد؟

 شناسی پژوهش روش 

های کیفی است که در آن داده  از نوع ساخت ابزار   متوالی  اکتشافی  ترکیبی  ،روش  به لحاظ  پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و

تعلیم   ۀحوز  انهای کشور و متخصصکیفی دیدگاه استادان دانشگاه  بخش  در  آوری و تحلیل شد.گردکمک به تنظیم پرسشنامه    منظوربه

 1398-1399تحصیلی  سال    سال سوم و چهارم دانشگاه اصفهان درکمی دیدگاه دانشجویان    بخش  درو    ارزشیابی  ۀدربار  و تربیت 

 ی به روش توصیفی از نوع پیمایشی اجرا گردیده است. بخش کیفی به روش مطالعه موردی کیفی و بخش کمّ شده است. آوریگرد

 
 

 ( 2007. فرآیند تحقیق ترکیبی اکتشافی متوالی از نوع ابزارسازی )اقتباس از کرسول و پلانوکلارک، 1 شمارۀ شکل

  مطلعان کلیدی گیری  روش نمونهرویکرد هدفمند و    با استفاده ازبالقوه،    کنندگانمشارکت   عنوانبهارزشیابی    ۀافراد متخصص در حوز

نفر   20رو،  ازاین  .انتخاب شدندها«  داده  2( و استفاده از معیار کفایت »اشباع نظری 1کلیدی   نظرانصاحب )  متناسب با موضوع پژوهش

ها در این  در این پژوهش مشارکت داده شدند. با توجه به اینکه اعتبار یافتهارزشیابی    ۀاز استادان مجرب و اهل نظر کشور در حوز

افرادی انتخاب گردند که بالقوه    شدشوندگان بستگی دارد، بدین گونه سعی  ها به توانمندی، دانش و تجارب مصاحبهقبیل پژوهش

مورد بررسی و    ۀغنی از پدید  ۀو تجرب   تسلط علمی  سوابق اجرایی و عملی،توانستند پاسخگوی سؤالات پژوهش باشند و دارای  می

نفر زن و   6شوندگان در آموزش و پژوهش شاخص باشند. از میان مصاحبهیف و تألدارای توانایی و تمایل به بیان روشن آن داشته و 

ی بخش  هاشوندهمصاحبهگرافیک  مشخصات دمو   نفر استاد بودند.  7نفر در مرتبه دانشیاری و    13نفر مرد و از نظر مرتبه علمی    14

 ( ارائه شده است: 1) شمارۀ کیفی در جدول

 
1. Critical case 

2. Theoretical Saturation 
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 شوندگان مصاحبه. مشخصات دموگرافیک 1 ۀجدول شمار

 علمی  ۀمرتب کار ۀسابق جنسیت  کننده شرکتکد  علمی  ۀمرتب کار ۀسابق جنسیت  کننده شرکتکد 

 استاد  28 مرد 11 استاد  26 مرد 1

 دانشیار  12 زن  12 استاد  27 مرد 2

 استاد  26 مرد 13 دانشیار  12 زن  3

 دانشیار  11 زن  14 دانشیار  14 مرد 4

 دانشیار  9 مرد 15 دانشیار  15 زن  5

 دانشیار  10 مرد 16 استاد  26 مرد 6

 دانشیار  11 زن  17 استاد  23 مرد 7

 استاد  25 مرد 18 دانشیار  13 مرد 8

 دانشیار  12 مرد 19 دانشیار  14 زن  9

 دانشیار  14 مرد 20 دانشیار  10 مرد 10

اصفهان در سال تحصیلی   کارشناسی دانشگاه  ۀآماری در بخش کمی پژوهش شامل تمامی دانشجویان سال سوم و چهارم دور  ۀجامع

گیری کرجسی و مورگان  ای و بر اساس جدول نمونهای چندمرحلهی خوشهگیری در بخش کمّباشد. روش نمونهمی  1398  –  99

های علوم تربیتی و روانشناسی، علوم جغرافیا و  علوم انسانی، دانشکده  ۀهای حوزصورت که از بین دانشکدهبدین  ( بوده است؛ 1970)

بودند، انتخاب و سپس    1کارشناسی   ۀدر هر دانشکده، دو گروه که دارای رشتسپس،  ریزی و علوم اداری و اقتصاد انتخاب شدند.  برنامه

طور  صورت سرشماری توزیع شده است. بهبه  آنهاها در بین دانشجویان  هر رشته انتخاب و پرسشنامه  2های تخصصیدو درس از درس

نفر معادل    64درصد دانشجویان زن و    82/ 2نفر معادل    296عنوان نمونه انتخاب شدند. از این تعداد  نفر از دانشجویان به  360کلی  

درصد دانشجویان    33/ 33شناسی،  علوم تربیتی و روان  لدرصد دانشجویان دانشکد  33/ 33درصد دانشجویان مرد بودند. همچنین    17/ 8

 علوم اداری و اقتصاد بودند. ۀدرصد دانشجویان دانشکد 33/ 33ریزی و علوم جغرافیا و برنامه ۀدانشکد

کنندگان و با اطمینان از  ساختاریافته استفاده شد. با اجازه و رضایت مشارکت نیمه  ۀها در بخش کیفی از مصاحببرای گردآوری داده

  ۀ ترین مصاحب گیری از ابزارهای دیجیتال ضبط شد. کوتاهها با بهرههای مصاحبه، مصاحبهمحرمانه ماندن و همچنین بالا بردن اعتبار داده

فردی توسط پژوهشگر    ۀدقیقه بوده است. مصاحب  49ها  دقیقه به طول انجامید. متوسط زمان مصاحبه  56آن    ترینطولانیدقیقه و    43

شونده در انجام نقش مصاحبه  ،ای را با ذکر اهداف پژوهشها، نامهبرای انجام مصاحبه  پژوهشگراندر شرایطی غیررسمی انجام شد.  

با کوشش    پژوهشگران.  نمودندشوندگان  صورت حضوری و پست الکترونیک تقدیم مصاحبهتنظیم و به  مصاحبهپژوهش و سؤالات  

شوندگان تنظیم شد. ارسال این اطلاعات  شونده را جلب کنند. زمان و مکان مصاحبه توسط مصاحبهزیاد سعی نمودند رضایت مصاحبه

 ها پاسخ دهند. شوندگان به اهمیت پژوهش پی ببرند و با آمادگی قبلی به سؤالباعث شد تا مصاحبه

بدین منظور، پژوهشگر برای تجزیه و تحلیل   استفاده شد.  4و تفسیری  3های ساختاری های کیفی از روشبرای تجزیه و تحلیل داده

را کلمه به کلمه به صورت   آنهاگوش سپرد و سپس    آنها، چندین بار به دقت به متن  آنهاآوری  گردهای حاصل از مصاحبه، پس از  داده

گر اطلاعات کلی نسبت به  و چندین بار به طور دقیق خوانده شدند تا تحلیلقرار داد  مکتوب درآورد و سطر به سطر مورد بررسی  

 
ریزی و علوم جغرافیا و برنامه  دانشکدۀریزی شهری از  ریزی روستایی و برنامههای برنامهعلوم تربیتی و روانشناسی، رشته  دانشکدۀهای علوم تربیتی و روانشناسی از  رشته.  1

 علوم اداری و اقتصاد انتخاب شدند.  دانشکدۀهای حقوق و مدیریت دولتی از رشته

ها  و گروه انتخاب گردیدند که عناوین آن در قسمت یافته  دروس تخصصی بر مبنای اینکه واقعاً از دروس اساسی رشته باشند و با مشورت با استادان و متخصصان هر رشته.  2

 آمده است. 

ها و میزان تکرارشان  ها و اصطلاحات به کار رفته در جملهها، الفاظ، کنایهیزان تکرار، تعداد واژهمها، مفاهیم و ارتباط میان آنها بر حسب  در تحلیل ساختاری متن پیاده شده، واژه  .3

 (1391ها کشف شود )کریمی و نصر، گردد تا الگوهای موجود در گفتهشمارش و بررسی می 

گیلهام، برای دستیابی به این هدف،   ۀهای نهفته در متن نوشتاری مصاحبه بپردازد. طبق توصیپژوهشگر درصدد است تا حد امکان، به آشکار نمودن پیامدر این روش تحلیل،    .4

 (. 63، ص. 2000متن مصاحبه باید به طور کامل و با شرح جزئیات نوشته شود )گیلهام، 
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دنبال شد:    ها کسب کند.داده این مراحل  به هر  1سرانجام  ابتدا  داده شد؛    شوندهمصاحبه(  کد اختصاص  هر سؤال   زیر( در  2یک 

برایشان نام و کد در  آنهاها کنار یکدیگر قرار گرفتند و مطابق با مفهوم مستتر در هایی با معنای مشابه در تمام مصاحبهپژوهش، جمله

بندی شده نظر گرفته شد، به عبارتی دیگر، جملات معنادار مشخص و به صورت کد تعریف شدند. سپس کدهای استخراج شده دسته

تشکیل    تربزرگهایی  ( با مرور مجدد، کدهای مشابه در کنار یکدیگر قرار گرفتند و مقوله3و برای هر دسته عنوان مناسبی انتخاب شد؛  

بندی مناسب ادامه  ها تا رسیدن به یک نظام مقولهبندی مقولهو ادغام و دسته  -های مصاحبه انجام شداین کار روی تمام سؤال  -شد

های اصلی و فرعی استخراج و الگوی کلی ارائه شد، به عبارت دیگر، در جریان تحلیل  ها، مقولهیافت و سپس، بر اساس مشابهت

های  هایی که دارای محتوای مشابه بودند ادغام یا بازنگری شده و سعی شد مقولهصورت گرفته و بخش  هاها، مقایسه بین دادهداده

های ها را متخصصان و استادان بازنگری نمودند و اصلاحات لازم در مقوله( این مقوله4  ، ص.2011کلی استخراج شوند )کرسول،  

برای  استفاده شده است.    1کیودا مکس  افزارنرم ها در بخش کیفی از  اصلی و فرعی صورت گرفت. برای افزایش دقت در تحلیل داده

اعتباریابی کیفی از تکنیک قابل قبول و معتبر بودن استفاده شد. برای رسیدن به این باور، از روش همسوسازی استفاده شد و سعی 

علاوه، از تکنیک کنترل توسط اعضا از طریق ارائه  های کافی از منابع چندگانه، این باورپذیری را ایجاد نمود. بهآوری دادهگردگردید با  

ها  برای چک کردن و بررسی نتایج نیز استفاده گردید. برای افزایش پایایی پژوهش، مصاحبه  کنندگانمشارکت ها به  نتایج تحلیل داده

های لازم و به دور از سوگیری و اعمال نظر شخصی و  قبلی در یک فضای مناسب و رعایت شرایط مصاحبه با راهنمایی برنامۀبا یک 

-با دو هدف بازخورد برای مصاحبه   آنهاها، تجزیه و تحلیل  با گردآوری داده  همزمانگرفت.  م میانجا  صوتضبطبا استفاده از دستگاه  

ها استفاده شد. یید صحت و درستی دادهتأبر این، از روش مسیر ممیزی برای    افزونها آغاز شد.  های فردی و اطمینان از اشباع داده

نمایند. در پژوهش کننده و ناظر عمل میعنوان چک در مسیر ممیزی، افراد از خارج از پژوهش که به مطالعات کیفی آشنا هستند به

 حاضر از یک ناظر خارجی باتجربه در تحقیق کیفی استفاده شد. 

های استخراج شده از بخش کیفی و متون تخصصی شاخصی از پرسشنامه محقق ساخته مبتنی بر ها در بخش کمّبرای گردآوری داده

(  1لیکرت از خیلی کم )پنج ارزشی  ها بر اساس طیف  گویه است. هر کدام از گویه  10شامل    ارزشیابیاستفاده شده است. پرسشنامه  

منظور تعیین روایی پرسشنامه هشت نفر از اعضای هیئت علمی و متخصصان تعلیم و تربیت گذاری شدند. به( نمره 5تا خیلی زیاد )

برای برآورد پایایی و همبستگی درونی سؤالات پرسشنامه از آلفای کرونباخ   .در مورد آن اظهارنظر کردند و اصلاحات لازم اعمال شد

بین   پرسشنامه  آزمایشی  اجرای  از  پایایی    30استفاده شد. پس  نمونه،  افراد  از  گردید  0/ 906  آننفر  تحلیل   یبرا  .برآورد  تجزیه و 

های آماری  های تحقیق، از روشمنظور پاسخگویی به پرسش مطالعه از آمار توصیفی و به های موردشناختی گروه های جمعیتویژگی

)آزمون پیش  گروهیتک t استنباطی  رعایت  با  مانوا(  آزمون  است فرضو  شده  استفاده   شخصی  اطلاعات  بودن  محرمانه  .ها 

  است  پژوهش  هر  در  اخلاقی  نکات  رعایت   از   هامصاحبه  از  حاصله  نتایج  و   مصاحبه  در  شرکت   برای  بودن  مختار  ،شوندگانمصاحبه

 . شد داده خاطر اطمینان موارد این رعایت  خصوص در حاضر  پژوهش یهاشوندهمصاحبه به که

 های پژوهش یافته

  های با توجه به سؤال  بین نمونه پژوهشهای توزیع شده در  ها بر اساس نمونه متن مصاحبه و پرسشنامهحاصل از مصاحبههای  یافته

 :گردندپژوهش به تفکیک ارائه می

ها چه مواردی  های علوم انسانی دانشگاههای مطلوب برای ارزشیابی عملکرد دانشجویان در دروس رشتهشاخصسؤال اول:  

 است؟ 

 
1. Maxqda 
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 تدوین شده است:  به شرح زیرنظران و افراد اهل نظر، ده مقوله با توجه به نظر صاحب 

 شوندگان بر این مؤلفه تأکید داشتند و در این راستا: درصد از مصاحبه 85 تناسب تکالیف ارزشیابی با اهداف درس: .1

 : 9پاسخگوی کد  

دار باشد. اگر تکالیف ارزشیابی  ترم درس باید دقیق و هدف ترم و پایان»تکالیف ارزشیابی از طراحی محتوای درس، سؤالات میان 

ای تکالیف ارزشیابی خود را  گونهلذا استادان باید به  ؛برنامه باشد هیچ مزایا و سودی برای دانشجو و استاد نداردبدون هدف و بی

نه    ،طراحی کنند که هم برای استاد و هم برای دانشجو مفید باشد. هدف از تکالیف ارزشیابی در جهت رشد و ارتقای یادگیری باشد

 رفع تکلیف«. 

 بیان داشت:  10 شمارۀ شوندۀمصاحبه

سازگاری با اهداف درس گذارند که هیچ سنخیت و  ما می  ۀکه برخی از استادان تکالیفی را بر عهد  »تعدادی از دانشجویان اظهار داشتند

یا ترجمه کردن مقالات یا کتب انگلیسی است. در    و ارسال آن به مجلات  طور مثال، بخشی از نمره پایانی شما، تهیه مقالهندارد. به 

 حالی که موضوع مقاله یا کتب با اهداف درس تناسبی ندارد«. 

از مصاحبه  17تعداد  ای در هنگام طراحی سؤال و برگزاری آزمون:  رعایت اصول علمی و حرفه  .2 درصد(   85شوندگان )نفر 

 صریحاً به این شاخص اشاره و بر آن تأکید داشتند.

 اظهار داشت:  2پاسخگوی کد 

من ناظر یکی از امتحانات بودم. مهمان بودم و استاد بیست تا    رای نمونه،»ارزشیابی باید از دقت و صحت بالایی برخوردار باشد. ب 

( بود. این ارزشیابی از نظر من ارزشیابی موثق و معتبری  Open Bookسؤال تستی داده بود بیست نمره. در یک ساعت و اپن بوک )

کنند که فلان استاد سؤالات بر این، مواقعی برخی از دانشجویان تعریف می  افزوناعتبارش برای ما مهم هست.    ۀیعنی درج  نیست؛

ست و سؤالات را به  آنهااتاق های من همرا طراحی کند. هم کلاسی آنهادهد تا ارزشیابی درس خود را به دانشجویان مقاطع بالاتر می

 ولی بهترین نمره را گرفت«.  ،ت فعالی نداشت دهد و با اینکه در درس مشارککلاسی ما میهم

 :3کد  ۀشوندمصاحبه ۀهمچنین به عقید

ارزشیابی باید اصول طراحی سؤالات از جمله طراحی سؤالات از تمامی صفحات درس، درصد دشواری سؤالات،  »استادان در هنگام 

خصوص در بخش حیطه شناختی، شرایط عمومی دانشجویان، مستقل بودن هر سؤال و سایر اصول را  توجه به سطوح یادگیری به

 رعایت نمایند. اگر اصول صحیح رعایت نشود، پیشرفت تحصیلی اعتبار نخواهد داشت«. 

هایی که باید  نفر( یکی از شاخص 20شوندگان )از دیدگاه تمامی مصاحبه :آنها راهنمایی  و تکالیف دانشجویان به دادن بازخورد .3

 :17کد  ۀشونداست. بنابر اظهارات مصاحبهآنه  راهنمایی و تکالیف دانشجویان به در ارزشیابی مورد توجه قرار گیرد دادن بازخورد

دهم. دانشجویانی که مشکل داشته باشند بعد بازخورد آن را ارائه می  ۀخواهم از دانشجویان کوئیز بگیرم همان جلسه یا جلسمی  »وقتی 

کارشون  کنم. در واقع همکاران بعد از اجرای ارزشیابی باید به دانشجویان خود بگویند چه عملکردی داشتند. کجای  را راهنمایی می  آنها

هایی  نقاط قوتشون چی بوده است. وقتی نقاط قوت و ضعف آنان گفته شود دانشجویان خواهند فهمید که در چه زمینه  ضعیف بوده و 

 نیاز به تقویت دارند و کجای کار باید بهبود یابد«. 

 اذعان داشت:  1 ۀشمار ۀشوندمصاحبه 

پیشرفتشان در درس با خبر شوند و بتوانند نقاطی که نیاز به بازنگری و    دهد که از  را به دانشجویان  تواند این آگاهیبازخورد می» 

ر بیشتبر این دیدگاه و نظر دانشجویان را نسبت به موضوع و درس بازتر خواهد کرد.    افزونرا مشخص و رفع کنند.    آنهابهبود دارند  

میدرس تدریس  که  را  میهایی  پژوهشی  کارهای  دانشجویان  از  کارهای  کنم  که  تمام جلسات  می  آنهاخواهم.  ارزشیابی  با  را  کنم 

 کنم«. را راهنمایی می آنهادهم می آنهابازخوردهایی که به 
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 :4کد  ۀشوندزعم مصاحبهها بر این مؤلفه تأکید داشتند. بهشوندهدر این راستا تمامی مصاحبهارزشیابی:  هایروش بودن متنوع .4

کنند و    ایمقاله  ترم  پایان  در  که  خواهنددانشجویان می  از  همکاران فقط  از   بسیاری  حاضر  حال  »در  بنویسند و به مجلات ارسال 

طور بدیهی  در نظر بگیرند. در حالی که این تنها روش مفیدی برای ارزشیابی درس نیست و به  آنهابیست برای    ۀپذیرش بگیرند و نمر

از روش باید  استادان  نیست.  منطقی  آموخته  هایروش  میزان  بررسی  برای  متنوعی  به  ارزشیابی  باید  کنند.  استفاده  دانشجویان  های 

 یابی کنند«.دانشجویان مسئله داده شود، سؤال داده شود. فعالیتی تحویل داده شود که عیب 

 :20کد  ۀکنندهای مشارکت همچنین بنابر گفته 

از روش باید  ارزشیابی  ارائ»استادان جهت  از جمله تکالیف، نوشتن مقاله، شرکت در کلاس،  ها و ها، آزمونگزارش  ۀهای متنوعی 

امتحان    ۀجوانب پیشرفت نمایند. در طول یک ترم نباید همه چیز به یک برگ   ۀامتحان نهایی استفاده کند تا دانشجویان بتوانند در هم

ختم شود. هر قدر هم خوب طراحی شده باشد، یعنی فرض کنیم ترکیبی از انواع سؤالات باشه، یک نوع ارزشیابی، آن هم در یک 

کند. این ضعف استاد هست، چرا؟ چون دانشجو ممکنه به هر دلیلی در آن مقطع خاص مشکلی براش پیش مقطع خاص کفایت نمی

 بیاد«. 

 :11گوی کد زعم پاسخ بر این، به افزون 

الکترونیکی که با بهره »استادان می های ارزشیابی  عنوان یکی از روششود بههای روز فراهم میگیری از فناوریتوانند از پوشه کار 

و استفاده از تکالیف و   یادگیری، امکان ارائه بازخوردهای مستمر  ۀاستفاده کنند؛ چراکه این روش در کنار توجه به فرایند و فراورد

 کند«.های مناسب و کیفی را فراهم میفعالیت 

درصد( صریحاً به این شاخص اشاره و بر   85شوندگان )نفر از مصاحبه  17تعداد   با محتوای درس:  تناسب و هماهنگی ارزشیابی  .5

 :5کد  شوندۀزعم مصاحبهلذا به  ؛آن تأکید داشتند

پیش من می دانشجویان  از  تعدادی  اوقات  از  »برخی  بدیگآیند و  دارند.  استادان گلایه و شکایت  نمونهر  دانشجویان  رای  از  ، یکی 

 ؛را مطالعه کردیم ولی متأسفانه سؤالات از منابع معرفی شده نبودند  آنها  گفت با اینکه استادی تعداد زیادی منابع معرفی کرده بود ومی

ای ما را ارزشیابی کرده که هنوز برای ما گنگ هست که این سؤالات کجا بودند. گونهیعنی هیچ ربطی به محتوای ارائه شده نداشت. به

اند و شاید سؤالات مقطع دیگری باشد. سؤالاتی که داده  آنها کنیم که سؤالات درس دیگری را به ما جهت پاسخ دادن به  احساس می

شناختی نداشته باشند بعضی مواقع منجر به فشار روانی، اضطراب و افت نمرات دانشجویان گونه آشنایی و  دانشجویان با آن هیچ

 شود«. می

 اظهار داشت:  6همچنین پاسخگوی کد 

گونه که ارزشیابی استاد باید مبتنی بر کاری باشه که در  شده در طول ترم تحصیلی باشد. بدین»ارزشیابی باید مبتنی بر محتوای ارائه

کلاس درس در یک ترم انجام داده است. آنچه که در محیط آموزشی انجام و اهدافی که زمینه یادگیریشون فراهم شده، دقیقاً باید  

 بگیرند«.مورد ارزشیابی قرار 

درصد( صریحاً به این شاخص   90شوندگان )نفر از مصاحبه  18تعداد  ارزشیابی:    هایروش  و  معیارها  از  دانشجویان  آگاه ساختن  .6

 بیان داشت:  8کد  ۀکننداشاره و بر آن تأکید داشتند. در همین راستا، مشارکت 

های کوتاه پاسخ،  پژوهش، فعال بودن، آزمون  ۀهای ارزشیابی مانند ارائاول شروع کنم تمامی روش  ۀ »قبل از آنکه تدریسم را در جلس

چند   آنهارسانم که هر یک از  رسانم. همچنین به اطلاع دانشجویان میمی  آنهاحضور و غیاب، ارزشیابی پایانی و معیارها را به اطلاع  

استادان باید انتظارات خود را بر اساس معیارها  ها مشخص نباشد ضعف استاد هست. ارچوب، معیارها و روشهنمره دارد. اگر این چ

ترم را برای دانشجویان ترم و میانآخر کلاس، ارزشیابی پایان  ۀبندهای حضور در کلاس، پروژتعریف کنند. بدین صورت که بارم

 را در قالب جدول به آگاهی دانشجویان برساند«.  آنهامشخص کرده و 
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 :15 ۀشمار ۀشوندمصاحبه ۀهمچنین به عقید

»معیارهای ارزشیابی از درس باید از پیش تعیین شده باشند و قضاوت در مورد کیفیت یادگیری دانشجویان باید بر اساس معیارها و  

 ر دانشجویان«. دیگاساس پیشرفت دانشجویان دیگر و یا استناد به نمرات  نه بر ،های صریح تعیین شده باشدشاخص

منظور از رعایت عدالت و انصاف این است که ارزشیابی باید در مورد    دادن:  نمره  و  سؤال  طراحیدر    انصاف  و  عدالت  رعایت  .7

نفر از    19های اجتماعی و موقعیت جغرافیایی یکسان باشد. تعداد  های دانشجویان بدون در نظر گرفتن سن، جنس، زمینهتمام گروه

 اظهار داشت:  11کد  شوندۀ، مصاحبهنمونهشوندگان بر این شاخص تأکید داشتند. برای مصاحبه

های  »استادان باید در طراحی سؤال و تصحیح کردن امتحانات، عدالت و انصاف را رعایت کند. مثلاً در طراحی سؤالات، از سؤال

دشوار، متوسط و آسان استفاده کند یا اینکه تمامی سؤالات را از یک نوع سؤال طراحی نکند؛ مثلاً بیست سؤال تستی و بیست نمره.  

 عدالتی نکنند«.ای طراحی شده باشد که هیچ یک از دانشجویان احساس بیگونهمحتوا و قالب ارزشیابی باید به

 :12کد  شوندۀهمچنین بنا بر اظهارات مصاحبه

طور مثال، دانشجویانی که در »استادان باید در هنگام تصحیح اوراق امتحانی یا آزمون عملی عدالت و انصاف را رعایت نمایند. به 

 داند یا فعال بودند باید مورد توجه قرار بگیرند«.های بیشتری را انجام می فعالیت  کلاس نسبت به سایر دوستان خود

 اظهار داشت:  7پاسخگوی کد های مستمر و تکوینی: توجه به ارزشیابی .8

تراوش   آنهاهای جدید در ذهن  شود که دانشجویان محتوای جدید را مطالعه کنند و ایدههای مستمر منجر به این می»توجه به ارزشیابی

پیشرفت و   کنند  تا درک  کنند  ارزشیابی تکوینی را در کلاس خود اجرا  باید مکرراً  استادان  کند و به درس ارزش بیشتری بدهند. 

 یادگیری دانشجویان در درس به چه میزان بوده است«.

 :19کد  شوندۀزعم مصاحبههمچنین به 

تداوم یادگیری، تقویت   برایهای مستمر و تکوینی منجر به شناسایی نقاط قوت و ضعف دانشجویان، ایجاد انگیزه  »انجام ارزشیابی 

های مهم درس، مشخص کردن نتایج یادگیری، کمک به پیشرفت  تفکر، تلاش، خلاقیت، توجه به جنبه  ۀاعتماد به نفس، پرورش روحی

-های علمی، بهبود و اصلاح فعالیتها و زمینهها، مطلع کردن دانشجویان از عملکرد خویش، شناخت تواناییمهارت  ۀتحصیلی، توسع

 های آموزشی شود«.

مقصود از جامعیت در ارزشیابی، توجه همزمان به ابعاد    های دانشجویان در خصوص درس:ارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت  .9

درصد( صریحاً به این شاخص اشاره و بر آن تأکید داشتند. در   70شوندگان ) نفر از مصاحبه  14دانش، مهارت و نگرش است. تعداد  

 اظهار داشت:  18کد  ۀشوندهمین راستا، مصاحبه

»برای اینکه ارزشیابی جامع داشته باشیم هر سه بعد دانش، نگرش و مهارت را مورد ارزشیابی قرار دهیم. اگر نتوانیم یکی از ابعاد را   

توانیم ارزشیابی مؤثری داشته باشیم. ارزشیابی از دانش و مطالبی که دانشجویان  ایم و نمیبه فرایند ارزشیابی لطمه زده ،ارزشیابی کنیم

 گذاری برای دانشجویان و استادان باشد«.تأثیرتنهایی ارزشیابی تواند بهکنند نمیخود جهت امتحان پایان ترم نگهداری می ۀدر حافظ

 :13 شمارۀ شوندۀهای مصاحبههمچنین بنابر گفته 

دانش    ۀتوانیم فقط به حیطها بیشتر دروس عملی هستند یعنی واحدهای عملی بیشتری دارند. چنین دروسی را نمی»در برخی از رشته

 مهارت بسیار مهم بوده و استادان باید آزمون عملی از دانشجویان به عمل آورند«. ۀآن توجه کنیم؛ چراکه در این دروس حیط

  16کد    ۀشوندشوندگان بر این مقوله تأکید داشتند و در این رابطه مصاحبهدرصد از مصاحبه  65محور بودن ارزشیابی:  فعالیت  .10

 اظهار داشت: 

محور بودن ارزشیابی است؛ بدین گونه که استادان باید    نظر قرار دهند فعالیت مدّ  های که همکاران باید در ارزشیابی  »یکی از تکنیک

کنند. بخش  را فراموش می   آنهاهای دانشجویان ارزش و بهای زیادی بدهند نه به آن محتوایی که حفظ کرده و به سرعت  به فعالیت 
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های متنوع از جمله پژوهش،  درس باید به ارزشیابی پایانی اختصاص داده شود. ارزشیابی باید در قالب فعالیت   ۀخیلی کمی از نمر

ارزشیابی منجر می  به فعالیت محور بودن  نوآوریسمینار و تکالیف هفتگی صورت گیرد. توجه  که توجه به خلاقیت و  های  شود 

 دانشجویان در فرایند ارزشیابی دوچندان شود«. 

 اظهار داشت:  14کد  ۀشوندمصاحبه

ها، مشارکت و تعامل  گونه که کار تیمی، فرایند انجام فعالیت شود باید فعالیت محور باشد؛ بدین»ارزشیابی که توسط همکاران انجام می

 ر دوستان و زمان انجام را در نظر گرفت«. دیگبا 

مورد   های علوم انسانی در دانشگاههای مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در دروس رشتهمیزان توجه به شاخص  دوم:  سؤال

 مطالعه چه میزان است؟

 در  های علوم انسانیدروس رشتههای مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در  شاخصتوجه به    میزان  دانشجویان در مورد  اتنظر

  های روش.  است شده  صورت کد ارائه  بهدر برخی از جداول  ها  درس  عنوانارائه گردیده است.    6تا    1در جداول  دانشگاه مورد مطالعه  

ریزی شهری )کد  (، برنامه4(، اصول راهنمایی و مشاوره )کد  3های مشاوره )کد  (، نظریه2(، درس روش تحقیق )کد  1تدریس )کد  

(، روش تحقیق در حقوق  9(، حقوق اساسی )کد 8(، مدیریت روستایی )کد 7ریزی روستایی )کد (، برنامه6(، مدیریت شهری )کد 5

 (.12و مدیریت تحول سازمانی )کد  ( 11(، مدیریت توسعه )کد 10)کد 

ارائه گردیده   1  شمارۀ  در هر یک از دروس در جدول  ارزشیابی  هاینتایج توصیفی نظرات دانشجویان نسبت به شاخص  در ادامه،

 . است 

 1بر حسب دروس مختلف  های ارزشیابیشاخصجدول توصیفی  . 1 جدول شمارۀ

 12 11 10 9کد  8کد  7کد  6کد  5کد  4کد  3کد  2کد  1کد  ارزشیابی هایشاخص ردیف 

1 
تناسب تکالیف ارزشیابی  

 با اهداف درس 

3.40 2.83 2.53 2.40 2.77 2.37 2.90 2.33 3.03 3.30 3.17 2.83 

0.93 1.05 0.97 0.93 0.97 0.99 1.06 1.12 0.99 0.87 1.11 0.94 

2 

رعایت اصول علمی و  

ای در هنگام  حرفه 

برگزاری  طراحی سؤال و  

 آزمون 

3.23 2.83 2.27 2.23 2.60 2.37 2.70 2.07 3.13 3.00 3.47 2.77 

1.10 1.05 1.14 0.89 1.13 0.80 1.23 1.01 1.25 1.08 1.07 1.00 

3 
دادن بازخورد به تکالیف  

دانشجویان و راهنمایی  

 آنها 

3.60 2.77 2.50 2.43 2.80 2.37 2.60 2.47 2.83 3.00 3.39 2.80 

0.81 0.97 1.00 0.72 1.06 0.88 1.27 1.07 1.31 1.17 1.20 0.99 

4 
های  متنوع بودن روش

 ارزشیابی 

3.57 2.77 2.10 2.30 2.47 2.37 2.37 2.10 2.73 2.97 3.17 2.90 

1.04 1.04 0.99 0.98 1.07 0.92 1.12 1.06 1.36 1.12 1.31 1.12 

5 

تناسب و هماهنگی  

محتوای  ارزشیابی با 

 درس

3.47 2.73 2.27 2.33 2.57 2.30 2.87 2.30 2.63 3.13 3.37 2.63 

0.86 1.01 0.94 0.84 1.07 0.87 1.22 1.26 1.12 1.13 1.15 1.06 

6 

آگاه ساختن دانشجویان  

های  از معیارها و روش

 ارزشیابی در آغاز ترم 

3.33 2.73 2.87 2.60 2.60 2.03 2.80 2.33 2.77 3.30 3.43 2.93 

1.02 1.17 1.04 1.06 1.16 0.96 1.24 1.24 1.45 1.20 1.00 1.04 

7 
رعایت انصاف در طراحی  

 سؤال و نمره دادن 

3.47 2.63 2.57 2.10 2.33 2.23 2.90 2.50 2.77 3.03 3.27 2.60 

0.86 1.15 1.10 0.95 1.21 0.85 1.26 1.33 1.27 1.24 1.04 1.13 

3.33 2.53 2.57 2.30 2.67 2.17 2.50 2.16 2.90 2.83 2.23 2.82 

 
 باشد.در جدول، سطر اول مربوط به میانگین و سطر دوم مربوط به انحراف معیار می .1



 91                              81- 98 ص، 1403 پاییز، 73 ی اپیپ، 3 شمارۀ/  20 دورۀهای نوین تربیتی، اندیشه 
 

8 
های  ارزشیابیتوجه به 

 مستمر و تکوینی 
0.95 1.10 0.89 0.91 1.26 1.01 1.30 1.14 1.29 0.98 1.19 0.94 

9 

ارزشیابی از دانش،  

های  نگرش و مهارت

دانشجویان در خصوص  

 درس

3.47 2.60 2.50 2.40 2.53 2.37 2.43 2.23 2.90 2.97 3.03 2.83 

0.81 1.22 0.93 0.89 1.04 1.09 1.07 1.19 1.25 1.21 1.29 0.87 

10 
محور بودن  فعالیت

 ارزشیابی 

3.40 2.80 2.20 2.10 2.63 2.17 2.43 2.37 2.80 3.20 2.80 2.73 

0.89 1.21 0.96 0.92 0.93 0.98 1.25 1.09 1.24 1.21 1.39 1.04 

 میانگین
3.43 2.72 2.44 2.32 2.60 2.27 2.66 2.29 2.85 3.08 3.22 2.79 

0.73 0.70 0.61 0.48 0.86 0.69 0.91 0.96 0.92 0.77 0.93 0.70 

های ارزشیابی در دروس روش تدریس، مدیریت طور کلی میانگین شاخصدهند که به نشان می  1  شمارۀ   های مندرج در جدولداده

های  بر این شاخص افزونباشد. ( می3ملاک ) ۀتر از نمرمعیار و در سایر دروس پایین ۀحقوق بالاتر از نمرتوسعه و روش تحقیق در 

بیشترین میانگین را   6و    1های  های ردیفهای تدریس، شاخصبیشترین میانگین را درس روش   10تا    7و    5،  4،  3،  1های  ردیف

می دارا  توسعه  مدیریت  همچنین شاخصدرس  ردیفباشد.  روستایی،    9و    8،  2،  1های  های  مدیریت  درس  را  میانگین  کمترین 

کمترین میانگین را درس   6 کمترین میانگین را درس اصول راهنمایی و مشاوره و شاخص ردیف 10و  7، 3های های ردیفشاخص

ن میانگین را در دو کمتری  4های مشاوره و شاخص ردیف  کمترین میانگین را در درس نظریه  5مدیریت شهری و شاخص ردیف  

 طور مشترک دارا هستند.های مشاوره و مدیریت روستایی بهدرس نظریه

مورد مطالعه    های علوم انسانی در دانشگاههای مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در رشتهمیزان توجه به شاخص:  سوم  سؤال 

 چه میزان است؟

ارائه گردیده    2  شمارۀ  در جدولی مختلف  هارشتههای مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در  شاخصنظرات دانشجویان نسبت به  

 . است 

 مختلف های بر حسب رشته ارزشیابی هایشاخصجدول توصیفی  . 2 شمارۀ جدول

 های ارزشیابیشاخص ردیف 
 شناسی روان علوم تربیتی 

ریزی برنامه 

 شهری

ریزی برنامه 

 روستایی
 حقوق 

مدیریت  

 دولتی
2(SD) 1M M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

 2.47( 0.94) 3.12( 1.02) تناسب تکالیف ارزشیابی با اهداف درس  1
(0.99  )

2.57 
(1.12 )2.62 

(1.04  )

3.17 
(1.04 )3.00 

2 
ای در هنگام  رعایت اصول علمی و حرفه

 برگزاری آزمون طراحی سؤال و  
(1.08 )3.03 (1.01 )2.25 

(0.98  )

2.48 
(1.17 )2.38 

(1.16  )

3.07 
(1.09 )3.11 

3 
دادن بازخورد به تکالیف دانشجویان و  

 آنها راهنمایی 
(0.98 )3.18 (0.87 )2.47 

(0.99  )

2.58 
(1.17 )2.53 

(1.23  )

2.92 
(1.12 )3.05 

 2.20( 0.98) 3.16( 1.11) های ارزشیابی متنوع بودن روش 4
(0.99  )

2.42 
(1.09 )2.23 

(1.24  )

2.85 
(1.22 )3.03 

5 
تناسب و هماهنگی ارزشیابی با محتوای  

 درس
(1.00 )3.10 (0.88 )2.30 

(0.98  )

2.43 
(1.27 )2.58 

(1.15  )

2.88 
(1.16 )3.00 

 
 meanمخفف میانگین  .1

 .فاصله دارند مقدار متوسط ها چه مقدار ازطور میانگین دادهدهد به)انحراف معیار(: نشان می   standard deviationمخفف  .2
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6 
آگاه ساختن دانشجویان از معیارها و  

 های ارزشیابی در آغاز ترم روش
(1.11 )3.03 (1.05 )2.73 

(1.09  )

2.32 
(1.25 )2.57 

(1.16  )

3.03 
(1.04 )3.18 

7 
رعایت انصاف در طراحی سؤال و نمره  

 دادن
(1.09 )3.05 (1.05 )2.33 

(1.04  )

2.28 
(1.30 )2.70 

(1.25  )

2.90 
(1.93 )2.93 

 2.43( 0.91) 2.93( 1.10) های مستمر و تکوینی توجه به ارزشیابی 8
(1.17  )

2.42 
(1.23 )2.33 

(1.14  )

2.87 
(1.18 )3.03 

9 
های  ارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت

 دانشجویان در خصوص درس 
(1.11 )3.03 (0.90 )2.45 

(1.06  )

2.45 
(1.12 )2.33 

(1.21  )

2.93 
(1.10 )2.93 

 2.15( 0.93) 3.10( 1.10) محور بودن ارزشیابی فعالیت 10
(0.97  )

2.40 
(1.17 )2.40 

(1.23  )

3.00 
(1.22 )2.77 

 2.38( 0.55) 3.07( 0.80) میانگین
(0.79  )

2.43 
(1.95 )2.47 (0.86 )2.96 (0.85 )3.00 

 ۀ مدیریت دولتی برابر با نمر  رشتۀ(، میانگین  3ملاک )  ۀ علوم تربیتی بالاتر از نمر  رشتۀدهد که میانگین  نشان می  2  جدول شمارۀها  یافته

  ۀبیشترین میانگین را در رشت  8و    6،  2های  های ردیفبر این شاخص  افزونملاک بوده است.    ۀتر از نمرها پایینر رشتهدیگملاک و  

های علوم تربیتی را دارند. همچنین شاخص  ۀبیشترین میانگین را در رشت  10و    9،  7،  5تا    3های  های ردیفمدیریت دولتی، شاخص

ریزی شهری  برنامه  رشتۀکمترین میانگین را در    7و    6های  های ردیفشناسی، شاخصروان  رشتۀکمترین میانگین را در    10و    5تا    1

 ریزی روستایی را دارا بودند.کمترین برنامه 9و  8های  و شاخص

 مورد مطالعه چه میزان است؟ های مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجویان در دانشگاه چهارم: میزان توجه به شاخص سؤال

( در 3)  نمرۀ ملاک های ارزشیابی بر حسب دانشگاه با توجه به  شاخصای مقایسه میانگین نمرات  تک نمونه   tنتایج توصیفی آزمون  

 ارائه شده است.  3 جدول شمارۀ

 ارزشیابی هایشاخصای مقایسه میانگین نمرات تک نمونه tنتایج آزمون  . 3 جدول شمارۀ

 میانگین ی ارزشیابیهاشاخص ردیف 
انحراف 

 معیار
T Sig 

 0.002٭٭ -3.15 1.05 2.82 تناسب تکالیف ارزشیابی با اهداف درس  1

 0.001٭٭٭ -4.56 1.14 2.72 ای در هنگام طراحی سؤال و برگزاری آزمون رعایت اصول علمی و حرفه 2

 0.001٭٭٭ -3.57 1.11 2.79 آنها دادن بازخورد به تکالیف دانشجویان و راهنمایی  3

 0.001٭٭٭ -5.60 1.18 2.65 های ارزشیابی متنوع بودن روش 4

 0.001٭٭٭ -4.82 1.11 2.72 تناسب و هماهنگی ارزشیابی با محتوای درس 5

 0.001٭٭٭ -3.00 1.19 2.81 ارزشیابی در آغاز ترم های آگاه ساختن دانشجویان از معیارها و روش 6

 0.001٭٭٭ 4.81 1.18 2.70 رعایت انصاف در طراحی سؤال و نمره دادن 7

 0.001٭٭٭ 5.51 1.14 2.67 های مستمر و تکوینی توجه به ارزشیابی 8

 0.001٭٭٭ -5.25 1.12 2.69 های دانشجویان در خصوص درس ارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت 9

 0.001٭٭٭ -5.96 1.16 2.64 محور بودن ارزشیابی فعالیت 10

 0.000٭٭٭ -6.15 0.86 2.72 میانگین

دارای کمترین میانگین    10ردیف  دارای بالاترین میانگین و شاخص    1ردیف    شاخص  دهد کهنشان می  3  جدول شمارۀنتایج مندرج در  

باشد. همچنین شاخص  ( می3تر از میانگین فرضی جامعه )پایین  ارزشیابی های  شاخصتمامی  میانگین  که  شود  بوده است. یادآور می 

آن است که میزان    دهندهنشاننتایج  معنادار بوده است.    p  </ 001در سطح اطمینان  ها  درصد و سایر شاخص  99در سطح    1ردیف  

 های ارزشیابی در دانشگاه نامطلوب بوده و نیاز به توجه جدی دارد. توجه به شاخص
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های علوم  های مطلوب ارزشیابی عملکرد بر حسب رشتهپنجم: آیا بین نظرات دانشجویان در مورد میزان توجه به شاخص  سؤال

 مورد مطالعه تفاوت معناداری وجود دارد؟  انسانی در دانشگاه

حاکی    ارزشیابیهای  ها در میزان کاربرد شاخصداری اثر متغیر رشتهمعنی  یبررسبرای  تحلیل واریانس چند متغیری مانوا    نتایج آزمون

(،  P = 0/ 000دست آمده )هو سطح معناداری ب (F( ،)055 /0  =Eta2=  1/ 84(، )0/ 752از آن است که با توجه به میزان لامبدا ویلکز )

راهه در  تحلیل واریانس یکهای مختلف از آزمون ها وجود دارد. برای بررسی اختلاف معناداری بین رشتهتفاوت معناداری بین رشته

 قابل مشاهده است.  4 شمارۀاستفاده گردیده شده که نتایج آن در جدول  متن مانوا

 راهه در متن مانوانتایج تحلیل واریانس یک  . 4 جدول شمارۀ

 های ارزشیابیشاخص ردیف 
مجموع  

 مجذورات 

درجه  

 آزادی 
F  سطح معناداری 

 0.001٭٭٭ 5.490 5 28.256 تکالیف ارزشیابی با اهداف درس تناسب  1

 0.001٭٭٭ 7.779 5 45.97 ای در هنگام طراحی سؤال و برگزاری آزمون رعایت اصول علمی و حرفه 2

 0.001٭٭٭ 4.714 5 27.089 آنها دادن بازخورد به تکالیف دانشجویان و راهنمایی  3

 0.001٭٭٭ 8.562 5 53.067 های ارزشیابی متنوع بودن روش 4

 0.001٭٭٭ 5.358 5 31.60 تناسب و هماهنگی ارزشیابی با محتوای درس 5

 0.001٭٭٭ 4.863 5 32.856 های ارزشیابی در آغاز ترم آگاه ساختن دانشجویان از معیارها و روش 6

 0.001٭٭٭ 4.744 5 31.50 رعایت انصاف در طراحی سؤال و نمره دادن 7

 0.001٭٭٭ 4.601 5 28.414 های مستمر و تکوینی ارزشیابیتوجه به  8

 0.001٭٭٭ 4.791 5 28.722 های دانشجویان در خصوص درس ارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت 9

 0.001٭٭٭ 6.901 5 42.747 محور بودن ارزشیابی فعالیت 10

 0.001٭٭٭ 9.643 5 31.613 میانگین

سطح  مذکور در  در شش گروه  ارزشیابی  های  میانگین تمامی شاخصتفاوت  گویای آن است که    4  جدول شمارۀهای حاصل از  یافته

 معنادار بوده است. درصد  99

و نتایج آن در جدول استفاده گابریل تفاوت معناداری وجود دارد از آزمون تعقیبی  هارشتهبرای آنکه مشخص گردد در کدام  در ادامه

 . شده استارائه  5 شمارۀ

 ی تحصیل رشتۀبا توجه به   ارزشیابیهای آزمون تعقیبی گابریل در شاخص . 5 جدول شمارۀ

 و سطح معناداری  هاگروهتفاوت میانگین  ارزشیابی هایشاخص ردیف 

 ( -0.7٭)حقوق  _شناسی روان (؛ 0.65٭) شناسی روان_علوم تربیتی  تکالیف ارزشیابی با اهداف درس تناسب  1

2 
ای در هنگام طراحی  رعایت اصول علمی و حرفه

 سؤال و برگزاری آزمون 

  _شناسی روان( -0.82٭٭) حقوق _شناسی روان(، 0.78٭٭)  شناسیروان _علوم تربیتی 

ریزی روستایی  برنامه (؛ -0.68٭) حقوق  _ریزی روستایی برنامه(؛  -0.87٭٭) مدیریت دولتی

 ( -0.73٭) یمدیریت دولت _

3 
دادن بازخورد به تکالیف دانشجویان و راهنمایی  

 آنها 
 ( 0.72٭)  یشناسروان  _علوم تربیتی 

 های ارزشیابی متنوع بودن روش 4

علوم  (؛ 0.75٭)  ریزی شهریبرنامه  _علوم تربیتی (؛  0.97٭٭)  شناسیروان _علوم تربیتی 

(؛  -0.83٭٭)  مدیریت دولتی _شناسیروان(؛ 0.93٭٭) یی ریزی روستابرنامه _تربیتی 

 (-0.8٭٭)  یمدیریت دولت - ریزی روستاییبرنامه 

 تناسب و هماهنگی ارزشیابی با محتوای درس 5
(؛ 0.68٭)  یریزی شهربرنامه  _علوم تربیتی (؛ 0.8٭٭) ی شناسروان _ علوم تربیتی 

 ( -0.72٭) یمدیریت دولت _شناسی روان

6 
های  آگاه ساختن دانشجویان از معیارها و روش

 ارزشیابی در آغاز ترم 

ریزی  برنامه (؛  -0.72٭حقوق ) -ریزی شهری  برنامه ٭  یریزی شهربرنامه _  علوم تربیتی

 ( -0.87٭٭) یمدیریت دولت _شهری 
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 ( 0.77٭) یریزی شهربرنامه _ علوم تربیتی(؛ 72/0٭) ی شناسروان _ علوم تربیتی  رعایت انصاف در طراحی سؤال و نمره دادن 7

 ( -7/0٭ ) یمدیریت دولت _ ریزی روستایی برنامه  های مستمر و تکوینی توجه به ارزشیابی 8

 ( -0.7٭) ییروستا ریزی  برنامه _ علوم تربیتی ها ارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت 9

 محور بودن ارزشیابی فعالیت 10
علوم  (؛ 0.7٭) ی ریزی شهربرنامه  -علوم تربیتی(؛  0.95٭٭) ی شناسروان _ علوم تربیتی 

 ( -0.85٭٭حقوق ) _ شناسی روان(؛ 0.7٭) یی ریزی روستابرنامه -تربیتی

 

 

 

 میانگین 

علوم  (؛ -0.64٭٭)  یریزی شهربرنامه  -علوم تربیتی(؛ 0.7٭٭) ی شناسروان _ علوم تربیتی

  _شناسی روان(؛ - 0.59٭٭حقوق ) _ شناسی  روان(؛  0.6٭٭)  ییریزی روستا برنامه _ تربیتی

  _ریزی شهری برنامه (؛  - 0.53٭حقوق )_ ریزی شهری  برنامه(؛ -0.63٭٭) یمدیریت دولت

 ( -0.53٭)  یمدیریت دولت - ریزی روستاییبرنامه(؛ -0.57٭) یمدیریت دولت

شناسی در شاخص  های علوم تربیتی و روانبیشترین تفاوت میانگین بین رشتهدهد که  نشان می  5  جدول شمارۀهای مندرج در  یافته

 وجود دارد.   1شناسی در شاخص ردیف علوم تربیتی و روان هایو کمترین تفاوت میانگین بین رشته 4ردیف 

های مطلوب ارزشیابی عملکرد بر حسب جنسیت در  ششم: آیا بین نظرات دانشجویان در مورد میزان توجه به شاخص  سؤال

 مورد مطالعه تفاوت معناداری وجود دارد؟  دانشگاه

حاکی    ارزشیابی های  در میزان کاربرد شاخص  جنسیت داری اثر متغیر  معنی  یبررسبرای  تحلیل واریانس چند متغیری مانوا    نتایج آزمون 

(، P=  0/ 002دست آمده )هو سطح معناداری ب  (F( ،)080 /0    =Eta2=  2/ 734(، )0/ 920از آن است که با توجه به میزان لامبدا ویلکز )

راهه  تحلیل واریانس یکتفاوت معناداری بین جنسیت وجود دارد. برای بررسی اختلاف معناداری بین دانشجویان زن و مرد از آزمون  

 قابل مشاهده است.  6 شمارۀاستفاده گردیده شده که نتایج آن در جدول  در متن مانوا

 راهه در متن مانوانتایج تحلیل واریانس یک  . 6 جدول شمارۀ

 ارزشیابیهای شاخص ردیف 
میانگین 

 مردها

میانگین 

 ها زن

مجموع  

 مجذورات 
df F 

سطح 

 معناداری 

 0.022٭ 3.31 1 5.739 2.76 3.09 تکالیف ارزشیابی با اهداف درس تناسب  1

2 
ای در هنگام طراحی سؤال و  رعایت اصول علمی و حرفه

 برگزاری آزمون 
 0.032٭ 11.677 1 14.663 2.63 3.16

 0.001٭٭٭ 0.319 1 0.387 2.77 2.86 آنها دادن بازخورد به تکالیف دانشجویان و راهنمایی  3

 0.031٭ 11.514 1 15.327 2.55 3.09 های ارزشیابی بودن روشمتنوع  4

 0.017٭ 6.276 1 7.703 2.65 3.03 تناسب و هماهنگی ارزشیابی با محتوای درس 5

6 
های ارزشیابی در  آگاه ساختن دانشجویان از معیارها و روش

 آغاز ترم 
 0.027٭ 10.041 1 13.945 2.65 3.23

 0.013٭ 4.55 1 6.295 2.64 2.98 سؤال و نمره دادنرعایت انصاف در طراحی  7

 0.018٭ 6.66 1 8.505 2.59 3.00 های مستمر و تکوینی توجه به ارزشیابی 8

9 
های دانشجویان در  ارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت

 خصوص درس 
 0.017٭ 6.053 1 7.534 2.62 3.00

 0.032٭ 11.68 1 15.208 2.54 3.08 محور بودن ارزشیابی فعالیت 10

 0.032٭ 11.997 1 8.552 2.65 3.05 میانگین

های ارزشیابی درس در گویای آن است که میانگین دو گروه مرد و زن در میزان کاربرد شاخص  6  جدول شمارۀهای حاصل از  یافته

ها از  های ارزشیابی در گروه زنهای حاکی از آن است که میانگین تمامی شاخصیافتهدرصد معنادار بوده است.    95سطح اطمینان  
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؛  های ارزشیابی در گروه مردان از گروه زنان بیشتر است بر این، میانگین تمامی شاخص  افزونتر است.  ( پایین3میانگین فرضی جامعه )

 اند.ها را بیشتر از زنان دانستهبه عبارت دیگر، مردان میزان توجه به شاخص

 و بحث  گیرینتیجه

ابتدا دادهدر راستای پاسخ به سؤال نیاز  های کیفی و در ادامه دادههای پژوهش،  آوری گردید. نتایج سؤال اول گردهای کمی مورد 

ای در هنگام  های ارزشیابی در دروس شامل رعایت اصول علمی و حرفهترین شاخصشوندگان مهممصاحبهپژوهش نشان داد از منظر  

رعایت  و    های ارزشیابی متنوع بودن روش،  آنهادادن بازخورد به تکالیف دانشجویان و راهنمایی  ،  طراحی سؤال و برگزاری آزمون

(،  2024(، چنگ و همکاران )2024های )کوک و همکاران )باشد. این موارد با نتایج پژوهشمی انصاف در طراحی سؤال و نمره دادن

؛  2017پترز و همکاران،    ؛2018  و همکاران،  رسولی  ؛2019؛ گرتسن ون یوونکمپ،  2020  ،موریلو و هیدالگو (؛  2023جین و رون، )

پتیقور و ساکلوفسک،    ؛2012  ،دلوکا؛  2014  تیری،  ؛2016  ،و همکاران  دلوکا  ؛2016  ،ژو و براون؛  2016؛ پریرا و همکاران،  2016تیری،  

های متمرکز بر یادگیرنده  ارزشیابی، شیوه  هایروشروندهای جدید ارزشیابی بر استفاده متنوع از    همخوانی دارد.  (2011  ،داروین؛  2012

استادان، برخی از مفاهیم را یاد بگیرند، شود تا دانشجویان از ارزشیابی  تنوع در ارزشیابی موجب می   کند.و بازخورد مداوم تأکید می

(  1997)  و همکاران  عنوان یادگیری در نظر بگیرند. در همین راستا، براوناز یادگیری آنان ارزشیابی به عمل آورند و ارزشیابی را به

های متنوع جهت بررسی عملکرد و سطح شایستگی  از ارزشیابی  دهید،  تغییر  را  دانشجویان  یادگیری  خواهیدمی  اذعان داشتند: اگر

های ارزشیابی مناسب، ضمن ایجاد انگیزه در دانشجویان، یادگیری را  (، شیوه2003لی )  _دانشجویان استفاده نمایید. به اعتقاد آلتون  

این، شیوه  افزونبخشند.  بهبود می تفکر مستقلانبر  به  ارزشیابی منجر  ایده  ۀهای متنوع  کاربرد دانش، خلق  ید، های جددانشجویان، 

ها و رشد تفکر پیشرفت   ۀجوی اطلاعات از منابع مختلف، توسعو ارتباط دانش با مسائل زندگی، ادراک محتوای ارائه شده؛ جست 

شب امتحان، کاهش استرس دانشجویان، فرایندی بودن ارزشیابی و افزایش کیفیت یادگیری دانشجویان    ۀمطالع  ۀدانشجویان، کاهش پدید

 شود. می

های اصلی ارزشیابی است که به  بازخورد یکی از ویژگیهای ارزشیابی مطلوب، ارائه بازخورد توسط استادان است.  از دیگر شاخص

خواهد شد.    آنو مرتبط منجر به مؤثر بودن  موقع، منظمکند. بازخورد بهارتقاء کیفیت یادگیری و تغییرات مهم کلاس درس کمک می 

عنوان فرصتی برای یادگیری و  و به  کندیزیرا ارتباط بین استاد و دانشجویان را تقویت م  ؛برخوردار است   اییژهبازخورد از اهمیت و

حاکی از آن است که بازخورد نقش (  2008؛ شوت،  2016)پریرا و همکاران،  ها  شود. نتایج پژوهشتقویت فرایند یادگیری شناخته می 

، تسلط بر مشکلات و  آنهاهای دانشجویان و نظارت بر یادگیری  ی افزایش قابلیت کند و براارزشیابی دانشجویان ایفا میدر  مهمی  

بین   ۀفاصلکند تا دلایل  بر این، ارائه بازخورد به دانشجویان کمک می  افزون  گیرد.مورد استفاده قرار می  تمرکز بر روی فرایند یادگیری

های جایگزین  حلجوی راهوسطح موجود و مطلوب خود را شناسایی و برای پر کردن شکاف به وجود آمده، اقدام نمایند و به جست 

 روم؟ و به کجا بروم؟ دست پیدا کنند. روم؟؛ چگونه میخود از جمله؛ من به کجا می سؤالاتبگردند. همچنین پاسخ 

شوندگان باید در ارزشیابی دروس در نظر گرفته شود. این هایی است که از نظر مصاحبهرعایت عدالت و انصاف از دیگر شاخص 

 ، 2016  ،دلوکا و همکاران  ؛2016  ،ژو و براون  ؛2018  و همکاران،  رسولی  ؛2020  ،موریلو و هیدالگو )  هایهای پژوهشنتایج با یافته

شود و  مندی و مشارکت آنان میدانشجویان و افزایش رضایت   تعصباتهمخوانی دارد. رعایت عدالت منجر به کاهش  (  2012  ،دلوکا

کند تا برای رسیدن به اهداف، اصلاح و بهبود عملکرد  آید. همچنین در دانشجویان، انگیزه ایجاد می یمیادگیری معنادارتری به وجود 

انصاف نکردن  شان مورد توجه استادان قرار گرفته است. رعایت  ملکرد و تلاشخود، تلاش دوچندان نمایند و به این باور برسند که ع

آنان بر جای خواهد گذاشت و عملکرد    ۀباورها، ذهنیت و عملکرد دانشجویان، کاهش انگیز  ناپذیری برهای جبراندر ارزشیابی، آسیب 

دانشجویان باور به عدم رعایت  توان گفت که به هر میزان در  دهد. به عبارتی، میقرار می  تأثیرو خشم و رفتار دانشجویان را تحت  
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یابد. در ارزشیابی باید شفافیت  به همان اندازه استرس بر عملکرد دانشجویان افزایش می   ،های استادان بیشتر شودانصاف در ارزشیابی

ها، ماهیت کمی بودن نتیجه نهایی رعایت شود و دانشجویان باید در مورد زمان، محتوا، ابزار ارزشیابی و  در اطلاعات، عینیت آزمون

نمرات وضوح کاملی وجود داشته    ۀکند، مطلع شوند و در ارائاستفاده می  آنها عنوان بخشی از ارزشیابی از  معیارهایی که استادان به

 باشد. 

، روش تحقیق در حقوق و مدیریت  های تدریسی پژوهش نشان داد بر اساس جداول، میانگین کلی دروس روشنتایج بخش کمّ

های ارزشیابی در دانشگاه مطلوب  بوده است؛ اگرچه روح کلی نتایج حاکی از آن بود که میانگین شاخص  نمرۀ ملاک توسعه بالاتر از  

توان گفت بین وضعیت موجود ارزشیابی عملکرد دانشجویان با وضعیت مطلوب  نبوده و نیاز به توجه بیشتری دارد. در تفسیر نتایج می

(، دلوکا و همکاران  2018های رسولی و همکاران )این نتایج با نتایج پژوهش  آن از دیدگاه دانشجویان فاصله و شکاف وجود دارد.

های  رد. شاید بتوان گفت از دیگر دلایل وضعیت نامطلوب شاخص( همخوانی دا2012( و دلوکا )2016(، پریرا و همکاران ) 2016)

دهند اشاره کرد. استفاده از محتواهای مختلف از جمله کتب، فیلم، عکس،  توان به محتوای ثابتی که استادان ارائه میارزشیابی، می

دانشجویان بهره ببرند و عدم تنوع محتوایی    های مختلفی برای ارزشیابیشود تا استادان از روشکارگاه، فایل صوتی، اسلاید باعث می

ابزار فقط بخشی از پیشرفت تحصیلی دانشجویان را نشان   ،شودمنجر می استادان تنها از یک روش استفاده کنند و استفاده از یک 

ها  دانشگاهعلمی    اعضای هیئت   برخی از  انگیزگیبیهای مختلف ارزشیابی،  دهد. شاید بتوان گفت از دلایل عدم استفاده از روشمی

، اشتغال زیاد به  های ارزشیابیروشکار، ناآشنایی آنان با توان به مسائلی چون وجود استادان کمانگیزگی استادان میاز دلایل بی .باشد

توان اشاره کرد این است که در کلاس درس به صورت نظری . از دیگر عواملی که میهای اجرایی اشاره کردکارهای پژوهشی و پست 

شود؛ بدین گونه که اگر دانشجویان در برگه امتحانی خوب بنویسد و تحویل دهند  شود و به همان صورت هم ارزشیابی میتدریس می

آیند پس از هایی که بر روی برگه میکنند و این نوع آموختهاند. در حالی که مطالعات این را رد میدارند درس را یاد گرفتهاظهار می

انگیزه  گیر بودن آن، بیرسد از دلایل اینکه استادان کمتر به تنوع ارزشیابی توجه دارند وقت ی مشوند. به نظر  ی سپرده میمدتی به فراموش

شود که فرصت مطالعه و کسب دانش و  های پژوهشی استادان باعث می دغدغههای پژوهشی آنان است.  کم و دغدغه  ۀبودن، حوصل

در راستای افزایش و تقویت امتیازات پژوهشی خود باشد. در حالی که آموزش یک فرایند   آنهااطلاعات بروز را از آنان ربوده و تلاش  

 انسانی شود.  ۀانگاری در مورد آن منجر به هدر رفتن سرمایبه آن یا هرگونه سهل یتوجهبیپیچیده است که ممکن است  

بلکه   ،یت، نتایج حاکی از آن است که موفقیت یا عدم موفقیت در دروس نباید تنها مبتنی بر امتحان پایان ترم دانشجویان باشددرنها

از روش آموختهلازم است  برای سنجش  ارزشیابی مختلف  پیشرفت تحصیلی  های  تا  کرد  استفاده  دانشجویان  دقیق  اگونهبههای  ی 

شود تا ارزشیابی از نگاه  های خود را ارائه دهند. استفاده از محتواهای مختلف توسط استادان منجر میها و توانمندیمشخص و قابلیت 

نتیجه ابروندادمحور و  ارزمحور به سمت رویکردهای مستمرمحور و فرایندمحور برود.  و    یزبرانگچالشبرای دانشجویان  یابی  شگر 

بر این نگاه فرایندمحور به ارزشیابی توانایی حل مسئله، تفکر انتقادی    افزون  .ادار بودعمیق و معن  یادگیری  توان شاهدمی  ،شی باشدانگیز

های روز، دهد. نگاه سنتی به فرایند ارزشیابی منجر به استفاده خیلی کم از فناوریهای واقعی ارتقا میو کاربرد دانش را در موقعیت 

با دانشجویان ویادگیری تعامل ضعیف  پیشنهاد می  شود. وار می تأکید بر حفظ طوطی  های سطحی،  نهایت  از در  استادان فقط  شود 

های کیفی مانند  جنبه ؛های نوین ارزشیابی استفاده کنندبلکه باید از انواع روش ،ارزشیابی کتبی برای ارزشیابی هر درس استفاده نکنند

شده در پژوهش حاضر  ییشناساهای  در نظر بگیرند و از شاخص  منصفانه تلاش، پیشرفت و مشارکت دانشجویان را جهت ارزشیابی  

 ند. بهره ببرافزایش مطلوبیت ارزشیابی خود  در راستای
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