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 Article Info Abstract 

Original Article 

Applying artificial intelligence in criminal investigations makes it necessary to 

examine the probative value of intelligent evidence such as silent testimony, 

admission of confession, expert theory, and intelligent tracker in criminal policy 

based on Sharia doctrines such as Iran's criminal policy . The present article, with 

the descriptive-analytical method, based on the sources and evidence in the field of 

proof of claim, tries to examine the probative value of these proofs in an intelligent 

state . The findings of the research indicate that by carefully examining the judicial 

procedure of the courts, the modern performance of smart technology, and the 

dominant view of the authorities and the public, we will find that the reference to 

silent testimony recorded and transmitted confessions, the opinion of an expert, 

intelligent tracker or detective in the judicial process. It is not unlikely and far from 

expected. Regarding the silent testimony in crimes, perhaps it can be given more 

objectivity than human testimony and viewed as visible evidence. In addition, in 

some cases, the opinion of an expert and the use of a smart tracker may be able to 

provide the knowledge of the judge more than other evidence. Therefore, the full 

implementation of this action in the near future and with the growth of the use of 
artificial intelligence is an inevitable phenomenon, and the public and judicial must 

be prepared to coordinate with the speed of its development. 
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 ی ق یو طر  یموضوع ۀبر ادل یاثبات هوشمند با نگاه ۀادل  یارزش اثبات
 * ۳یثقف  سایپر ، ۲یابوالفتح خالق، ۱آبادیحاجی دهمحمدعلی 

 .رانی حقوق، دانشگاه قم، قم، ا ۀدانشکد ،یشناسگروه حقوق جزا و جرم  ار،یدانش ۱

 . رانیحقوق، دانشگاه قم، قم، ا ۀدانشکد ،یشناسگروه حقوق جزا و جرم  استاد، ۲
 . رانیقم، ا حقوق، دانشگاه قم، ۀدانشکد ،یشناسحقوق جزا و جرم گروه  ،یدکتر  یدانشجو ۳

 چکیده اطلاعات مقاله 

اقرار،    رشیشهادت خاموش، پذ  ریهوشمند نظ   ۀادل   یارزش اثبات  ی بررس  ،ییجنا  قاتیدر تحق   ی هوش مصنوع  یریکارگبه  مقالۀ پژوهشی
را    ران یا  یفریک   استیمانند س  یشرع   یهابر آموزه یمبتن  یشکل   یفریک   استیهوشمند در س  ابیکارشناس و رد  یۀنظر

  ی اثبات دعو  ۀادل   ۀ منابع و شواهد موجود در حوز  ساسبرا ،یلیـ تحل  یفیحاضر با روش توص  ۀ. مقالسازدی م  یضرور
از آن است    یپژوهش حاک   نیا  یهاافتهیکند.    یبررس  شدهیادله را در حالت هوشمندساز  نیا  یدارد ارزش اثبات  یسع

  افت ی  میمردم، درخواه   ۀغالب مسئولان و عام  دگاهیهوشمند و د  یفنّاور  نی حاکم، عملکرد نو  ییقضا  یۀکه با دقت در رو
  یی کارآگاه هوشمند در روند قضا  ای   ابیشده، اظهارنظر کارشناس، رداستناد به شهادت خاموش، اقرار ضبط و مخابره   که

ن   دیبع  یامر انتظار  از  انسان. درمورد شهادت خاموش در جرائم چهستیو دور  از شهادت  فراتر  بتوان  آن    یبرا  یبسا 
  اب یرد یریکارگموارد، نظر کارشناس و به   یدر برخ نی. همچنستی ر مشهود به آن نگ ۀنیّ ب  ۀمنزلقائل شد و به  تیموضوع 

کنش در  نیکامل ا شدنییاجرا رونیرا فراهم سازند؛ ازا یادله، موجبات علم قاض ریاز سا شیبسا بتوانند بهوشمند چه
 ییو قضا ی عموم یهااست و نهاد  ریناپذاجتناب یادهیپد یهوش مصنوع یریکارگو متناسب با رشد به  کینزد یاندهیآ

 با سرعت تحولات آن را داشته باشند. یهماهنگ یلازم برا ی آمادگ دیبا

یافت یخ در  :تار

۰۱/۰۸/۱۴۰۲ 
یخ پذیرش  :تار

۱۶/۱۲ /۱۴۰۲ 
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 مقدمه 

های  جو و شبکهوشاهد استفادۀ روزمره از موتورهای جست ،ای درحال هوشمندسازی است. در یک بررسی کوتاهطرز فزایندههامروزه جهان ما ب
های  . در هر لحظه دوربینپردازیممیکار و تجارت  به  و با ابزار هوشمند در آن   کنیممیمجازی هستیم. ازطریق همین فضا با دیگران ارتباط برقرار  

افراد  های مستقر در معابر عمومی و منازل درحال ثبت وقایع و واکنشهوشمند پلیس، دوربین با  الکترونیک  افراد هستند. طی تعاملات  های 
در    ،نشود. فراتر از آها اطلاعات ارائه مییا ناخواسته به آن  ها دریافت و متقابلاا مختلف ازطریق دستیارهای هوشمند فعال در گوشی اطلاعات آن

پرونده آزمایشروند  از  نیز  و حقوقی  قضایی  ساختهای  تنظیمات  و  برده میهای پزشکی  بهره  رباتیک  و  شود. همواره هوش  وساز هوشمند 
ب کلاندلیل  همصنوعی  حجم  به  دستیابی  وقایع،  ثبت  در  روزمرگی  می دادههمین  حوادث  بازسازی  و  بازبینی  شخصی،  کشف،  های  در  تواند 

ها پیش از این تحولات چشمگیر،  . سالشوندادلۀ اثبات استفاده    درحکمطور کلی در تحقیقات جنایی و تصمیمات قضایی  هشناسایی، ردیابی و ب 
های (. ابزارهایی نظیر کارتYacoub, 1999, p. 1065صورت موردی اما متنوع در ابزارهای تشخیص هویت کاربرد داشت )ههوش مصنوعی ب 

آن   که سابقۀ  ،هوشمند از  اشخاص  برایها  استفاده  مالی  اطلاعات  از سرقت  به سال    و  جلوگیری  کلاهبرداری  و  از    ،گرددبازمی   ۱۹۷۰جعل 
 . (Ben-David, 2009, pp. 52-64) در تحقیقات جنایی استهای اولیه و ابتدایی کاربرد هوش مصنوعی نمونه

ها مختلف در زمینۀ بیومتریک و هوش مصنوعی نگاشته شده است که از دستاورد آن  یهامقاله به زبان  ۸۵۰بالغ بر  ،به بعد ۲۰۰۵از سال 
دور هۀ خودکار )ببه استفادکه  ،درصد منابع موجود 95به  نزدیک دهد ها نشان میشود. بررسیاستفاده می ۀ ادله در مسیر تحقیقات جناییمنزل به

  2022های  ویژه ساله آن، ب  از  های بعدو سال  2019به سال    ،انداز هرگونه دخالت نیروی انسانی( هوش مصنوعی در تحقیقات جنایی پرداخته
 ,Albohn, 2023بنیان نهاده )  2013خود را از سال    شناس و مبتکر تشخیص چهرۀ خودکار، ایدۀانسان  ،تعلق دارد. آلفونس برایتون  2023و  

p. 264) اما با توجه به رشد کنونی هوش مصنوعی در سطوح عالی )یادگیری   ؛بحثی از هوش مصنوعی خودکار مطرح نبوده است یو پیش از و
شبکه و  عصبی( ماشین  ببه  ،  1های  مصنوعی  هوش  حیطۀ  در  نوبنیاد  سالهتحقیقاتی  در  خودکار  و  مستقل  اخیرشکل  است.   شدهتوجه    های 

شمار درخصوص سطوح عالی های معدود و انگشتباز هم شاهد پژوهش ،های اولیهشده در همان ساللای تحقیقات انجامدر لابه ،باوجوداین 
ۀ  منزل بههوش مصنوعی در تحقیقات جنایی  Brahan et al., 1998, p. 355).) هوش مصنوعی و جلوۀ خودکار آن در تحقیقات جنایی هستیم

 پردازدمیها  فرد هریک از آن های خاص و منحصربه( برمبنای ویژگی2 ، ص1401)،    ن یا قربانیاناابزار ثبت وقایع به ردیابی و شناسایی مجرم
بندی ادله به  آید که با توجه به تقسیمال پیش میؤ. اکنون این سشودمیاستناد    بر آن  و  یا در ارائۀ آمار یا اظهارنظر تخصصی در محاکم استفاده

ارزش اثباتی ادلۀ    کند،میکه برخی برای قاضی ایجاد علم و یقین و برخی دیگر ایجاد ظن    ،ۀ امارات قضاییمنزل بهاقرار، شهادت و سایر ادله  
داشتن ادلۀ اثبات دعوی بسته به نوع جرم، در  گیرد؟ یا با توجه به موضوعیت یا طریقیتست و در چه جایگاهی قرار میا  هوشمند به چه میزانی 

فنّاوری ابزار و  اثباتی  ارزش  ایران  آیا درحد نظریۀ کارشناسی است که صرفاا کشور اسلامی نظیر  است؟  یی  امارات قضا  های هوشمند چگونه 
که در    شودیپرداخته م  های هوشمندنخست به نمونۀ مصادیق فنّاوری  ،در این پژوهش  بنابراینتواند فراتر از یک اماره باشد؟  شمار آید؟ یا میهب

 .شود میها بررسی و سپس ارزش اثباتی آن  کاربرد داردمسیر تحقیقات جنایی 

 . مصادیق ابزارهای هوشمند در تحقیقات جنایی۱

شده در این حوزه، نوع عملکرد و نقش آن در حیطۀ ادلۀ اثبات های انجامکارگیری هوش مصنوعی در تحقیقات جنایی و بررسیهبرمبنای نحوۀ ب
  ؛ های هوشمند مستقل و خودکار در شناسایی بیومتریک یا تشخیص هویت. ابزار۱:  شودمیدعوی و تحقیقات جنایی در چهار دسته خلاصه  

گاه ۳ ؛ابزارهای هوشمند توانا به کارشناسی امور متنازع فیه .۲  . آمارگیرها یا سرشمارهای هوشمند.  ۴ ؛های هوشمندها و ردیاب. کارآ
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مقامات    هستیم. به این نحو که   ایی و کیفی درخصوص اقدامات نیروی انسانی نیز شاهد چنین عملکرد چهارگانهازلحاظ کمّ   ، در یک بررسی کلی
برمبنای وضعیت مکانی    (۲  اند؛مانده در صحنه جرمجای هدر پی کشف و شناسایی افراد مظنون ازطریق آثار ب  (۱  :قضایی طی تحقیقات جنایی

شده و مشابه  بندیبه آمارگیری و ارائۀ اطلاعات دسته ( ۳اند؛ و آثار، ادوات و افراد دخیل در وقوع جرم آوری اشیا درحال ردیابی و جمع ، و زمانی
امور حادث یا قابل پیشه  ب  (۳؛  زنندیکدیگر دست می ارائۀ نظریۀ تخصصی درخصوص  بینی  دنبال کسب اظهارنظر کارشناسان متخصص و 

شرح زیر به مصادیق و نحوۀ عملکرد چهارگانۀ هوش مصنوعی در مراحل تحقیقات جنایی پرداخته  هترتیب بنابر تقسیم یادشده ببدین  ؛هستند
 شود.می

یک. ۱-۱  هوشمندسازی بیومتر

ابزار  سیر تحول تاریخی بهره  از  از هوش مصنوعی در تحقیقات جنایی  آغاز می گیری  شود. امروزه ترکیب هوش  بیومتریک و تشخیص هویت 
های هوشمند پلیس راهنمایی  یت و تعبیه شده است. دوربینؤها قابل رو سنسورهای تشخیص هویت بیشتر در دوربین مصنوعی در سطوح عالی

شناختی  های هوشمند حساس به حسگرهای حرکتی، هویتیهای مستقر در اماکن عمومی و منازل هوشمند، پهبادها و موبایل و رانندگی، دوربین
نگاری، تشخیص هویت ازطریق عنبیۀ  نگاری، انگشتکنند؛ شناسایی ازطریق چهره طور خودکار اقدام به کشف و شناسایی میهو صوتی که ب 

 ,Mishra et al., 2021)ت  تعرق و انقباضات که منحصر به هر انسان اس  رفتن و شیوۀ نشستن، بوی بدن وها، طرز راهچشم، فرم گوش، رگ

p. 3793)  آیند.شمار میهگیری باز نمونه مصادیق این بهره 

سازی و مخابرۀ وقایع با تمام جزئیات و اطلاعات افراد دخیل در  با پردازشگرهای قوی به ثبت، دریافت، ذخیره هوشمند یادشده  های  ابزار
حجم عظیمی از ویدئوها، استخراج و بازیابی    کنند. همچنین قادر به پردازشصحنۀ جرم نظیر شخص مرتکب، قربانی و سایر افراد اقدام می

متحرکی مانند وسایل نقلیۀ موتوری هستند و از این طریق رفتار    یهای هدف،کشف، مقایسه و هشدار عناصر مشکوک ازجمله افراد و اشیاویژگی
های اصلی  ها به یکی از فنّاوریهای هوش مصنوعی ازطریق این نسل از دوربینبنابراین فنّاوری  کنند؛مین واقع در صحنۀ جرم را توصیف  امظنون

شواهد ویدئویی دخیل   ، شدهدرصد جنایات واقع ۸۰در  شودمینحوی که بیان هب ؛ن در تحقیقات جنایی تبدیل شده استابرای دستگیری مظنون
دنبال  هگیری، همیشه ب ایالات متحدۀ آمریکا برای تصمیم  مانند های منصفه در کشورهایی  رو هیئتازاین  ؛ها را به ثبت رسانیده استبوده و آن

سسۀ ملی دادگستری آژانس تحقیق، توسعه و  ؤاست که م  گفتنی(.  JA, 2016, p. 2Bمستقر در محل وقوع حادثه هستند )  یبررسی ویدئوها
تجزیه زمینۀ  چهار  در  نیز  امریکا  متحدۀ  ایالات  دادگستری  وزارت  دیارزیابی  تحلیل  عمومی،  امنیت  تصاویر  و  ویدئو  تعیین  انوتحلیل  ای، 

های اکنون با توجه به عملکرد و قابلیت(.  igano, 2019R)  کندبینی جرم از هوش مصنوعی استفاده و پشتیبانی میتیراندازی و شلیک گلوله و پیش
  کنند سازی یا بلافاصله مخابره میواحد تصاویر و کل صحنه را با جزئیات ذخیره هایی که درآنال مطرح است که آیا دوربینؤاین س  ،شدهبیان
  ، که یک شاهد باشد تواند فراتر از اینیی ماشین است میکه دارای توانایی بصری هوشمند و بینا یآیا ماشین  شمار آیند؟هتوانند شاهد و مطلع ب می

 شود.ها پرداخته میالاتی است که در مبحث اصلی )مبحث دوم( به پاسخ آنؤشمار رود؟ این موارد سهمقر هم ب 

 کارشناس هوشمند . ۱-۲

اند؛ اما  شویم که با جرم مرتبطرو میغیرحقوقی نیز روبههای حقوقی، عموماا با مسائل بر جنبههای مطروحه در دستگاه قضایی، علاوه در پرونده
نظران علوم مختلف را طلب ای یا سایر صاحبشده همچون نظریۀ پزشک، مهندس، حسابدار حرفهنیاز به اظهارنظری تخصصی و کارشناسی

برای مثال در تشخیص نحوه و میزان آسیب جسمانی ناشی از وقوع جنایت از نظریۀ پزشک قانونی یا در محاسبه و ارزش مال مسروقه    .کنندمی
  ، شود و برمبنای چنین نظریاتیبردار استفاده میاز حسابدار متخصص، در میزان تخریب و تعدی به یک ملک از تخصص مهندس معمار یا نقشه

هوشمند    1های خودکار و خبرۀستمجدید و تولد سی  فنّاوریبا رشد    ، حاضرکند. درحالدادرس اقدام به صدور حکم و تعیین میزان مجازات می
 

1. Expert Systems 
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 ی کاف  ۀ ها و نظریات کارشناسان هوشمندی بهر( این امکان فراهم شده است تا بتوان از ایده Du et al., p. 1544های تخصصی )در اکثر زمینه
گرفته درخصوص کاربرد هوش مصنوعی در  . تحقیقات صورتاندساخته شدهتر تمامورزی و با دقت هرچهدور از هرگونه غرض هگرفته شود که ب 

واحد و در همان پردازش  که بتوان درآنبرای مثال این  ؛سنتی شده است  هایروشها در  نظیر پزشکی قانونی باعث رفع محدودیت  ، یابیعلوم جرم
توانایی ارتکاب جرم را داشته یا نداشته است و یا با تشخیص پاتولوژی و آنالیز اندام بدن   ،اولیه تشخیص داد که شخصی با جثه و قامت مرتکب

شده در  گرفته  کارههایی تخصصی هوش مصنوعی باز توانایی  شود،سرعت انجام  ههای روی بدن، محاسبۀ زمان مرگ و زاویۀ وقوع جرم بیا لکه
های مجری قانون از هوش مصنوعی در عملیات روزانۀ  حاضر نیز آژانس(. درحال Wankhade et al., 2022, p. 1)  پزشکی قانونی جدید است

در کشورمان ایران نیز در   ،(. همچنین همگام با این تحولاتApostolakis et al., 2022, p. 3) کنندپزشکی قانونی و نظارتی خود استفاده می
فرایند اجرای قانون تحت عنوان کارشناسی ب  ۳۰/۰۹/۱۳۹۹مورخ    1سند تحول قضایی   ۳راهبرد شمارۀ   از فنّاوری هوشمند در  عنوان  هاستفاده 

پیش قضایی«  هوشمند  دورۀ»دستیار  طول  در  و  شده  سال  بینی  توسعۀ  هفتم  برنامۀ  مادۀ    ۱۴۰۶تا    ۱۴۰۲های  زمانی  یک  منزلبه  ۲۹۲2در  ۀ 
 آن مشخص شده است.   کردنمل نحوۀ اجراییعدستورال

گونه که  است. همان  شدنیوجود یک ربات و متخصص مصنوعی تصور  ،در سطحی قرار گرفته که در هر زمینه  فنّاوریدرحال حاضر  
به و  آزمون  درحال  مصنوعی  امروزه  پزشک،جراح  قاضی،  غیره کارگیری  هستیم  و  مصنوعی  هوش  کو  بر  ،ازطریق  جهانی  بیماری    ۱۹ید  واثر 

آن را در ویدئو    تأثیرات ایم که همچنان  نوعی به قضاوت از راه دور دست یافتههب   ،نظر از مضرات و مشکلاتی که به همراه آن بوده استفصر
مرتکب با  میاکنفرانس  مشاهده  جهش  ن  برای  عطفی  نقطۀ  و  جرقه  خود  امر  این  است   فنّاوریکنیم  شده  هوشمند  قضاوت  ایجاد  جهت    در 

(Sourdin, 2021, p. 2 .) 
تعبیه  فنّاوری را هوشمند  شده  منتاژ  و  مجعول  از  اصیل  صوت  فیلم،  خط،  مدارک،  اسناد،  تشخیص  توانایی  که  ابزاری  در  شده 

شرکت ادوبی با استفاده از هوش مصنوعی   حساب آید. برای مثال اخیراا ههوشمند ب یعنوان کارشناسهتواند ب می  (Ali Al_Ameri, 2023)دارد
 .3و تا حد زیادی از استرس موجود در این زمینه بکاهد   دهد ساختگی را از واقعی تشخیص طور خودکار توانسته است تصاویر  هب

و سیستمطور سیستمهمین توانند کارشناس متخصص در نظر می  4(Chat GPT)  تیپیجیهای یادگیری خودکار نظیر چتهای خبره 
توانند به اشکال و  می ،زند های عصبی مجهکه به شبکه، های یادگیری های خبره یا سیستم. این سیستم (Guo, 2023, pp. 15-16)گرفته شوند

مسائل پزشکی، پزشکی قانونی، حسابداری و ... از این پاسخ برخی الات و حل مسائل متنوع بپردازند. یافتن ؤگویی سمصادیق مختلف به پاسخ
 دست موارد است. 

 
 : راهکار قضایی تصمیمات و آرا  صدور  فرایند در هوشمند هایفنّاوری   از استفاده :۳ راهبرد . 1

های مشابه،  پرونده   های مشورتی،منظور دسترسی یکپارچۀ قضات در فرایند رسیدگی به اطلاعات مورد نیاز نظیر قوانین، آراء وحدت رویه، اصراری، نظریه »دستیار هوشمند قضایی« به ایجاد  
اوری اطلاعات، دیوان عالی کشور، دیوان عدالت اداری، سازمان قضایی نیروهای  نویس دادنامه با قابلیت اتصال به »سامانۀ مدیریت پرونده« )مرکز آمار و فنّ پروندۀ شخصیت متهم و ارائۀ پیش 

 مدت(. میان ـ  مسلح، دادستانی کل کشور
بخش برای »استفادۀ بهینه از منابع و تسریع در رسیدگی به دعاوی و شکایات قوۀ قضاییه« فرایندهای    چهارشده در  قوۀ قضاییه موظف   ۲۹۲در بند »الف« مادۀ  :  : قوۀ قضائیۀ هوشمند292مادۀ    .2

های نوین امکان انجام اموری ازقبیل »ارجاع پرونده، تعیین وقت و در بخش نخست تا پایان سال اول اجرای قانون برنامه با استفاده از فناوری  ،اساسبراین .خود را هوشمند و الکترونیکی کند
را به  الکترونیکی انتخاب کارشناس«  از »هوش مصنوعی« نسبت به  انسانی فراهم کند. همچنین و با استفاده  ها و بهبود کردن و هوشمندسازی فرایند صورت هوشمند و بدون مداخلۀ عامل 

همچنین در بخش    های کاغذی کند.های قضایی را الکترونیکی و جایگزین پرونده تا پایان اجرای قانون برنامه، پرونده  بایده  ئی در بخش دوم قوۀ قضا  .ی اقدام کندی های ارائۀ خدمات قضاروش 
افزار هوشمند اطلاعات  م طراحی نر   یه باید تا پایان سال سوم با استفاده از هوش مصنوعی، امکان بررسی و تصمیم در امور فاقد پیچیدگی قضایی را فراهم کند. در این بخش برئدیگر قوۀ قضا

نویس تصمیم یا رای« را با قابلیت اتصال به »سامانۀ مدیریت پرونده« به مقام  های مشابه پروندۀ شخصیت متهم و پیش های مشورتی، پرونده وحدت رویه، نظریه   یمورد نیاز نظیر »قوانین آرا 
همچنین   .یه باید تا پایان سال اول خدمات قضایی را از طریق درگاه یا ایجاد دفاتر خدمات الکترونیک قضایی به ایرانیان خارج از کشور ارائه کندئو در بخش چهارم قوۀقضا .ی پیشنهاد کندی قضا

 صورت آنی و برخط ازطریق »شبکۀ ملی عدالت« پاسخ دهند.مراجع قضایی را به  لازم های های اجرایی تکلیف شده تا استعلام در تبصرۀ این ماده به تمام دستگاه

3. https://www.engadget.com/2018-06-22-adobe-photoshop-artificial-intelligence-fake-images.html 
  گیری محاسباتی مشکلات و مسائلی را که تاکنون به تخصص قابل توجه انسان نیاز داشت مرتفع ساخته استهای تصمیم دامنه و رویه  که با استفاده از هوش مصنوعی ایرایانه ۀهمان برنام. 4
(Kastner et al., 1984, p. 285 .) 
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  راستای ارائۀ نظریات کارشناسی در  براینیاز حداکثری به نیروی انسانی  ، آیندۀ نزدیکرسد که در بگونه به نظر  شاید اینبا نگرش ریزبینانه 
 حل مسائل، ضرورت اولیۀ خود را مانند برخی دیگر از مشاغل از دست خواهد داد. 

گاه هوشمند . ۱-۳  ردیاب هوشمند و کارآ

در رویدادهای جنایی، کشف مجرمان و جرائم برخوردار است. این دسته   بسزایی آوری شواهد و مدارک صحنۀ جرم از اهمیت شناسایی و جمع
به سنسورهای حساس هوشمند جمع تحقیقاتی هوشمند  ابزارهای  در سایت مندیکنندۀ علاقهآوریاز  کاربران  و شبکههای  مرورگرها  های ها، 

شده در  کارگرفتههکنند. نمونۀ مصادیق آن سنسورهای بمانده در صحنۀ جرم مجهز میهای باقیآوری آثار جرم و سرنخمجازی هستند که به جمع
  برای   کند؛ارائۀ تبلیغات می جوشده توسط وی اقدام بهومندی کاربر و فهم مطالب و اطلاعات جستهای اینستاگرام است که مطابق علاقهشبکه

در مسیر تحقیقات، اطلاعاتی ازطریق مرورگر وی و صفحات کاربری   1مادرش کیسی آنتونی   دستبهدختری دوساله    ،قتل کیلیمثال در پروندۀ  
این   (Goodison et al., 2015, p. 2)جو کرده بود  وبار کلمۀ کلروفرم را جست  ۸۴  آن کشف شد. نظیر آنکه روزهای نزدیک به قتل حدوداا 

از اطلاعات حاصل از مشارکت شهروندی و ابزار هوشمندی    ،عطفی برای شروع تحقیقات جنایی درمورد آن شد. در این روشاطلاعات نقطه
ابزارهای واقعیت    ،های هوشمند. ازجمله مصادیق دیگر ردیاب Gregory, 2019, p. 17))  شودکه در دست عموم مردم است نیز استفاده می

چنین   دارند.مانده در محل وقوع جرم را جایهبندی آثار بهای هوشمند است که توانایی بازسازی صحنۀ جرم ازطریق جمعای نظیر عینکافزوده
نقش بسزایی در ردیابی،ابزارهایی می باشنداهد و مدارک ازدست ها و شوکشف و شناسایی موقعیت  توانند   ,.postolakis et al)  رفته داشته 

2022, p. 3A( . 
ن و آثار و ادوات مرتبط با جرم است. این سیستم پرواز یکپارچه با  اپهباد هوشمند خودکار نمونۀ دیگری از ابزارهای تعقیب و ردیابی مرتکب

ن، مجهز به سطوح عالی هوش مصنوعی )یادگیری ماشین( به تشخیص و ردیابی انسان و اشیاء ازطریق بینایی کامپیوتری و  اهدف تعقیب مجرم
هایی نظیر پرتاب و فرود خودکار براساس  (. پهباد هوشمند با ویژگیPrabhakaran, 2021, p. 1پردازد )افزارهای تشخیص چهره میسایر نرم

هواپیماهای بدون   پارامترهای مکان یاب، شناسایی خودکار اهداف متحرک براساس تصاویر از پیش آموزش دیده شده و جهتیابی خودکار دوربین
، به مقامات مجری قانون  (Penserini et al., 2017, p. 1) های عناصر ضداجتماعیق حساس برای ضبط حرکات و فعالیتسرنشین در مناط

 عملی برای کاهش تهدید را تدوین کنند.  راهبردهایدهد تا تهدیدات را ارزیابی و اجازه می

گاه و کارشناس هوشمند در پروندهها ازطریق ماشینبرای شناسایی افراد و تشخیص هویت آن   تلاش  های  های هوشمند، استفاده از کارآ
 .کنیمدارد تا ارزش اثباتی ماحصل عملکرد چنین ابزارهایی را بررسی و شناسایی جنایی ما را برآن می

یابی ماهیت اثباتی ابزارهای هوشمند .2  ارز

معنای آن هداشتن ادله بشوند. موضوعیتادلۀ اثبات دعوی به دو دسته ادلۀ اثبات موضوعی و طریقی تقسیم می ،ایران ماننددر کشورهای اسلامی 
 ،ای خلاف آن دریافت نکندتا زمانی که بینه کند وقاضی یقین پیدا می ،ای ادلۀ مصرح قانونی با حد نصاب مقرر ارائه شوداست که اگر در پرونده

(. در همین  ۲۲۱  ، ص۱۳۹۲شود )گلدوزیان،  سبب ظن در قاضی می  که ادلۀ طریقی صرفاا درحالی   کند؛موظف است برمبنای آن حکم صادر  
گردد که در قسمتی  داشتن دادرسی کیفری به نظام حقوق کیفری فقه امامیه بازمیشود طریقیت و موضوعیتبنابر نظریۀ دکترین بیان می  ،خصوص

کید بر شخص مقام دادرسی و قاضی  أاما در هنگام دادرسی ت  ؛سی و در زمان جهل به موضوع، موضوعیت داشته و پایبند به قوانین استاز دادر
 

1. State of Florida v. Casey Anthony: 

Defendant Casey Marie Anthony was charged, tried, and acquitted of the death penalty in the murder of her daughter, Caylee. Rockefeller 

(2016) states that her background before the trial is objectively consistent with the hypothesis of the mother killing the child since the woman 

led a riotous lifestyle. The lead prosecutor in the case was Assistant State General Linda Drane Burdick. Assistants of the State Attorney Frank 

George and Jeff Ashton joined the prosecution team. Jose Baez was the lead attorney for the defense, and attorneys J. Cheney Mason, Dorothy 

Clay Sims, and Ann Finnell acted as co-counsel. An equally significant figure, in this case, was the plaintiff Roy Kronk, who led the 

investigators to the body of Caylee. https://lawbirdie.com/case-study-state-of-florida-v-casey-anthony/ . 

https://lawbirdie.com/case-study-state-of-florida-v-casey-anthony/
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ۀ  دهندطور کلی برمبنای قوانین است که این امر نشانهکید بر ساختار سازمان دادرسی عادلانه بأکه در نظام دادرسی کیفری اروپا تدارد. درحالی 
. چنین  هستندگردد که دارای حقوق موضوعه و مدون های حقوقی بازمیالبته چنین برداشتی به نظام ست؛هاداشتن دادرسی کیفری آنموضوعیت

که بخشی از آن  ، اکنون در قانون فعلی کشور ایران .(۱۱۳ ، ۹۶ ص، ص ۱۳۹۵)آشوری،   است ۱۳۸۱ تا ۱۳۷۳بررسی مرتبط با قوانین بازه زمانی 
قانون آیین دادرسی کیفری حتی    ۳۶۰قانون مجازات اسلامی و مادۀ  ۲۱۲، ۱۶۱موجب برخی از مواد قانونی نظیر مواد هب  ،برپایۀ فقه امامیه است

س ادله و کاهش اعتبار أ دانان اختلاف وجود دارد. برخی قائل به علم قاضی در رداشتن اقرار و شهادت بین حقوقدرمورد موضوعیت و طریقیت
شدن به ارزش ( و قائل به نزدیک۱۴۸- ۱۴۶  ص، ص۱۳۹۶حیدرپور،    ؛۳۷  ، ص۱۳۹۲پورقهرمانی،    و  وردیانموضوعیت اقرار و شهادت )حق

که البته با توجه به رویۀ قضایی موجود امری دور   ( البته کامن لایی هستند۱۰۴، ص  ۱۳۸۳انصاری، (  اثباتی طریقی مانند اکثر کشورهای دیگر
(؛  ۲۵، ص  ۱۳۹۹  ( و برخی دیگر نظر مخالف دارند )اکرمی، ۶۹  ص  ،۱۴۰۱  جعفری، ؛  ۳۷  ، ص۱۴۰۱زادگان و امیری،  ذنؤ)م  از واقع نیست

 .کنیمهای موجود بررسی اتی ابزار هوشمند را با توجه به تحقیقات و نگرشخواهیم ماهیت اثبمی شد،اکنون با توجه به آنچه بیان 

 شاهد خاموش یا شهادت هوشمند. ۲-۱

تحقیقات جنایی   درثیرات هوش مصنوعی أهای عصبی مصنوعی تماشین لرنینگ و شبکه ،کارگیری هوش مصنوعی در سطوح عالیهتا پیش از ب
اهداف    ، مشهود بود. در گذشته  ،های ابزار بیومتریک استترین نمونهکه از قدیمی  ،ابزار تشخیص هویت نظیر تشخیص چهره و اثرانگشت  در

کردند؛ اما اگر بخواهیم ارزش ادلۀ تشخیص هویت سنتی  آوری و مقایسه میویی و تصویری جمعئهای ویدطور دستی ازطریق دادههمشکوک را ب
قرائن و اوضاع و احوالی که سبب ظن در قاضی    ،ها بیشتر در حد امارات و قراین قضایی است، شیوۀ اثباتی آنبسنجیمبا هوش مصنوعی اولیه را 

ای ان(. اگرچه این ادله در مواردی از حد ظن فراتر رفته و تاحدی نظیر تست دی۳۱۱ ص ،۱۳۹۴دیانی، ؛ ۲۷۲، ص ۱۳۸۵شوند )محمدی، می
تنها جهشی  تواند در حد یک امارۀ قانونی باشد. رشد هوش مصنوعی در سطوح عالی نهشود و میسبب اثبات رابطۀ نسبی و تقویت امارۀ فراش می

ۀ ماهیت و ارزش اثباتی ابزار هوشمند شده است. برای  درباردیدگاه  نوعی سبب تغییر بلکه به  ، در فنّاوری و ابزار بیومتریک و تشخیص هویت بوده
دهد و آن را  گذرد گوش میمثال یک دستیار دیجیتال هوشمند را در نظر بگیرید که به هر چیزی که در خانه، اتومبیل یا در گوشی تلفن همراه می

شنود است یا با تشخیص صدا، لحن صدا و کلماتی که گفته  بیند و میدستیار هوشمند شاهد مستقیم آنچه می  ،کند. در این وضعیتثبت می
را ضبط  گیری میشود درمورد هویت گوینده نتیجهمی و تصویر ویدئویی  این ترتیب صدا، زمان، موقعیت جهانی، سرعت، حرکت  کند و به 
ن و قربانیان ازطریق تشخیص نوع  ایت مظنون(. تشخیص هوGrimm et al., 2021, p. 79)  که قابل انتقال، بازبینی و بازیابی است کندمی
ای که از شواهد  گونهبه  ؛پذیردبه همین طریق صورت می  )mart TrackingS)  قابلیت دید در شب و قابلیت تعقیب هوشمند  رفتن، نوع عنبیه،راه

زیرا    ؛شودبودن چنین شهادتی نیز صحبت میالبته در این دیدگاه از مخرب   ؛شودماشینی یا شهادت خاموش در تحقیقات مقدماتی صحبت می
 ;Bampasika, 2020, pp. 1-2متهم از حق مواجهه با شهود، بازجویی متقابل و اعتراض به دلایل برخوردار نخواهد بود ) ،گونه موارددر این

Gless, 2020, pp. 195, 208های تولیدشده از دستیاران رانندگی در خودروهای خودران است که توانایی راننده را در  (. نمونۀ این شواهد داده
ارزیابی میدستهب و  این  کنند. در سالگرفتن مجدد کنترل وسیلۀ نقلیۀ مشاهده  های هوشمند  در کشورمان، دوربین  فنّاوریهای اخیر مشابه 

بینکارگذاری  عمومی  نقلیۀ  وسایل  در  خوابشده  ازقبیل  رانندگان  تخلفات  که  است  باتلفنشهری  و  سیگارکشیدن  به حرفآلودگی،  را  زدن 
آلودگی و  های هشداردهندۀ خوابسیستم  ای ازمجموعهصورت  ههای هوشمند جدید ب دهند. در اروپا دستگاهراه گزارش میپلیس  ینترنزدیک
نظامی ها در خودرو اجباری است. همچنین در پروندۀ الورفالی یکی از فرماندهان شبهنمایی شده و وجود آنپرتی در خودروهای جدید جاحواس

های اجتماعی صادر شد و یا در عفو  شده در رسانهالمللی براساس شواهد یافتبار حکم بازداشت، توسط دادگاه کیفری بیندر لیبی برای اولین
رسانهبین تصاویر  از  قتل المللی  شناسایی  برای  اجتماعی  فیلمهای  و  جغرافیایی  تصاویر  از  ترکیبی  از  و  نیجریه  گستردۀ  فراقانونی  های های 

برای تدوربین لرزان شهروندان  قتل أهای  با    .(Gregory, 2019, p. 3)عام در بوروندی استفاده شده است  یید  در رویۀ قضایی کشورمان نیز 
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اقدام به    هستند،  شدنیجرائمی که با ادلۀ خاص قانونی اثباتنسبت  بهۀ شواهد عینی حتی  منزل بهشده از صحنۀ جرم  های گرفتهاستفاده از فیلم
ز اهمیت این است ئییدشده در دیوان عالی کشور درخصوص اثبات زنا(. نکتۀ حاأت  ۹۱۰۹۹۷۰۹۰۸۴۰۰۹۷۸ی شمارۀ  أ )ر  ی شده استأ صدور ر

اما همین پذیرش    ؛و ممکن است فاقد هوش مصنوعی باشند  هستند  در حد فیلم  ها صرفاا طور خودکار اخذ نشده است و آنهها بکه این فیلم
شوند شاید بتوانند به طریق اولی قابل استناد قرار گیرند. طور خودکار مخابره میهورزی و بهایی که بدون غرض ۀ آن باشد؛ فیلمدهندتواند نشانمی

تر و فراتر از دید  کار رفته است با دیدی دقیقهپلیس بهای هوشمند های مجهز به بینایی ماشین که بیشتر در دوربینشود دوربینهمچنین بیان می
بنابراین    ؛(Tiwari et al., 2023, p. 16)  کندبصری انسان با تمامی جزئیات یک صحنه و رویداد را شناسایی، بررسی، ذخیره و یا ارسال می

ثرتر خواهد بود  ؤ از شهادت غیرمستقیم و فیزیکی انسانی م  ،شودونظر مقام قضایی مخابره میطور زنده، مستقیم و بصری به سمعهوقتی تصاویر ب
موضوعیت    ، ای که تحت عنوان شهادت و از ادله موضوعی استکنند و شاید این ادله بیش از ادلهعینه مشاهده میو مقامات قضایی وقایع را خود به

 گر شود.برساند و حتی در حد جرم مشهود جلوهپیدا کند و قاضی را به سرحد علم 
قانون مجازات اسلامی اخبار شخصی   ۱۷۴اکنون امکان یا عدم امکان پذیرش چنین شهادتی مدنظر است. شهادت در تعریف قانونی مادۀ  

تر شهادت اخبار صحیح از وقوع امری  غیر از طرفین دعوی، بر وقوع یا عدم وقوع جرم توسط متهم یا بر هر امر دیگری است و در تعریف کلی
در یک فرض یا باید چنین دیدگاهی را پذیرفته و ارزش شهودی بر چنین عملکردی    ،بنابر این تعریف  .منظور ثبوت آن در جلسۀ دادگاه استهب

بنابر تفسیر لفظی از    ،که در فرض دیگر یا این  کردخاموش قلمداد    یداده شود و حضور دوربین و یک ربات هوشمند در صحنۀ جرم را شهادت
که شاهد باید در هنگام تحمل و ادای شهادت شرایط خاصی را مطابق شرع  شخصی غیر از طرفین دعوی« و اینتعریف شهادت که بیان شده »

  ی تواند جرماین عملکرد مطابق قانون می ،رسدباید گفت وقتی این ویدئو و تصویر به مشاهدۀ مقام قضایی یا ضابط دادگستری می ، داشته باشد
تهدید و   فقدانآید. صدور حکم برمبنای چنین شهادت هوشمندی ممکن است از بسیاری جهات مفید به نظر آید که از جملۀ آن شمار همشهود ب

. مشهودبودن جرائم با تمام  1تردید در شهود و حفظ جان شهود انسانی است که در قوانین کیفری تمهیداتی برای آنان در نظر گرفته شده است 
(  ۸۰  ، ص۱۳۷۸)لارگیه،  است  بودن و جرح در شهادت را که از موانع آن  جزئیات فراتر از دید بصری انسانی امکان آسیب به شهود، دروغین

شود که در  حال ایراداتی جدی نظیر عدم امکان دفاع متهم و مواجهۀ حضوری از وی تا حدی در این نوع شهادت سلب میسازد. بااینمرتفع می
نظر گرفته  نتیجۀ وفور استفاده از این فنّاوری مانند سایر مواردی که تاکنون بوده، ممکن است مورد اغماض قرار گیرد و باید برای آن تمهیداتی در  

ویژه در  هرسد که استناد به شهادت خاموش ابزار هوشمند مخالفت صریح با نصوص شرعی و فقهی ببگونه به نظر  شاید این  ،دیگرشود. ازسوی 
پذیر است و اگر به  شاهد امکان  چهارال در زنا که اثبات آن با  که نیازمند حدنصابی خاص از شهادت است؛ برای مث  دارد  جرائم خاص شرعی 

 انگاری  که اگر مبنای جرم( و این۲۲۹-۲۲۶  صص  شهید اول،؛  ۱۸۵۳-۱۸۵۲  )محقق حلّی، صص  آیدشمار میهسرحد نصاب نرسد قذف ب
توان برای آن در نظر  اما توجیهی که می  ؛توان اجتهاد خلاف نص نمودچنین رفتاری فقه و شرع است، اثبات آن نیز باید منطبق با شرع باشد و نمی

صورت زنده مخابره  البته در این توجیه نیز اگر فیلم به  اند؛طور غیرمستقیم شاهد وقوع جرمهگرفت این است که در زمان بازبینی فیلم، افراد زیادی ب
 با مشکل مواجه خواهیم شد.   ،گیردکه بعد از وقوع جرم صورت می ،باز هم درخصوص زمان تحمل شهادت ،نشود

شده را در حکم جرم مشهود و تصاویر  وقتی تصاویر مخابره یا ضبط ،ازآنجاکه شهادت باید در نزد مقام قضایی صورت گیرد ،دیگرازسوی 
ماند. حال آیا  و دیگر بحثی در این خصوص باقی نمی استگر عینه واقعه را نظاره ای بهقاضی بدون هیچ واسطه ،عینی در نزد قاضی در نظر گیریم

اقدام به   یچنین ابزار بصری هوشمند ی؟ اگر در حین ضبط و ثبت وقایع شخصی جلوکردتوان چنین دفاع و توجیهی را بیان درمورد اقرار هم می
 ؟شودپذیرفته میآیا اقرار او  ،اعتراف و اقرار کند 
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شمار آمده است. اقرار در لغت به معنای اعتراف و واضح  هقانون مجازات اسلامی سابق ایران ملکه ادله ب  مانند های حقوقی اقرار در برخی از نظام
و در اصطلاح اخبار به حقی برای غیر و به ضرر خود و در امور کیفری اخبار شخص به ارتکاب جرم   (۳۲۴، ص ۱ ، ج ۱۳۶۰کردن )معین، بیان

صورت کتبی و شفاهی است که حکایت از یک نوع اعمال خاص هقانون مجازات اسلامی( است. اخبار لفظ و الفاظی ب  ۱۶۴از جانب خود )مادۀ  
تواند  صورتی غیر از گفته یا نوشته میکه اقرار بهکند. در مورد اینو وجود امری در زمان حال یا گذشته را بیان می  کندعصبی دماغی انسان می

  ۱۲۶۱گذار در مادۀ توسط قانون ، حاکی از اقرار باشد ای صریحاا که با اشاره  ،اما ازآنجاکه اقرار شخص لال  ؛ق شود اختلاف نظر وجود داردمحق
(. حال  ۱۹۴، ص ۱۳۹۶ )شمس،  قانون مدنی و اقرار ضمنی نیز معتبر قلمداد و پذیرفته شده است؛ باید پذیرفت که اقرار به فعل نیز معتبر است 

توان بمانند اقرار لفظی در نزد قاضی معتبر دانست؟ در قوانین  ورزی را میدور از غرض هآیا اقرار ضبط شده توسط ابزار هوشمند بطور خودکار و ب
ای در اقرار و نیز تردیدی در صحت و  وشبههگونه شکطوری که هیچهب  ؛ اقرار به ارتکاب جرم کند  صراحتبهشود هرگاه متهم  کیفری بیان می

البته این اقرار باید در نزد مقام قضایی صورت گیرد و در مواردی که اقرار متهم و   ؛ کندی صادر میأ بودن آن نباشد دادگاه به استناد اقرار راختیاری
شود که لازم نیست این اقرار موجب . بیان می1ی الزامی استأ ی دادگاه باشد استماع آن توسط قاضی صادرکننده رأ یا حتی شهادت شهود مستند ر

  )خالقی،   بودن آن به دل راه نداده باشد اثر احتمالات معقول، تردیدی در درستی و اختیاری  بربلکه کافی است که قاضی    ، علم و یقین قاضی باشد
ب؛  (۴۳۷، ص  ۱۳۹۶ قاضی  علم  با  مرتبط  قانونی  مواد  با  ادعا  این  مادۀ  هالبته  اصولی    ۲۱۱ویژه  مبانی  و  آن  تبصرۀ  و  اسلامی  قانون مجازات 

در رویۀ قضایی شاهد ویدئو کنفرانس قاضی با    ،دیگرکند؛ مغایرت دارد. ازسوی اقرار که ایجاد علم و یقین می  ماننددرخصوص ارزش اثباتی  
که برمبنای قانون هرگاه اقرارکننده از امضا یا اثرانگشت امتناع  ویژه آنهب   ؛ها ازطریق ویدئو هستیمن در بازداشتگاه و ثبت اقرار و اعتراف آنامتهم

 .2بنابراین ضرورتی هم بر وجود امضای مقر ذیل اقرار نیست  ؛ر اعتبار اقرار نداردثیری دأورزد ت

این نتیجه را به ذهن   ، شودجلسه ثبت میدرمجموع پذیرش اقرار کتبی یا فعلی و پذیرش اقراری که از ویدئو کنفرانس دریافت و در صورت
  پذیرفته شود؛ طریق اولی باید هنسبت نوشتۀ کتبی ببهها دوربین  مانندابزار هوشمندی    ازطریقشده  سازد که اقرار و اعتراف ضبط و مخابره متبادر می

گاه به اقرار در نزد مقام قضایی باشد که در غیر   ازطریقکه در زمان اعتراف نسبت به جرم و ثبت آن اما با فرض بر این ابزار هوشمند شخص مقر آ
گاهی او را ب  ؛صورت جای بسی تردید در پذیرش این اقرار است  این   البته این مطلب بر جای خود باقی   کرد؛نحوی احراز  همگر بتوان علم و آ

کند این اقرار  یی اقدام به اقرار میطریقی غیر از نزد مقام قضاهست که در زمان پذیرش چنین اقراری نیز ممکن است مانند مواردی که مرتکب با
 شود.پذیرفته می

این ابزار هوشمند، امری دور از انتظار نیست که یک زمان صحنۀ اقرار و   ازطریقبا توجه به رویۀ قضایی موجود و ثبت و ضبط کلیۀ وقایع  
کید قوانین بر اقرار در نزد قاضی  أاما اگر ت  ؛امری ثبت و مخابره شود و قابل استناد درحکم مقام قضایی کشورمان باشد  یدرباره اعتراف مرتکب  

گاهی مقر  نظر میه  ، بکنیمرا لحاظ   محرز    شودکه ممکن است یک زمان این اقرار در نزد قاضی و علیه وی استفاده  نسبت اینبهرسد که باید آ
شدۀ  شود. برخلاف چنین برداشتی درحکم صادره از دادگاه تجدیدنظر کارناتاکا حکم بر محکومیت مرتکب در پروندۀ قتل براساس اعتراف ضبط

دلیل آنکه برمبنای تهدید بوده و همچنین اقرار  ه. این ویدئو اعترافی بشدصادر شد که البته در دیوان عالی کشور هند بنابر دلایلی نقض  ویدئویی
. اقرار قضایی در دادگاه و  1اقرار بر دو نوع است:  ۱۶۴. برمبنای آیین دادرسی کیفری این کشور در مواد شددر نزد قاضی دادگاه نبوده است نقض 

ست که متهم نزد شخصی غیر از مقام قضایی اقرار  ا  . اقرار فراقضایی زمانی2  ؛تواند اقدام به صدور رای کنددادگاه بدون نیاز به دلیل دیگر می

 
 قانون آیین دادرسی کیفری  ۱۱۹مادۀ . 1
 قانون آیین دادرسی کیفری  ۳۱۹مادۀ . 2



  140۳ پاییز و زمستان، ۱۰شمارۀ ،  ۵دورۀ  ،های نویندوفصلنامۀ علمی حقوق فناوری 

192 

که قاضی بخواهد به صرف در قوانین ما نیز درصورتی  . دقیقاا 1کند. این اقرار خارج از دادگاه است که برای اثبات آن نیاز به دلایل دیگری است
باید در نزد قاضی دادگاه باشد و    ویژه اقرار در جرائم حدی حتماا هب  ؛2نماید، باید در نزد مقام صادرکننده این اقرار صورت گیرد ی  أ راقرار صدور  

یادشده این مطلب قابل ذکر است که عدم پذیرش و نقض    ۀ. درخصوص پروند3تواند صورت گیردسایر جرائم در نزد دادیار و بازپرس هم می
اما موضوع بحث    ؛رای در جایی بوده که اقرار در زمان بازداشت و تحت نظارت ضابطین کارناتاکا و با احتمال وجود شکنجه محقق شده است

و    دوربین ازطریقکار برد و آن هجرم، مرتکب من باب اقرار به جرم سخنی ب   ۀقضایی یا در صحن   ۀست که در مکانی خارج از محوط ا ما هنگامی 
لذا   ؛شودگونه موارد هیچ اثری از اجبار و تهدید در فیلم و تصاویر یافت نمیسازی یا مخابره به پایگاه قضایی شود. در اینیا ابزار هوشمند ذخیره 

گاهی مرتکب در زمان اقرار باقی   ؛شاید بتوان مانند قضات تجدیدنظر کارناتاکا اقدام کرد و این اقرار را پذیرفت اما باز هم جای طرح ایراد عدم آ
 است. 

ها باشد. برای  ای برای کشف اقرارهای دورغین و دافع موضوعیت آنتواند وسیلهشده، هوش مصنوعی میاز منظر دیگر برمبنای تحقیقات انجام
می هوشمند  عمومی  امنیت  سیستم  در  امروزه  چهرمثال  حالت  از  واقعی  ۀ توان  میزان  بر  نظارت  برای  کردمجرم  استفاده  وی  اعتراف   بودن 

(i, 2022, p. 263L)تواند مجهز به چنین ابزارهایی  می ،اندازی آن استهای ما قصد راهکه امروزه در دادگاه ،بنابراین دستیار هوشمند قضایی  ؛
 جهت دستیابی به مجرم اصلی و کاهش ضریب اشتباهات قضایی باشد. 
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قرار می امارات قضایی  ، ۱۴۰۱ثقفی،    و  )ساعی  گیرداستناد به نظریۀ کارشناسان در قوانین کیفری ما مانند سایر کشورهای اسلامی در حیطۀ 
قضات حتی بیش از شهود به    ،شود که در رویۀ قضایی کنونیکرات دیده میاما به  ؛(۲۰۷، ص  ۱۴۰۱سبحانی،    و  هاشمی باجگانی؛  ۱۱۰ ص

شویم. در  حدی رسیده است که در موضوعیت یا طریقیت این نوع از ادله دچار تردید میهدهند. این رویه بنظریۀ کارشناسان بها و اعتبار می
ای خلاف آن  اگر ادله  ،که نیازمند اظهارنظر کارشناس متخصص نظیر حسابدار، پزشک متخصص، مهندس خبره است  ، های تخصصیپرونده

با رشد    ،کند. در حال حاضری میأ برمبنای این نظریات اقدام به صدور ر  ال برد، قاضی صرفاا ؤنحوی که بتواند آن نظریات را زیر سهب  ؛ارائه نشود
ر تدریجی  تولد  و  رشته باتفنّاوری  در  متخصص  راههای  و  گوناگون  تخصصی  توانایی  های  حتی  که  تی  پی  جی  چت  مانند  فنّاوری  اندازی 

اکنون در کند و همهای حقوقی اظهارنظر میکه در زمینه  ،یا نظیر دستیار هوشمند قضایی  داردای را  الات تخصصی و حرفهؤگویی به سپاسخ
راه  ب توانند با بهره قضات می   ،اندازی استکشورمان درحال  این کارشناسان که بهگیری سریع و  از نظریات  از هرگونه غرض هموقع  ورزی و دور 

صدور رای استفاده کنند. امری دور از ذهن نیست که با این رویه در آینده قضاوت صرفا بر مبنای نظریات    برایاحتمال خطای انسانی است،  
داشتن  بنابراین هر آنچه در قوانین و ادله اثبات دعوی بر طریقیت ؛تخصصی هوشمند ماشین که خطای آن به حداقل رسیده است؛ صورت پذیرد

  )صوفیجان،  شوند که گویا نقش موضوعی دارندها ارزش قائل مینحوی برای آنهکید شود در عمل و رویه بأبودن نظریات کارشناسان تو یا اماره 
کنند که درمورد کارشناسان هوشمندی که فاقد خطای  ( و قضات خلاف آن حکم صادر نمی۱۷۹، ص ۱۳۹۶عارفی،  و بهرامی ؛۹۲ص ،۱۳۹۴

 بسا این توجه و ارزش بیشتر شود. چه ؛انسانی هستند
ن و منتقدانی علیه آن وجود دارند  اشدن نظر مقامات به آن، همچنان مخالفهای قضایی و جلببا وجود ریشۀ دوانیدۀ این فنّاوری در دستگاه

اهل فن    ازطریقدارند برای توسل به این فنّاوری در دستگاه قضا و تحقیقات جنایی در ابتدا باید نحوۀ عملکرد این فنّاوری  درستی بیان میهکه ب

 
1. https://nyaaya.org/nyaaya-weekly/can-the-police-use-your-video-confession-as-evidence/   &https://www.latestlaws.com/latest-news/video-

of-confession-made-before-police-inadmissible-in-evidence-sc-sets-aside-concurrent-conviction-in-murder-case-read-judgment-190346 
 قانون آیین دادرسی کیفری  ۳۱۹ ۀماد ۲ ۀ تبصر. 2
 قانون مجازات اسلامی  ۲۱۸ ۀماد. 3

https://nyaaya.org/nyaaya-weekly/can-the-police-use-your-video-confession-as-evidence/
https://www.latestlaws.com/latest-news/video-of-confession-made-before-police-inadmissible-in-evidence-sc-sets-aside-concurrent-conviction-in-murder-case-read-judgment-190346
https://www.latestlaws.com/latest-news/video-of-confession-made-before-police-inadmissible-in-evidence-sc-sets-aside-concurrent-conviction-in-murder-case-read-judgment-190346
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در راستای هدف   سپس( Seng & Mason, 2021, p. 241) و بدون دستکاری بوده است یا خیر؟ مطمئن سنجی شود که آیا این نتایج صحت
 کار گرفته شوند. همشخص ب

اثبات جرم به   برایبه موضوع ارزش اثباتی ادلۀ هوشمند پرداخته و پرونده را   کاملاا تا به امروز تصمیمات دادگاهی معدودی وجود دارد که 
در قضیۀ معلمان    1. فدرال هیوستون 1  مانند:ها و قضایایی  های یادشده، در دادگاهبر نمونۀ پروندهشواهد و مدارک هوشمند ارجاع داده است. علاوه 

برای اثبات موضوع به شواهد و مدارک    3دار کامپسدادگاه عالی ویستکانسین در قضیۀ سیستم برق  .2  ؛2مدرسۀ محلی و دادگاه عالی نیوجرسی
هوشمند استناد و پرداخته شده است. در پروندۀ اول در دادگاه فدرال هیوستون، معلمانی که در معرض محرومیت از شغل بودند به یک سیستم  

بکه مبتنی  ،ارزیابی عملکرد معلمان استناد کردند که  آن    پذیرفته شدهدرستی  هبر هوش مصنوعی بود،  اعتبارسنجیدر  و اطلاعات  شده    دادگاه 
. در شدچنین اقدامی انتقاد    از  اما در دادگاه رد و  ؛به سیستم کامپس استناد کرد  ،اما در دادگاه ویستکانسین متهم برای رفع اتهام از خود  است؛

همین راستا، در تعیین و اعتبارسنجی شواهد و مدارک هوش مصنوعی، تحقیقاتی صورت گرفت که با توجه به قوانین کشورهای مختلف ازجمله 
ها پرداخته شده است. در این تحقیقات بیان ادای شهادت ازطریق آن  به نحوۀ 901و    403،  402  ،401با تطبیق مواد    4قانون فدرال شواهد آمریکا

.  پذیرفته شوددادگاه   درباید ادلۀ هوش مصنوعی اعتبارسنجی شود تا   ،901و   403ویژه مواد  هب   ،گرفته و این موادشود طبق رویۀ قضایی صورتمی
هرچند   ؛انجام شود ،بعد از درخواست شخصی که این ادله علیه وی استفاده شده  ،کندشخصی که ادله را ارائه می ازطریقاین اعتبارسنجی باید 

 5دیپ فیک  مانند ویژه با وجود فنّاوری هوشمندی ه(. ب ,p. 89pGrimm, 2021-90) شود ها به این اعتبارسنجی توجهی نمیدر برخی از دادگاه
ازپیش ( و بیشPfefferkorn, 2019, p. 247) مقابله با آن برانگیخته است  برایها راه پیدا کرده و مقامات قضایی را  که به روند قضایی دادگاه

ویژه با وجود  ههایی که درحال حاضر وجود دارد و بشده و چالشبنابراین با توجه به مطالب بیان کند؛میهوشمند را اعتبارسنجی  ۀ اطلاعات ادل 
باز هم    ،برای این ادله ارزش اثباتی در نظر گرفته شود   حتی اگر  ؛بردبال  ؤتواند واقعیت یک ادلۀ هوشمند و اعتبار آن را زیرسچنین ابزاری که می

طلبد تا  ن خاص خود را میا. این محک و اعتبارسنجی نیز از توان و حیطۀ تخصصی قضات خارج است و متخصصاستنیازمند اعتبارسنجی  
 ی قرار گیرند.أ و بعد از آن مبنای صدور ر کنندادلۀ هوشمند را ارزیابی روند نتایج استنادی این 

 گیرینتیجه

دستیارهای هوشمند درحال   ازطریق لحظه هررا فنّاوری هوشمند احاطه کرده و رفتار و کردار ما  شکنیم که کلیۀ ابعادوقتی در جهانی زندگی می
پایۀ ادلۀ موضوعی نظیر شهادت و اقرار برای چنین ادلۀ هوشمندی، امری دور از انتظار و پذیرش ارزش اثباتی هم  ،ضبط و انتقال است  و  ثبت
ها  دوربینی در جرائم شرعی برمبنای فیلم  أ زمانی که ما در رویۀ قضایی خود شاهد صدور ر  ژه ی وبهنخواهد بود؛    ـ  ویژه در جرایم تعزیری هب ـ  گزافه

  ، ابزار هوشمند و غیرهوشمند اخذ شده است   ازطریقکه به فیلم و عکسی که    ،و اختیار دستیار قضایی هوشمند هستیم. در رویۀ قضایی موجود
های هوش مصنوعی  آور رشد فنّاوری اگر یک گام فراتر نهیم و سرعت سرسام  ،کنندی میأ چنین بها داده شده که برمبنای آن اقدام به صدور راین

کنیم، متوجه خواهیم شد که ارزش اثباتی  میه تحقیقات جنایی و استقبال رویۀ قضایی از آن را مشاهده ژ وی هب  ،هاندن آن در کلیۀ زمینها دو و ریشه
گذاری شبندی و ارزآور موضوعیت داشته باشد و حتی سبب دگرگونی اساسی در تقسیمتواند در حد شهادت یا سایر ادلۀ علمادلۀ هوشمند می

شود و  دیگر )شاکی یا پلیس( اخذ و به دادگاه ارائه می یانسان ازطریقادلۀ اثبات دعوی شود. وقتی فیلم با محتوای شهادت یا با محتوای اقرار که 
صحبت از شهادت خاموش و اقرار با هوش مصنوعی    شود، پذیرفته میدادگاه  در    ـ  رودورزی انسانی در آن میکه احتمال غرض   ـ  نظریۀ کارشناس

 
1. Houston Fed. Of Teacher, local 2415 

2. The Superior Court of New Jersey  
3. The Wisconsin Superme Court – challenges to the use of the AI-Powered COMPAS system. 

4. Federal Rule of Evidence 

5.  Deep Fak : ّای که گویا در اصل چنین امری واقعیت  گونهه ب  ؛کندمی ایجاد   و جعل  رییتغ یک فیلم و تصویر واقعی  مثلاا اوری مجهز به سطوح عالی هوش مصنوعی است که در واقعیت  فن
 (Sharmin et al., 2020) رسدنظر میه یافته بداشته و تحقق 
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های هوشمند حساس به حسگرهای حرکتی، صوتی و ... ثبت  فیلم و تصاویری که از دوربین ،طریق اولی هامری بدیهی است و شاید بتوان گفت ب
  شود، ارزش موضوعی برابر با شهادت انسانی یا حتی فراتر از آن ارزشی برابر جرم مشهود خواهد داشت. همچنین زمانی و مخابرۀ خودکار می

گاهی متهم به ارسال و ارائۀ     ـ  فنّاوری هوشمند  ازطریقاقرار متهم و ثبت آن    ،گیردکنفرانس از متهم اقرار میکه قاضی در ویدئو البته درصورت آ
 اندازی راه های ما درحال که اکنون در دادگاه  ،. همچنین هوش مصنوعی مانند دستیار قضاییشودمیسنجی  و امکان   بررسی  ـ  آن به مقام قضایی

ردۀ کارشناسان متخصص عمل تواند همکند، میپزشکی، مهندسی، پزشکی قانونی و ... در حد متخصص عمل می  یهاست و در سایر زمینها
نظر  گونه که در ارزش نظری و عملی کارشناس انسانی اختلافالبته همان   ؛توان ارزش اثباتی قائل بودها نیز میبنابراین برای اظهارنظر آن  کند؛
از آن برای قاضی علم   بیش ،اما در رویه ،آور استای که ارزش اثباتی آن در سطح قوانین به میزان اماره بوده و طریقیت داشته و ظنگونههب ؛است

مشمول آن بوده و    تواندمیارزش اثباتی اظهارنظر کارشناس هوشمند نیز    ورزیدور از غرض هتر و ببا دیدی دقیق  ،بنابراین  .کندو یقین ایجاد می
 ؛ ها نیستشدن ارزش اثباتی برای ابزار و ادلۀ هوشمند مانع از اعتبارسنجی پیش از استناددهی به آنقائل   درنهایت  چنین ارزشی را داشته باشد.

گرفتن حقوق  هایی در زمینۀ نادیدهو چالش  تردید ایجاد کند ها  واقعیت آن در    ممکن استهایی مانند دیپ فیک  فنّاوری  ای ازمجموعهکه  ویژه آنهب
را محقق سازد ب  ،بنابراین در مقابل چنین فنّاوری هوشمندی  ؛بشر و متهم  اثرگذار است و  آمیز خواهگونۀ تحمیل هکه  ناخواه بر زندگی جهانیان 

  ه های آن بو کاهش حداکثری آسیب  آمیز با آنزندگی مسالمت  برایراهکارهایی را    توانمی  صرفاا   ، منتقدان یارای مقابله با آن را نخواهند داشت
کار بست که در مقالات آتی به آن پرداخته خواهد شد. 
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