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Abstract
The guarantees of lawful evidence can be explained in two models: “methodical 

and consequential”. In a method model, the mere illegality of obtaining evidence leads to a 
rejection of its positive value, even if the accused has committed a crime. In American law, 
which follows this model, the principle of obtaining evidence is referred to as the “ exclu-
sionary rule “. Actions of judicial officers such as entrapment and Formal transactions are 
remedies for criminal liability and the reasons learned in this way can not be cited. Declaring 
evidence in favor of the accused is known as the “Brady rule” and the accused has the right 
to object the reasons given for his arrest. Iranian criminal law follows the result model due to 
the lack of guarantees such as the “ The rule of invalidity of reason”; Because in this model, 
the method of gathering the reasons is not the basis and focus point, but the overall effect of 
this method on the outcome of the trial is the criterion. Obtaining evidence illegally, although 
in some cases initially leads to their discrediting, but the same evidence in judicial practice 
is considered as presumption and one of the ways that judges gain knowledge to achieve 
outcome of the trial. One of the results of this model is central confession in the Iranian penal 
system, which has led to pay proper attention to the method of obtaining it, and the other is 
the lack of provision of appropriate and effective enforcement guarantees for evidence that 
violates the defense rights of defendant.
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سال پانزدهم، شماره ۲، تابستان ۱۴۰۳
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بررسی تطبیقی ضمانت اجراهای تحصیل دلیل غیرقانونی 
توسط ضابطان قضایی در حقوق کیفری ایران و آمریکا  

یدالله غلامی پور1، حمید دلیر۲*، سید مهدی احمدی موسوی۲، محمد بارانی۳  
۱. دانشجوی دکتری گروه حقوق جزا و جرم شناسی، واحد رفسنجان، دانشگاه آزاد اسلامی، رفسنجان، ایران.

۲. استادیار گروه حقوق جزا و جرم شناسی، واحد رفسنجان، دانشگاه آزاد اسلامی، رفسنجان، ایران.

۳. استادیار گروه حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه علوم انتظامی، تهران، ایران.

چکیده
ضمانــت   اجــرای اصل مشــروعیت تحصیل دلیــل می  تواند به دو مدل »شــیوه  ای و نتیجه  ای« تشــریح 
  گردد. در مدل شــیوه  ای صِرف غیرقانونی بودن روش تحصیل دلیل، موجب رد ارزش اثباتی آن می  شــود، هر چند 
متهــم، مرتکــب جرم شــده باشــد. در حقــوق آمریکا کــه از این مدل تبعیــت می  نماید، از اصل مشــروعیت تحصیل 
دلیــل، تحــت عنوان »قواعد اکس  کلوژنری« نامبرده می  شــود. اقدامات ضابطان مانند دام  گســتری و معامله  های 
صــوری از عوامــل رافــع مســئولیت کیفــری اســت و دلایل تحصیل شــده بــا این روش قابل اســتناد نیســت. اعلان 
نمــودن ادلــه به نفع متهم تحت عنوان »قاعدۀ برادی« شــناخته شــده و متهم حق اعتــراض به دلایلی که جهت 
دســتگیری وی ارائه شــده اســت را دارد. حقوق کیفری ایران به علت صراحت نداشــتن ضمانت  اجرایی همچون 
»قاعــده بطــلان یــا رد ادلــه« می  توان گفــت از مدل نتیجــه  ای تبعیــت می  نماید؛ زیــرا در این مدل شــیوۀ گردآوری 
دلایل اســاس و نقطه تمرکز نمی  باشــد بلکه تأثیر کلی این شــیوه بر نتیجه دادرســی ملاک می  باشد. ادله  ای مانند 
اخــذ اقــرار بــا شــکنجه و اجبار توســط ضابطان هر چند براســاس قوانین موضوعــه، بدواً موجب ســلب اعتبار آنان 
می  گردد اما همین ادله در رویۀ قضایی به عنوان اَماره در نظر گرفته می  شود و بعضاً یکی از طرق دستیابی قضات 
بــه علــم و اقناع وجدانی برای رســیدن به نتیجه دادرســی اســت. از پیامدهــای این نوع مدل در سیســتم کیفری 
ایران یکی گســترش اقرار محوری می  باشــد که باعث شــده به شــیوۀ اخذ آن نیز توجه شایســته  ای نشــود و دیگری 
عدم پیش  بینی ضمانت  اجرای مناســب جهت ادله  ای که با نقض حقوق دفاعی متهم توســط ضابطان تحصیل 

می  شود، است.

واژگان کلیدی: ضمانت اجرا، تحصیل دلیل، ضابط، کشف جرم، اقرار
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صفحات: ۱۶۱-۱۹۲
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درآمد
مرکز ثقل دعاوی، دلیل است. جایگاه و اهمیت دلیل در دعاوی به ویژه در دعاوی 

آیین  اساسی  موضوعات  از  یکی  ادله  تحصیل  است.  تسامح  و  اغماض  غیرقابل  کیفری 

کیفر  اجرای  و  انتساب جرم  امکان  ادله،  نبودن  با  زیرا  را شکل می  دهد؛  کیفری  دادرسی 

وجود ندارد. بنابراین دلایل اثباتی در امور کیفری از جایگاه خاصی برخوردار است. 

در قوانین مدون ایران به ممنوع بودن بعضی شیوه  ها که متضمن نقض حقوق 

که علاوه  اقرار  اخذ  از شکنجه جهت  استفاده  مانند  متهم می  باشد، تصریح شده است. 

بر بلااثر بودن اقرار ناشی از آن، ضمانت اجرای کیفری در قانون مجازات اسلامی برای آن 

توانسته است همانند نظام  ایران  آیین دادرسی کیفری  آیا  اما  گرفته شده است.  در نظر 

حقوقی آمریکا، حقوق متهم را در مرحلۀ جمع  آوری دلایل حفظ نماید و با ایجاد ضمانت 

اجرای مناسب و مؤثر راه را بر ضابطان دادگستری جهت استفاده از روش  های نامشروع 

تحصیل دلیل مسدود نماید؟ نقاط ضعف قوانین موضوعه ایران در این زمینه چیست؟ 

نتیجۀ  در  تأثیری  چه  ضابطان  توسط  دلیل  تحصیل  نامشروع  روش  های  از  استفاده 

دادرسی در مراحل بعدی خواهد داشت؟ 

اصل قانونی بودن از اساسی  ترین اصول در نظام حقوقی ملت  ها است و این اصل 

در تحصیل ادله نیز باید مورد توجه ضابطان قرارگیرد. در قانون آیین دادرسی کیفری کشور 

اما دلیل هرچند که موضوع آن مشروع و قانونی باشد، جهت  ما برآن تأکید شده است. 

ارائه به مقامات قضایی کافی نیست؛ زیرا دلیل باید به طریق مشروع و قانونی نیز تحصیل 

شود و رعایت نکردن برخی مقررات از جمله حقوق متهم، می  تواند دلایل مکتسبه را در 

معرض رد یا بطلان  قرار دهد. پس نتیجتاً مقامات قضایی حق پذیرش این ادله را نداشته 

بر بطلان  پایۀ این دلایل حکم محکومیت صادر نمایند، بلکه باید حکم  بر  و نمی  توانند 

این ادله را بدهند.
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یا  اصولی1  توجیه  دو  ادله،  بطلان  قاعدۀ  خصوص   در  آمریکا،  حقوقی  نظام  »در 

پلیس  از عملکرد غیراصولی  ناشی  نتیجۀ  در مورد  اصولی  توجیه  عملی2 ذکر شده است، 

مقررات،  برخلاف  شده  کسب  ادلۀ  رد  است،  پایبند  اساس  این  بر  عملی  توجیه  و  است 

منجر به کاهش عدم رعایت قواعد و اصول مربوط به بازداشت  ها و بازرسی  های غیرقانونی 

از  هدف  گفت  می  توان   .))8  :  2012,Thaman می  گردد«  قاعده  بازدارندگی  اثر  به  توسل  با 

این قاعده در نظام حقوقی آمریکا، محدود کردن ضابطان از رفتار خلاف قانون است. در 

صورت نپذیرفتن دلیل غیرقانونی، رفتارهای خلاف قانون پلیس در اقدامات خود علیه 

شهروندان و متهمین به حداقل خواهد رسید.

1- مشروعیت دلیل و مفاهیم مرتبط

1-1- مفهوم دلیل

»دلیل در لغت به معنی راهنما و بلد و هادی است و منظور این است که دلیل، 

شخص قاضی را از امر مجهول به امر معلوم هدایت می  کند؛ زیرا قاضی نسبت به دعوی، 

ثالث است و از چگونگی آنچه بین طرفین دعوی گذشته است، اطلاعی ندارد« )دهخدا، 

.)735:1372

 با عنایت به مادۀ 194 قانون آیین دادرسی مدنی، دلیل امری است که طرفین 

مستند  یعنی  دلیل  ماده،  این  در  می  نمایند.  استناد  آن  به  دعوا  از  دفاع  یا  اثبات  برای 

دعوای خواهان یا ادعای خوانده در مقام دفاع را باید همان راهنمای قاضی برای کشف 

حقیقت دانست. در نظام حقوقی ایران دلیل به صراحت تعریف نشده است، اما قانون 

مجازات اسلامی بخش پنجم را به ادلۀ اثبات در امور کیفری اختصاص داده و در مادۀ 160 

آن قانون  گذار به بیان مصادیق آن پرداخته است. مادۀ 160 قانون مجازات اسلامی چنین 

1. Normative
2. Factual
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اقرار، شهادت، قسامه و سوگند در موارد  از  بیان می دارد: »ادلۀ اثبات جرم عبارت است 

مقرر قانونی و علم قاضی است.«

اشاره  دلیل   مفهوم  به  قانون  گذار   1392 مصوب  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  در 

نکرده و صرفاً به بیان آن به شرح ذیل پرداخته است: »ادلۀ اثبات در امور کیفری شامل 

به  گردیده است، تشریفات رسیدگی  قانون مجازات اسلامی مقرر  که در  مواردی می  شود 

ادله به شرح مواد این فصل است.«

»در نظام حقوقی آمریکا دلیل1 عبارت است از هر نوع سند و مدارکی دال بر ثابت 

کردن موضوعی که برابر قواعد و مقررات  از جانب طرفین دعوا، با هدف متقاعد نمودن 

.)656 :1968,Black Camplell( »مرجع قضایی یا هیأت منصفه ارائه می  شود

1-2- مفهوم مشروعیت تحصیل دلیل

دیرباز  از  مفهوم  این  نیست.  مطلقی  مفهوم  دلیل«  تحصیل  »مشروعیت  مفهوم 

در سیستم عدالت کیفری متحول شده است و برحساسیت آن افزوده می  گردد، اما هنوز 

طرحی ثابت به خود نگرفته تا خطوط اصلی چهرۀ آن مشخص گردد. امروزه کشف جرم و 

اثبات مجرمیت از روش  های مختلفی امکان  پذیر گردیده و سرعت گرفته است، اما در عمل 

به هنگام تحصیل دلیل، اصول صحت و صداقت در کسب ادله نادیده انگاشته می  شود، 

حقوق فردی و کرامت انسانی غالباً در معرض تجاوز و تهدید قرار می  گیرد، اما آیا باید اصول 

رعایت  لازمۀ  نمود؟  مجازات  اِعمال  لزوم  و  رسیدگی«  در  سرعت  »ضرورت  فدای  را  مزبور 

افراد  خصوصی  حریم  شمردن  محترم  نیز  و  جسمانی  تمامیت  به  احترام  فردی،  حقوق 

است و در عین حال، شأن و اعتبار ضابطان دادگستری ایجاب می  کند تا وقتی سخن از 

نهادهای قضایی است، نقشی از اطمینان خاطر و اعتماد در ذهن افراد منعکس شود.

ضابطان قضایی که هدف آنها مبارزه با جرم است، خود باید از هرگونه رفتار خلاف 

1. Evidence
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قانون و حتی از هرگونه عملی که سبب تنزل مقام سیستم کیفری می  شود، خوداری کنند، 

افراد  حقوق  از  پاسداری  عین  در  که  اثباتی  ارزش  واجد  و  معتبر  ادلۀ  تحصیل  شیوۀ  پس 

جامعه، اعتبار مجریان عدالت کیفری را حفظ نماید، از اهمیت زیادی برخوردار است.

اصل  با  ارتباط  در  را  محدودیت  هایی  یکسری  دلیل«  تحصیل  »مشروعیت  اصل 

نظام  به  حقوقی  نظام  از  محدودیت  ها  این  که  می  کند  مطرح  دلیل«  آزادانۀ  »تحصیل 

کلی، اصل »مشروعیت تحصیل دلیل«  در یک جمع  بندی  حقوقی دیگر متفاوت است. 

حکم می  کند که اولاً فقط ادله  ای قابلیت ارائه به دادگاه و قابلیت استناد دارند که توسط 

نیز به طرق  قانونی  ادلۀ  این  ثانیاً  و  باشند  رویۀ قضایی ممنوع اعلام نشده  یا  قانون  گذار 

قانونی معین و با رعایت اصول و مقررات مربوطه، تحصیل شده باشند.

 قانون  گذار جهت حفظ منزلت انسانی در هنگام تحصیل ادله راه  کارهای مناسب 

لذا  رفتار خودسرانۀ ضابطان می  ایستد؛  تعیین قواعدی، مقابل  با  و  ارائه نموده است  را 

امکان  پذیر  دادگاه  به  آن  ارائه  و  مشروع  ادلۀ  گرفتن  نظر  در  بدون  منصفانه،  حکم  صدور 

نخواهد بود. دیر زمانی نیست که دادرسی منصفانه، مضاف بر ورود در ادبیات حقوقی، از 

رویکرد کاربردی برخوردار گردیده تا در پرتو آن بتوان به مشروعیت دلایل مکتسبه در فرآیند 

عدالت کیفری در دادرسی  های منصفانه مُهر تأکید و تأیید بگذارد.

1-3- ماهیت و کیفیت تحصیل دلیل

کیفیت و چگونگی تحصیل ادله چه در »سیستم دلایل قانونی و چه در سیستم 

احکام،  میان  از  قضایی  عدالت  تا  باشد  چگونه  کیفری  نظام  دو  این  در  معنوی«  دلایل 

اعلام و ملموس شهروندان قرار گیرد. این مهم در جهانی شدن حقوق کیفری و در فرآیند 

ارزش  گذاری بر رفتارها و جرم  انگاری  های نشأت گرفته از فناوری و اطلاعات، تحصیل دلایل 

مشروع را چالش  پذیر کرده است.

برخلاف  حاصل  دلایل  شناختن  نامعتبر  اصل  و  دلیل  تحصیل  مشروعیت  اصل 
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حقوق بشر، اصول پذیرفته شده  ای هستند که به خاطر محدود کردن دامنۀ اصل آزادی 

ادله وضع شده  اند. در نتیجه پذیرفتن دلیل به هر شیوه  ای ممکن نیست. فلسفۀ پذیرش 

این اصل، تضمین سلامت دادرسی و وسیله  ای برای جلوگیری از سوء  استفادۀ ضابطان 

دادگستری و مقامات قضایی از موقعیت  شان می  باشد.

 کسب ادله و بکارگیری آن در سیستم کیفری، باید تابع اصل مشروعیت تحصیل 

جامعه  در  مجرمان  مجازات  کیفری،  دادرسی  قوانین  هدف  هرچند  باشد.  کیفری  دلایل 

ابزاری استفاده کرد. به عبارت دیگر در  از هر  نباید  اما در رسیدن به این هدف  می  باشد 

راستای اجرای عدالت، هدف وسیله را توجیه نمی  کند؛ زیرا بدون شک، تحصیل ادله به 

شیوۀ غیرقانونی خروج از مسیر عدالت کیفری است که باید عادلانه و منصفانه باشد در غیر 

در روش تحصیل  باید  کیفری  بود. دستگاه عدالت  این  صورت خود غیرمنصفانه خواهد 

اگر ادله با تحقیر و توهین  ادله مراقبت نماید، ادله با روش قانونی و مشروع بدست آید. 

متهم یا شکنجه وی بدست آید، باطل و بی  اعتبار خواهد بود.

 رسمیت دادن به دلایل کسب شده از طریق غیرقانونی و نامشروع و عدم توجّه 

به دفاعیات متهمان در خصوص نامشروع بودن شیوۀ کسب دلیل، می  تواند آثار روانی و 

روحی شدید بجا بگذارد. این  کار می  تواند امنیت ذهنی و روانی شهروندان را دچار تشویش 

و اضطراب نماید. طرفداران کسب و تحصیل دلیل به   روش غیرقانونی به قاعدۀ مصلحت 

عمومی استناد می  نمایند. کسب دلایل به روش قانونی و مشروع موجب اعتبار دستگاه 

قضایی از یک طرف و جلب اعتماد مردم نسبت به آن از طرف دیگر می  گردد. به عبارت 

دیگر جرم را با جرم ثابت نمی  کنند.»به هیچ  وجه پذیرفته نیست، یک مأمور رسمی دولت 

برای کشف جرم که امری است مطلوب به نقض یک قاعدۀ اساسی که برای حفظ امنیت 

مکان،  جنت  )آقایی  نماید«  شکنجه  و  اجبار  به  اقدام  و  بزند  دست  شده،  وضع  قضایی 

.)275 :1396

»بدین دلیل است که مادۀ 78  قانون پلیس انگلستان به قضات این امکان  را 
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داده است، ادله  ای را که غیرقانونی  و با حیله  کسب شده  اند و قبول آنها برخلاف عادلانه 

نامعتبر  انگلستان، قاعدۀ  285(. حقوق   :1999  ,Ma( بودن رسیدگی می  باشد، نپذیرند« 

صراحتاً   1984 مصوب  کیفری  ادله  و  پلیس  قانون  در  را  دادگاه  سوی  از  ادله  شناختن 

پذیرفته است. مادۀ 76 قانون مزبور بیان می  دارد: »دادگاه  ها ملزم هستند اقراری را که با 

شکنجه یا در نتیجۀ  هر رفتار غیرقانونی از طرف ضابطان که احتمالاً آن را غیرقابل اطمینان  

آمده است: »در  می  سازد، کسب گردیده است، معتبر نشناسند.« همچنین در مادۀ 78 

دادرسی چنانچه محاکم دریابند با توجّه به همۀ شرایط، از جمله شرایطی که ادله بدست 

از  می  تواند  داشت،  خواهد  رسیدگی  بودن  عادلانه  بر  نامطلوبی  اثر  آنها  قبول  آمده  اند 

پذیرش آنها خودداری کنند.« »برای مثال در حقوق انگلیس جهت رعایت حقوق متهم 

.2000:17,Sanders(( »یک افسر بی  طرف بر تحقیقات پلیسی نظارت دارد

قرار  مستند  می  توانند  را  دلایلی  انواع  فقط  قضایی  »مراجع  کیفری،  سیستم  در 

دهند که در جلسۀ دادگاه مطرح و مورد مذاکرۀ حضوری اصحاب دعوی قرار گرفته باشد« 

)بیات، 90 :87(. قاضی نمی  تواند، ادلۀ که به وسیله تهدید و شکنجه و فشار روحی تحصیل 

شده  اند، مستند حکم خود قرار دهد. همچنین، ادله جمع  آوری شده از طریق غیرقانونی 

قابل استناد نبوده و باید رد شوند. قیلم  برداری مخفیانه از یک مجلس خصوصی یا صدای 

تنظیمی  صورت  جلسۀ  یا  قانونی  مجوز  بدون  پلیس  یا  دیگری  توسط  افراد  شدۀ  ضبط 

توسط مأمورینی که بدون مجوز قانونی، اقدام به ورود حریم خصوصی افراد کرده باشند، 

احتمالی  وقوع جرایم  اقدامات غیرقانونی،  و  گزارش  ها  رد  با  گیرد،  قرار  استناد  نباید مورد 

و  مقامات  تقصیرات  عنوان  تحت  اسلامی  مجازات  قانون  دهم  فصل  موضوع  ضابطان 

مأمورین دولتی کاهش یافته و در نتیجه از نقض حقوق افراد پیش  گیری می  شود.

غیراصولی  و  غیرقانونی  طریق  از  که  ادلۀ  است  این  حل  راه  بهترین    نتیجه  در 

قرار  استناد حکم دادگاه  نباید مورد  یا بطلان هستند،  رد  به  و محکوم  تحصیل شده  اند 

اقداماتی  و  افیونی، هیپنوتیزم  تزریق مواد  و  از دستگاه  های دروغ سنج  بگیرند. استفاده 
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مشابه برای ایجاد میل یا ممانعت از خواب متهم به منظور کسب ادله ممنوع باشد. »در 

صورتی که باید اقرارهای حاصل از این قبیل اقدامات ممنوعه، فاقد ارزش قانونی شناخته 

شود« )انصاف دوست، 87 :59 (.

در فرآیند دادرسی عادلانه، پلیس نباید به  دنبال محکوم کردن متهم به هر قیمتی 

نگردد،  مخدوش  افراد  ارادۀ  آزادی  که  شود  عمل  شیوه  ای  به  باید  ادله  کسب  در  باشد. 

کرامت انسانی آنها مصون از تعرض باقی بماند و شأن و اعتبار سیستم کیفری حفظ گردد. 

پلیس نباید خود را به سطح مجرمی تنزل دهد که مرتکب جرم، فریب و خدعه شود؛ زیرا 

این امر برخلاف منزلت سیستم عدالت کیفری است.

1-4- تحصیل دلیل در اسلام

عامل  مهم  ترین  عنوان  به  کیفری  یا  حقوقی  از  اعم  رسیدگی  ها  تمام  در  دلیل 

شناخته شده است. در اسلام با توجه به آیۀ 6 سورۀ حجرات و حدیث حضرت علی )ع( در 

رابطه با قبح مجازات شخص بیگناه در موارد کیفری و فحوای بیانات فقها دربارۀ تحصیل 

ادله، می  توان گفت که کسب ادله در دین اسلام ریشه  ای اساسی و تاریخی دارد. نمی  توان 

کسب ادله را با تلقین آن یکی دانست؛» زیرا تلقین دلیل به معنای این است که قاضی به 

هر وجهی سخن در دهان اصحاب دعوا گذارد، در حالی  که تحصیل دلیل دلالت بر امری 

می  کند که از آن دیگران است و در دسترس نمی  باشد و با عملیاتی حاصل می  شود؛ لذا از 

منظر شرع و به تبع آن قانون، تحصیل دلیل با شرایط و کیفیات یاد شده هیچ  گونه منعی 

ندارد« )سلیمی، 94 : 24(.

درمورد کسب ادله و آن هم به صورت مشروع و قانونی در منابع و متون اسلامی 

در  »ایشان  است  گردیده  اشاره  )ع(  امیرالمؤمنین  قضاوت  های  از  مصادیقی  به  فقهی  و 

و  نداشته  وجود  هیچ  گاه  آن  انکار  راه  که  می  نمود  استفاده  دلایلی  از  خود  قضاوت  های 

متهمین به جرم خویش اعتراف می  نمودند« )محمصانی، 339:1385(. فقهای امامیه، 
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فصلی مستقل از مشروعیت کسب ادله در مباحث خود ندارند، اما در بین بیانات فقهی 

آنان می  توان به مشروعیت و طرق رسیدگی توسط مراجع پی  برد که نشان از کسب ادله در 

امور کیفری و مدنی می  باشد.

2- مدل  های ضمانت اجرای تحصیل دلیل

در  نتیجه  ای«  و  »شیوه  ای  مدل  دو  به  می  تواند  دلیل  تحصیل  اجرای  ضمانت 

تحصیل  روش  بودن  غیرقانونی  صِرف  شیوه  ای  مدل  در  گردد.  تفسیر  حقوقی  نظام  های 

در  باشد.  شده  جرم  مرتکب  متهم  چند  هر  می  شود،  آن  اثباتی  ارزش  رد  موجب  دلیل، 

تحت  دلیل،  تحصیل  مشروعیت  اصل  از  نماید  می  تبعیت  مدل  این  از  که  آمریکا  حقوق 

عنوان »قواعد اکس  کلوژنری« نامبرده می  شود.

استثناء  قواعد  یا  ادله  ناشناختن  معتبر  قواعد  به  اکس  کلوژنری  قواعد  واقع  »در 

ادله ترجمه شده  اند، مشتمل به قواعدی هستند که شماری از دلایل را به علل مختلفی 

که مهم  ترین آنها مغایرت با حقوق اساسی متهم است، رد می  کند« )خان بابایی، 1395: 

63(. اما می  توان گفت که حقوق کیفری ایران به علت نداشتن ضمانت اجرایی همچون 

شیوۀ  مدل  این  در  زیرا  می  نماید؛  تبعیت  نتیجه  ای  مدل  از  ادله«  رد  یا  بطلان  »قاعده 

گردآوری دلایل اساس و نقطه تمرکز نمی  باشد بلکه تأثیر کلی این شیوه بر نتیجه دادرسی 

ملاک می  باشد. کسب ادله به شیوۀ غیرقانونی هر چند در مواردی بدواً موجب سلب اعتبار 

آنان می  گردد اما همین ادله در رویۀ قضایی به عنوان اماره در نظر گرفته می  شود و یکی 

از روش دستیابی قضات دادگاه به علم و اقناع وجدانی برای رسیدن به نتیجه دادرسی 

است.

2-1- مدل شیوه  ای و حقوق کیفری آمریکا

اساسی  ترین حقوقی که باید در هنگام کسب ادله و در جهت رعایت حقوق افراد 
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و منزلت انسانی متهم، مورد توجه قرار داده شود،  منع تلقین و اغفال متهم، حق آزادی 

باید  که  است  سکوت  حق  متهم    حقوق  از  یکی  آمریکا  حقوق  در  است.  سکوت   حق  و 

بلافاصله بعد از توقیف به او تفهیم شود و زمانی که متهم به حق سکوت استناد می  کند 

چه قبل از تحقیق یا در طول مدت آن، بازجویی باید متوقف شود. »تسهیل امور و تدارکات 

مربوط به کمک  های حقوقی برای مظنون یا متهمانی که تمایل به اِعمال این حق خود 

.184 :2014,willems(( »دارند، لازم است

 در نظام حقوقی ایران در مادۀ 48 قانون آیین دادرسی کیفری  سال 1392 حق 

از وکیل در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی مورد توجه مقنن قرار گرفته است، اما به  استفاده 

بطلان یا رد دلایلی که با نقض این حق به دست می  آیند، اشاره  ای نشده است.

دعاوی  دلیل  گردش  و  است  حاکم  کیفری  حقوق  در  دلیل  تحصیل  آزادی  اصل 

کیفری آسان  تر و منعطف  تر از دعوای مدنی است، این ویژگی خود را زیر اصل آزادی تحصیل 

دلیل در حقوق کیفری نشان می  دهد. در سیستم اقناع وجدانی، دلایل خود موضوعیتی 

ندارند بلکه طریقیت دارند. تنها محدودیت اصل آزادی تحصیل دلیل، استفاده از طرق 

بر  کیفری علاوه  نظام  از دلیل است. در هر  برداری  بهره  و  برای تحصیل دلیل  غیرقانونی 

نتایج حاصل از ادله، شیوۀ کسب آن هم از اهمیت زیادی برخوردار است، حتی اگر متهم 

ناقض اخلاقی هم باشد توسل به هر شیوۀ خارج از موازین قانونی مجاز نمی  باشد.

متعدد  مصادیق  دارای  متهم،  حقوق  با  مغایر  روش  به  دلیل  تحصیل  مصادیق 

اِغفال  و  تحریک  از  استفاده  خصوصی،  حریم  نقض  شکنجه،  اِعمال  است،  غیرحصری  و 

سلول  های  و  نامناسب  محیط  در  نگهداری  الکتریکی،  دستگاه  های  کاربردن  به  متهم، 

اثبات  آوردن،  دلیل  از  هدف  است.  دلیل  کسب  نامشروع  روش  های  جمله  از  انفرادی 

واقعه  ای است که حق مورد مطالعه از آن استنباط می  شود.

در نظام حقوقی آمریکا برابر اصلاحیۀ چهارم و اصلاحیۀ چهاردهم قانون اساسی1، 

1. All persons born or naturalized in the United States and subject to the jurisdiction 
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حقوق شهروندی و متهم را در قبال هرگونه تفتیش و ضبط، توقیف غیرمعقول و تحصیل 

پرونده  یک  مورد  در  دیوان  عالی   1914 سال  »در  است.  نموده  تضمین  را  غیرمجاز  دلیل 

فدرال چنین نظر داده است: چهارمین اصلاحیۀ قانون اساسی، استناد به ادله  ای را که 

ضمن بازرسی و بازداشت غیرقانونی کسب شده باشد، منع می  کند و به منظور ثابت کردن 

.)125 :2008 ,others & Frdico( »اتهام پذیرفته نخواهد شد

 در رویۀ قضایی آمریکا، قواعد حاکم بر نفی و ردّ دلیل، قلمروهای اجرایی مختلفی 

اصلاحیه  مهم  ترین  که   )1791 )مصوب  آمریکا  کشور  اساسی  قانون  چهارم  اصلاحیۀ  دارد. 

منزل،  نفس،  امنیت  »حق  می  دارد:  مقرر  است،  توقیف  و  بازداشت  بازرسی،  به  مربوط 

مدارک و اسناد و اموال افراد در برابر بازرسی و توقیف غیرقانونی تضمین می  شود و هرگز 

حکم توقیف اشخاص یا اموال صادر نمی  شود، مگر بر اساس یک ادله قانونی با سوگند یا 

اعلام رسمی، محل مورد بازرسی و افراد یا اموالی که باید توقیف شوند، دقیقاً باید معلوم 

گردد.« )سهیل  مقدم،1395: 87(.

باعث  ضابطان،  سوی  از  خصوصی  حریم  نکردن  رعایت  آمریکا،  کیفری  نظام  در 

صدور احکام مختلفی از دادگاه  های آمریکایی شده است. »بسیاری از آراء بر این امر تأکید 

خصوصی  زندگی  در  نفوذ  متضمن  چنانچه  اشخاص،  از  شده  تحصیل  دلایل  که  دارند 

مردم و لطمه به اصل »حق خلوت« آنها باشد، به علت مغایرت با اصلاحیۀ چهارم قانون 

اساسی نمی  تواند علیه آنها در دادگاه قابل استناد باشد« )انصاری،304:1390(. در نتیجه 

مأموران باید از اصول و قواعد قانونی پیروی نمایند و از انجام بازرسی  ها و دستگیری  های 

خودسرانه یا حتی بازرسی که مبتنی بر ظن بر ارتکاب عمل بزهکارانه باشد، منع شده  اند. 

thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State 
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citi-
zens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or 
property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the 
equal protection of the laws…
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در  پلیس  نامحدود  قدرت  مقابل  در  افراد  از  حمایت  مقرراتی،  چنین  ایجاد  از  »مقصود 

.)99-98 :2012,Scheb( »موقعیت  های بازرسی، بازداشت و حق خلوت آنان می  باشد

هرگونه  از  مصون  باید  تحقیق،  مورد  اشخاص  مقدماتی  تحقیقات  دورۀ  طول  در 

به  ویژه  به  غیر  منصفانه،  رفتار  هرگونه  و  خود  آزادی  های  و  حقوق  به  نسبت  ناروا  آسیب 

هنگام بازجویی  ها توسط پلیس باشند؛ زیرا متهمان به جرایم کیفری، افرادی آسیب  پذیر 

هستند که در معرض موارد نقض حقوق بشر از جمله شکنجه و دیگر رفتارهای بی  رحمانه 

و غیرانسانی در طول مراحل بازجویی و رسیدگی  های کیفری قرار می  گیرند.

2-1-1- اعتراض به دلایل مکتسبه

وجود  حقوقی،  نظام  دو  هر  در  مقرارت  و  قوانین  مجموعه  که  داشت  اظهار  باید 

اینکه  با  دانسته  اند.  متهم  جلب  و  احضاریه  صدور  لازمۀ  را  اتهام  توجه  برای  کافی  دلیل 

این  کیفری  قوانین  مجموعه  در  اتهام  توجه  برای  کافی  دلیل  مفهوم  از  تعریفی  هیچ  گونه 

توسط  آمریکا  حقوقی  نظام  در  موضوع  ابعاد  و  زوایا  اما  نمی  شود  یافت  حقوقی  نظام  دو 

حقوقدانان آن کشور به نحو روشن  تر و با جزئیات بیشتری بیان گردیده است. »محور اصلی 

در مدل فرآیند منصفانه که به مسابقۀ دوی بامانع شباهت دارد، رعایت حقوق متهمان 

و مجرمان است؛ زیرا هدف این مدل اساساً تأمین امنیت پایدار و مشروع است. در این 

مدل دادرسی کیفری، متهم حق به  چالش کشیدن ادله  ای را که علیه او اقامه شده است، 

.) )55 :1973 ,Cole»دارد

عنوان یا سر فصل 18 از مجموعه قوانین آمریکا در مادۀ 242 در خصوص محروم 

و  است  شده  پیش  بینی  نقدی  جزای  و  حبس  مجازات  پلیس  توسط  افراد  آزادی  کردن 

شهروندی  غیرقانونی،  نحو  به  که  مأموری  هر  انتظامی،  مقررات  موجب  به  همچنین 

این  بر  علاوه  قرارگیرد.  انتظامی  اجرای  ضمانت  موضوع  می  تواند  نماید،  توقیف  را 

ضمانت  اجراها، متهم باید فوراً آزاد شده و تمامی دلایل بدست آمده نیز به استناد قاعدۀ 
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بطلان ادله غیرقانونی، غیرقابل استناد گردد. در این زمینه تفاوتی نمی  کند بعداً مشخص 

بطلان  اجرای  ضمانت  گردد.  مبرا  اتهام  این  از  یا  شده  جرم  مرتکب  واقعاً  متهم  که  شود 

ادله تحصیلی به روش غیرقانونی، تضمینی بسیار مهم برای حقوق شهروندان و هشداری 

جدی به پلیس با هدف رعایت حقوق متهم در مراحل اولیۀ تحقیقات می  باشد.

به  اعتراض  به  نسبت  متهم  برای  را  تجدیدنظرخواهی  حق  آمریکا  کیفری  »نظام 

ثابت نماید دلیل  بتواند  او  قرار داده است. در صورتی  کافی مورد شناسایی  وجود دلیل 

مانند  دیگری  اجراهای  ضمانت  از  و  شده  آزاد  فوراً  نداشته  وجود  وی  جلب  برای  کافی 

 .)84 جبران خسارت مدنی و بی  اعتباری ادلۀ تحصیلی، بهره  مند گردد« )ناطقی،1394: 

برای متهم،  کافی  یا عدم وجود دلیل  پیش  بینی حق تجدید نظرخواهی در مورد وجود 

توسط حقوق آمریکا امتیازی مثبت برای این سیستم کیفری به حساب می  آید؛ زیرا نظر 

قاضی دادگاه در مورد صدور دستور جلب )چه عادی و چه ابتدایی( به علت وجود دلیل 

کافی یا نظر افسر پلیس در جرائم مشهود، قابل نقض خواهد بود و در صورت نقض، متهم 

جلب  از  ناشی  آمده  دست  به  ادله  استناد  غیرقابل  و  مدنی  خسارت  جبران  از  می  تواند 

غیرقانونی خود بهره ببرد. حال آنکه قانون آیین دادرسی کیفری ایران در این موارد ساکت 

و مبهم بوده و چنین حقوقی را به صراحت برای متهم در نظر نگرفته است.

2-1-2- ضمانت اجرای بطلان یا رد ادله

بیان  صراحت  به  دلیل  رد  قاعدۀ  یا  اصل  ایران،  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  در 

تلویحاً  را  اصل  این  وجود  مزبور،  قانون  مواد  برخی  از  می  توان  چند  هر  است.  نشده 

شناسایی کرد. ناگفته نماند قانون آیین دادرسی کیفری 1392 قبل از اصلاح در تبصرۀ 1 

مادۀ 190 در راستای پذیرش این قاعده مقرر می  داشت: »سلب حق همراه داشتن وکیل 

یا عدم تفهیم این حق به متهم موجب بی  اعتباری تحقیقات می  شود.« متأسفانه تبصرۀ 

مزبور پیش از آنکه جنبۀ اجرایی به   خود بگیرد به   موجب اصلاحات قانون آیین دادرسی 
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کیفری 1394 تغییر داده شد و قاعدۀ رد دلیل از آن حذف گردید. بر این اساس در حال 

حاضر قاعدۀ مذکور در حقوق کیفری ایران به صراحت به رسمیت شناخته نشده است. 

در اسناد بین  المللی، قاعدۀ رد دلیل به صراحت بیان شده است؛ از جمله مادۀ 69 )7( 

اساسنامۀ دیوان کیفری بین  المللی مقرر می  دارد: »ادله  ای که با نقض حقوق بشر شناخته 

بند هفتم قطعنامه  باشد، پذیرفته نیست.« و همچنین  بین  المللی تحصیل شده  شدۀ 

نهایی پانزدهیمن کنگرۀ بین  المللی حقوق جزا تصریح می  کند: »کلیۀ دلایلی که با نقض 

هنگام  به  نمی  تواند  و  است  اثر  بلا  و  باطل  باشند،  شده  تحصیل  افراد  اساسی  حقوق 

دادرسی مورد ارزشیابی قرار گیرد.« ضمن این که »مأموران پلیس در راستای کسب دلیل 

علیه متهم باید به اصول و قواعد پایبند باشند؛ زیرا مهم  ترین دلیل در اثبات یک واقعیت 

مجرمانه، چنانچه در تحصیل آن شرایط مقرر قانونی نادیده گرفته شده باشد، فاقد اعتبار 

تلقی می  گردد« )مؤذن زادگان و سهیل مقدم، 95: 244(.

کسب دلیل معتبر در نظام حقوقی آمریکا بسیار حائز اهمیت است. به   طوری که دو 

تئوری در حمایت از مشروعیت ادله در این نظام شکل گرفته است که عبارتند از: »قاعدۀ 

میوۀ  دکترین   .)1970:740,Oakst( مسموم«  درخت  میوۀ  »تئوری  و  دلیل«  بطلان  یا  رد 

بار در سال 1920 در یک پرونده  ای مطرح شد و به مدت 19 سال  اولین  درخت مسموم 

نام  گذاری  بر  پروندۀ دیگری در سال 1939 علاوه  اینکه در  تا  بود  نام  قاعدۀ مذکور بدون 

قاعده به »تئوری میوۀ درخت مسموم« و به دو استثنای، قاعدۀ استثنای منبع مستقل و 

استثنای تضعیف لکه رفتار غیرقانونی اشاره شد. )سهیل مقدم، 1395: 158(.

»تئوری میوه درخت مسموم تنها به رد دلایلی که نتیجۀ مستقیم رفتار غیرموجه 

غیرقانونی،  بازرسی  طول  در  شده  ضبط  اموال  یا  اکراه  و  شکنجه  با  اقرار  مانند  مأموران  

محدود نمی  شود بلکه به بطلان یا رد ادلۀ که به صورت غیرمستقیم با نقض حقوق اساسی 

127(. در عمل،   :2008  ,others & Ferdico( »افراد تحصیل شده  اند نیز سرایت می  نماید

می  گردد،  فراهم  پلیس  توسط  جرم  کشف  جریان  در  شخص  اتهامی  پرونده  اصلی  دلایل 
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تا برای تعیین سرنوشت متهم و نهایتاً صدور حکم در مورد او در دادگاه مورد لحاظ قرار 

گیرد و ضابطان در راستای تحصیل ادله علیه متهم، باید  مقررات قانونی را رعایت کنند؛ 

در صورتی در کسب دلایل، شرایط قانونی نادیده گرفته شود، فاقد اعتبار تلقی می  گردند. 

در حقوق کیفری آمریکا علاوه بر قواعد نفی دلیل، قاضی اختیار نفی و رد دلیلی 

را که قبول آن از نظر وی غیرمنصفانه است، دارد. این اختیار تقویم و تشخیص، علاوه بر 

برای قاضی شناخته  کیفری(1  ادلۀ  و  پلیس  قانون  )مادۀ 78  که مقررات  اختیاراتی است 

به  توجه  با  را  ضابطان  توسط  شده  ارائه  دلیل  می  تواند  دادگاه  مزبور،  مادۀ  طبق  است. 

اوضاع و احوال و شرایط تحصیل دلیل مغایر با حقوق دفاعی متهم است، رد کند؛ مانند 

و تقلب  با توسل به حیله  اقرار  از یک فرد مظنون، اخذ  بازجویی  به  نقض قواعد مربوط 

)ماده 58 قانون پلیس و ادلۀ کیفری(.

مربوط  آمریکا  اساسی  قانون  چهارم  اصلاحیۀ  به  ادله  ناشناختن  معتبر  قاعدۀ 

بدون  متهم  علیه  پلیس  وسیله  به  شده  کشف  دلایل  قاعده  این  اساس  بر  می  شود. 

اَعداد دلایل خارج  از  باید  و  نبوده  پذیر  استناد  کیفری  رعایت اصلاحیه در دادرسی  های 

بازرسی  های  و  تحقیقات  انجام  از  ضابطان  بازداشتن  قاعده  این  نخستین  هدف  شود. 

خودسرانه و بدون رعایت حقوق و آزادی  های شهروندان بوده و تضمین مؤثر دیگری برای 

حمایت از حقوق متهمین محسوب می  گردد. »لازم به ذکر است در خصوص کشف جرائم 

و جمع  آوری دلایل در آمریکا نهادهای دیگری نیز به مانند نیروهای پلیس تحقیقات را در 

موارد تخصصی  تر انجام می  دهند از جمله در موارد مربوط به مواد مخدر، مشروبات الکلی، 

.))647 :2010 ,Hess & others »... مواد انفجاری و

در خصوص چگونگی تحصیل دلایل، علیه یا له متهم در قوانین کیفری کشورها 

تحقیقات  جریان  در  دلیلی  اگر  است  این  آن  لوازم  جمله  از  ولی  است  گردیده  تصریح 

کیفری  قوانین  آن جلوگیری شود.  در  از  نباید  نفع متهم است  به  که  مقدماتی پیدا شد 

1. Police and Criminal Evidence Act (PACE)
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ایران قاعدۀ خاصی در این مورد وضع نشده است اما در نظام حقوقی آمریکا به طور صریح 

به این قضیه پرداخته شده است. در خصوص وظیفۀ دادستان و پلیس در عدم جلوگیری 

از ادله به نفع متهم آرای متخلفی از دیوان عالی کشور آمریکا صادر شده که نهایتاً چنین 

قاعده  ای را وضع کرده است. به موجب قسمت )c( از اصل 102-3 از اصول کانون وکلای 

آمریکا: »وظیفه دادستان و پلیس این است که به دنبال عدالت باشد نه اینکه صرفاً در پی 

محکوم کردن متهم باشند.«

رویۀ  نام  به  دارد،  وجود  دادرسی1  شروع  از  پیش  رویه  ای  دادرسی  نظام  این  در 

آشکارسازی دلایل2 به این معنی که یک طرف دعوا با درخواست طرف دیگر ملزم می  شود 

اطلاعات مربوط به دادرسی را به اطلاع دیگر برساند ولی در حقوق ایران آشکارسازی دلیل 

به این کلیت و نظام  مندی وجود ندارد. »رویۀ آشکارسازی دلایل در نظام اتهامی به این 

Neu- )علت بوجود آمده است که برتری ناعادلانه  ای نسبت به یکی از طرفین داده نشود« 

.) 280 :2008 ,Fradella & bauer

به نفع متهم  اعلان دلیل  و دادستان در  پلیس  به وظیفۀ  آمریکا  امروزه در  آنچه 

مربوط می  شود تحت عنوان »قاعدۀ برادی3« مشهور است. این قاعده در پروندۀ برادی 

علیه مریلند به صورت یک اصل در آمد. اصل برادی بیانگر این است که نهاد تعقیب کننده 

وظیفه دارد دلیل تبرئه کننده را زمانی که آن دلیل احتمالاً در نتیجه دعوا تاثیرگذار است، 

اعلان دارد.

2-2- مدل نتیجه  ای و حقوق کیفری ایران

مقدماتی،  تحقیقات  مرحلۀ  در  اقرار  یا  اتهامی  خود  از  خودداری  حق  واقع،  در 

تضمین کنندۀ حق سکوت در این مرحله از دادرسی است. »این مرحله یکی از کلیدی  ترین 

1. Pretrial 
2. Discovery of Evidence
3. Brady Rule or Brady Material
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مراحل برای تحقق حق متهم در دادرسی عادلانه است« )Belanger,1993:331(.  بند 1 

مادۀ 55 اساسنامۀ دیوان کیفری به   بیان حق شخص بر مجبور و وادار نشدن به متهم 

کردن خود یا »اقرار به جرم« اختصاص داده شده است که مقرر می  دارد: » این حق باید به 

هر شخص تحت تعقیب داده شود، پیرو این مقرره شخص نباید وادار به متهم کردن خود 

یا اقرار به جرم شود.« آنچه به مقتضای این حق بر مقامات تحقیق منع می  شود باید با 

توجّه به این دو مفهوم مشخص گردد که می  توان گفت شامل همه انواع فشارهای پیش 

از محاکمه است؛ از جمله استفاده از تهدید یا تاکتیک  های غیرمنصفانه، مانند اینکه به 

شخص گفته شود کس دیگری قبلاً اعتراف کرده است.

از  استفاده  مانند  غیرقانونی  شیوۀ  به  دلیل  تحصیل  عملاً  مواردی  در  متأسفانه 

دستگاه دروغ   سنج یا هیپنوتیزم و مهم  تر از همه، از طریق دام  گستری صورت می  گیرد. مثلاً 

فرد با تحریک و تهدید و یا تطمیع و دسیسه مأمور اقدام به ارتکاب جرم می  نماید و در 

نتیجه متهم در دام مأمور گرفتار می  شود. این درحالی است که اقدامات متهم در مقابل 

تحریک، ترغیب، تهدید، تشویق، تطمیع و غیره با اراده آزاد و قدرت اختیار و انتخاب او 

در تعارض است. این شیوه در دستگاه پلیس نهادینه شده است و مأمورین با اخذ حکم 

قضایی اقدام به چنین عملی، مغایر با قانون می  نمایند.

نظر  مد  با  و  انسانی  منزلت  حفظ  و  اصول  رعایت  با  باید  دلیل  تحصیل  بنابراین 

تحقیقات  مرحلۀ  در  موضوع  این  گردد.  انجام  آن  ضابطان  و  حقوقی  نظام  شأن  داشتن 

مقدماتی، از اهمیت بیشتری برخودار است. دلایل تحصیل شده توسط ضابطان قضائی، 

نقش مهم و اساسی در پایه  گذاری یک پروندۀ کیفری دارند. از ابتدا تحقیق از متهم، باید 

صورت  جلسات تمام بازجویی  ها شامل مدت زمان هر بازجویی، فاصله بین بازجویی  ها، 

هویت مأمورین بازجو و سایر افراد حاضر حفظ و نگهداری شود و قابل دسترسی باشند. 

اما بعضاً ضابطان در چند مرحله از متهم تحقیق نموده و با اِعمال فشار و تهدید و سایر 

روش  های غیراصولی از متهم اقرار اخذ نموده و اظهارات اولیۀ متهم را معدوم می  نمایند.
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2-2-1- اقرار محوری پلیس

و  فیزیکی  فشارهای  اِعمال  به  را  دادگستری  ضابطان  که  چالشی  مهم  ترین 

رفتارهای خشونت آمیز علیه متهمان سوق می  دهد، اقرار محوری دستگاه کیفری است. 

چون پر واضح است که مأمورین پلیس نیز از مردم هستند و از اینکه به هم نوع خود درد و 

تألم جانکاه وارد آورند لذتی نمی  برند. همچنان عواقب سوء رفتارهای پرخاشگرانه نه تنها 

بر جسم و روح مأمورین بلکه بر اعضای خانواده آنان نیز منتقل گردیده و تأثیرات منفی 

عواملی  دست  خوش  قضایی  ضابطان  سوی  از  اکراه  و  جبر  اِعمال  پس  گذاشت.  خواهد 

است که مهم  ترین آنها اقرار محوری دستگاه کیفری است.

در قوانین مدون کشورما، تنها قانونی که به تعریف اقرار می  پردازد، مادۀ  1359قانون 

مدنی است که چنین مقرر می  دارد: »اقرار عبارت از اخبار به حقی است، برای غیر به ضرر 

حاضر  عاقلی  شخص  هیچ  که  می  شود  ایجاد  ذهنیت  این  تعریف،  این  با  مطابق  خود.« 

نمی  شود مطلبی را به ضرر خود و به نفع دیگری عنوان کند، پس به همین لحاظ به اقرار، 

شده  اشاره  عبارت  این  به  نیز  حقوقی  منابع  سایر  در  است.  شده  داد  دلیل  شاه  عنوان 

است.

جسمانی  تمامیت  حق  نقض  دلایل  مهم  ترین  از  یکی  می    رسد  به  نظر  چنین 

متهمان، اخذ اقرار از آنان است که ممکن است به دلیل عدم اقرار صریح متهم، مأمورین 

پلیس با اِعمال فشارهای فیزیکی و یا روانی قصد اخذ اعتراف از او را داشته باشند. اگرچه 

سیستم ادلۀ اثباتی در دادرسی کیفری ایران، بر سیستم ادلۀ قانون مبتنی نمی  باشد؛ در 

واقع ترکیبی از دو سیستم ادلۀ قانونی و ادلۀ معنوی یا اقناع وجدان قاضی است در عمل 

با توسل  تأکید می  شود. معمولاً قضات سعی دارند  قانونی  ادلۀ  بر  رویۀ قضایی بیش  تر  و 

به یکی از ادلۀ قانونی پرونده را مختومه سازند و در بین ادلۀ موجود نیز با توجه به اعتبار 

عقلانی و فقهی اقرار، بیش  تر تأکید بر کسب اقرار است.

لکن در رویۀ قضایی فعلی، این بعد قضیه )اقرار با شکنجه و تهدید( مورد اهمال 
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واقع  شده و گرایش به اخذ اقرار از متهم، چنان شدید است که به چگونگی اخذ اقرار، توجه 

شایسته نمی  شود و قضات حساسیت لازم برای احراز اینکه آیا اقرار از روی رغبت و اختیار 

بوده یا خیر را ندارند. آن چیزی که عملاً مشاهده می  شود این است که در رویۀ قضایی، 

دلایل و مدارک مادی از قبیل سوابق کیفری متهم، آثار بجا مانده از وی در صحنه جرم، 

نظریه  های کارشناسی ارائه شده از سوی کارشناسان ادارۀ تشخیص هویت و یا کارشناسان 

رسمی قوۀ قضاییه و سایر اسناد مرتبط به اندازۀ اقرار متهم اهمیت نمی  دهند. این امر 

غیرقانونی  روش  های  به  حتی  متهم  از  اقرار  اخذ  حین  در  مأمورین  بعضاً  می  شود  باعث 

دادرسی  موجبات  از  اقرار  به  افراد  ساختن  »وادار  گردند.  متوسل  نیز  اجبار  و  زور  مانند 

  .)421: 1994,Oreilly( »ناعادلانه است

در سیستم کیفری آمریکا زمان ورود مظنون به ادارۀ پلیس، مشخصات وی، زمان 

ثبت  آمریکا،  ایالت  های  از  برخی  قانون  در  شود1.  ثبت  باید  ارتکابی  جرم  نوع  دستگیری، 

اثرات  بازجویی،  الزامی شده است. در واقع ثبت و ضبط  الکترونیکی  با وسایل  اظهارات 

متعددی به دنبال دارد از جمله: 1- جلوگیری از تعدی مأموران و اقدامات توهین  آمیز 2- 

اطمینان جامعه به مأموران افزایش می  یابد 3- چگونگی رفتار و برخورد مأمورین با متهم 

4- اِرادی بودن اقرارها یا با اکراه بودن آنها 5- مرور متعاقب ضبط، منجر به کشف اظهارات 

بازجویی،  با ضبط  گرفته شده است، می  شود 6-  نادیده  بازجویی  که در طول  متناقض 

هیأت منصفه و دادگاه می  توانند، شرایط روانی و روحی مظنون در زمان اقرار را بررسی کنند 

و در تشخیص اینکه آیا اقرار اختیاری یا اجباری بوده، موفق خواهند بود.

قوانین  از  که  بررسی  در  آمریکا  حقوقی  نظام  در  محوری  اقرار  از  جلوگیری  جهت 

مربوط به بازجویی صورت گرفته  در این راستا دیوان  عالی کشور با صدور چهار رأی قانونی، 

شرایطی را که باید توسط بازجو در حین بازجویی ملاک عمل قرار گیرد، تعیین و مشخص 

از  مصونیت  یا  خود  علیه  بر  شهادت  به  اشخاص  الزام  امکان  عدم  اصل  مانند  نموده 

1. Booking at the police station  
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شهادت بر علیه خود که در اصلاحیۀ پنجم قانون اساسی نیز پیش  بینی شده است. »حق 

مصونیت از خود اتهامی1«

مجبور  نباید  را  »هیچ  کس  به  معروف  قاعدۀ  طبق  متحده  ایالات  کیفری  حقوق 

ساخت بر علیه خود گواهی دهد2« مصونیت افراد را محترم می  شمارد و اصل عدم امکان 

آمریکا  اساسی  قانون  پنجم  آخر اصلاحیۀ  بند  بر علیه خود در  به شهادت  الزام اشخاص 

قضایای  در  ساخت  مجبور  را  )متهم(  او  نمی  توان  و   ...« است:  شده  پیش  بینی  چنین 

کیفری بر علیه خود گواهی دهد«. 

 2-2-2- زمینه  های مؤثر در اِعمال فشار توسط پلیس

یکی از مهم  ترین و اساسی  ترین حقوق دفاعی متهم، منع شکنجه وی است. به 

قول دیگر، هیچ بهانه  ای برای اِعمال رفتارهای خشن و یا فشارهای روحی روی یک انسان 

وجود ندارد. در این راستا اصل 38 قانون اساسی هم صراحتاً به این موضوع اشاره دارد. 

در راستای قانون  مند   شدن این اصل مبنی بر بی  اعتباری  اقرار و شهادت ناشی از اجبار 

مجلس  ششم  دورۀ  نمایندگان  شکنجه،  و  مجازات  بین  مرزهای  هم  ریختن  در  و  بیم  و 

برخی  است.  توجه  خور  در  خود  نوبۀ  به  که  نموده  اند  پیشنهاد  طرحی  اسلامی  شورای 

یافتگی یک  با موازین حقوق بشر و جلوه  گر تکامل  کاملاً  منطبق  این طرح  از مندرجات 

جامعه دموکراتیک می  باشد. 

به طور کلی می  توان گفت وقتی یک متهم برای انجام تحقیقات در اختیار مأمورین 

صورت  اقرار  کسب  منظور  به  که  بازجویی  ها  انجام  در  است  ممکن  می  گیرد،  قرار  پلیس 

تجهیزات  از  استفاده  همچنین  گیرد.  قرار  جسمی  و  روحی  فشارهای  تحت  می  پذیرد، 

پلیسی که به منظور جابجایی و کنترل متهمین تولید و در تمامی سازمان  های امنیتی و 

1. protection against self incrimination  
2. memotenetureproders selpsum
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پلیسی دنیا استفاده می  شود، ممکن است به منظورهای دیگری که به نوعی اذیت و آزار 

تلقی گردد، استفاده شود. استفاده از مکان  های غیراستاندارد و نامناسب برای نگهداری 

و تحت نظر قرار دادن متهمان در سازمان  های پلیسی و عدم توجه به وضعیت خوراک و 

پوشاک و بهداشت آنها از سوی ضابطان دادگستری، شکنجه محسوب گردد.

 2-2-3- منع شکنجه

یا  متهم  شهروندان  به  نسبت  حکومتی  مأموران  سوی  از  که  رفتارهایی  جمله  از 

با  توأم  رفتارهایی  می  گرفته  صورت  گذشته  قرون  و  استبدای  حکومت  های  در  غیرمتهم 

تحقیر و شکنجه بوده که جهت اخذ اقرار یا شهادت یا امثال آن انجام می  شده است؛ لذا در 

پی گذشت زمان و همچنین پس از انقلاب کبیر فرانسه و جنبش  های حقوق بشر دوستانه 

که  مقرراتی  و  دادرسی  سیستم  های  روش  در  که  اصلاحاتی  به  توجّه  با  رفتارهایی  چنین 

مربوط به تکالیف و اختیارات ضابطان دادگستری صورت گرفته از این  گونه رفتارها کاسته 

شده است. »در واقع در گذشته  ای نه چندان دور نه تنها شکنجه فاقد وصف جزایی بوده 

بلکه به صورت اقدام مشروع قلمداد می  گردید« )مقدسی،1394: 21(.

در بند 2 مادۀ 12 اعلامیة حقوق بشر و مادۀ 7 حقوق مدنی و سیاسی و کنوانسیون 

منع شکنجه و سایر رفتارهای ظالمانه مورد تأکید قرار گرفته است. برابر مادۀ 3 کنوانسیون 

منع شکنجه و سایر رفتارهای ظالمانه و غیرانسانی و تحقیر کننده، شکنجه فعلی است 

که تعمداً  رنج  های شدید به فرد وارد آورد، هدفش این باشد، از این فرد یا ثالثی اخبار یا 

اعترافهایی گرفته شود، مشروط بر اینکه چنین دردها و رنج  هایی توسط مأموران دولت یا 

سایر مقامات عمومی و یا ترغیب یا رضای صریح یا ضمنی آنان تحمیل شده باشد.

با  ضابطان در راستای وظایف و اختیارات خود در خصوص کشف جرم، همواره 

ضابطان  شهروندان،  آزادی  های  و  حقوق  رعایت  منظور  به    »لذا  دارند؛  سروکار  متهمین 

دادگستری باید همواره تحت آموزش  ها و تعلیمات و نظارت مقام قضایی در زمینۀ بازجویی 



183
۱۴

۰۳
ن 

ستا
 تاب

/۲
ره 

شما
م/ 

ده
انز

ل پ
سا

یدالله غلامی پور، حمید دلیر، سید مهدی احمدی موسوی، محمد بارانی
لی

تعا
ق 

قو
 ح

امه
صلن

ف

و کشف جرم قرار گیرند« )هاشمی، 1390 :107(.  مادۀ 11 کنوانسیون منع شکنجه 1948 مقرر 

می  دارد: »به منظور پیش  گیری از وقوع هرگونه شکنجه، هرکشور عضو کنوانسیون مقررات 

بازجویی، دستورالعمل  ها شیوه  ها و عملکرد و همچنین آیین   بازداشت و رفتار با اشخاص 

را که به نحوی در یکی از حوزه  های تحت صلاحیت قضایی آن دستگیر، بازداشت یا زندانی 

شده  اند مورد بازبینی منظم قرار خواهد داد.« »تردیدی نیست که اگر دولت  ها به وظیفۀ 

نیازی به مداخله جامعه بین  الملل  خود در زمینۀ مجازات شکنجه  گران عمل می  کردند 

عُمال خود چشم  پوشی  بر عملکرد  موارد دولت  ها  بسیاری  در  نمی  ماند. متأسفانه  باقی 

72(. قانون  گذار در اصل 38 قانون اساسی جمهوری اسلامی  می  کنند« )آشوری، 1395: 

و ماده 60 ق .آ.د.ک. هرگونه شکنجه یا اجبار و اکراه متهم، طرح سوالات تلقینی یا اغفال 

دانسته  معتبر  غیر  را  بازجویی  نوع  این  از  حاصل  اظهارات  و  کرده  اعلام  ممنوع  را  کننده 

است. مادۀ 578  قانون مجازات اسلامی برای حسن اجرای این اصل برای مأمور متخلف 

علاوه بر قصاص یا دیه، حبس تعزیری از شش ماه تا سه سال پیش  بینی کرده است.

3- نقض حقوق متهم از طریق دام  گستری

و  جرم  کشف  جهت  در  آن  از  ضابطان  که  است  شیوه  هایی  جمله  از  دام  گستری 

خود  هویت  کردن  مخفی  با  که  نحو  بدین  می  کنند.  استفاده  متهم  علیه  دلیل  تحصیل 

شامل  دام  گستری  می  نمایند.  وی  دستگیری  به  اقدام  جرم  ارتکاب  به  متهم  تحریک  و 

واقع  »در  است.  و...  اطلاعاتی  تخلیه  صوری،  معامله  فریب،  اغفال،  عامدانه،  تحریک 

مقامات عمومی با اقتباس یک شخصیت مجازی و ایجاد تماس با شخص، بدون اطلاع 

وی، نسبت به جمع  آوری دلایل جرم اقدام می  نمایند« )قربانی، 191:1384(. 

هم  و  روانی  نظر  از  هم  را  دام  گستر  مأمور  اسلامی،  مجازات  قانون   43 مادۀ  طبق 

مادی می  توان معاون در جرم تلقی کرد؛ زیرا که از نظر روانی وحدت قصد لازم با مرتکب 

جرم را دارا بوده و از جرم ارتکابی وی آگاهی داشته است. از طرف دیگر عمل وی نیز قبل 
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و هم  زمان با عمل مباشر جرم صورت گرفته است. از نظر مادی نیز مأمور دام  گستر مرتکب 

تنها  می  گردد.  و...  ترغیب  تحریک،  مانند  جرم  در  معاونت  قانونی  معینۀ  اَشکال  از  یکی 

وجه ممیز مأمور دام  گستر انگیزۀ وی می  باشد. چنین مأموری با انگیزۀ دستگیری مجرم 

در  است  مشخص  چنانچه  می  زند.  دام  گسترانه  اقدامات  به  دست  جرم  از  پیش  گیری  یا 

حقوق کیفری انگیزۀ مرتکب تأثیری در عمل ارتکابی وی ندارد و تنها ممکن است عامل 

تخفیف مجازات تلقی گردد. بنابراین طبق حقوق کشورمان می  توان مأمور دام  گستر را به 

عنوان معاون جرم ارتکابی متهم به دام افتاده، محسوب نمود.

»در حقوق کشور آمریکا نیز تسهیل وقوع جرم عمدی توسط پلیس یا مخبر دولتی 

با توجه به شرایط، مسئولیت معاون، مرتکب یا هم  دست را بر آنان تحمیل می  کنند. علاوه 

بر این هیأت  های بررسی شکایت شهروندان  جهت رسیدگی به شکایت آنان از مأمورین 

پلیس به خاطر نقض قوانین و تخلفات آنان تشکیل گردیده است« )ملک زاده، 91 :107(. 

بخش  در  دام  گستری2  عنوان  با  زمینه  این  در  کشور  این  نمونه1  جزای  قانون   31 مادۀ 

علل رافع مسئولیت مقرر می  دارد: »هرکس مرتکب فعل مجرمانه  ای شود، چنانچه قصد 

مجرمانه  اش ناشی از فریب، اغواگری یا نقش  هایی که از سوی صاحب منصبان دولتی یا 

با مأمور مزبور همکاری می  کند، چنین شخصی مسئول نخواهد بود«.  شخصی باشد که 

به طریق اولی در این کشور دلایل تحصیل شده از این طریق نیز قابلیت استناد نداشته و 

نمی  تواند مستند رأی دادگاه قرار گیرد؛ زیرا که در این کشور دام  گستری به عنوان یک علل 

رافع مسئولیت کیفری محسوب می  گردد و تفاوتی بین اینکه دام  گستری برای ارتکاب جرم 

باشد یا کشف جرم و تحصیل دلیل وجود ندارد. »دلیلی صحیح محسوب می  شود که از 

راه  های غیرقانونی مثل وقوع جرمی یا از طرق غیرصحیح مانند تهدید، خدعه یا فریب و 

 .)55 :2006 ,Keane( »امثال آن حاصل نشده باشد

1. Model Penal Code
2. entrapment
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  منزلت پلیس به  عنوان نماد اجرایی قانون ایجاب می  نماید تا از تحریک افراد به 

ارتکاب جرم پرهیز نمایند و همچنین از فریبکاری و تطمیع در مقام کسب ادله خوداری 

اول،  حالت  در  می  افتد.  اتفاق  صورت  دو  به  معمولاً  جرم  ارتکاب  به  »تحریک  نمایند. 

شخص براثر تشویق و ترغیب به موضوع در دام پلیس می  افتد. این مسأله به خصوص در 

جرایم مواد مخدر و یا انجام معاملات صوری اتفاق می  افتد. حالت دوم، توسل به مأموران 

نفوذی و مخفی است« )حیدری، فتحی، 93 : 23(. در نظام کیفری ایران، حالت اول که 

از آن به »پنهان  کاری موضوعی« نیز تعبیر شده است  )تدین، 192:1388(. در جرایمی از 

قبیل رشا و اخاذی، خرید و فروش مواد مخدر، پذیرفته شده است. 

در خصوص دلایل تحصیل شده از طریق دام  گستری نیز می  توان چنین اظهار کرد 

که دادگاه نمی  تواند چنین دلایلی را مستند رأی خود قرار دهد و بر مبنای آنها حکم صادر 

کند؛»زیرا که در رابطه با دلایل نفی از شیء به دلالت بر فساد می  کند و علاوه بر خود دلیل، 

طریق تحصیل آن نیز باید مشروع باشد و گرنه از شمول دلایل قابل استناد خارج می  شود« 

)ملگ زاده، 91 :108(. بکارگیری اقدامات دام  گسترانه توسط مأمور پلیس نیز می  تواند منجر 

به مسئولیت آنان در قالب معاونت در ارتکاب جرم گردد.

از آنجایی دام  گستری خلاف حقوق شهروندی و متهمین است باید قانوناً ممنوع 

دانسته شود مگر در مورد برخی جرائم از جمله جرایم سازمان یافته و فراملی که بکارگیری 

آن مشروط به قانونمند ساختن آن توسط قانونگذار باشد. در رابطه با مسئولیت کیفری 

مرتکب به دام افتاده بر خلاف حقوق کشور آمریکا که دام  گستری را یک علل رافع مسئولیت 

از  نمی  تواند  افتاده  دام  به  مرتکب  ایران،  قوانین  طبق  است،  نموده  محسوب  کیفری 

مسئولیت رهایی پیدا کند.
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برآمد

نمودن  مقرر  اجراست.  ضمانت  داشتن  حقوق،  بنیادین  ویژگی  های  از  یکی 

از  و  مأموران  بهتر  عملکرد  سبب  سو  یک  از  کیفری  و   انتظامی  مدنی،  اجراهای  ضمانت 

سوی دیگر موجب  رعایت و احترام بیشتر به حقوق  متهمان می  گردد؛ زیرا مأموران خود 

را در برابر این مقررات مسئول دانسته و اهتمام بسیاری در راستای  رعایت و پاس  داشت 

حقوق متهمان به عمل خواهند آورد. از طرفی دیگر دادرسی منصفانه به منظور تضمین  

حقوق دفاعی متهمان، ایجاب می  نماید که دلایل قابل استناد در فرآیند دادرسی کیفری 

به صورت قانونی و  منطبق بر موازین دادرسی شوند.

اگر نهاد تحصیل دلیل از یک اصول معین و چارچوب خاص پیروی ننماید، امکان 

تضییع حقوق اساسی متهمان از جمله اصل کرامت انسانی، حق خلوت و حریم خصوصی 

و امثالهم در مرحلۀ کشف جرم و تحقیقات مقدماتی، توسط ضابطان دادگستری متصور 

قبول  از  تا  برآنند  حقوقی  نظام  های  کیفری  دادرسی  سیستم  منظور،  همین  به  می  گردد. 

دلایلی که به شیوۀ نامشروع تحصیل گردیده  اند، پرهیز نموده تا رویۀ قضایی یا بدعتی در 

حوزۀ نظام کیفری وقوع نیابد. نظام کیفری ایران نیز باید با ایجاد ضمانت اجرای مناسب 

و استفاده از قواعد و چارچوب فقه اسلامی که بر مبنای احترام به شأن و منزلت انسان 

و آزادی  های او تشکیل گردیده است، برآن باشد تا نهاد تحصیل دلایل در این حوزه را بر 

و  از مرحلۀ کشف جرم  فرآیند دادرسی  و  پایه  ریزی نموده  قانونی  و  مبنای اصول مشروع 

تحقیقات مقدماتی تا لحظه صدور و اجرای حکم را به گونه  ای تنظیم نماید تا روش  های 

دلایل تحصیل شده از سوی ضابطان قضایی، مبتنی بر اصول مشروع قوانین کیفری باشد. 

براین  است  گرفته  قرار  محاکم  پذیرش  مورد  آمریکا  حقوقی  نظام  در  موضوع  این 

اساس محاکم آمریکا در صورت مشاهدۀ دلیلی که برخلاف اصول دادرسی منصفانه و عرف 

تحصیل شده و یا نحوۀ تحصیل آن به گونه  ای است که نیازمند وجود شرایطی خاص از 

جمله مجوزهای قضایی بوده و بدون کسب مجوز قبلی تحصیل گردیده باشد، علیرغم 
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اثبات موضوع مجرمیت متهم، برابر »قاعدۀ بطلان دلیل« آن را رد یا باطل پنداشته و فاقد 

وجاهت قانونی می  دانند، در صورتی  که این قاعده در نظام حقوقی ایران به طور صراحت 

پذیرفته نشده است.

 رویۀ قضایی آمریکا با پذیرش »قاعدۀ رد یا بطلان ادله« و »تئوری میوۀ درخت 

مسموم« به شیوۀ کسب دلیل توسط پلیس توجه خاصی دارد. عمده دلایل توجیه کنندۀ 

قانونی است  و موازین  رفتار خلاف مقررات  از  پلیس  بازداشتن مأموران  اولاً  آنان  پذیرش 

باطل  و  دار  لکه    را  متعاقب  ادله  تحصیل شده،  صورت غیرقانونی  به  که  اولیه  ثانیاً دلیل 

می  کند.

اقرار محوری در رویۀ قضایی ایران، این بعد قضیه )اقرار با شکنجه و تهدید( مورد 

از متهم، چنان شدید است که به چگونگی اخذ  اهمال واقع شده و گرایش به اخذ اقرار 

اقرار، توجه شایسته  ای نمی  شود و قضات حساسیت لازم برای احراز اینکه آیا اقرار از روی 

رغبت و اختیار بوده یا خیر را ندارند.

قانون  گذار ایران دام  گستری را اصولاً باید ممنوع کند مگر در برخی جرایم، از جمله 

احتمال  به  که  حرفه  ای  مجرمین  توسط  ارتکابی  جرایم  و  فراملی  و  یافته  سازمان  جرایم 

زیاد مرتکب جرم مورد نظر خواهند گردید یا در پی تکرار آن برخواهند آمد. برخلاف حقوق 

طبق  است  نموده  محسوب  کیفری  مسئولیت  رافع  علل  یک  را  دام  گستری  که  آمریکا 

قوانین ایران، مرتکب به دام افتاده نمی  تواند از مسئولیت کیفری بگریزد. البته در رابطه با 

مسئولیت مرتکب به دام افتاده نیز باید قائل به تفکیک شد در جایی که دام  گستری منجر 

به زائل شدن عناصر جرم می  گردد، دیگر عملی برای مجازات متهم وجود نخواهد داشت. 

درخصوص دلایل تحصیل شده از طریق دام  گستری قاضی نباید چنین دلایلی را مستند 

رأی خود قرار دهد؛ زیرا که طریق تحصیل آن نامشروع می  باشد.

به حقوق  نسبت  آمریکا  ادله در حقوق  ارزیابی  آزادی  نظام  یا  ادلۀ معنوی  نظام 

ایران از گستره بیشتری برخوردار است. آنچه امروزه در آمریکا در اعلان دلیل به نفع متهم 



بررسی تطبیقی ضمانت اجراهای تحصیل دلیل غیرقانونی ...
188

۱۴
۰۳

ن 
ستا

 تاب
/۲

ره 
شما

م/ 
ده

انز
ل پ

سا
لی

تعا
ق 

قو
 ح

امه
صلن

ف

مربوط می شود تحت عنوان »قاعدۀ برادی« مشهور است.

تنها در موارد خاصی مانند شکنجه  ادله  قاعدۀ بطلان  ایران  کیفری  در سیستم 

مورد پذیرش قرارگرفته است. قانون نسبت به دلایلی که بدون رعایت مقررات مربوط به 

تفتیش منازل یا بازداشت افراد به دست آمده، عکس العملی نشان نداده و صرفاً ضمانت 

مجازات  »قانون  دهم  فصل  است.  کرده  اکتفا  خاطی  ضابطان  به  نسبت  کیفری  اجرای 

اسلامی« تحت عنوان »تقصرات مقامات و مأموران دولتی« با جرم انگاری برخی از موارد 

ضمانت  وضع  با  و  متهمین  دفاعی  حقوق  گرفتن  نادیده  و  افراد  عمومی  حقوق  تضییع 

صدد  در  دولتی  مشاغل  انفصال  و  نقدی  جزای  حبس،  مجازات  مانند  کیفری  اجراهای 

کنترل اقدامات مأموران و تصمیمات قضات بر آمده است.
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منابع

الف: فارسی

و  عادلانه  دادرسی)دادگرانه(  حقوق   ،)1396( حسین  مکانی،  جنت  آقایی 

منصفانه، چاپ اول، تهران: انتشارات جاودانه، جنگل. 
دوازدهم،  چاپ  دوم،  جلد  کیفری  دادرسی  آیین   ،)1389( محمد  آشوری، 

تهران: انتشارات سمت.

تهران:  نوزدهم،  چاپ  اول،  جلد  کیفری،  دادرسی  آیین   ،)1395(  _________

انتشارات سمت.

کیفری  حقوق  در  عمد  قتل  اثبات  ادله   ،)1386( محمد،  دوست،  انصاف 

علوم  واحد  اسلامی،  آزاد  دانشگاه  ارشد،  کارشناسی  نامه  پایان  اسلامی،  فقه  و  ایران 
تحقیقات تهران.

کیفری  حقوق  در  دلیل  تحصیل  بر  حاکم  قواعد   ،)1390( شقایق،  بیات، 

و  علوم  واحد  اسلامی،  آزاد  دانشگاه  ارشد،  کارشناسی  نامه  پایان  انگلیس،  و  ایران 
تحقیقات تهران.

تدین، عباس )1388(، تحصیل دلیل در آیین دادرسی کیفری، چاپ اول، 

تهران: نشر میزان.

تحصیل  آزادی  اصل  گسترۀ   ،)1393( فتحی،  جواد  محمد  الهام،  حیدری، 

دلیل در دادرسی کیفری ایران و انگلستان، مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز، 
شیراز: شماره 2 ، صص 32-1.

خان بابائی، سپیده )1395(، بررسی تطبیقی حاکم بر دلایل معنوی کیفری 

در حقوق ایران و آمریکا، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه پیام نورکرج.
دهخدا، علی اکبر )1372(، لغت نامه دهخدا، چاپ اول از دورۀ جدید، انتشارات 

دانشگاه تهران
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کشف  فرآیند  در  شهروندی  حقوق   ،)1386( خزایی  علی  محمد؛  رضوی، 

جرم، تهران: دانشنامه انتظامی، شماره 36، صص 107- 85.  
مرحلۀ  در  متهم  حقوق  تطبیقی  مطالعۀ   ،)1395( سحر  مقدم،  سهیل 

ارشد،  کارشناسی  پایان  نامه  آمریکا(،  و  ایران  دادرسی  پلیسی)الگوی  تحقیقات 
دانشگاه علامه طباطبایی تهران.

سلیمی، محمد، )1394(، تحصیل دلیل در حقوق امامیه و حقوق فرانسه، 

 : تهران  شمال،  تهران  واحد  اسلامی،  آزاد  دانشگاه  اسلامی،  حقوق  فقهی  مبانی  مجله 

شماره 15، صص30-9.

از  ناشی  آسیب  های  کاهش  در  پلیس  نقش   ،)1391( مسعود  قاسمی، 
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