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An Examination of the Status of "I don't 

know" and comparing it with other Defenses 

from the Perspective of Iranian law and 

Imami Jurisprudence 

Abstract 

In the Civil Procedure Act, procedural defence set forth 

by the defendant regarding the deed relied upon by the 

claimant is raised in the form of denial, doubt or claim of 

forgery and it is silent in relation to other possible 

objections raised by the defendant, including rejection of 

a deed relied upon, silence and the use of the phrase "I 

don't know" concerning the person to whom the deed is 

attributed. Canadian arbitrators have ordered online 

hearings over the opposing party’s objection. While in 
Imami jurisprudence, silence and rejection, as well as "I 

don’t know", are mentioned as responses of the defendant 
to the claim of the plaintiff, along with the other responses 

of the defendant, i.e. confession and denial. This research 

aims to find the answer to the question that the defendant's 

use of the phrase "I don’t know" against a deed that is 
relied upon is compatible with which of his possible 

answers, i.e. denial, doubt, silence or rejection of 

authenticity of a deed. The findings of this research, which 

were obtained with a descriptive analytical method and a 

comparative approach in Iranian law and Imami 

jurisprudence, indicate that the imami jurists, firstly, did 

not address the defendant's response in relation to the 

document in question; rather, they examined it concerning 

the claim brought against the defendant. 
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Secondly, they did not mention any response from the 

defendant under the title of doubt, and they categorized the 

defendant's responses as confession, silence, denial, and 

also what is considered to fall under denial. Meanwhile, 

the legislator has included the defendant's response in 

formal defense to consist of expressions of denial, doubt, 

or allegations of forgery, along with silence. In cases of 

denial, doubt, or allegations of forgery, the court orders an 

examination of the authenticity of the document. In case 

of silence, however, the default assumption is the validity 

of the submitted documents, and there is typically no 

evidence or reason to investigate the authenticity of the 

document. Almost all jurists have not included 

expressions of doubt among the responses of the 

defendant, considering the expression of denial sufficient 

to reject the claimant's request and viewing the response "I 

don't know" as a type of denial. On the other hand, Formal 

and substantive defenses regarding the submitted 

document do not align with the rule of "I don't know," and 

one cannot, solely based on a declaration of unawareness 

and lack of knowledge regarding the existence or content 

of the submitted document, derive any effect from it. 

However, if the court encounters such a situation and the 

defendant is present, it should clarify the perceived formal 

objections and guide the defendant to express their 

intentions clearly. 

Keywords: denial, doubt, silence, rejection, I 
don’t know 
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  بردن رکا که، به هست سوال این پاسخ یافتن صدد در این تحقیق

 مستند دعوی، با سند مقابل در توسط مدعی علیه« لاأدری»عبارت 

 انکار، تردید، سکوت و یا وی یعنی احتمالی یهاپاسخ از یک کدام

 ی این تحقیق که باهاباشد. یافتهمی تکذیب سند، قابل تطبیق

تطبیقی در حقوق ایران و فقه  رویکرد با و تحلیلی توصیفی روش

حکایت از این دارد که در عین حالی که اکثر  ،دهدست آمه ب امامیه

اصل « انکار»را منطبق بر « لا ادری»قریب به اتفاق فقها، پاسخ 

سند مستند « تردید» دعوی و برخی حقوق دانان نیز منطبق بر

دعوی دانسته اند، اما پاسخ مذکور، نه تنها منطبق بر دفاع ماهوی و 

مذکور قابل انطباق دانست؛  توان با مواردایراد شکلی نیست و نمی

توان آن را حمل بر پذیرش اصالت سند می بلکه در برخی موارد

 ابرازی نمود. 

  انکار، تردید، سکوت، تکذیب، لاأدری: هاواژهکلید
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 مقدمه

 و ترین هم اساسی تدارک دیده اند، هنوز طرفین که مدارکی و حقوقی، اسناد در دعاوی

ادعا و احقاق  اثبات برای که طرفی و دهدمی تشکیل آنها را ادعای دلیل مثبت ترین متداول

پیروزی و اثبات حقانیت خود  برای زیادی شانس  کند، معمولاتکیه می سند به خود حق

 تاثیر و ارزش ذاتی میزان مقررات، چارچوب مشخصی را در جهت برآورد چرا که قائل است؛

 (. در1755: 1401وده است )عباسی سرمدی و معین، برای دادگاه ترسیم نم دلیل این

 که جزء اثباتی وسایل و قضایی گواهی، کارشناسی، اماره مانند دیگر ادله مورد که در حالی

 علی دادگاه ارزیابی و محلی(، تشخیص معاینه و محلی شوند )تحقیقمی محسوب امارات

 هر مسیر این (. در163: 1401دارد )نجارزادگان و همکاران،  مهم و اساسی نقش القاعده

 ناچار است گام نخستین گیرد، درمی قرار استناد مورد او علیه موثر سندی که طرفین از یک

 شیوه دو و کند جلوگیری خود حتمی  معمولا شکست از تا ببیند تدارک را سند برابر در دفاع

 ماهوی ها، دفاعیوهآن ش از یکی که کند انتخاب تواندمی شده ارائه سند مقابل دفاعی در

 طرفی پذیرش مورد سند یا اصالت که شودمی انتخاب صورتی البته در شیوه است. این

داند. می حتمی را ماهوی دفاع موفقیت و یا قرار گرفته استناد مورد او علیه سند که است

 دسته را آنها توانمی اما باشدشمارش نمی اسناد، قابل برابر در ماهوی دفاع هایشیوه

 معامله سند، ادعای فسخ موضوع معامله بطلان ادعای آنها ترین مهم نمود، که بندی

الوفا  تعهدات، لازم سقوط اسباب از یکی به سند موضوع تعهد سقوط سند، ادعای موضوع

 در شکلی دفاع از منظور و است دفاعی، شکلی شیوه باشد. دومینسندو... می مفاد نبودن

دیگر، مورد خدشه قرار  به عبارت یا آن ظاهری شکل و مادی هیبت به سند، تعرض برابر

ابراز و  او علیه سند که شخصی کلی طور به که بدین معنا است؛ سند ابرازی اصالت دادن

 با را مغایر آن یا و دهدرا مورد تایید قرار نمی الیه منتسب سوی از سند ارائه شده، صدور

 حال هر در اصالت سند به تعرض یا شکلی دارد. دفاعمی اعلام آن حقیقی وصف و هیبت

. تعرضات (3/176: 1387شمس،  (است پذیر امکان جعل و انکار، تردید عنوان سه تحت

 به اصالت سند نیز باید، حتی الامکان، تا اولین جلسه دادرسی به عمل آید. البته
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رود کار می به تردید و انکار جای به دعوا اصحاب لوایح و اظهارات در نیز دیگری اصطلاحات

 لا) «دانمنمی» عبارت از سند و استفاده مقابل در سند، سکوت تکذیب آنها جمله از که

 آنها همه به مدنی دادرسی در امور آیین قانون  باشد کهسند ابرازی می مقابل در أدری(

م )لا ادری( برای نشان دادن عد« نمیدانم »نپرداخته است.  در این میان استفاده از عبارت 

توانایی طرف دعوی، در دسترسی به اطلاعات توجیهی یا ضروری برای تصمیم گیری 

توان آن را به منزله قانونی در رویا رویی با سند ابرازی است و به نوعی در حالت عادی نمی

تایید یا رد اصل وجودی یا مدلول سند ابرازی دانست. برهمین اساس به کارگیری این 

تواند به ند ابرازی علیه ایشان مورد استناد قرارگرفته، میعبارت از سوی شخصی که س

منزله ابراز عدم اطلاع از اصل وجودی یا مفاد و مدلول آن سند ارائه شده باشد. بنابراین به 

کارگیری آن توسط اصحاب دعوی، محاکم را با این چالش روبه رو خواهد ساخت که اساسا 

گیرد تا ات و دفاعیات متصور در دادرسی قرار میعبارت مذکور، در ردیف کدام یک از ایراد

آن محکمه بتواند در رویارویی با آن، متناسب با وضعیت منطبق بر آن، آثار مربوط به هریک 

تا  گرددمی تلاش پژوهش این از ایرادات و دفاعیات را بر آن بار نماید. برهمین اساس در

 و نظرفقها تطبیق با پرونده علیه مدعی از طرف «لاأدری»پاسخ  که گردد مشخص و بررسی

 به شودمحسوب می شکلی و اگر دفاع شکلی یا گرددمی ماهوی دفاع بر قانون گذار، حمل

 خیر؟ یا باشدمی سند اصالت پذیرش منزله

 خوانده هایپاسخ به آن و متعاقب آن واقسام سند تعریف به منظور در ابتدا همین به

 خواهیم و فقهی حقوقی منظر از آنها از رکدامه دعوی وتحلیل مستند سند درمقابل

 پرداخت. 

 . مفاهیم1

  سند . تعریف1-1

 (2/1929: 1391نمایند )معین، می اعتماد آن به که شودمی گفته چیزی به در لغت سند

 هر از است عبارت»بیان داشته:  قانون مدنی 1284 ماده که چنان اصطلاح حقوقی در و
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 به حقوقی در اصطلاح آنکه برای«. باشد استناد قابل دفاع یا دعوی مقام در که نوشته

دادرسی  دلیل بتواند که باشد داشته را آن قابلیت نوشته آن شود، باید گفته ای سندنوشته

برد، خواه  کار به را آن دعوی از دفاع یا دعوی مقام در ادعا اثبات برای بتوان یعنی گیرد؛ قرار

 ندهند؛ احتمال کنندگان تنظیم را دعوایی آمد پیش آنکه یا باشد نشده مطرح دعوایی آنکه

 دراعمال حقوقی گردد. سند، معمولانمی محسوب سند نوشته هر و الا سند ازدواج مانند

 تنظیم سند خارجی نیز مبادرت به وقایع و مادی اعمال البته بعضا در و شودمی تنظیم

ثبت  احوال ثبت اداره وسیله به یسجل اسناد در که وفات تولد یا  شود؛ مانند واقعهمی

 داده آن به که حسب اعتباری بر اسناد را  1286نیز طی ماده  مدنی گردد. قانونمی

(. سند، 6/66: 1375 ،تقسیم کرده است )امامی«عادی  و رسمی»دسته  دو به شود، می

ت در فقه امامیه در شمار ادله ذکر نگردیده و بر همین اساس تعریفی نیز از آن صور

 (. 91: 1399و قهرمانی، زاده است )حسننگرفته

  و عادی رسمی سند . مفهوم1-2

 اسناد دفاتر یا و املاک و اسناد ثبت اداره در که اسنادی» مدنی قانون 1287 ماده موجب به

 شده تنظیم قانونی مقررات طبق بر آنها صلاحیت حدود در رسمی مامورین در نزد یا رسمی

 رکن سه دارای که شودشمرده می رسمی صورتی  سند، در نابراینب«. است باشند، رسمی

ج(  سند تنظیم در معمول صلاحیت حدود رسمی ب( رعایت مامورین وسیله به الف( تنظیم

 (. 81: 1399باشد )شمس،  سند تنظیم در قانونی مقررات رعایت

 به سند اههرگ»مدنی این گونه تبیین گردیده که  قانون 1293 ماده موجب به عادی سند

 سند آن تنظیم صلاحیت مامور لیکن شده تنظیم اسناد، تهیه رسمی مامورین از یکی وسیله

 در مزبور سند باشد نکرده سند تنظیم را در قانونی مقرره ترتیبات رعایت یا و باشد نداشته را

 مدنی نیز قانون1289 دیگرماده ازسوی«. است عادی باشد مهر یا امضا دارای که صورتی

 نتیجه حتی در«. است عادی اسناد سایر 1287 ماده در مذکوره اسناد از غیر» ن داشتهبیا

 یا امضا، مهر دارای علی القاعده باشد، اما نداشته را رسمی سند ارکان از یکی که سندی

شود. سند عادی که امضاء آن از سوی سردفتر اسناد محسوب می انگشت باشد، عادی اثر
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د عادی است. در عین حال چون صحت امضاء سند را مامور رسمی، تصدیق شده است سن

تواند مورد انکار یا تردید قرار گیرد ولی مندرجات آن از حیث رسمی گواهی کرده، نمی

 به توانمی ماهوی دفاع بر علاوه اسناد مقابل گذشت، در جعل، قابل ایراد است. چنانکه

 اظهار تواندمی عادی به سند بتهر یک از اصحاب دعوی نس آورد و روی نیز شکلی دفاع

 جعل ادعای  رسمی، صرفا اسناد به نسبت که حالی در نماید؛ جعل ادعای ویا انکار، تردید

، زادهقیوم نیست )خرقانی و مسموع رسمی سند به نسبت انکار و ترید و اظهار نمود توانمی

1395 :55 .) 

  ادعا مستند اسناد مقابل در مدعی علیه احتمالی های. پاسخ2

 را دادگاه آن که این یا و شد تقدیم دادگاه محضر به ابرازکنندة آن سند، توسط که آن از پس

 سند مطرح اصالت به راجع نمود، بحث مطالبه دعوا اصحاب از یك هر درخواست به

 مي
ا
 سند به انتساب که شودمي مطرح سند، هنگامي اصالت به رسیدگي شود.  اصولا

 نخست انواع گفتار این گردد. در واقع اعتراض و تکذیب مورد اهآن از یکي یا طرفین

 بررسي مورد را از منظر، حقوقی و فقهی شودمي مطرح سند اصالت به نسبت که اعتراضاتي

دهیم و در قسمت بعدی، همراه با تجزیه و تحلیل بحث، دیدگاه نگارندگان نیز، می قرار

 تبیین و تشریح خواهد شد. 

 سند  اصالت به ضاعترا . انواع2-1

 . انکار2-1-1

)جعفری لنگرودی، « در لغت به معنی اظهار عدم شناسایی و نیز نفی چیزی است»انکار  

(. هر یک از اصحاب دعوی ممکن است به عنوان دلیل ادعای خود، به سند 96: 1388

تواند نسبت به اصالت آن عادی استناد کند که منتسب به طرف مقابل است. این طرف می

کسی که »باشد. « انکار»تواند در قالب عرض کند. تعرض به اصالت چنین سندی، میت

تواند خط یا مهر یا امضا و یا اثر انگشت منتسب به علیه او سند غیررسمی ابراز شود می

(. بنابراین، انکار، 216ماده )« ... گرددخود را انکار نماید و احکام منکر بر او مترتب می



  

 یاحمد جعفر ،یاحمد مسعود ،استا نیمحمدحس | ...گرید یهاآن با دفاع قیو تطب« دانمینم» گاهیجا یبررس 

 
15 

 

 الیه منتسب به رسمی غیر سند انگشت اثر یا و خط، مهر، امضا مورد حسبتعلق،  رد اعلام

 و شودمی اصطلاح )انکار( اظهار کارگیری همین به با و باشدمی الیه منتسب خود توسط

یا... گردد. اعلام رد تعلق خط، مهر، امضاء یا اثر  و امضا، مهر به مقید که ندارد لزومی

شمرده شود، باید صریح بر این معنا باشد و افزون بر آن  «انکار»انگشت سند، برای اینکه 

 معنای دیگری از آن برداشت نشود. 

 . تردید2-1-2

 است گیرد، ممکنمی قرار استناد مورد دعوا اصحاب از یک هر علیه که سند غیررسمی 

 او علیه سند که طرفی صورت این باشد. در دیگری غیر از طرف دعوی شخص منتسب به

  به تمایل علت هر به و دهدرا مورد پذیرش قرار نمی سند اصالت و گرفته قرار اداستن مورد

، «تردید» نماید. بنابراین تردید سند آن به نسبت تواندباشد، می نداشته جعل طرح ادعای

 به رسمی غیر سند انگشت اثر یا و خط، امضا، مهر تعلق پذیرش عدم مورد حسب واقع در

 اصطلاح )تردید( اظهار همین کارگیری به با یگری است کهد شخص الیه توسط منتسب

، در این خصوص به این جهت است که متعرض، علی «تردید»شود. به کارگیری عبارت می

تواند اطمینانی، در رد انتساب سند به منتسب الیه ندارد و بر همین اساس القاعده نمی

و « انکار»ا تفاوتی که بین (. تنه3/178: 1387نماید )شمس، نسبت به آن تردید می

ها دیده شد. هرگاه شخصی که سند علیه وجود دارد، همان است که در معرفی آن« تردید»

« انکار»را به جای « تردید»او مورد استفاده قرار گرفته و سند منتسب به خود او باشد عبارت 

 به کار بگیرد، دادگاه اصولا به آن ترتیب اثر نخواهد داد. 

قانون آیین دادرسی در امور مدنی به روشنی بیان  216دید، همان طور که ماده انکار و تر 

شود، پس نسبت به اسناد رسمی دارد، تنها نسبت به اسناد غیر رسمی پذیرفته میمی

شود. انکار و تردید، نه تنها نسبت به سند رسمی بلکه نسبت به اسنادی نیز که شنیده نمی

 1292شود. درحقیقت به موجب ماده ند، شنیده نمیاعتبار سند رسمی را داشته باش

در مقابل اسناد رسمی یا اسنادی که اعتبار اسناد رسمی را دارد، انکار و تردید » قانون مدنی
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مزبور کند یا ثابت نماید که اسناد  تواند ادعای جعلیت به اسنادمسموع نیست و طرف می

 «. ه استمزبور به جهتی از جهات قانونی از اعتبار افتاد

 . جعل2-1-3

هر یک از طرفین که سند رسمی یا عادی علیه او ابراز شده )خواه سند منتسب به او یا  

تواند این امر را در قالب ادعای دیگری باشد( و بخواهد نسبت به اصالت آن تعرض کند، می

جعل نیز مطرح کند، زیرا ادعای جعل هم نسبت به اسناد عادی و هم نسبت به اسناد 

کردن، از جمله به معنای دگرگون کردن؛ منقلب کردن؛ « جعل»شود. سمی سنیده میر 

است. این اصطلاح گردانیدن؛ قراردادن؛ آفریدن، وضع کردن؛ ساختن و ایجاد کردن آمده

قانون مجازات  523در قانون آیین دادرسی در امور مدنی تعریف نشده است، اما ماده 

 ( درتعریف جعل بیان داشته2/3/1375ازدارنده مصوب های باسلامی )تعزیرات و مجازات

جعل و تزویر عبارتند از: ساختن نوشته یا سند یا ساختن مهر یا امضای اشخاص رسمی »

یا الحاق یا محو یا اثبات یا سیاه کردن یا یا غیررسمی خراشیدن یا تراشیدن یا قلم بردن 

ای به نوشته دیگر یا به  الصاق نوشتهتقدیم یا تاخیر تاریخ سند نسبت به تاریخ حقیقی یا 

 در واقع درادعای«. بدون اجازه صاحب آن و نظایر اینها به قصد تقلبکار بردن مهر دیگری 

 امضا و خط ظاهری مورد استفاده قرار گرفته است، شباهت او علیه سند که جعل، طرفی

 واقع خلاف بر را آن که مدعی است کند، امامی تایید منتسب الیه امضا و خط با سند را

تردید، مستلزم ارائه دلیل مثبت  و انکار برخلاف جعل اعلام بنابراین اند؛ایجاد یا تغییر داده

 آیین قانون 219 و ماده (1/319: 1390ادعای جعلی بودن سند ابرازی است )کاتوزیان، 

 داسنا به نسبت جعلیت ادعای»دارد، می بیان موضوع همین تایید مدنی در دادرسی

 صورتی در این«. شود اقامه دلیل ذکر با قانون این 217 ماده با برابر باید شده ارائه ومدارک

 کننده اثبات اظهار سوی از نیست شود، لازممی شمرده اظهار چون تردید و انکار که است

 نهاده آن کننده ابراز دوش بر سند اصالت اثبات تردید، تکلیف یا انکار صرف به بلکه شود؛

البینه علی شود، مطابق قاعده می محسوب ادعا چون جعل ادعای که حالی ود. درشمی

تفاوتی  ( و 1/118: 1394شود )بهرامی احمدی،  اثبات کننده ادعا توسط باید المدعی
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باشد. از طرفی قانون مجازات اسلامی  رسمی یا جعل، عادی ادعای مورد که سند کندنمی

است. بنابراین طرفی ( مورد بررسی قرار داده532ماده جعل را در دو قسم مادی و مفادی )

کند که یکی از اعمالی که طبق قانون جعل )مادی یا که سند علیه او ابراز شده، ادعا می

 شود، در سند صورت گرفته است. مفادی( شمرده می

 . تکذیب2-1-4

 دو مقوله «سند» تکذیب با « ادعا» تکذیب که داشت توجه تکذیب، باید اصطلاح درباره

داند.  مردود می را آن و غیرواقع دانسته را ادعا علیه مدعی ادعا مجزاست. درتکذیب

 استناد به و دادگاه فاقد اثر است آن تکذیب دلیل باشد، صرف به مستند ادعا اگر بنابراین

 تکذیب نماید، امامی ادله موجود در پرونده رسیدگی کرده و مبادرت به صدور رای ماهوی

 اثبات به را، مکلف سند ابراز کننده که سخن بدین واجد اثراست؛ ادی، دفاعیع سند

 شده تکذیب عادی سند به مستند ادعای تواندصورتی می در دادگاه و نمایدمی آن اصالت

 تشخیص اصیل را وآن کرده رسیدگی سند اصالت به آن از پیش که مورد پذیرش قرار دهد را

 را دادگاه، دعوا به ابرازی اسناد تکذیب جای به واندهخ که گرددمی ملاحظه دهد. گاه

 اصالت انکار حاوی دعوا تکذیب آیا که وردآوجود میبه سوال و ابهام را این و کندمی تکذیب

 باید سوال این به پاسخ در باشد؟ سند متوجه به صراحت باید انکار یا هست نیز دعوا مستند

ممکن  و ندارد مدعی مستند انکار ملازمه با که است عامی عنوان دعوا تکذیب که گفت

برائت  سبب آن موضوع تعهد یا ایفاء مستند دعوی بودن صوری مانند دیگری علت است

 شرایط و امارات بخصوصی اگر این وجود باشد. با دعوا تکذیب اساس و مدعی علیه ذمه

 نمودن اصالتدعوی، مخدوش  تکذیب از خوانده منظور نظر که حکایت از این داشته باشد

نوعی  آن مستند و دعوا تکذیب میان که است شده اقامه نحوی به دعوی یا است آن مستند

 که نماید تفسیر و تبیین به نحوی را تعبیر مدعی علیه تواندمی دارد، دادگاه ملازمه وجود

در قانون آیین « تکذیب سند»(. عبارت 399منتهی گردد )پیشین:  سند اصالت انکار به

در امور مدنی استفاده نشده است، اما به لحاظ لغوی به انکار و تردید، نزدیکتر  دادرسی

(؛ بنابراین اگر سند به شخص طرف دعوی، 96: 1388 ،است تا جعل )جعفری لنگرودی
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دانست و اگر به شخص ثالث، « انکار»منتسب شده باشد، باید تکذیب سند  را در معنای 

 دانست. « تردید»ا در معنای منتسب شده باشد، باید تکذیب سند ر 

 . سکوت2-1-5

 به نسبت انکار یا تردید اظهار» داردمی مقرر مدنی دادرسی در امور آیین قانون 217 ماده

 در چنانچه و آید عمل به دادرسی جلسه اولین تا باید الامکان حتی شده ارائه و اسناد دلایل

 خواهد مترتب او بر سکوت و نکارا آثار مورد حسب کند سکوت یا و منکرشود دادرسی جلسه

 واخواهی ضمن شود، خواندهمی صادر خوانده دفاع دادگاه بدون رای که مواردی شد. در

 واخواهی مرحله در که مدارکی به نسبت دارداعلام می دادگاه به را خود تردید یا انکار آن از

 عمل به دادرسی جلسه ناولی باید تا انکار یا تردید نیز، اظهار شودمی واقع استناد مورد

با  سکوت آثار آن در که باشد داده رخ لفظي اشتباهي ماده این در رسد مي نظر به«. آید

قي همسان انکار
ّ
 واعتراض سند تکذیب نوعي انکار است بدیهي که حالي در است؛ شده تل

 ،باشد )کریمی و جوادی مي سند اصالت ضمني پذیرش سکوت ولي است آن اصالت به

 آن استنباط یک آید؛عمل می به استنباط دو ماده این ازظاهر (. به هر حال122: 1402

 که است آن دیگر استنباط و است عادی سند صحت خوانده، اماره تکذیب که عدم است

 به کننده انکار، استناد یا تردید ایراد صورت در است، زیرا سند عادی اعتباری بی بر اصل

 شود، بهمی بار کننده انکار بر منکر احکام ساند و وقتیبر  اثبات به را آن صحت باید سند

باشد. می سند اعتباری بی که همان است اصل با مطابق منکر سخن که است آن معنای

 اقرار منزله به را قانون گذار، سکوت خوانده زیرا است؛ سازگارتر قانون ظاهر با اول استنباط

 عادی سند قضایی (. رویه118: 1391، زادهو حاجی است )زراعت دانسته سند صحت به

 صحت بر سکوت و عدم تعرض او )عدم تکذیب( محمول علیه را درصورتمدعی به منتسب

صحت و نیز منطبق بر ظاهر  اصل اجرای از مصداقی واقع در اعلام داند. اینمی

 قانون 217 و 216 مدلول غیر مستقیم مواد  و است سکوت ضمنی شناخت و باشدامرمی

بیان  سند اصالت به رسیدگی آغاز برای را تردید و لزوم انکار که مدنی ادرسی در امورد آیین

 دکتر نظر به وجود این (. با1/379: 1390کند، بر همین امر دلالت دارد )کاتوزیان، می
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طور کلی انتساب سند عادی، اصل بر عدم اطمینان تعلق امضاء، اثرانگشت و به در امامی

 چرا که گردد؛ احراز و اثبات دادگاه نزد آن انتساب آنکه مگر لیه استمفاد آن به منتسب ا

 تردید مورد دادگاه شود، نزدمی داده نسبت او به که کسی به سند عادی انتساب عموم

 نسبت او به که کسی مهر یا و امضا دادرس نیز، همچنان که نادر موارد بعضی در و باشدمی

 عمل خود علم به تواندبداند، نمی مسلم و محرز او به را سند وانتساب بشناسد شده را  داده

 او علیه سند که کسی سکوت یا پاسخ تحصیل دلیل، عدم از کند. مستفاد از قاعده منع

 زمانی عادی سند سند باشد. بنابراین انتساب صحت اماره تواندنمی شده است، صرفا ابراز

 شده ابراز او که علیه کسی ناحیه از صدورش که بگیرد قرار دادگاه ملحوظ نظر تواندمی

و در پرونده ابراز و منعکس  دادگاه نزد که سندی هر ترتیب باشد. بدین است، محرز

 تردید و تشکیک نگیرد، موضوع قرار مدعی علیه تردید یا انکار مورد که گردد، هرچندمی

 (؛6/413: 1375قرارگیرد )امامی،  رسیدگی آن مورد اصالت باید و است دادگاه

است. به نظر  رویه قضایی نیز، مغایر وحتی مقررات مورد اشاره  ظاهر با که استنباطی

توان بدین نحو تجمیع و تعدیل  نمود و گفت که صرف سکوت رسد عقاید مطروحه  را میمی

منتسب الیه تکلیفی برای دادگاه از جهت پذیرش اصالت آن و دادن اعتبار به آن به وجود 

ه با وجود سکوت منتسب الیه، دادگاه بر اساس شرایط و اوضاع و احوال آورد و چنانچنمی

تواند برای کشف حقیقت و با اجازه حاصل پرونده در اصالت آن تشکیک و تردید نماید، می

قانون آیین دادرسی  در امور مدنی، راسا و بدون نیاز به درخواست اصحاب  199از ماده 

: 1397. مختاری، 134: 1397ردد )محمدزاده، دعوی، متعرض اصالت آن سند ابرازی گ

( و نسبت به رسیدگی به اصالت آن از طریق ارجاع امر به کارشناسی  یا هر طریق دیگر 181

که صلاح بداند، اقدام کند. البته این در فرضی است که منتسب الیه هم نسبت به دعوی 

 و هم نسبت به سند ساکت باشد. 

 سکوت و اقرار، انکار صورت به را علیه مدعی پاسخ گرفته که رویکرد بیشتر فقها براین قرار

: 1397امینی و آیتی، -40/159نجفی، بی تا: -2/498: 1417)یوسف آبی،  1دانندمی

                                                            
 سکوت. إنکار، أو إقرار، أو إمّا هو علیه: و المدّعی جواب في الثاني المقصد. 1
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)موسوی خمینی:  1دارند اشاره هم دعوا تکذیب به (. البته4/711: 1408حلی، -1/170

 ،اقرار به را پاسخ ینا (. برخی3/74: 1416عمیدی، -4/401: 1387موسوی همدانی، 

 و کنندمی تکذیب، حصر لاادری )و (دانمسکوت، نمی نظیر است انکار مانند آنچه و انکار

ادامه،  در ( و27/70: 1413)سبزواری،  2دانندمی عقلی حتی و استقرایی حصر را آن

پاسخ  از و کنندمی بررسی علیه مدعی پاسخ سومین عنوان به و مستقل بحث در را سکوت

 تغییر و دعوا انقلاب سبب را آن و کردند یاد علیه مدعی توسط «تکذیب مدعی» یعنی ارمچه

 انکار، مدعی حالت در زیرا اند؛دانسته دلیل اثبات بار تبدیل و منکر و جایگاه مدعی یافتن

 تکذیب، مدعی حالت در کند، اماانکار می نموده مطالبه و مدعی درخواست که را آنچه علیه

 بنابراین و داردمی بیان اثباتی صورت به را امری داند؛ یعنیمی دروغگو خود یدعوا در را

 به انکار معادل را دعوا تکذیب دیگر منابع (. برخی111برآید )همان:  اثبات عهده از باید

مرتضوی  -6/45: 1416مروج جزائری،  -1/372: 1422اند )مرعشی نجفی، کاربرده

 که مورد این در انصاری شیخ اشکال به پاسخ در قهاف (. برخی1/390: 1412لنگرودی، 

 باشد می«أدری لا» آن، پاسخ اند ونکرده ذکر علیه را مدعی هایپاسخ از دیگر یکی اصحاب

 سکوت جزو تواننمی را «لاادری»که  انددانست، گفته «سکوت» نوعی را آن توانمی و

 گفت توانهمیشه نمی و دارد رادای نیز ماهیت این است، هرچند انکار نوعی دانست، بلکه

 را پاسخ این دادن قرار دیگر (. برخی90: 1369 ،است )آشتیانی انکار نوعی جواب این که

 این دارند به  یکسان حکم«علم عدم» و «انکار» و معتقدند پسندندبیشتر می انکار ذیل در

 لا» و است به عدم لمانکار، ع زیرا اند؛نموده تمرد ادعا مورد حق به نسبت دو هر که صورت

 شود، نوعیمی استفاده پاسخ این از که ورثه بر دعوا در و باشدمی وجود به علم عدم «أدری

رد  یا یمین احکام که است این در «علم عدم» و «انکار» بین فرق دارد. البته وجود هم انکار

                                                            
و نحو ذلک مما هو « ادیت»او یقول: « لا ادری»ر او ینکر او یقول: . المدعی علیه اما ان یسکت عن الجواب او یق1

 تکذیب للمدعی. 

 : - مسائل ضمن في حکمها . نذکر2

 عقلي.  بل استقرائي ذلك في الاقرار.................................... الحصر أي الأول أما
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امام نیز  با  (. مرحوم1/161: 1401)الرشتی،  1یابد. نمی جریان علم عدم مورد در یمین

وجود اینکه  در ابتدا این پاسخ را  از جمله موارد تکذیب دعوی دانسته )موسوی خمینی: 

مورد بررسی قرار داده 2« سکوت»( لیکن در ذیل پاسخ 4/401: 1387موسوی همدانی، 

 (.428اند )همان: دعوی دانسته« انکار»و در نهایت در حکم 

 نیز، چهار کنداستفاده می «لاأدری» عبارت از که شخصی با حقوقی برخورد مورد در

 یمین از استفاده امکان عدم و بینه بر دادرسی شدن متوقف-1اند: کرده مطرح را احتمال

-3 مدعی علیه؛ سوی از علم نفی سوگند بیان-2آن؛ امثال و نکول و یمین رد امکان عدم و

 بر یمین رد امکان-4؛ شدبامدعی می حق عدم بر اصل که استدلال این با بتی یمین بیان

تر  را قوی احتمال چهارمین احتمالات این او. از سود به حکم صدور و قسم امکان و مدعی

(. صاحب تحریرالوسیله پس از تفکیک میان حالتی که 40/212دانند )نجفی، بی تا: می

مدعی، مدعی علیه را در جهل  و بی اطلاعی از موضوع دعوی تصدیق یا تکذیب نماید، 

دانند، با این تفاوت که یه ترین احتمال را توقف دعوی بر  اقامه بینه از سوی مدعی میوج

در حالت تکذیب جهل منکر از سوی مدعی، اگر منکر )مدعی علیه( بر جهل و عدم اطلاع 

شود، و اگر سوگند خود سوگند یاد کند، ادعای مدعی نسبت به علم مدعی علیه ساقط می

 (. 429و  428)پیشین:  3شودمدعی سوگند یاد کند حقش ثابت میرا به مدعی برگرداند و 

                                                            
 و العلم بعدمه حیث من الأول کان ان الحق، و عن التمرد في متساویان العلم عدم و الإنکار أقرب، فإن الأول . و1

 یجعلونه فإنهم « الوارث لا جواب في ذکروه مما أیضا ذلك یستظهر ربما بوجوده. و العلم عدم حیث من الثاني

 الاستحلاف من الإنکار بقوله حکم مورثه علی للمدعي » أدري لا «ب،  الجواب علی یترتب لا الوارث. نعم إنکار من

 «. أدري »العلم علیه ادعي إذا إلا یمینال أورد

 . سکوت2

 او غیر ذلک. « لیس لی»او « لاادری»او الجواب بقوله: 

لیه علازم به ذکر است که امام  در باب سکوت احتیاط را در پیش گرفته  و آن  را منزله پذیرش دعوی  از سوی مدعی  -

 ندانسته و سوگند مدعی را نیز لازم دانسته اند. 

فان صدقه المدعی فهل تسقط دعواه مع عدم البینه علیها، او « لا ادری»: لو اجاب المدعی علیه بقوله 4له. مسا3

یکلف المدعی علیه برد الحلف علی المدعی، او یرد الحاکم الحلف علی المدعی، فان حلف ثبت حقه، و ان نکل سقط، 

انکر دعوی المدعی علیه؟ وجوه، اوجهها الاخیر، و ان او توقفت الدعوی و المدعی علی ادعائه الی ان یقیم البینه او 
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 مدعی استحقاق حال هر در زیرا داند؛انکار می نوعی را «لاأدری»پاسخ  نیز جواهر صاحب

 نصوص مجموع از و داندعلیه می مدعی متوجه را علم نفی قسم شده است.  ایشان منکر را

 اساسا یا شود بیان علم نفی یمین باید یا که کندمی استنباط فقهاچنین از برخی فتاوای و

 (. 219شود )پیشین: می ثابت بینه وجود تنها با مدعی دعوای رسد ونمی یمین به نوبت

 به برخی، منکر تصریح دانم، به نمی بگوید مدّعی ادعای برابر در علیه مدّعی علم: اگر نفی

مدّعی،  برای بیّنه نبود با و گرددمی او متوجه قسم و است آن احکام به ومحکوم رفته شمار

 کفایت برخی، عدم لیکن گرداند؛برمی مدّعی به را قسم و یا کندیاد می قسم علم نفی بر

 باید قسم»اند:  گفته و داده نسبت کلمات فقها ظاهر به را علم نفی بر کردن یاد سوگند

 گفته رگرداند. بعضیب مدّعی به را قسم علم، باید عدم صورت رو، در این از باشد؛ جزمی

کند، که  انکار یقین و جزم روی از منکر که است صورتی فقها کلمات ظاهر از اند: مقصود

 خود از علم نفی که را آنان، صورتی کلمات و بخورد قسم جزمی صورت به باید صورت این در

 کلی به علم، پرونده نفی بر منکر خوردن قسم از صورت، پس این در گیرد. آیانمی کند، دربر

 برخی ؟ نیست گونه این شد، یا نخواهد پذیرفته آن از پس بیّنه اقامۀ شودومی مختومه

 و نکرده ذکر علم( را نفی چهارم )ادعای قسم فقها اکثر اند. البتهداده ترجیح را دوم دیدگاه

 منحصر نخست قسم سه همان در را دعوای مدّعی برابر در علیه مدّعی العمل عکس

 جاری را آن احکام و انکار گنجانده قسم در را قسم این دلیل، برخی همین هاند. بکرده

 (. 6/673: 1385)هاشمی شاهرودی، « اند ساخته

 دانم()نمی« لا ادری»تحلیل پاسخ . 2-2

در جریان رسیدگی ممکن است هر یک از طرفین در مقابل مستند دیگری از عبارت 

عدم علم به وجود  ،دانم()نمی« لا ادری»فته شد دانم استفاده نماید. همان گونه که گنمی

باشد، حال اینکه انکار، علم به عدم وجود است و دو تن از فحول فقها یعنی شیخ انصاری می

اند. از طرفی سند، در به ترتیب این عبارت را حمل بر سکوت و انکار نموده جواهرو صاحب 

                                                            
لم یصدقه المدعی فی الفرض وادعی انه عالم بانی ذو حق فله علیه الحلف، فان حلف سقطت دعواه بانه عالم، وان رد 

 علی المدعی فحلف ثبت حقه. 
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م راحل در فتاوی متعدد، قائل به عدم فقه امامیه در شمار ادله ذکر نشده است و حتی اما

( و بر همین 762-759: 1390اند )سلم آبادی، اعتبار و حجیت شرعی اسناد گردیده

بایست ناظر به پاسخ است. بنابراین این نظرات را میاساس تعریفی نیز از آن صورت نگرفته

 در مقابل ادعا دانست. 

توان قائل بر تفکیک شد؛ ستند دعوی میدانم بر مراجع به دفاع شکلی و حمل عبارت نمی

چنانچه طرف دعوی در برابر سندی که منتسب به او نیست این عبارت را به کار برد، باید 

در این خصوص به این « تردید»نمود؛ چرا که به کارگیری اصطلاح « تردید» آن را حمل بر

را به منتسب الیه  تواند با اطمینان، انتساب سندسبب است که متعرض علی القاعده نمی

کند و این عبارت نیز دقیقا معادل عدم اطمینان رد نماید و در نتیجه نسبت به آن تردید می

(. بنابراین در این صورت 586: 1402به انتساب سند به منتسب الیه است )خدابخشی، 

نماید. چنانچه دادرس دستور مقتضی جهت رسیدگی به صحت و اصالت سند را صادر می

وی در برابر سندی که منتسب به او است، این عبارت را به کار ببرد حسب مورد، طرف دع

به جز در شرایط خاص از جمله بیماری ایشان مانند فراموشی، این اظهار بی اطلاعی را 

باید ادعا تلقی نمود و محمول بر پذیرش اصالت سند ابرازی دانست. در این صورت  گرچه 

شود؛ چرا که معمولا دانست، لیکن آثار سکوت بر آن بار میتوان آن را ماهیتا سکوت نمی

به حکم ظاهر و متعارف امر،  بعید است  که منتسب الیه از انتساب سند ابرازی به خود  بی 

در جهت صحت « مالا یعلم لا من قبله»اطلاع باشد. لازم به ذکر است که استناد به قاعده 

تواند موثر باشد؛ چون که مبنای قاعده مذکور ادعای وی مبنی بر عدم علم در اینجا نمی

تکلیف مالایطاق، اصل صحت و قطع و فصل خصومت است ؛حال اینکه پذیرش سخن وی 

مبنی بر عدم اطلاع به بهانه دفع عسر و حرج یا دفع ضرر با تحمیل عسر و حرج بر طرف 

است اصل بر  مقابل ملازمه دارد و نیز به همان اندازه که اصل بر صحت قول مدعی علیه

صحت قول مدعی نیزهست. نکته مهم اینکه در صورت وجود دلیل، اماره یا اصل عملی به 

-4: 1392نفع طرف مقابل، امکان اجرای قاعده مورد اشاره متصور نیست )میرشکاری، 

های امارات قضایی . در خصوص نکته اخیر باید اذعان داشت که مصادیق و نمونه(8
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کند های مورد خاص و محتویات هر پرونده تعیین میبلکه ویژگی محصور و محدود نیستند،

در هر »نویسد که ها هستند. کاتوزیان در این زمینه میکه امارات قضایی موجود، کدام

های علمی و اجتماعی و عاطفی  و متعارفی وجود دارد که ویژه همان رابطه دعوی فرضیه

(. شمس نیز در 148: 1390)کاتوزیان، « توان محدود کرداست و شمار و نوع آن را نمی

چون امارات قضایی به نظر دادرس واگذارشده شمارش »این زمینه عقیده دارد که 

طوریکه شکل یا محتوای (. به237: 1399)شمس، « مصداقهای آن امکان پذیر نیست

سند نیز حسب مورد ممکن است، موجب شکل گیری اماره قضایی شود؛ به عنوان مثال 

از نظر کیفیت تنظیم و سیاق عبارات اسناد و تقارن »ه قضایی آمده است که اسناد در روی

تنظیم بعضی از آنها با بعض دیگر و بالاخره تنظیم آنها در دفترخانه واحد به نظر دادگاه 

(. همچنین 122: 1380)بازگیر، « هایی بر صوری بودن آنها باشد تواند اماره و قرینهمی

محدود است به مورد نزاع، حال اینکه اماره قانونی به مثابه یک قاعده قلمرو قاعده قضایی 

بوده و به مورد منازعه اختصاص ندارد. با ذکر این مقدمه باید اذعان داشت که یکی از این 

مصادیق، امارات قضایی ناشی از ترک فعل است، این اماره در مواقعی مطرح است که فرد 

او باشد در جریان دادرسی یا حل منازعه اخلال یا اطاله  تواند به نفعبا ترک فعلی که می

کند. مصادیق این ترک فعل عبارت است از عدم حضور در جلسه دادگاه یا عدم ایجاد می

: 1393کاخکی، زاده حضور برای استکتاب یا عدم ارائه دفاتر مورد استناد و... )درویش

است توجه شود که  اگرچه در  . در خصوص امارات قضایی ناشی از ترک فعل لازم(187

عدم حضور یا امتناع او از »قانون آیبن دادرسی در امور مدنی بیان شده است  224ماده 

اما با این وجود رویه ، «شود تلقی صحت سند قرینه تواندکتابت یا زدن انگشت.... می

ی را هایدر تردید است بسیاری از قضات چنین اماره« تواندمی»قضایی در مفاد جمله 

(. مدلول جمله اخیر این است که رویه قضایی، 666: 1379دانند )کاتوزیان، اجباری می

نماید، اما شمس امارات راجع به ترک فعل را از این امارات را در حکم اماره قانونی تلقی می

استناد نموده و « تواندمی»نوع امارات قضایی برشمرده و برای اثبات نظر خود به عبارت 

شایان ذکر (. 3/358: 1387است )شمس، ن موارد را جزء اختیارات دادگاه دانستههمه ای
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به معنای اختیار گفته شده از سوی حقوق دان اخیر نیست؛ « می تواند»است که عبارت 

بلکه همان طور که اکثریت اعضاء هیئت عمومی دیوان عالی کشور در رای وحدت رویه 

اند، ترک فعل )عدم ابراز دفاتر تجاری( به ودهتبیین نم 11/11/13511مورخ  62شماره 

طوریکه بر دادگاه تواند قرینه صحت اظهارات درخواست کننده باشد، بهتنهایی نمی

تحمیل شود؛ چون که ممکن است در پرونده ادله و حتی امارات قوی تری به نفع تارک فعل 

ری وجود نداشته باشد، ترک وجود داشته باشد. در عین حال اگر در پرونده ادله و قرائن دیگ

فعل صورت گرفته قرینه مثبته صحت اظهارات درخواست کننده، تلقی و بر دادگاه تحمیل 

؛ زیرا در این حالت تنها دستاویز دادگاه جهت فصل خصومت همین اماره )ترک خواهد شد

صی از سوی شخ« نمی دانم»است. به هرحال، به باور نگارندگان، به کار بردن عبارت  فعل(

که سند منتسب به وی است، در واقع اماره ناشی از ترک فعل است؛ چرا که وی به سادگی 

تواند با اظهار انکار از ضرر موجود جلوگیری نماید؛ به عبارتی اظهار انکار بدون دلیل  از می

وی قابلیت پذیرش را داشته که در این صورت، دادرس متعاقب آن دستور رسیدگی به 

کاربردن صرف عبارت نماید؛ بنابراین با ترک اظهار نمودن انکار و بهادر میاصالت سند را ص

در واقع به ضرر خود اقدام نموده است؛ به همین دلیل پیشتر گفته شد که در « دانمنمی»

لا ینسب الی الساکت قول لکن السکوت فی »شود این فرض آثار سکوت بر وی جاری می

توان قائل به اماره ی قصد ب عقود و قراردادها میهمچنین در با«. معرض الحاجه بیان

گردید؛ در این صورت انتساب سند  (الفاظ ایجاب و قبول اماره بر قصد عاقد استعاقد )

                                                            
که در قانون مذکور توصیف  هر تاجر مکلف به دارا بودن دفاتر تجاري است هر چند مطابق مقررات قانون تجارت. »1

شده و آن دفاتر باید پلمپ شده باشد و تخلف از این امر مستلزم پرداخت جزاي نقدي است و طبق مقررات آیین 

دادرسي مدني هر گاه یکي از طرفین به دفاتر بازرگاني طرف دیگر استناد نماید آن دفاتر جز در موارد استنثا شده باید 

بازرگاني که به دفاتر او استناد شده از ابراز دفاتر خود امتناع نماید دادگاه مي تواند آن را از  در دادگاه ابراز شود و هر

آیین دادرسي مدني که به دادگاه این اختیار را تفویض نموده  302جمله دلایل مثبته تلقي نماید اما از مفهوم ماده 

ارک معتبر و اوضاع و احوال دیگر باشد به صرف این استفاده نمي شود که در هر مورد ولو دعوي متکي به دلایل و مد

که دفاتر تجارتي ارائه نشده دادگاه این امر را دلیل مثبت اظهار طرف قرار دهد بلکه در موارد عدم ابراز دفاتر تجارتي 

گاه عدم به دادگاه اختیار داده شده که در مقام تشخیص حق و بررسي به دلایل و اوضاع و احوال موجود در پرونده هر 

 «ابراز دفاتر را مؤثر در مقام دانست آن وقت آن را از جمله دلایل مثبته اظهار طرف تلقي نماید. 
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بایست آن را نوعا و مفروضا اقدامی عامدانه ابرازی به مدعی علیه و اظهار عدم اطلاع  می

مدعی علیه خلاف این ظاهر را  در جهت طفره رفتن از پاسخ به ادعا دانست مگر اینکه

سند « انکار»توان اظهار بی اطلاعی ایشان را حمل بر اثبات نماید که در این صورت می

ابرازی نمود. البته در صورت مواجهه دادگاه با وضعیت اخیر  و حضور مدعی علیه، پس از 

رش را به طور تبیین ایرادات شکلی متصوره از سوی دادگاه، ایشان را رهنمون سازد تا منظو

روشن بیان نماید و درصورتی که کماکان بدون پشتوانه مدلل بر موضع خویش اصرار ورزد 

کند تا فصل های دادگاه را اجابت نمیزمانی که خوانده تعمدا خواسته»گفته شده 

، زاده)زراعت و حاجی« خصومت به درازا کشیده شود، اماره ای بر حقانیت خواهان است

زاده اند )درویشخی نیز، این موضوع را اماره ی اطاله دادرسی نامیده. بر(449: 1391

(. بنابراین عبارت مذکور، اگر از طرف شخصی که سند منتسب او 201: 1393کاخکی، 

بایست حمل بر تردید گردد؛ چرا که اصل بر عدم اطلاع شخص از می ،نیست ذکر شود

از طرف شخصی که سند « دانمنمی»احوال و امورات شخصی غیر است. اگر عبارت  

گردد ؛ چون که خلاف ظاهر حال، منتسب به خود او است، بیان شود صرف ادعا تلقی می

امارات قضایی ترک فعل، اطاله دادرسی و اصل علم و اطلاع شخص بر احوال و امورات 

شود )گفته شد که ادعا تلقی شخصی است. و از حیث ماهیت اگرچه سکوت تلقی نمی

گردد مگر اینکه بتواند عدم علم را به اثبات لیکن آثار سکوت در اینجا بر آن بار می گردد(،می

تلقی « انکار»صورت ( که در اینبا اثبات امری وجودی، امری عدمی را اثبات نمایدبرساند )

بایست دستور رسیدگی به صحت و اصالت سند را صادر نماید. گردد و دادرس میمی

تواند ناظر به ادعا یا سند ابرازی حسب مورد می« لاادری»ا که عبارت النهایه اینکه، از آنج

 حالت در گردد )چرا کهصورت اگرچه ماهیتا تکذیب تلقی نمیطرح و ایراد گردد، در این

 بیان اثباتی صورت به را امری داند؛ یعنیمی دروغگو خود دعوای در را تکذیب، مدعی

چنین امری « نمی دانم»برآید، حال اینکه از عبارت  اتاثب عهده از باید بنابراین و داردمی

عبارت  ،توان بعضا بر آن بار نمود؛ یعنی اگرقابل اثبات نیست(، لیکن آثار تکذیب را می

 این عبارت دلیل باشد، صرف طرح  به مستند راجع دعوا یا ادعا باشد و دعوی« دانمنمی»
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نماید. در واقع در این حالت به ای صادر میادله موجود ر  استناد به و دادگاه ندارد تاثیری

بایست تکذیب کننده ادعای مدعی را بی لحاظ وجود ادله، به مانند تکذیب دعوی که می

بایست در مقام بی اثر نمودن ادعای مطروحه علیه خود برآید و صرف اظهار اثر نماید، می

نتهی به صدور حکم بر اساس کند ومدانم و عدم اطلاع نسبت به ادعا، او را کفایت نمینمی

 ادله موجود، علیه وی خواهد شد. 

 گیری نتیجه

 آیین قانون 217 و 216 قانونی مواد و فقها نظریه با عنایت به آنچه گذشت و با تطبیق

که فقهای امامیه، نخست:  باشد، این استبرداشت می قابل آنچه مدنی دادرسی در امور

رد بحث قرار نداده؛ بلکه در قبال دعوی مطروحه علیه پاسخ مدعی علیه را در مقابل سند مو

 اندننموده ذکر تردید عنوان تحت علیه مدعی از اند. دوم: پاسخیمدعی علیه بررسی نموده

اقرار، سکوت، انکار و نیز آنچه در حکم انکار است،  را علیه مدعی هایپاسخ واز جمله

 اظهار شامل شکلی را  دفاع در خوانده پاسخ گذارقانون که است؛این در حالی انددانسته

 انکاریا اظهار که درصورت است نموده ذکر سکوت خوانده  و جعل تردید یا ادعای یا انکار

 فرض در و نمایدسند را صادر می اصالت به رسیدگی دستور جعل، دادگاه ادعای تردید یا

 به رسیدگی برای هتیو دلیل و ج نهدصحت اسناد ابرازی می بر را اصل نیز اصولا  سکوت

 ذکر علیه مدعی هایزمره پاسخ در را تردید اظهار بیند. تقریبا قاطبه فقهااصالت سند نمی

 نیز را«  أدری لا «مدعی کافی دانسته و پاسخ   خواسته رد برای را انکار اظهار و اندننموده

با طرق دفاعی اند. در خصوص مستقل بودن یا تطبیق ماهیت آن دانسته انکار اظهار نوعی

 همان لغوی  اظهار تردید که معنای به توجه ممکن است در بادی امر با شکلی باید گفت، 

در ماده « تردید»است،  بتوان این گونه نتیجه گرفت که منظور از  چیز دو بین بودن مردد

باشد، اما این نتیجه گیری با امعان نظر « لا ادری»قانون آیین دادرسی مدنی همین  216

گذار اظهار تردید را برای شخصی قائل است که سند مستند ادعا منتسب به اینکه قانون به

تواند دقیق و کامل باشد و شاید بتوان گفت که اگر سند ابرازی منتسب ایشان نباشد، نمی

به شخصی غیر از مدعی علیه مانند مورث ایشان باشد  و مدعی علیه اظهار بی اطلاعی 
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و صدور دستور قضایی در « تردید»توان قائل به انطباق آن  با اظهار نسبت به آن نماید، می

بود، اما اگر سند ابرازی  آن اصالت به صورت  عادی بودن آن سند، در جهت رسیدگی

منتسب به خود مدعی علیه باشد، حسب مورد به جز شرایط خاص از جمله بیماری ایشان 

حمل بر پذیرش اصالت سند ابرازی دانست؛ مانند فراموشی، این اظهار بی اطلاعی را باید 

چرا که معمولا به حکم ظاهر و متعارف امر، بعید است  که منتسب الیه از انتساب سند 

ابرازی به خود  بی اطلاع باشد. بنابراین در صورت انتساب سند ابرازی به مدعی علیه و 

در جهت طفره رفتن از بایست آن را نوعا و مفروضا اقدامی عامدانه اظهار عدم اطلاع  می

پاسخ به ادعا دانست مگر اینکه مدعی علیه خلاف این ظاهر را اثبات نماید که در این 

 سند ابرازی نمود. لیکن با« انکار»توان اظهار بی اطلاعی ایشان را حمل بر صورت می

  «دریلاأ «رسد پاسخ می نظر موجود، به قانونی مواد و فقهای امامیه نظریه در توجه و تدقیق

و  گرددنمی محسوب خوانده نسبت به سند ابرازی شکلی و ماهوی دفاعیات جمله از

؛ به عبارت دیگر   تکذیب آن نمود یا برانکار، تردید، جعلیت، سکوت حمل را آن تواننمی

توان منطبق نیست و نمی« دانمنمی»دفاع شکلی و ماهوی نسبت به سند ابرازی بر قاعده 

ظهار ندانستن و عدم علم و اطلاع نسبت به اصل وجودی یا مدلول فی نفسه و به صرف ا

سند ابرازی، اثری بر آن مترتب نمود.  البته در صورت مواجهه دادگاه با وضعیت اخیر، و 

حضور مدعی علیه در دادگاه، پس از تبیین ایرادات شکلی متصوره  از سوی دادگاه، ایشان 

شن بیان نماید و درصورتی که کماکان بدون را رهنمون سازد تا منظورش را به طور رو

پشتوانه مدلل بر موضع خویش اصرار ورزد، قرینه ای بر صحت انتساب و اصالت آن سند 

 تلقی نماید. 
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. جلد اول، الموسسه القول الرشید فی الاجتهاد و التقلیده ق(.  1422مرعشی نجفی، سید شهاب الدین )

 الاسلامیه العامه للتبلیغ و الارشاد. 

جلد ششم، قم: موسسه  هدی الطالب فی شرح المکاسب.ه ق(،  1416مروج جزائری، سیدمحمدجعفر )

 کتاب. دارال

)جلد چهارم(. ترجمه سید محمد باقر موسوی همدانی  تحریرالوسیله(. 1366روح اله ) ،موسوی خمینی

 (. قم: موسسه انتشارات دارالعلم. 1387)

https://doi.org/10.22106/jlj.2018.31413
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. جلد چهلم، جواهرالکلام فی شرح شرایع الاسلامنجفی، محمدحسن بن باقر )صاحب جواهر( )بی تا(. 

 بیروت: دار احیاءالتراث العربی. 

. جلد دوم، قم: دفتر انتشارات کشف الرموز فی شرح مختصرالنافعه ق(.  1417ف آبی، حسن )یوس

 اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 
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