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Abstract 
The right to receive consular protection and its guarantee by the host state is an 
element of making the right to a fair trial effective. Its development in the practice 
of human rights treaty bodies as a human right has put consular protection in 
interaction with human rights, especially the right to fair trial and the right to life. 
Violation of this right and depriving individuals in national courts and, conviction 
and sentence based on consular deprivation may lead to the ineffectiveness of 
criminal proceedings and the violation of some substantive rights, such as the right 
to life and Freedom from torture. The present essay, with an analytical-descriptive 
method, seeks to answer the question of how the Humanistic approach affects 
restitution as an appropriate remedy for the violation of the right to receive 
consular protection. It seems that Relative restitution in the form of review and 
reconsideration of sentences and punishments, provided to effectiveness, is 
considered an effective and appropriate remedy and guarantees the human rights 
of foreign nationals and the legitimate interests of the host state. On the other 
hand, the approach of full restitution in the form of annulment of the issued 
sentences and punishments is not considered an appropriate remedy due to 
providing an opportunity to escape from criminal justice and denying the 
jurisdiction of the host state. International precedent, alongside Cessation and 
non-repetition, has chosen partial restitution, provided to its effectiveness. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Article 36 of the VCCR, regardless of 
criminal charge, recognize the right of all 
foreigners to receive consular protection 
(assistance) from the national state. The 
host State has a positive obligation to 
guarantee this right as an essential 
element of the right to fair trial. 
International jurisprudence affirms the 
individual nature of this right, and human 
rights treaty bodies affirm the humanistic 
aspects of the right, particularly in 
interaction with the right to fair trial, the 
right to life, and the right to freedom from 
torture. This study examines restitution as 
an appropriate remedy for breaches of the 
host state's obligation to recognize and 
facilitate consular access and the 
appropriateness of partial restitution in 
light of the precedents of the ICJ and the 
ILC's ARSIWA. 

2. Method 
The library method was used in this 
research for collecting data through 
reviewing books, papers, treaties, 
international judgments, related 
documents of international and non-
international organizations and human 
rights treaty bodies, and all other data 
related to the topic. 

3. Findings 
Partial restitution in the form of review 
and reconsideration of sentences and 
punishments, provided to effectiveness, is 
considered an effective and appropriate 
remedy and guarantees the human rights 
of foreign nationals and the legitimate 
interests of the host state in exercising 
territorial jurisdiction. On the other hand, 

the approach of full restitution in the form 
of annulment of the issued sentences  and 
punishments, erasing the evidence and the 
total freedom of the person, is not 
considered an appropriate remedy due to 
providing an opportunity to escape from 
criminal justice and denying the 
jurisdiction of the host state. International 
precedent, alongside Cessation and non-
repetition, has chosen partial restitution 
due to its effectiveness 

4. Conclusions 
The paper has concluded that in the cases 
of breach of consular assistance as 
enshrined in Article 36 of the VCCR, the 
host state, by the means of its own 
choosing, has an as international 
obligation to effective review and 
reconsideration of the conviction and 
sentence issued by its domestic courts to 
ensure that full weight is given to the 
effect of the violation of the rights set forth 
in Article 36 of the Convention. This is an 
obligation to result, while the host state 
has a discretionary power about the 
means of implementing this obligation.   
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 چکیده
یافت  حق ت  جانب از  آن تضمین  و  کنسولی  حمایت در   بر  حق موثرسازی های  مولفه از  میزبان، دول

ت  عادلانه  دادرسی ین  توسعه .  اس ده   ناظر  نهادهای  رویه  در  حق  ا   بشری،   حقی  عنوان  به  ای  معاه
یت .  است  داده  قرار  حیات  حق  و   عادلانه  دادرسی  حق  بویژه  بشر،  حقوق  با  تعامل  در  را  کنسولی  حما

ب  ین   سل   است   ممکن  آن  از  محرومیت  پایه  بر   مجازات  و محکومیت  و ملی  محاکم   در  افراد  از   حق  ا
  با   حاضر   جستار .  شود  شکنجه   از   رهایی   حق   و   حیات   حق   جمله  از   ماهوی   حقوق   نقض   به   منتهی 

ین  به   پاسخ   پی  در   توصیفی، -تحلیلی  روشی  یت   به   بشری   رویکرد   که   است   پرسش   ا   کنسولی   حما
ت   بر  حق  نقض  مناسب   جبران  بعنوان   سابق  وضع   به   اعاده   بر  چگونه   اثر   کنسولی  حمایت  دریاف

ذارد؟  یکرد انکار  با   میرسد  بنظر   میگ ت   دریافت  حق  به بشری  محض   رو ی   نسبی   اعاده  کنسولی،   حما
ب  در یدنظر  قال برانی   بودن،  موثر   شرط  به   صادره  مجازاتهای  و  احکام  بازبینی  و  تجد   مناسب   و  موثر  ج

ده  تامین  و  بیگانه  اتباع   بشری   حقوق  کننده  تضمین  و  شود   تلقی ع  کنن   میزبان   دولت  مشروع  مناف
د ب  در  سابق وضع  به  کامل اعاده رویکرد مقابل،  در . باش   تمهید  بواسطه مجازاتها و  احکام الغای قال

ت  ت   از   گریز   برای   فرص لاحیت   انکار   و   کیفری   عدال یی   ص   تلقی   مطلوب   جبرانی   میزبان،  دولت   قضا
یی رویه.  نمیشود د و  متخلفانه  عمل  توقف لزوم  کنار در المللی بین   قضا   رهیافت  تکرار، عدم  به تعه

ده بودن  موثر  شرط به  را  نسبی اعاده  .است برگزی

دواژه ها:   کلی
  حمایت سابق،   وضع  به اعاده

بران  کنسولی،    حق  خسارت، ج
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 مقدمه 1
حقوق   ام  نظ اجزای  از  خود  که  کنسولی  ایت  حم اد  نه

در  ه  شد بیت  تث و  دیرین  اهیم  مف از  است  کنسولی 
عرفی   ای  چهره  س  ا اس در  و  است  الملل  بین  حقوق 

کنوانسیون   تدوین  ا  ب ط    1963دارد.  به رواب راجع  وین 
ن حقوق بین الملل و تدوین   ط کمیسیو کنسولی توس

ی ه  شد بیت  تث مستمر و  ارچه،  یکپ ای  ه موجود   رویه 
اجزای   ن  پیرامو ای  اهده  مع الزامی  ن  اکنو ن،  زما ن  آ ا  ت
أیید، تکمیل، توسعه و   اصل شده است. ت اد ح این نه

قلمرو  بسط  ا  ن    ی کنوانسیو این  مقررات  اجرایی 
به   چندجان ا  ی دو  ای  ه موافقتنامه  اد  انعق بواسطه 
و   روزآمدی  تکامل،  در  روزافزون  نقشی  ا  دولته ان  می

حمایت ک اد  نه ن  شد انی  ا  انس ب است.  داشته  نسولی 
اخیر   ای  ه موافقتنامه  در  مستقر  نظم  که  قید  این 

در  موجود  ای  استانداره حداقل  مکمل  اید  ب
ن   اداو    1963کنوانسیو ج قضیه  در  ن  دیوا رای  اشد.  ب

از   حداقلی  تعریف  در   حمایتموید  کنسولی 
ن   ا نظم    1963کنوانسیو است؛ حداقلی که می تواند ب

ابد   ی اء  ارتق یا  یافته  امل  تک عرفی  یا  ای  اهده  مع جدید 
آن از  کاستن  ا  )  حداقل   ام نیست  از   Jadhavمج

Case, 2019: 94-97 .) 

فرد   لی،  کنسو حمایت  ع  از   موضو محروم  انی  انس
و   انسانی  منافع  و  حقوق  اداره  آن  محتوای  و  آزادی 
لت   دو قلمرو  در  وی  از  ایسته  ش حقوقی  ع  دفا تمهید 
ان فرد   ان است؛ امری که به شرط درخواست هم میزب
به   ان  میزب لت  دو تکلیف  متضمن  توقیفش،  ن  ا زم در 
لت   دو کنسولی  پست  به  فوری  انی  رس ع  اطلا

که   این  بود.  خواهد  گفته  فرستنده  پیش  محرومیت 
اشد   ا کنش غیر کیفری ب ام کیفری ی در اثر کدامین اته

اده   م اطلاق  و  عموم  و  ندارد  ن    36اهمیتی  کنوانسیو
لمللی  1963 ا بین  ن  دیوا ای  ه پردازی  ارت  عب  ،

اداو )  ,Jadhav Caseدادگستری به ویژه در قضیه ج
م86 :2019 حقوق  کمیته  عمومی  تفسیر  و  و (  دنی 

( اسی   ,CCPR, General comment No. 36سی
از 42 :2019 ان  محروم تمامی  که  است  آن  موید   )

و   امی  نظ جرایم  اسوسی،  ج قتل،  ن  با مرتک ولو  آزادی 
ازین  نیز  ان  میزب لت  دو ملی  امنیت  علیه  م  اقدا

بهره   از  سرآغ تمتع  این  و  برخوردارند  ایتی  حم پوشش 
دادرسی   حق  از  ن  آنا ات    عادلانهمندی  حی حق  نیز  و 

ایت   انه به خدمات حاصل از حم بعه بیگ از ت است. نی
ویژه   آن  صحیح  هدایت  و  اع  دف تمهید  برای  کنسولی 

بواسطه  نیاز  این  است.  ار  انک غیرقابل  امرکیفری  در 
انه   بیگ بعه  ت اهی  آگ ا ن از  اشی  ن بغرنج  احوال  و  ع  ا اوض
تعریف   آن  بر  اکم  ح ن  قانو و  ه  دادگا ان  زب به  بت  نس

ع ابی.  جرم ارت  میشود نه نو  ک

اد   ایتنه بهم    حم ای  شبکه  ن  میتوا را  کنسولی 
لت   دو و  ان  میزب دولت  ابل  متق تعهدات  از  پیوسته 
ن   انسا فرد   ای  آزادیه و  حقوق  از  حمایت  در  ع  بو مت
موضوعیت   و  گفته  پیش  لت  دو دو  وجود  دانست. 
اد رابطه ای سه   بب ایج افتن حقوق افراد  انسانی س ی
شد.   خواهد  کنسولی  حمایت  عنوان  تحت  به  ان ج

از جزئی  ای  لت    ایف دو ه  عهد بر  حمایتی  تعهد  این 
کنسولی   های  پست  ه  عهد بر  دیگر  جزئی  و  ان  میزب
اهمیت   است.  ان  میزب دولت  در  فرستنده  لت  دو

آشکار  امر  دو  به  توجه  ا  ب گفته  پیش  حمایتی  بکه  ش
 :می شود

ن از این حق است. هر   س بهره مندا نخست مقیا
ا موقت وارد قلمرو دولتی   فرد که به هر جهت؛ دائم ی
کنسولی   ایت  حم ذینفع  ه  القو ب بصورت  شود  دیگر 
که   بود  خواهد  زمانی  ن  آ افتن  ی فعلیت  و  بود  خواهد 
ا   ی و  حبس  ازداشت،  ب توقیف،  دستگیری،  معرض  در 

اشد.  ازات ب لمللی  271مج ناشی از  میلیون تردد بین ا
سال   در  اجرت   IOM, world migration)  2020مه

report 2020: 10  ،)900    لمللی ا بین  تردد  میلیون 
ال   س در  گردشگری  از  اشی   UNWTO)  2022ن

World Tourism Barometer, 2022  ،)26    ن میلیو
و   پناهندگی  از  اشی  ن المللی  بین  ن    169تردد  میلیو

کارگر ای  ه  پدید از  اشی  ن لمللی  ا بین  اجری  - تردد  مه
(IOM, world migration report, 2022: 10  )

لمللی   ای بین ا اری روشن از افرادی است که تردده آم
لت   دو قلمرو  در  آزادی  از  ن  شا محرومیت  و  دارند 

از  پیوسته  عبور  است.  تصور  قابل  کاملا  ان  میزب
ای   لت ه باع دو ش مستمر ات ای بین المللی و گرد مرزه

کنار  در  دیگر،  ای  ه دولت  سرزمین  در  ن  اگو گون
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و   علمی  بی،  مذه ای  الیته فع برای  که  ایی  ه فرصت 
نیز   نسبت  ن  ا هم به  آورد،  می  فراهم  ادی  اقتص
می   اد  ایج افراد  آزاد  گردش  مسیر  در  ه  القو ب خطراتی 
ای   ه را بر محدودیت و سلب حقوق و آزادی ه کند و را

ع افراد  هموار می کند   مشرو

ای   ه تفاوت  است.  ش  گرد در  افراد  وصف  م،  دو
رویه   و  مقررات  قوانین،  به  جهل  زبانی،  و  فرهنگی 
ایی   قض م  ا نظ به  لازم  و  کافی  ایی  آشن عدم  ملی،  ای  ه
ن، موقعیت   ات دادرسی کیفری دولت میزبا اسیس و ت
اشی از ابتلا به دادرسی و نیز مواجهه   دشوار روحی ن

پیش ا  ی خشونت  موجود  پیش  از  ای  الگوه ا  داوری  ب
سبب   ن  ا میزب دولت  قلمرو  در  ن  ا انگ بیگ به  بت  نس
اع حقوقی   دف تمهید  در  ویژه  به  ان  آن ه  ا جایگ تضعیف 

ایسته   انو    میشودش آزادی    آن سلب   خطر   معرض   را 
ن قرار  ا ط مقامات دولت میزب ان توس و نقض حقوقش

و    می افراد  بنیادین  ای  آزادیه و  حقوق  تهدید  دهد. 
ش چنین  در  تشان  حیا حق  سلب  از حتی  دور  رایطی 

نیست. که   ذهن  است  ع  موضو اهمیت  به  نظر 
پلی  منزله  به  را  کنسولی  ایت  حم فت  ا دری برخی، 
فرد   امن   بور  ع برای  را  مسیر  که  اند  دانسته  فرهنگی 

دادرسی  در  ادلانه  ع دادرسی  از  مندی  بهره  جهت 
( میکند  مهُیا  ان  میزب کشور   ,Venezianoکیفری 

2018 .) 

ن   ابق به عنوا ه به وضع س اد ا توجه به اولویت اع ب
ای   ه  لمللی  شیو ا بین  مسوولیت  حقوق  در  برانی  ج

لت مطرح    ،(  ARSIWA, Art. 35.3) دو پرسش  این 
ه   اعاد لب  ا ق در  متخلفانه  عمل  ار  آث ن  زدود که  است 

بود.  چه کیفیتی خواهد  به  سابق  حالت  به  وضعیت 
تناسب   اصل  پرتو  در  که  است  ن  آ اصلی  فرضیه 
ادله   ای  امح بمعنای  بی  نس ه  اعاد خسارت،  بران  ج
و   کنسولی  حمایت  از  محرومیت  ن  زما در  اصله  ح

شکل ات  ملزوم ا  ب نو  دادرسی  جمله  برگزاری  از  ن  آ ی 
دادرسی   مّ  مقو عنصر  ن  عنوا به  لی  کنسو ایت  حم
اشد. این جبران بی آنکه نافی صلاحیت   ادلانه می ب ع

 
1 Full restitution 

موقعیت   در  را  انه  بیگ باشد،  ن  ا میزب دولت  کیفری 
ع قرار میدهد.   مناسب برای تدارک دفا

لب   ا ق در  دیگر  رویکردی  فوق،  فرضیه  ابل  مق در 
است شناخت  ابل  ق سابق  وضعیت  به  کامل  ه  اد  1اع

ای   الغ و  ادله  ای  امح بر  ن  افزو محتوایش  که 
منع   انه،  بیگ آزادی  متضمن  ازات،  مج و  محکومیت 

از  او  امن  خروج  ان  امک تمهید  حتی  و  مجدد  اکمه  مح
تضمینی   هرچند  اخیر  رویکرد  است.  ان  میزب کشور 
ا   ام است  بشر  حقوق  از  حمایت  برای  موثرتر 
سرزمینی   صلاحیت  ا  ب ابل  تق در  ه،  بود امتناسب  ن

لت می ای ملی و  دو ایت رویه ه ن است و مورد حم زبا
لمللی قرار نگرفته است.   بین ا

بر   پژوهش،  اصلی  پرسش  به  دهی  اسخ  پ برای 
را   حمایت کنسولی  ماهیت  و  نخست محتوا  آنیم که 
بررسی   الملل  بین  حقوق  اولیه  قواعد  حت  ا س در 
کنیم. بدین منظور پس از صورت شناسی و توصیف  

اده   م نقض  فت  36چگونگی  ا دری حق  انی  انس اد  ابع  ،
و   ادلانه  ع دادرسی  حق  با  اط  ارتب در  ایت کنسولی  حم

ح برانی حق  ج ار  ازک س م  دو بخش  در  و  تشریح  یات 
 مناسب مورد تحلیل قرار میگیرد. 

فت   ا دری بر  حق  زمینه  در  اری  آث وجود  علیرغم 
ایت کنسولی به صورت کلی، موضوع از جنبه آثار  حم
مسوولیت بین المللی دولت متخلف مورد مطالعه و  
ع   موضو دامنه  به  ا توجه  ب است.  نگرفته  قرار  بررسی 
ارائه   و  حق  این  نقض  ار  آث اخت  شن ن،  آ گستردگی  و 

خ جبران  برای  لت  دو تعهد  از  متقن  ای  الگویی  سارته
اشی از نقض دسترسیهای کنسولی ضروری به نظر   ن

 میرسد. 

شناخت اشَکال نقض ماده  2
 وین 1963کنوانسیون  36

ه   اد ن    36م ه زنجیره    1963کنوانسیو وین، تعریف کنند
این   س  ا اس بر  است.  ابل  متق تعهدات  و  حقوق  از  ای 
پست   وظایف  ام  انج تسهیل  منظور  به  و  مقرره 

ه،   فرستند دولت  ع  با ات مورد  در  ن  کنسولی  أمورا م
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ه به  کنسولی آزاد خواهند بود که   لت فرستند اع دو   اتب
باط  دسترسی ارت اشند  و  ب لت    و  داشته  دو باع  ات

برخوردار  آزادی  ن  ا هم از  نیز  صورت.  دنفرستنده   در 
آزادی   دولتسلب  اع  و    اتب مدت  از  غ  فار ه  فرستند

محرومیت،   صلاحیتدارعلت  ه    مقامات  پذیرند لت  دو
ن تأخیر مراتب را به پست   ا به تقاضای ذینفع بدو بن

ه لت فرستند ات    کنسولی دو ام ع خواهند داد. مق اطلا
را،  مذکور این    حقوقی  موجب  به  ذینفع  شخص  که 

رسانید خواهند  ع  اطلا به  داراست  ن  .  بند  أمورا م
حق   ا کنسولی  ب آزادی   تبعه   دارند  از  لت    محروم  دو

اتبه و ،  مذاکره، فرستنده ملاقات ترتیب نمایندگی    مک
او انونی  بدهند.    ق تبعه  مرا  ن  آ ا  گر  به    صریح بت  نس

الفت ورزد ن کنسولی از طرف مخ أمورا م م  .   اقدا

این مقرره، الگویی به هم پیوسته از حقوق فردی  
و دولتی را معرفی کند. در ازای این دو حق، دو تکلیف  

بود.  خواهد  تصور  قابل  ان  میزب لت  دو انب  ج از  نیز 
و   فردی  حق  )نقض  اب  ب دو  از  میتواند  دو  این  نقض 
را   ن  ا میزب لت  دو المللی  بین  مسوولیت  دولتی(  حق 

ن   چو کند.  اب  چارچوب  ایج از  ارج  خ میتوانند  افراد 
بشر   واجد  و  حقوق  م  عا الملل  بین  جب حقوق  به مو

اشند )  فردی   حقوق  Jurisdiction of the Courtsب
of Danzig, 1928: 17-18)نقض  از  نخستین صورت    ؛

ه  اد حمایت کنسولی، نقض  36م فت  ا  1حق فردی دری
ه  است ماد اس  اس بر  ا    ،36:  الزام )نه  فردی  حقی 

انب   فت حمایت کنسولی از ج ا م حق دری بشری( به نا
متبوع لت  و    شدو به   استیفایتعریف  مشروط  آن 

اضای   بعهتق فرد    ت خود  جزُ   . است بازداشت  ان  زم در 
لت متبوع م دو ، این حق ذی نفع دیگری شو عنداللزو

بین  ؛  ندارد امعه  ج متوجه  آسیبی  ن  آ نقض  از  نه 
حقوقی  منفعتی  تحققش  از  نه  و  شود  می  لمللی  ا
حق   رو  ازین  است.  متصور  لمللی  ا بین  امعه  ج برای 
اهر نقض این حق فردی   واکنش دسته جمعی به مظ

ن  دیوا رویه  نیست.  تصور  قابل  لمللی    نیز  ا بین 
لاگراند  دادگستری آرای  در  جمله  ا (2001)  از  اوَن  ،  

جاداو  (2003) قضیه  در  اخیر  ن    (2019)   و  آ از  اکی  ح

 
1 right to consular assistance 
2 discretionary 

ه  مندرجاست که حق   اد ن به نفع  36در م کنوانسیو
ه است و او ذی نفعی مستقیم   ن تعریف شد ا فرد انس

ن دارد و    2و صلاحدیدی  ا    پیونددر بهره مندی از آ ن ب آ
ن   کنندگا تدوین  اولیه  اصد  مق از  دور  به  بشر  حقوق 

( است  وین  ن   Avena and Otherکنوانسیو
Mexican Nationals, 2004: 124  حاصل نقض   .)

مورد   فردی  حق  یک  نقض  مثابه  به  سیاق  این  در 
ایت حقوق بین الملل است.    حم

در  ع  متبو دولت  حق  نقض  صورت،  دومین 
بعه   ت به  آزادی دسترسی  از  م  ا  3خود   محرو ب ات  ملاق  ،

ایت   ن تبعه است:او و تمهید حم اده    از آ   36هسته م
ادی است که افزون بر حق فردی به شکل   تعریف نه
ن   ه حقی دولتی است و نقض آ پیش گفته، دربردارند

مورد حمایت حقوق بین    و  دولتی   یمتضمن نقض حق
ان(  لالم اع و ارائه حمایت به آن ل )حق دسترسی به اتب

یک   از  اصل  سیاق ح این  در  موجود  نفعی  ذی  است. 
ایت و   رابطه تابعیتی است. در نتیجه حق اقدام، حم
ه   ع فرد بود ار دولت متبو بعا در انحص طرح دعوا نیز ط

که در نقض تعهدات   شکلو واکنش جمعی را به آن  
نمی  اب  ایج است  متصور  المللی  بین  الشمول  م  ا   ع

 کند. 

صورت  اده    سومین  م نقض  حق  نقض    ،36از 
نقض   منزله  به  کنسولی  ایت  حم فت  ا بشر  دری حق 

بشری   ان  ترجم و  ندارد  استقلال  تصویر  این  است. 
ای   قضایی منطقه  از رویه  است  نخستین  فردی  حق 

ا )   -Advisory Opinion No. 18, OCبویژه در آمریک
از 1999 ,16/99 بشری  حقوق  اهدات  مع برخی   ،)

بین  کنوانسیون  همه  جمله  حقوق  از  ایت  حم لمللی  ا
ه  انواد اجر و اعضای خ ن مه ارگرا ان )ک ای آن  Migrantه

Workers Convention, 1990: Art. 16.7  بیه تع  ،)
ع خود و   با مسوولیت جمعی به حمایت کنسولی از ات

 ( لمللی  ا بین  اسناد  برخی  در  ا  کشوره  EUدیگر 
Charter of Fundamental Rights, 2000: Art. 

46( ای  ه  اهد مع ناظر  ای  اده نه رویه  و   )CMW, 
general comment No. 5, 2021: 65-67  برمی  )

3 right to consular access 
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دادرسی  در  کنسولی  حمایت  به  دسترسی  که  آید 
کیفری   ای  در از  ه ادلانه  ع دادرسی  بر  حق  اجزای 

ه   ماد ای  و    14معن مدنی  حقوق  لمللی  ا بین  میثاق 
اسی  ن استسی آ ا  ب حقی بشری تلقی و   ،و در پیوند 

حقوق   نقض  بلکه  فردی  حقی  نقض  نه  ن  آ نقض 
ه   دربردارند بلکه  فردی  آثار  متضمن  نه  و  ه  بود بشر 

اری است که نقض یک حق بشری می تواند  ن آث ا هم
اشد.  ب نتیجه،    داشته  مقدماتی، در  ات  تحقیق   فرآیند 

آن، تحصیل  دلیل،  امین  و    ت کیفر  تعیین  دادرسی، 
فت   ا آن بدون کاربست صحیح حق فرد بر دری اجرای 

ابه   مث به  کنسولی  ایت  خودسرانهحم حق    سلب 
است  ادلانه  ع دادرسی  حق  و  ات  سیاق.  حی   اخیر،   در 

ا   حقوق  م و  بشر  حقوق  کنسولی،  حقوق  پیوند 
بود.   خواهیم  شاهد  را  دولت  لمللی  ا بین  مسوولیت 
ن   میا جز  پیوندی  نخست  سیاق  دو  در  که  الی  ح در 
لت   حقوق کنسولی و حقوق مسوولیت بین المللی دو

نیست. فت  یا ابل  الگو،   ق سه  این  ان  می از  ما  نظر  به 
ه   اد م در  موجود  حقیقت  از  بخشی  یک  را    36هر 

ه کاملا دولتی برای  ا س می دهند و تعریف جایگ ا انعک
ام محتوای   ا پذیرش ت این حق، تلقی فردی محض و ی

ه   اد م محتوای  برای  ممکن    36بشری  ن  کنوانسیو
ه   ماد حقوق    36نیست.  از  پیوسته  هم  به  ای  بکه  ش

ای بشری    دولتی-فردی ا جمیع تحولات و دلالت ه را ب
نقض   و  ه  کرد معرفی  کنونی  الملل  بین  حقوق  هر  در 

متضمن   میتواند  اوتی  متف ات  درج به  دو  این  از  یک 
اشد.   مسوولیت بین المللی برای دولت متخلف ب

های فردی و پیوند جنبه  3
دولتی حق بر دریافت حمایت 

 کنسولی
ه   ماد نخست  بند  الف  وین،    36شق  ن  کنوانسیو

اط  ا و ارتب لت   گیری  دسترسی کنسوله اع دو ا اتب ن ب آنا
حقی عرفی  ن  به عنوا را  هفرستنده  است.    تدوین کرد

س " ا آزاد خواهند بود که    یمأموران کنسول  بر این اس
ا   آنه به  و  کنند  برقرار  اط  ارتب فرستنده  لت  دو اع  ب ات

 
1 if he so requests 

ه ن  یدسترس اع دولت فرستند در   ز یداشته باشند. اتب
ا  یبرقرار  مورد اط ب ع    ارتب امورین کنسولی دولت متبو م

آزادی   ن  ا هم از  ا  آنه به  داشتن  دسترسی  و  خود 
بود".  خواهند  ه  برخوردار  دولت فرستند باع  ات متقابلا 

ا   ب گیری  باط  ارت و  دسترسی  بر  ابه  مش حقی  نیز 
چنین   داشت.  خواهند  خود  ع  متبو لت  دو ای  کنسوله
ن   آ عموم  و  اطلاق  و  نیست  کیفری  سیاق  تابع  حقی 
حقوقی،   ای  ه زمینه  م  تما در  که  است  آن  موید  بند 
لت   دو حمایت  مورد  اید  ب حق  چنین  اداری  و  کیفری 

گیرد قرار  ان  درمیزب دسترسی  این  اهمیت   برخی  . 
ان و دختران در سیاق    ویژه  زمینه های انند قاچاق زن م

مور  گسترده  ای  ه اجرت  ناظر  مه ای  اده نه تایید  د 
ای ه  اهد ال    مع اشک کلیه  ای  امح کمیته  جمله  از 

ان بعیض علیه زن ه است ) ت  CEDAW, Generalبود
recommendation No. 38, 2020: 84 .) 

ه   اد م نخست  بند  ب  است    36شق  ه  کرد مقرر 
لت   دو ع  ا ب ات از  یکی  کنسولی  حوزه  در  که  "درصورتی 
اکمه   مح ار  انتظ در  ا  ی و  زندانی  یا  توقیف  فرستنده 
اشد   ب شده  دیگر توقیف  هر صورت  به  ا  ی و  ازداشت  ب
اضای   تق به  بنا  ن  میزبا لت  دو صلاحیتدار  امات  مق

أخیر مراتب را به پست کنسولی دو ن ت لت  ذینفع بدو
داد ع خواهند  اطلا ات مذکور. فرستنده  ام   ی حقوق  مق

ذ شخص  که  ا  نفعیرا  موجب  به    نیبه  داراست  بند 
ان رس خواهند  ع  متضمن  دیاطلا خود  بند  این    سه ". 

ط   ا مرتب حق  اول،    :است و دو تعهد مجز حق مستقل ام
ن خود ن از سلب آزادی شهروندا لت به مطلع شد ، دو

م،   ا دو دری و  گیری  اط  ارتب به  فرد  ایت  حق  حم فت 
لت متبوع م، حق فرد به آگاهی کنسولی از دو ش و سو

 از حقوق پیشین. 

ه   اد م پردازی  ارت  ب که   361ع آنست  در    موید 
است. فرد  ا  ب محوریت  خواهی،  اضدت  این   مع بر 

است:   ان  میزب دولت  متوجه  تعهد  دو  س  ا اس
خود  حق  از  ه  شد ازداشت  ب بیگانه  ن  نمود مستحضر 
نیز   و  لت متبوعش  دو با  اط گیری  ارتب ن  ا امک بر  بنی  م

در  بوع  مت دولت  کنسولی  پست  ن  نمود مستحضر 
آزادی.  از  م  محرو فرد  درخواست  در   صورت  ن  دیوا
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است   داشته  تصریح  امر  این  به  ن  کنوانسیو تفسیر 
اده   به نقض حق    36که نقض حق فردی مندرج در م

ه و نقض حق دولت )حق دسترسی   لت منتهی شد دو
ابلا به نقض حق فردی منجر   باط گیری( نیز متق و ارت

( شد   Avena and Other Mexicanخواهد 
Nationals, 2004: 40. )   

از  را  خود  است  ممکن  آزادی  از  محروم  بعه  ت
لت   دو از  ا  ی و  بداند  مستغنی  بوع  مت دولت  ایت  حم
ا   ب مواجه  جمله  از  و  ن  آ رسمی  ماموران  و  ع  بو مت
ا سوابق   امات کنسولی بواسطه سیاق کیفری امر ی مق

اهند وصف   فردی )مانند   اجر گیپن (  میتیا مجر   ت، مه
قید به  توجه  ا  ب اشد.  ب اک  صورت   بیمن هر  به  ا  ی "و 

 "... اشد  ب شده  توقیف  نخست    1دیگر  بند  ب  شق  در 
ه   اد به    36م منتهی  مدنی  ای  دادرسیه در  ن،  کنوانسیو

دعاوی   در  علیه  م  محکو بازداشت  آزادی )مانند  سلب 
اداری تدابیر  و  الی(  ای  -م ه قرنطینه  )مانند  امی  انتظ

روان مراکز  ر  د نگهداری  و  نیز  -بهداشتی(  انی  درم
 Draft Articlesتعهدات پیش گفته متصور است )

on Consular Relations, 1961: 113  بین ن  دیوا  .)
دادگستری لمللی  الو  ا دی قضیه  مندرج    در  ای  حمایته

ه   اد را بر هر قسم از سلب    1963کنوانسیون    36در م
ال دانسته   ابل اعم انه ق ای غیرمجرم آزادی ولو وضعیته

  (. Ahmadou Sadio Diallo case, 2010: 91است )
آنکه   اصل  و ح به  ات مک مذاکره،  ترتیب  ملاقات، 

تبعه   برای  انونی  ق ایندگی  حق  نم آزادی  از  محروم 
ع اوست بو لت مت  . دو

ه تبعه   بت به   صریحا   فرد موصوف،لیکن هرگا نس
جانباقدام از  ورزد    ی  الفت  مخ کنسولی  مأموران 

نمود.  خواهند  خودداری  ار  ک این  از  کنسولی  أموران  م
اده   م اد  مف از  ارف  متع وین    36تفسیری  کنوانسیون 

ع   موضو و  هدف  به  توجه  ا  ب ن  آ ارات  عب سیاق  پرتو  در 
ن موید  ن و به هم پیوسته فرد و   ارادهکنوانسیو تواما

ا   ایت کنسولی است؛ ب اد حم ازی نه ال س لت در فع دو
میشود.   تلقی  فرد  آن  از  عمل  ار  ابتک که  قید  این 
بین   حقوق  ن  کمیسیو در  کنوانسیون  تدوین  سوابق 

(  ILC Draft Articles on Consularالملل 

 
1 or is detained in any other manner 

Relations, 1961: 113  تدوین اتی  مقدم مذاکرات  و   )
نیز موید  وین  اتیک  دیپلم در کنفرانس  ن  آ تصویب  و 

( است  امر    VCCR  travauxهمین 
preparatoires, 1963: 337-338  .)  آنکه حاصل 

لت،   افتن ارائه حمایت کنسولی از جانب دو فعلیت ی
ع   با انب ات منوط به فعلیت یافتن حمایت خواهی از ج

اوست.   آزادی  از  م  ن  رویه  محرو لمللی دیوا ا   بین 
ه   ن   36دادگستری در تفسیر ماد به ویژه در   کنوانسیو

لگراند که    قضیه  است  آن  در   مقرراتموید  مندرج 
اده     کنوانسیون وین   36شقوق سه گانه بند نخست م

 :Lagrand case, 2001)  متضمن حقی فردی است
حق    .(77 بر  این  لت  دو حق  ا  ب م  تا بستگی  هم فردی 

اع خود دارد ایت از اتب (  Jadhav case, 2019: 116)  حم
حق  و در  ن  آ ای  ایف به  مکلف  ن  ا میزب لت  و   دو لت    دو

است  بیگانه  اع  ب ویژه  ات گزارشگر  نوین،  رویکردی  در   .
فراقضایی،  ای  ه اعدام  به  راجع  بشر  حقوق  شورای 
در  را  ن  میزبا دولت  تعهد  خودسرانه  و  اری  اختص

ال ظهور  اعده عرفی در ح ابه ق انحن فیه به مث تلقی   2م
ه است )  (. A/74/318کرد

حق بر دریافت حمایت  4
کنسولی ضامن دادرسی 

 عادلانه
زمره   در  ادلانه  ع دادرسی  از  برخورداری  به  افراد  حق 

رویه و روش  ؛ حقوقی به مثابه حقوق رویه ای است
فاطمی،  تضمین سید  بهره    (201:  1389  )قاری  که 

  چنین حقی  مندی از حقوق ماهوی را تسهیل میکند. 
اید ام اجزایش ب ا تم اید   ب ابعیت افراد ب غ از وصف ت ار ف

ضمن  شود    تضمین ا  اعی ت دف ات  ان امک از  مندی    بهره 
 ,CCPR, General comment No. 32)برابر  

ن ،( 9 :2007 ا به غیرمنصفانه   امک افراد بر یکدیگر غل
 شود. ممتنع  در دادرسی

ایت  حم بال  کنسول  ارائه  دن را  هدفی  ن  هما ی 
که مترجم،    یدادرس  اجزای  میکند  ازجمله  عادلانه 

حقوقی  و   وکیل ه   مشاور  ماد بال    ثاقیم   14ذیل  دن به 

2 emerging norm of customary international law 
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ادلانه   ع دادرسی  موثرسازی  ا  همان هدف  این  آنند؛ 
حق    . (Arora, 2020: 122)   است ازین  مندی  بهره 

ا  ن دادرسی  1تضمین کننده برابری سلاحه ادلانه بود ، ع
مناسب   ع  دفا به  دسترسی  در  دعوی  اطراف  ادل  تع و 

ه و  تلقی   ه  ش  فقدانشد افی دسترسی برابر به دادگا ن
(  Jadhav Case, Declaration of Judgeاست 

Robinson, 2019: V)  اصل اقض  ن که  امری  م  ؛  عد
بعیض   لمللی  است  ت ا بین  مسوولیت  بات  موج و 

لت آوردفراهم    را  دو  ,Cançado Trindade)  می 
به  (.   508 :2013 را  حق  این  برخی  که  نیست  بیراه 

ن حقی توانمند ساز ه که دروازه ای به    2عنوا تلقی کرد
ا  یرو حم و  م  ا  ت یاحترا س اس  ریاز  اس باز   یحقوق 

نفسه. کندیم اگر فی  که  نحقی   دادرسی  کیواند  ت، 
تضم را  ادلانه  ا    نیع ام مخاطراتی    یقینا    نقضشکند. 

و  حقوق  متوجه  اسی  فرد میکند  اس ادین  بنی ای  آزادیه
(Stewart, 2020: 452) . 

ای  این   ه  اهد مع ناظر  ای  اده نه در  ن  رویکرد  بدو
است ه  بود ن ایت  کمیته  حم ن  .  کنوانسیو بر  ناظر 

ار  شم کلی  تفسیر  در  مهاجر  ن  ارگرا ضرورت  ه  ب   ،1ه  ک
ایت   حم از  ان  آن ه  انواد اعضای خ و  کارگران  مندی  بهره 

ا دادرسی    صورتکنسولی در   ا مواجهه ب سلب آزادی ی
( دارد  اره  اش ار  ک محل  کشور  در   ,CMWکیفری 

General comment No.1, 2011, 64کمیته  .) ،  
را   کیفری  دادرسی  ا  ب ان  کودک مواجهه  ن  ا در نیز  امک

فت   ا دری و  ندانسته  نظر  از  دور  ان  میزب دولت  قلمرو 
ایت کنسولی مناسب و تضمین لت    ش بوسیلهحم دو

عالیه   لح  مصا از  حمایت  به  تعهد  اجزای  از  را  ان  میزب
( است  کرده  تلقی   CMW-CRC, Jointکودک 

General comment No. 4, 2017: 17-19 .) 

حقوق   اسی-مدنیکمیته  ظریف    سی پیوندی  نیز، 
ان حمایت کنسولی و حق بر آزادی و امنیت فردی   می
بین   میثاق  ذیل  بشری  حقی  بعنوان  و  ه  کرد برقرار 
ن   ا انگ بیگ حق  به  اسی  سی و  مدنی  حقوق  لمللی  ا
لت   دو کنسول  با  گیری  اط  ارتب بر  شده  ازداشت  ب

( دارد.  اره  اش خود  ع  بو  CCPR, Generalمت

 
1 Equality of arms 
2 Enabling right 

comment No. 35, 2014: 58 از غ  فار کمیته   .)
کنوانسیون   هدف  و  ع  ن  ،  1963موضو میا رابطه  به 

ادلانه ع دادرسی  و  کنسولی  ایت  و   حم ه  بود واقف 
از   رامحرومیت  جدی   از   آن  شکلی  ائص  دادرسی   3نق

عدم  میداند علیرغم  کمیته  اور  ب به  ه    تصریح .    14ماد
ع از   استیفای دسترسی به کنسول و  حق میثاق، اطلا

ن،واقعی   ادلانه    آ ع دادرسی  نقضش و    استعنصر 
ط یک    توس به  را  کیفری  دادرسی  ان،  میزب دولت 

( کاست  فروخواهد  خودسرانه   ,CCPRدادرسی 
General comment No. 36, 2019: 42   .) 

پیش   اج  استنت پیکربندی  در  کمیته  میرسد  بنظر 
دکترین   موی د  حداقلیگفته،  س  ا ای    انعک ه مولفه 

ادلانه   ع  Clooney and)  است  میثاق  دردادرسی 
Webb, 2020: 8-10  اط انبس و  امل  تک ان  امک و   )

سازی ه  معاهد فرآیند  در  آن  سازی،  محتوایی  و    رویه 
است  پذیرفته  را  ازی  س منظر .  عرف  از  رویکرد    این 

نیز   معاهدات  الملل  بین  به  حقوق  توجه  هر  "که 
ط   رواب در  لملل  ا بین  حقوق  مجُرای  و  ط  مرتب اعده  ق

ه اهد مع اطراف  ان  رامی تفسیری    "  مسلم  قاعده  یک 
ع است  (. VCLT, 1969: 31) میداند قابل دفا

ا   ام مبهم  موضوع  این  در  المللی  بین  قضایی  رویه 
ن بین المللی دادگستری  متحول به نظر میرسد.   دیوا

این غ  دری خود  قت  مو دستور  در  بت    بدوا  نس به حق 
اد حقوق بشری میداند )  ن را واجد ابع ا انگ  Avenaبیگ

and Other Mexican Nationals, Mexico v. 
USA, Provisional Measures, 2003, 

Declaration of Judge Oda ماهوی رای  در  اما   .)
ایت  خود،   حم افت  دری از  بشری  تلقی  گونه  هر 

ن   کنوانسیو هدف  و  ع  موضو به  توجه  ا  ب را  کنسولی 
میداند   مردود  ن  آ تدوین  اتی  مقدم مذاکرات  و  وین 

(Avena and Other Mexican Nationals, 
لت  (.  124 :2004 دو جاداو  قضیه  در  ا  بعده ن  دیوا

خود لمللی  ا بین  مسوولیت  اجرای  در  را  ، متخلف 
ار نقض  مکلف به   ام آث ابی تم ه  ارزی ن    36ماد کنوانسیو

ادلانهوین   ع دادرسی  و   بر  ادله  تحصیل  در  ویژه  به 

3 serious procedural flaws 
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متهم   اعی  دف  :Jadhav Case, 2019)میداند  حقوق 
145  .) 

قضیه،  ن  ا هم در  ن  دیوا ات  قض برخی  اور  ب   به 
ه   ماد در  مندرج  جزئی  حقوق  اق  14مجموعه  نه    ،میث

بلکه   عادلانه  دادرسی  ای  ه مولفه  از  جامع  لیستی 
تمثیلی   ادیقی  به    است مص دیگر  اصری  عن افزون  و 

ادلانه ممکن   به آنکه  ط  وشر م،  استاجزای دادرسی ع
ادین ال بنی اشند  خص ادلانه را داشته ب   حق دادرسی ع

(Jadhav Case, Declaration of Judge 
Robinson, 2019: iii-iv  .)  است جمله  ن  آ از 

که   کنسولی  حمایت  فت  ا بنای  دری م بر  حکم  اصدار 
ن   ناقضآ ن  آ از  در    محرومیت  برابری    محضر اصل 

( بود  خواهد  ه  ا  Jadhav Case, separateدادگ
opinion of Judge Trindade, 2019: 39  این  .)

برآیند پیوند  رویکرد  و  بشر  الملل  بین  توسعه حقوق 
ان آن،  -می اثر  و  است  ای  ه  حق  معاهد اجزای  ایی  پوی

ان آن در گذر زم امل  ادلانه و تک  است.  دادرسی ع

ای   منطقه  ایی  رویه قض تایید  مورد  پیشین  پیوند 
است. ه  بود بشر،    نیز  ایی حقوق  آمریک ن  دیوا اور  ب به 

اجرای   تفسیر شکلی    و  ادلانه تضمینات  ع   دادرسی 
ن   الملل  مصو بین  حقوق  توسعه  و  از  حداقل  نیست 

ابع    آنتضمینات   ا ت بی امی ه در قضیه ن   اصل تصریح شد
(Namibia advisory opinion, 1971: 53 )  که    است

ههر   اهد امباید    مع تم پرتو  ام  در  موجود   نظ حقوقی 
اجرا ان  زم )  ،در  شود   Advisory Opinionتفسیر 

No. 18, OC-16/99, 1999: 113 .) 

ه نه   اهد اریه گرفتن حقوق بشر از مع اور ما، ع به ب
توسعه تدریجی حقوق بین     .الزامی است نه مطلوب

ن برخی رویه ها میتواند خالق حق   الملل و عرفی شد
اشد.   ب موجود  حقوق  برخی  بخش  تکامل  ا  امروزه    ی

تقابلی ماهیت  فاقد  کنسولی  ایت  از  است،    1حم
ان می حت  ا شده-س خارج   Diallo Case)،  دولتی 

Separate opinion of Judge Cançado 
Trindade, 2010: 9)  ، ای رویه  ه   2حق  آمد ار  شم   به 

ای   خوشه  ن  عنوا به  عادلانه  دادرسی  اجزای  از  و 
 

1 non reciprocal right 
2 Procedural right 

تر  جزئی  حقوق  آمرانه    3متضمن  تلقی  ا  ب حتی  است. 
ممنوعیت )  از  نژادی  بعیض  ت  ILC, Jusسیاست 

Cogens draft conclusion, 2022: Conclusion 
ممنوعیت ( 23 )   و   Obligation toشکنجه 

Prosecute or Extradite, 2012: 99  ) ،    محرومیت
کنسولی   ایت  حم از  ن  ا انگ به بیگ منتهی    میتواند 

ا    :Lau, 2022)  غیر انسانی شود  های مجازاتشکنجه ی
الملل    (، 371 بین  حقوق  آمره  ه  اعد ق اشد  نقض  از ب و 

آثار   دولت  المللی  بین  ه  منظر مسوولیت  اعد نقض ق
الملل  بین  حقوق  شود  آمره  مترتب  آن   Jadhav)  بر 

Case, separate opinion of Judge Trindade, 
تحقق  (.45 :2019 رویکرد،  این  ا  ماهوی   ب حقوق 

ای غیر   ازاته ایی از شکنجه و مج ات و یا ره ن حی همچو
ه   ا پن در  انی  کنسولیانس ایت  حم فت  ا تصور م   دری

 خواهد بود.

حق بر دریافت حمایت  5
  کنسولی ضامن حق حیات

در   کنسولی  حمایت  از  محرومیت  بعداثر  ی   حلقه 
است   اشد.  متوجهممکن  ب حیات  آسیب    این  حق 

در پذیری   که  است  اقصی  ن قضایی  رسیدگی  معلول 
ن   انهآ مناسب برای خود تدارک    یدفاع  نتوانسته  ،بیگ

دادرسی   به  کنسولی  محرومیت  ارتی  ب بع بیند.  ب
ات   حی خودسرانه  سلب  به  اقص  ن دادرسی  و  اقص،  ن
محرومیت   ن  میا بیت  سب رابطه  البته  امد.  انج می 
تصریح   ه،  بود غامض  اندکی  ات  حی سلب  و  کنسولی 
که   است  ای  رابطه  از  تر  ضعیف  و  ندارد  ای  ه  اهد مع

دادر  و  کنسولی  محرومیت  ان  ادلانه  می ع غیر  سی 
افتن   ی فعلیت  ضعیف،  بیت  ب س این  ا  ام دارد.  وجود 

سلب حیات را منتفی نمیکند. کمیته حقوق مدنی و 
را   موصوف  رابطه  تفسیری  موضع  دو  در  اسی  سی

ه است.   ایید کرد  ت

افزایش درجه  هر  کمیته،  اور  ب ات    به  حی سلب 
انه ع بیگ با ایی ات ان محروم   موید  قض از   یت افزون تر آن

کنسولی ایت  وصف    حم به  توجه  ا  ب که  امری  است. 

3 chain of rights 
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ی  نشانه  ن  بود انه  و    بیگ تبعیض  رسمی  است  سی
ه   ماد ایر  و   2مغ مدنی  حقوق  لمللی  ا بین  میثاق 

اسی    .CCPR, General comment No)  استسی
36, 2019: 44 .) 

در  مندرج  تضمینات  بر  ن  افزو کمیته،  اور  ب به  نیز 
ه   اد دادرسی    14م ات  تضمین از  دیگر  برخی  میثاق، 

ادلانه   ا  ع ی و  بشر  حقوق  تدریجی  توسعه  روند  در 
ه ای اهد لمللی مع ا رژیم های بین ا شکل گرفته    پیوند ب

دکترین تایید  ضمن  کمیته  ن  حداقلی    اند.  بود
ادلانه،   ع دادرسی  از تضمینات  را  کنسولی  حمایت 

و  نوین  تضمینی  میداند؛  اخیر  دسته  تضمینات 
که   افته  است  پیوندی مکلف  ای  دولت  ه  را  ایف برعهد

ع  گیرد انی. قصور در اطلا انه،    رس فوری این حق به بیگ
انی   رس ع  اطلا در  صورت  به  قصور  در  ع  متبو دولت 

اندرخواست   انگ استیفای    بازداشتی  بیگ در  اخلال  و 
حق داددر    ،این  شدن  منتهی  اصدار صورت  به  رسی 

آن،   اجرای  ا  ی و  اعدام  بر  حکم  دادرسی  افزون  نقض 
میشود.   تلقی  حیات  خودسرانه  سلب  ادلانه  ع

(CCPR, General comment No. 36, 2019: 42) . 

ایی قض ِّد  رویه  است  موی پیشین  اور .  رویکرد  ب به 
ا   ایی حقوق بشر در شرایطی که بیگانه ب ن آمریک دیوا

ایت کنسولیمحرومیت از   م  مرگبه    حم شود،   محکو
وچنین  اجرای   المللی  بین  تعهدات  نقض  به    کیفری 

ان بیگ ات  حی خودسرانه  سلب  است منزله  ن  ا   گ
(Advisory Opinion No. 18, OC- 16/99, 1999: 

ن،  135-137 دیوا اور  ب به  برابری  (.  در  برابری  اصول 
تبعیض   عدم  و  ن  انو امروزه  ق افته  که  ی آمره  ماهیتی 

ن    مویداند   ا انگ اناپذیری حمایت کنسولی از بیگ استثن
نتیجهمیشود.   تمهید    در  به  مکلف  ان  میزب دولت 

ن   امل یافته آ اصر تک ام اجزا و عن ا تم ادلانه ب دادرسی ع
ات تمامی ملاحظ از  غ  ار از  ف افراد  وضعیت  به  مربوط 

و   ن  ا میزب کشور  به  ان  ورودش ن  بود انونی  غیر ق جمله 
است   ان  آن اجرتی  مه وضعیت  نشدن  ثبت  ا  ی

(Advisory Opinion No.18, OC-18/03, 2003: 
101  .) 

رویه   اط،  ارتب این  تایید  در  دیگر  ایی  قض لت  دلا
ن بین المللی دادگستری   قت  در  دیوا صدور دستور مو

ه   در هر پنج قضیه تفسیر و اجرای ماد   36مربوط به 
ن ن  1936  کنوانسیو ای بر آرد  وین است. دیوا ای ،  در قض

ا  ،  لگراند او ن رای  تفسیر  ا،  اداو   واون دستور ج صدور  ا  ب
ع   با ات اعدام  ام  احک اجرای  لزوم توقف  بر  مبنی  قت  مو
حق   از  حمایت  کنسولی،  حمایت  از  محروم  انه  بیگ
ا   ت امری  هر  بر  را  م  اعدا ا  ب مواجه  انه  بیگ باع  ات ات  حی

ه است.   هسته  حل و فصل ماهوی اختلاف ترجیح داد
ایتی    این حم ات  رویکرد  حی حق  از  حمایت  ن،  دیوا

در   پیوسته  لتوساست.   قت  مو دستور  اد  نه به 
اوی منجمد    دع اهر  ظ از  ن  دیوا عبور  مبُین  لی  کنسو

ه   اد م ارات  ب )  41ع است  ن  دیوا  ,Jadhavاساسنامه 
India v. Pakistan, provisional measures, 
Concurring opinion of Judge Cançado 

Trindade, 2017: 22 دستور هدف  س  اسا این  بر   .)
توازن   و  دعوا  اطراف  ادعایی  حقوق  ظ  حف قت  مو
رویه   اما  است.  اهوی  م رسیدگی  ختم  تا  ان  آن موضع 

ن   ا نش ن  پیشین،    میدهددیوا لح  مصا عرض  در  که 
بنیادین   حقوق  از  ایت  جملهحم از  ان  ات   انس حی حق 

دارد بنیادین  ماهوی اهمیت  رسیدگی  در  آنکه  ولو  ؛ 
ابل احراز نیست.  ایت از این حقوق ق ابت شود حم  ث

ات،   فت حمایت کنسولی بر حق حی ا اثرگذاری دری
رویه   ایید  ت مورد  لمللی،  ا بین  قضایی  رویه  بر  ن  افزو

است.  ه  بود نیز  لمللی  ا بین  نوین  ای  بر    ه افزون 
ن   اندلا مبنی بر لزوم دسترسی زندانیا تصریح اصول م

ع خود ) لت متبو اضدت کنسولی دو انه به مع  UNبیگ
Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners, 2015, Rule. 62  ،)
ا   اره ب عمومی  فت    پیوندمجمع  ا دری و  ات  حی حق 

کنسولی ایت  است.   حم ه  داد قرار  ایید  ت مورد    را 
(General Assembly resolution 71/187)  ،
(General Assembly resolution 73/175)  ،
(General Assembly resolution 75/183 )  .  دبیر

متحد ملل  عمومی،   کل  مجمع  به  خود  گزارش    در 
ات حی صورت    قضایی سلب  در  انه  بیگ اع  اتب

ایت کنسولی   ن از حم را به منزله سلب  محرومیت آنا
جب   مستو آنرا  و  کرده  تلقی  ات  حی خودسرانه 

ن  اطراف کنوانسیو المللی  بین  وین    1963مسوولیت 
(  General Assembly resolutionمیداند. 
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ن گزارشگر ویژه شورای حقوق    75/309 (. افزون بر آ
و   اری  اختص ایی،  فراقض های  م  اعدا به  راجع  بشر 
ایت   حم فت  ا دری اثرگذاری  ایید  ت ا  ب خودسرانه 
امل   ک تحقق  عادلانه،  دادرسی  تحقق  بر  کنسولی 

ات شکلی  ن یکی از تضمین ایت کنسولی را به عنوا حم
میکند. معرفی  ات  حی (،  A/74/318, para. 56)  حق 

امه  بشر  17/36قطعن حقوق  اره    نیز  شورای  اش ضمن 
امناسب کیفر مرگ بر افراد آسیب پذیر از  به اثرات ن
به   ان  آن دسترسی  اهمیت  و  انه  بیگ اع  اتب جمله 

در  بنیادین  عنصری  را  ن  آ تحقق  کنسولی،  ایت  حم
داند  می  مرگ  کیفر  به  مواجه  ان  انگ بیگ از  ایت  حم

(HRC, The question of the death penalty, 
امه    شورا،(. این موضع  2017 ازتایید    24/42در قطعن ب

ه )   شد  HRC, The question of the deathاست 
penalty, 2019 .) 

در  کنسولی  ایت  حم افت  دری میرسد  نظر  به 
م   تما الملل، علیرغم  بین  اولیه حقوق  ارچوب قواعد  چ
ه به پیکره حقوق   ال خزند تحولات ماهوی و روند ادخ
ن   عنوا به  وین  ن  کنوانسیو ار  حص در  هنوز  بشر، 
بر   نمیتوان  این  وجود  ا  ب است.  محور  لت  دو سندی 

تدریجی توسعه  و  ایتی  حم اد  نه این  تحولات  امی   تم
ایت کنسولی را به   ان چشم بست و حم ن در گذر زم آ
این   فروکاست.  صلاحدیدی  چارچوب  ا  ب دولتی  حقی 
حقی   به  تبدیل  برای  ایی  نه ای  گامه طی  حال  در  حق 
عرصه   برخی  در  بلکه  است.  عرفی  ماهیت  ا  ب بشری 
حقوق   از  حمایت  ن  همچو ای  ه  اهد مع خاص  ای  ه
ه   شد ایی  شناس آن  بشری  ماهیت  اجر  مه ن  ارگرا ک

که  است.   است  اسخگویی  پ ن  ایا ش پرسش  این  ال  ح
نقض   الملل،  بین  حقوق  ثانویه  قواعد  حت  ا س در 
طریق   از  میتواند  چارچوب  کدامین  ا  ب حقی  چنین 
ا قواعد و مقررات   بران شود؟ آی ابق ج ه به وضع س اد اع
ن   توا می  دولت  المللی  بین  مسوولیت  م  عا م  ا نظ

انحن فیه ارائه کند؟  ارچوب جبرانی مطلوبی در م  چ

 
1 lex specialis 

حکومت قواعد عام مسوولیت  6
بین المللی دولت بر چارچوب 

 36جبران نقض ماده 
عنصر   ن،  ا زی ورود  که  ندارد  وجود  کلی  ای  اعده  ق
اشد   لمللی ب خت عمل متخلفانه بین ا ا اسی در شن اس

(ARSIWA, 2001: Art. 31.6 ارتی تصور میشود ب (. بع
هر   نقض  ورود  که  متضمن  اصولا  المللی  بین  تعهد 

احراز  برای  لازم  شرط  ان،  زی ن  آ احراز  و  است  ن  ا زی
نیست   المللی  بین  انه  متخلف عمل  ع  وقو

(Crawford, 2013: 485   ع (؛ هرچند احراز این موضو
خواهد  ارت  خس بران  ج کیفیت  در  جوهری  اثری 
ن   برا ج و  تدارک  ن  ایا ش نیز  نقضی  هر  تا   اعد ق  . داشت

ام و اصولی حاکم بر این  ارچوب ع ارت است و چ خس
لت   دو المللی  بین  مسوولیت  م  عا م  ا نظ ع  موضو

 است. 

نقض   که  میشود  محرز  ه  اهد مع تصریح  از  ه  ا گ
ن   ای ویژه مندرج در آ ا به شیوه ه تعهدات اولیه صرف
م   عا حقوق  برانی  ج ای  ه ه  شیو نه  و  ه  اهد مع
است   بران  ج قابل  لت  دو المللی  بین  مسوولیت 

(ARSIWA, 2001, Art. 55  آنچه فیه  انحن  م در   .)
اله   مس ن  ماند مسکوت  است  اساسی  اهمیت  واجد 
کنسولی   ای  ه دسترسی  نقض  ارت  خس جبران  م  ا نظ

ن   کنوانسیو اص   1963در  خ قاعده  ن  فقدا بر    1و  ناظر 
ا   ب میرسد  نظر  به  است.  برانی  ج ویژه  ای  ه ه  شیو
ع، این   ن قواعد ثانویه خودبسنده ناظر به موضو فقدا

در  حقوقی  امی  نظ به  احاله  متضمن  حقوقی  حفره 
کنوانسیون   از  ارج  هر    1963خ که  ن  آ حاصل  اشد.  ب

ار  انک جمله  از  و  ن  کنوانسیو این  مقررات  نقض  گونه 
تر  در  کنسولی  ای  دسترسیه نقض  م  و  عا حقوق  ازوی 

از  آثارش  و  گرفته  قرار  لت  دو لمللی  ا بین  مسوولیت 
ابی است.  ام اخیر قابل تحلیل و ارزی  منظر نظ

رف   لیت بین المللی دولت، ص  ام مسوو م ع ا در نظ
فی   کنسولی  ایت  حم فت  ا دری از  افراد  محرومیت 

تعهدات از  تخلف  میشود  نفسه  تلقی  المللی  بین 
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(Jadhav Case, 2019: 133  و است  ان  زی متضمن  (؛ 
ام آثار  ن خسارت به شکلی است که تم ایسته جبرا ش

انه را زائل کند )  ,Factory of chorzovعمل متخلف
الب  48 :1928 ایی این محرومیت در دو ق (. نتیجه نه

حوزه   در  اوت  متف آثاری  بعا  ط و  میشود  هویدا 
نخست   دارد.  بال  دن به  دولت  لمللی  ا بین  مسوولیت 
ات   تضمین امی  تم رعایت  عین  در  که  است  انی  زم
ایت   حم افت  حق دری ا صرف  محرومیت از  دادرسی، ب
ی   انه  بیگ که  وضعیتی  مانند  باشیم.  مواجه  کنسولی 

م   ادله  محرو فقدان  بواسطه  کنسولی  حمایت  از 
منع   قرار  ا  ب عمل  بودن  ن جرم  یا  مجرمیت  بت   مثُ

علی وضعیت  این  در  اشد.  ب ه  شد مواجه  رغم  تعقیب 
م   محرو صرف  ار،  آشک معنوی  ا  ی مادی  ان  زی ن  فقدا
بین   تعهد  نقض  منزله  به  حق  فت  ا دری از  ازی  س

( لمللی  انی Ragazzi, 2005: 22ا زی موجد  و   )
به   1حقوقی  تعهد  ا  ی رضایت  جلب  ا  ب اید  ب که  است 

م: وضعیتی که محرومیت   م تکرار جبران شود. دو عد
دادرسی   زوال  لب  قا در  و  داشته  شدید  اثری  پیشین 
ادلانه، احراز مجرمیت، محکومیت و اجرای مجازات   ع
ا معنوی   ان مادی ی ار شود. زی از جمله کیفر مرگ آشک

ر  ص  حقوقی  ن  ا زی از  تر  ن  افزو فیه  انحن  م در در  ف 
شدت   و  ماهیت  به  توجه  ا  ب و  است  پیشین  فرض 
اکم   مح گرُیز  میزان  و  ه  وارد ارات  خس اس  مقی ض،  نق
ادلانه   ع دادرسی  ای  ه مولفه  از  ن  ا میزب دولت  کیفری 

(Memorial of India, 2017: para. 40  ن ایا ش  ،)
ا   ی و  ابق  س وضع  به  ه  اعاد جمله  از  موثرتر،  برانی  ج

خت غرامت خواهد بود.  پردا

ا   ی اجزا  از  یکی  کنسولی  ایت  حم بپذیریم  اگر 
ازی   موثرس ای  ه مولفه  یا  ات  تضمین از  یکی  حداقل 
ابه   مث به  آن  از  محرومیت  و  اشد  ب ادلانه  ع دادرسی 

شود  تلقی  ان  انگ بیگ حق  در  لت  عدا ار  انک
(Crawford, 2013: 122   ه ( در این مورد آنچه رخ داد

نقض الب  ق در  است  ممکن  دادرسی  بر  حق    است 
ادلانه ایت    ع حم افت  دری از  ازی  س م  محرو طریق  از 

محتمل    کنسولی  که  واقعیتی  شود؛  پیکربندی  نیز 
نه   و  بشر  حقوق  نقض  قامت  به  را  ع  موضو است 

 
1 legal injury 

کنوانسیون   نقض  در   1963صرف  میدهد.  ا  ارتق وین 
اداو،   قضیه ج بر  ن  افزو دادگستری  لمللی  ا بین  ن  دیوا
و   تفسیر  به  مربوط  ای  ای قض در  بویژه  رویکرد  این 

اده   م ن  36اجرای  آلما ای  دولته لوایح  در  ن     کنوانسیو
(Memorial of Germany, 1999: para. 4.108-

4.111( مکزیک  و   )Memorial of Mexico, 2003: 
para.136-146  چشم به  ا  آمریک متحد  الات  ای علیه   )

ع نیز ممکن است چارچوب   بات این موضو میخورد. اث
لمللی   م مسوولیت بین ا بران خسارت را از حقوق عا ج
ای حقوق   ارت نقضه م خاص جبران خس ا لت به نظ دو

( ه  داد تغییر  متضمن   (Shelton, 2015: 17بشر  و 
اشد.    قواعدی ثانویه دیگری ب

اجرای   حوزه  در  پیشین  ع  موضو افتن  ی عینیت 
امر   دو  بات  اث ازمند  نی دولت  لمللی  ا بین  مسوولیت 
فت   ا دری حق  ن  بود بشری  بات  اث نخست  است: 

ن   ایت کنسولی خارج از چارچوب کنوانسیو   1963حم
خسارت   ن  جبرا ویژه  ثانویه  قواعد  وجود  م  دو و  وین 
ض   مح تلقی  ن   فقدا به  جه  تو ا  ب  . بشر حقوق  ض  نق

از   در بشری  حداقل  کنسولی  ایت  حم فت  ا دری حق 
دادگستری   لمللی  ا بین  ن  دیوا تفسیری  رویکرد 

(Jadhav Case, 2019: 36 ثانویه قواعد  جسُتن    ،)
و   است  اضر  ح ار  نوشت حوصله  از  خارج  نیز  ایی  ادع
ن   ایا ش امر  این  ا  ام طلبد.  می  مستقل  اری  نوشت

ادآوری است که اده دو میثاق  ی لمللی    در اجرای م بین ا
م ای تعهد    سیاسی-دنیحقوق  ایف به    اطراف میثاقو 

ا  ن   مکلفندتمهید دادخواهی موثر، دولت ه انیا از قرب
بعمل   مناسب  خسارتی  بران  ج بشر  حقوق  نقض 

موثر  ؛آورند افی،  ک اید  ب که  برانی  متناسب  ،  ج سریع، 
و   ه  داد رخ  نقض  شدت  ا  بقب داخلی    منط حقوق  ا  ب

بین   حقوق  مقررات  و  اصول  دیگر  و  متخلف  لت  دو
اشد )  Basic Principles and Guidelinesالملل ب

on the Right to a Remedy, 2005: 15. این    (
خسارت   بران  ازجملهج ن  اگو گون الی  اشک به    به  اده  اع

ابق ابد )و  وضع س  ,CCPRجلب رضایت تجلی می ی
General comment No. 31, 2004: 16  .)  در فرضی

چارچوب   در  در  دولت  المللی  بین  مسوولیت  آثار  که 
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در  اولیه  نفع  ذی  کنیم  تحلیل  خاص  م  ا نظ این 
هر    . است لت  دو خود   برانی  ج ای  اره ازک س اربست  ک

ایی  نه ان  نفع ذی  بشری    1چند  ساحت  به  توجه  ا  ب
اند  انی  انس افراد  حق"،  "دارندگی  عنصر  و  ع  موضو

(Buyse, 2008: 134 .) 

به وضع   اعادهکاربست اصولی  6.1
   36در جبران نقض ماده سابق 

مورد   که  خود  اص  خ ای  معن در  ابق  س وضع  به  ه  اد اع
ه   ماد تدوین  در  الملل  بین  ن حقوق  کمیسیو   35نظر 

مسوولیت ا  طرح  دولته المللی  به    بین  است  ه  بود
ای  امعن ارفو استقرار مجدد  احی ط اولیه و متع   ی شرای

که انه   است  متخلف فعل  اب  ارتک بر  وجود    2سابق 
ع  است  داشته ای امر متناز ؛ امری که عقلا  منوط به بق

است  از  3فیه  توقیف  رفع  ازداشتی،  ب افراد  ازی  آزادس  .
اموال، خروج از سرزمین اشغال شده، مسترد داشتن  
ه، لغو قوانین و مقررات ملی   اموال فرهنگی غارت شد
ات   تصمیم ازبینی  ب و  المللی  بین  تعهدات  ا  ب ایر  مغ

مصادیقی  دولت  لمللی  ا بین  تعهدات  ایر  مغ ایی  قض
م اند.    از این مفهو

نیست   وضعیتی  به  منحصر  ابق  س وضع  به  ه  اد اع
اموال،   مورد  در  جمله  از  دولت  مستقیم  نفی  ذی  که 
. در وضعیتی که فرد    اشد ا سرزمینش مطرح ب اد ی اسن

سابق وضع  به  ه  اعاد ذینفع   نیز،  انی  ه    انس اعاد باشد 
وضعیت   به  انی  قرب ن  برگرداند ای  معن در  میتواند 
ازداشت   ب از  آزادی  ن  )همچو اولیه  و  بیعی  ط ادی  م
اده وی به وضعیت   غیرقانونی و خروج از محَبس( یا اع

( باشد  )برائت(  اولیه  و  بیعی  ط  ,Provostحقوقی 
اده به  (. به هر حال 494 :2016 در معنای حقوقی، اع

ط حقوقی   ا تغییر در رواب ابق متضمن اصلاح ی وضع س
)امیری،   باشد  می ه  اندید زی ا  ب مسوول  لت  و    (1387دو

اد  اع ادی،  م ای  معن متضمن  در  سابق  وضع  به  ه 
جدید   وضعیت  از  اد  اسن ا  ی اموال  افراد،  برخورداری 

 فیزیکی و پیرامونی است.  

 
1 ultimate beneficiaries 
2 status quo ante 

کنسولی،د ای  اضدته مع م  ا نظ ارچوب  چ تعهد   ر 
که است  آن  ن  میزبا دولت  اضای  بنا  "اولیه  تق به 

ن تأخیر و ذینفع انه{ مراتب  ،بدو ازداشت بیگ را به    }ب
ع   اطلا ه  فرستند دولت  کنسولی  نیز دهدپست  و   "

ه   ماد موجب  به  ذینفع  شخص  که  را    36"حقوقی 
ن   ع  کنوانسیو اطلا به  اندداراست  برس )او   ".VCCR, 

ان36 :1963 در اجرای این تعهد  (. تخلف دولت میزب
الب ق حق   در  از  انه  بیگ بعه  ت ازی  س   فردی   "محروم 

وی   درخواست  لحظه  از  کنسولی  ایت  حم فت  ا دری
ن   اهانید برای بهره مندی ازین حق" و نیز "قصور در آگ

بنی بر داشتن این حق  . هویدا می شود "فردی وی م

ازی ا تحقق فرآیند محروم س در   به شرح پیشین،   ب
اولیه   و  کلی  ه  ا نگ و  یک  اقدامات  امی  ای    رخدادتم ه

بر   ازیموخر  س محروم  ات    فرآیند  تحقیق جمله  از 
اتی اور   مقدم مش یا  وکیل  حضور  بدون  شده  ام  انج

لی کنسو پسُت  توسط  ه  شد ادله تعیین  تحصیل    ، 
به   کنسولی  ایت  حم از  محرومیت  وضعیت  در  ه  شد

اقرار دادرسیخود   ،  ویژه  اجرای  فرآیند  و  محکومیت   ،
نتیجه   و  معلول  ا   مستقیم که  شرطی  به  ازات  مج

اشند،  ب کنسولی  حمایت  فت  ا دری از    محرومیت 
ابق خواهند شد. ه به وضع س    مشمول اعاد

انه   متخلف فعل  از  ناشی  ار  آث ام  تم ن  زدود
(Factory of chorzov, 1928, 48:  ن آ متضمن   )

ن بر الغای آرای   لت متخلف افزو است که بپذیریم دو
ار دادرسی موصوف،   آث ای  محکومیت و مجازات و امح

ان بهره برداری از  ای موخر نیز امک حتی در دادرسی ه
نداشته   را  سازی  محروم  دوره  در  ه  شد تحصیل  ادله 

اشد.   اده  ب اع ا،  تحقق  معن این  انه  در  بیگ در را  متهم 
قرار   احوالی  و  ع  اوضا و  ه  ا جایگ ن  ا دهدهم در   می  که 

ه   ماد نقض  و  آزادی  سلب  ن    36لحظه  کنوانسیو
است ه  داشته  نکرد اقرار  است،  آزاد  که  وضعیتی  ؛ 

ع   ا کنسول دولت متبو ا وکیل ی ن ملاقات ب است و توا
اع دارد.   و تدارک دف

بته معنا  ال در  ه  گفته،    یاعاد به  پیش  محدود 
آن ام  انج که  است  نیز  مواردی  ادی  اظ م ممکن    به لح

3 materially possible 
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اشد. جمله    ب حیات  از  سلب  فرض  ع در  با انه  ات   ، بیگ
کنسولی   حمایت  از  محرومیت  ا  ب دادرسی  اگر فرآیند 

اشد ب ه  بود ه  نقض    همرا لگراند(،  قضیه  در  جمله  )از 
ا   ام تم اعده  ع   ق نزا به قلع زمینه  توجه  ا  ب و  ه  داد در   رخ 

اع مادی و حقوقی    (مرگ زوال )  اثر ع دعوا و امتن موضو
نیست   متصور  ابق  س وضع  به  ه  اعاد امر، 

(Barcelona Traction case, 1970: 23.)    این در 
ایت، رض جلب  بال    وضعیت،  ق در  غرامت  خت  پردا

ات   حی انونی  ق غیر  و  و  سلب  م  تتعهد  عد به  ضمین 
بران   ج تواند  می  آتیه  در  انه  متخلف فعل  موثر  تکرار 

اده  اشد.  36نقض م  ب

م    عد صورت  در  میرسد  بنظر  دیگر  اتی  جه از 
م تبعه موصوف هم ه به وضع  اعدا ، افزون بر لزوم اعاد

ازات،  مج و  محکومیت  آرای  ای  الغ طریق  از  ابق    س
به غرامت   ال ن مط ا اشد؛ از جمله  نیز  امک وجود داشته ب

ه  مواردی که نقض در  ایر   36ماد ا س بس ی به کیفر ح
ایات شکنجه منتهی   شدید  جن جمله  از  نفس  ن  مادو

اشد  ه ب در صورت  .  (Lagrand case, 2001: 125)   شد
حبس مطالبه    اخیر، کیفر  ان  امک و  است  قانونی  غیر 

ازداشت   ام ب ارت ای ای دیگرخس وجود   و غرامت آسیبه
لی ما خسارت  فقد  به  جه  تو ا  ب موارد  این  جزُ   .   ، دارد

ع  فت موضو ا  منتفی به نظر میرسد.   نیز غرامت دری

ابق س وضع  به  ه  اد تناسب    ،اع اصل  به  محدود 
 ( این  ARSIWA, 2001:Art. 30است  در  تناسب   .)

اشد.   ب نظر  مد  ادی  م منظر  از  است  ممکن  ا  نیز  معن
از  خارج  جهت  به  ابق  س وضع  به  ه  اد اع است  ممکن 
شود  ممتنع  متخلف،  دولت  برای  ن  بود ن  توا

سری،   طارم  و  ا  (.  237:  1377)مستقیمی  معن ن  بدا
ا   ب بی  تناس هیچ  ابق  س وضع  به  اده  اع مزایای  اگر  که 

اشد )از  ب نداشته  دولت متخلف  برای  ن  آ ای  ه هزینه 
ن   بعنوا است  ممکن  که  غرامتی  با  اس  قی در  جمله 

انشین   از نقض  ج اید  ب کند(،  پرداخت  اولیه  تعهد 
ه اد ابق  اع س برانی   بوضع  ج طرق  به  و  پوشید  چشم 

 دیگر رو آورد. 

 
1 Provided and to the extent that 
2 wipe out all the consequences of the illegal act 

فیه   انحن  م وضع  در  به  اده  اع آنکه  به  توجه  ا  ب
ا پیدا می کند،   ه حقوقی معن الب اعاد ابق اصولا در ق س

. به این  شودمعنایی دیگر نیز می  واجد  تناسب    اصل
ن لطمه به حقوق و   ابق بدو اده به وضع س ا که اع معن
ن و از جمله خود دولت متخلف صورت   الیف دیگرا تک

)امیری،   متخلف1387گیرد  لت  دو اس  اس این  بر   .) ،  
اده   اید مشروط ب  36نقض م ا حدی که  را ب خارج    1ه و ت

در   اصل  از که  کند  ن  ای جبرا به گونه  باشد  ن اسب  تن
تک و  حقوق  و  دیگر  ا  ب باق  ش  ا انط ا المللی  بین  لیف 

ایست   ب نمی  متخلف  لت  دو آنکه  حاصل  گیرد.  قرار 
خود  ع  مشرو حقوق  تمامی  بر  جبرانی  فرآیند  این  در 
چشم   است  ه  کرد اصل  ح الملل  بین  حقوق  از  که 

ه  بپوشد.   اعاد ن  بود نسبی  عنوان  تحت  ع  موضو این 
ع   با ات محکومیت  فرض  در  ویژه  به  ابق  س وضع  به 

اح بیشتری است.   انه به حبس نیازمند ایض  بیگ

  اعاده به وضع سابق  نسبی بودن  6.2
 در سایه اصل تناسب 

ه   ای مربوط به تفسیر و اجرای ماد ع در قضای محل نزا
وین  36 ابق  کنوانسیون  س وضع  به  اده  اع کیفیت   ،

هر    .است است.  افت  ی ابل  ق مورد  این  در  رویکرد  دو 
و   دارد  انی  الف مخ و  ن  موافقا ا  رویکرده این  از  م  کدا

و  ه  دید ن  ا زی لت  دو ای  ه نگرانی  از  اوت  متف سطحی 
لت متخلف را پوشش می دهد.   دو

که   رویکرد  لت    مطلوب  نخستین  ه  دو دید ن  ا زی
را  انه"  عمل متخلف آثار  م  تما ای  "امح جمله    2است،  از 

میکند   تلقی  متخلف  لت  دو ای  ه مسوولیت 
(Factory of chorzov, 1928: 47-48 این رویکرد .)

ارت  امل خس ن ک است که در   3مستظهر به اصل جبرا
ه   اد است.    34م ه  شد بینی  پیش  مسوولیت  طرح 

آرای   که  است  ن  آ رویکرد  این  اربست  ک از  اصل  ح
مشمول   ن  آ لواحق  و  توابع  و  ازات  مج و  محکومیت 
ام آثار عمل   ای تم ابق و امح ه به وضع س اد تعهد به اع

ن   آ بر  ن  افزو اشد.  ب انه  ازی  متخلف انه آزادس بیگ بعه    ت
کشور  قلمرو  از  ش  ا آزادانه  خروج  ن  ا امک تمهید  و 

3 full reparation principle 
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ا   از  معافیت  و  ان  ال میزب کیفری    مجدد  عم صلاحیت 
ن   دورا در  ه  شد ادله تحصیل  و  ام  اته ان  هم اس  اس بر 

کنسولی،  ایت  حم فت  ا دری از  ازی  س م  از   محرو
لت متخلف خواهد بود    .تعهدات دو

بنای رویکرد   ن است که "م ط،  نخست آ از منشأ غل
خیزد نمی  بر  ا   ؛  1"حق  بع به  ط وضعیت  امل  ک اده  اع

الت سابق ای   تعهدمتضمن   ،ح دولت متخلف به امح
تخلف  ع  وقو بر  موخر  رخدادهای  و  فرآیندها  ام    تم

از  ازی  س م  محرو فرآیند  از  پس  آنچه  هر  پس  است. 
ه فت حمایت کنسولی رخ داد ا اشد از جمله آثار   دری ب

است  انه  متخلف اختلافعمل  اگر  نیز.  به    ی  راجع 
ه   اد م اجرای  و  ن   36تفسیر  ای    کنوانسیو محکمه  در 

عمل   اید  ب نیز  محکمه  آن  شود  اقامه  لمللی  ا بین 
اطل کند.   اَ ب ام لت را تم امشروع دو  ن

کمترین نخست  لت    یمطلوبیت  رویکرد  دو برای 
ان   که میزب جهت  ن  آ از  صلاحیت    دارد؛  ایر  مغ

الملل،   بین  حقوق  جب  مو به  او   تعهداتسرزمینی 
ن جرم و حتی   انیا لت در حق قرب مربوط به تحقق عدا

کیفرمانی بی  ا  ب ابله  مق به  مربوط  مورد   تعهدات  در 
لمللی  ات بین ا اب جنای ن متهم به ارتک ا انگ اکمه بیگ   مح

طرح    است. قواعد  از  ملاک  وحدت  ا  ب میتوان  حتی 
( دولت  اور ARSIWA, 2001: Art. 37مسوولیت  ب  )

و  داشت   است  تحقیرآمیز  ماهیتا   آنگونه  به  جبرانی 
نتیجه   در  است.  ا  ه لت  دو برابری  اصل  ایر  مغ
وضع   به  اده  اع بیت  نس محوریت  ا  ب دیگر  رویکردی 

ابق  ابل عرضه است.  2س  ق

اس   اس بر  متخلف  دولت  م،  دو رویکرد  اس  اس بر 
احیای   به  اخوذ  م میزان  آن  ا  ت صرفا  تناسب  اصل 
صورت   به  انه  متخلف آثار  که  است  سابق  وضعیت 
و   ه  بود لمللی  ا بین  تعهد  نقض  از  اشی  ن مستقیم 
ای   ه صلاحیت  و  حقوق  به  توجه  ا  ب آثار  آن  ن  زدود
الملل   بین  حقوق  موجب  به  جمله  از  متخلف  لت  دو

شدن م،  ا ازشی  ع س رویکرد  این  باشد.  ام  انج ابل  ق و  ی 
ه   بود نیز  الملل  بین  حقوق  ن  کمیسیو تایید  مورد 
ابق   س وضعیت  ای  احی در  کمیسیون،  اور  ب به  است. 

 
1 ex-injuria non oritur jus 
2 Relativity of Restitution 

اموال،   سرزمین،  آزادی  به  راجع  ای  ای قض در  بویژه 
ع   ایر اوضا ه توجه به س ان دید باع دولت زی اد و ات اسن
و احوال و الزامات حقوق بین الملل از جمله حقوق و  
است   ضروری  امری  متخلف  لت  دو ای  ه صلاحیت 

(ARSIWA, 2001: Art. 34.3 .) 

برخی   متخلف،  دولت  که  انی  زم مثال  ن  بعنوا
مقدمه   که  را  الملل  بین  حقوق  شکلی  تعهدات 
اعش   اتب ا  ی انه  بیگ دولت  اهوی  م حقوق  ای  استیف
به   ابق  س وضع  به  ه  اعاد اشد،  ب ه  کرد نقض  اشند  ب
ا   ی ه  دید ان  زی دولت  حقوق  محض  احیای  ای  معن
حقوق   ابی  ارزی از  متخلف  لت  دو ابدی  محرومیت 

اندی زی لت  دو اهوی  ن  م آ مرُاد   . نیست او  باع  ت ا ا  ی ه  د
ن نرسد   ه چیزی بیش از آ ان دید است که به دولت زی

بش می شده است.   که در فرض اجرای تعهد نصی

ن   دیوا مطلوب  آنچه  الگو،  دو  این  ن  ا می بین از 
دادگستری   لمللی  وضعیت  ا نسبی  ه  اعاد است  ه  بود

داشتن  ملحوظ  تناسب،  اصل  پرتو  در  سابق  ال  ح به 
بین   حقوق  از  حاصل  ان  میزب دولت  ع  مشرو حقوق 

ن    ،الملل ازبینی به عنوا و معرفی فرآیند تجدیدنظر و ب
ه   یشیو شده  ع    تعدیل  نو از  ابق  س وضع  به  ه  اعاد

محکومیت دولت متخلف    حقوقی )و نه مادی( است.
ای   بنیاده اری  بسی ا  ب ایر  مغ آن  از  بیش  چیزی  به 
بین   محاکم  ورود  منع  جمله  از  الملل  بین  حقوق 
به   ورود  منع  و  ملی  قضایی  آرای  ابی  ارزی به  لمللی  ا

خلی است.   عرصه مسُلمّ امور دا

تجدید نظر و بازبینی توسط مراجع   6.3
 ملی به مثابه اعاده به وضع سابق 

مرجع   منزله  به  را  المللی  بین  اکم  مح ن  نمیتوا اصولا 
به   اگر  نمود.  تصور  ملی  اکم  مح آرای  م  ابرا و  نقض 

اور  تفکیک ساحت حقوق داخلی و حقوق بین الملل ب
اشیم  ب ُ 3داشته  م عرصه  اید  ب  ، ّ از  سل را  داخلی  امور  م 

ن بدانیم ) الت حقوق بین الملل مصو  UNورود و دخ
charter, 1945: art. 2 اینکه تصور  نتیجه  در   .)

عمل حقوقی ن  بطلا بتواند  لمللی  ا بین  ای  ا    محکمه  ی

3 Dualism 
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ایی ط    قض توس صادره  آرای  فیه  مانحن  )در  داخلی 
کند م  اعلا را  ملی(  اکم  از   مح استیناف  ام  مق در  ا  ی و 

اکم ملی قرار گیرد  در این مورد    ممکن نیست.  آرای مح
ا    صرف بین  محکمه  تعهد  یک  نقض  احراز  صلاحیت 

اشد می تواند مقرر کند   لمللی را دارد و اگر ضروری ب ا
داخلی   حقوق  کشورکه  نقضی یک  چنین  بب  س  ،

ه است )  (. Lagrand case, 2001: 125بود

ه   اد م اجرای  و  تفسیر  به  مربوط  اوی  دع   36در 
ه   بسند این  به  لمللی  ا بین  ن  دیوا وین،  ن  کنوانسیو

ه است که ایرت عمل   کرد م    مغ متخلفانه دولت )محرو
کنسولی(  ایت  حم فت  ا دری از  ازی  بین    س حقوق  ا  ب

و از دولت متخلف بخواهد   کندالملل را احراز و اعلام  
ا   س حقوق ملی ام ای در اختیار خود و بر اسا ا ابزاره ب

الملل بین  حقوق  با  امل  تع را   ،در  عمل متخلفانه  آثار 
برانی  زائل کند. ای موصوف این آیین ج م قضای تما در 

ازات"  ازبینی در آرای محکومیت و مج "تجدید نظر و ب
حقوقی   ه  اد اع شقوق  از  که  آیینی  است؛  گرفته  م  ا ن

ابق محسوب میشود.  ال س  وضعیت به ح

لت از تعهدات بین  آیین، تخلف دو س این  ا بر اس
در  صرفا   لی  کنسو ای  ه دسترسی  به  جع  را لمللی  ا
طریق   از  متخلف  دولت  ایی  قض ام  نظ ارچوب  چ
محکومیت   آرای  ه  العااد فوق  یا  عادی  قضایی  ازبینی  ب
لت   ان دو ازات بر طبق قوانین و مقررات ملی هم و مج
یک   طی  مستلزم  ن  جبرا این  است.  ن  برا ج ابل  ق

ای  فرآ استانداره م  تما ا  ب منطبق  داخلی  قضایی  یند 
از  افتی  دری ای  ه حمایت  جمله  از  ادلانه  ع دادرسی 
که   ای  گونه  به  است؛  کنسولی  ای  اضدته مع ال  ان ک

اع و احوال، ادله و عناصر متخلفانه دادرسی  ام اوض تم
ات   تخلف آن  از  کدام  هر  اثر  و  داشته  ملحوظ  را  اولیه 

اعی متهم مورد ارزی ه  را بر حقوق دف ابی مجدد قرار داد
ا   ب منطبق  اما  داخلی  حقوق  حکومت  ا  ب ایی  فض در  و 
تبعه   ازات  مج و  محکومیت  لمللی  ا بین  ای  انداره است
امل   ک بران  ج دهد.  قرار  تجدیدنظر  مورد  را  انه  بیگ

ه   ماد نقض  ارت  خواهد   36خس ممکن  رهگذر  ازین 
ازبینی، مجددا   لو آنکه نتیجه آیین تجدیدنظر و ب بود و

بارتی لازم  محکومیت و مج  اشد. بع انه ب ازات تبعه بیگ
 

1 Obligation to result 

را   آیین  این  ن  بود اثرگذار  متخلف  دولت  نیست 
ن است در  بت به متهم تضمین کند. بلکه هدف آ نس
بر   موثر  شکلی  ائص  نق ام  تم مجدد  دادرسی  یک 
گیرد.   قرار  ایی  قض ابی  ارزی مورد  انه  بیگ تبعه  حقوق 
و   تجدیدنظر  آیین  جوهر  ن،  دیوا که  روست  ازهمین 

می ادلانه  ع دادرسی  به  موثر  التزام  را  ازبینی  داند  ب
(Jadhav case, 2019: 145  نتیجه تضمین  ونه   )

ن.  آ ایی   نه

ایی که در  م فرصت ها و محدودیت ه تما غ از  ار ف
لت   دو دارد  وجود  متخلف  کشور  ملی  حقوقی  نظم 
و   است  نظر  تجدید  و  ازبینی  ب به  به  متعهد  متخلف، 
آیین اعتراض   اد به محدودیتهای شکلی ناظر بر  استن
ه   کرد زائل  را  دولت  تعهد  تواند  نمی  کیفری  آرای  به 

(VCLT, 1969: 27.)    را دیگری  برانی  ج ای  ه شیوه  و 
ایی   ا ج اید. کاربست این تعهد حتی ت آن نم ایگزین  ج
و   قوانین  ازبینی  ب به  را  متخلف  لت  دو که  است 
ازبینی   ب و  تجدیدنظر  ال  ا عم از  ه  ازدارند ب مقررات 
این   کاربست  به  لت  دو تعهد  ارتی  ب بع کرد.  خواهد 

نتیجه آیین،   به   Interpretation of) است  1تعهد 
Avena case, 2009: 44 .) 

املیآزادی عمل    حال، دولت متخلف  در عین در   ک
تدارک  تمهید آن  و  تحقق  ابزارهای  و    دارد   وسیله 

(Jadhav Case, 2019: 146 )  متخلف دولت  هرچند   .
ای مکمل و فرعی مانند عفو   ا کاربست آیینه میتواند ب

 ( آید  ائل  ن نتیجه  ن  ا هم  Avena and Otherبه 
Mexican Nationals, 2004: 143  .)  فرض در  نیز 

و  تجدیدنظر  آیین  تحقق  در  حقوقی  موانع  وجود 
ازبینی و یا عفو خصوصی، تقنین ملی میتواند هموار  ب

ن باشد ) برا  (. Carter, 2005: 273کننده تعهد به ج

ن در قضیه قرار  اسی از رویه دیوا ممکن است به ت
شود تصور  ا،  یرودی لمللی  ا بین  ازداشت  نقض    ب اثر 

ه   اد وین  36م ن  و    کنوانسیو محکومیت  آرای  ن  بطلا
بین   محکمه  از  و  اشد  ب خود  امیت  تم در  ازات  مج

کند احراز  را  بطلانی  چنین  داشت  ار  انتظ لمللی  ا  ا ام  .
ازداشت برای وزیر   اید توجه داشت که صدور قرار ب ب
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کیفری   به مصونیت  ا توجه  ب ال خدمت  در ح ارجه  خ
نفسه  فی  به  الیرت ع ن  الملل    1سرا بین  حقوق  ایر  مغ

( پس Arrest Warrant case, 2002: 70است   .)
آن شایسته است.   ن  م بطلا  اعلا

ه   ماد نقض  ع  موضو در  ا  وین،    36ام ن  کنوانسیو
انه   باع بیگ ازداشت، دادرسی و مجازات ات دستگیری، ب

 ( نیست  الملل  بین  حقوق  نقض  نفسه   Avenaفی 
and Other Mexican Nationals, 2004: 123  .)

صرف   نه  موارد،  این  در  اختلاف  ع  دادرسی، موضو
برخی   نقض  بلکه  انه،  بیگ بعه  ازات ت مج و  محکومیت 

است  ای  اهده  مع موارد،  تعهدات  این  در  اصل   . 
غیرقانونی   اکمه  ایج    و   نیستمح نت ای  الغ به  اجت  ح

آن   از  اصل  بودح  :Jadhav Case, 2019)  نخواهد 
تعیین  135 و  دادرسی  فرآیند  بر  ولو  نقضی  چنین   .)

از  آن  بران  ج که  نیست  ن  گرا چنان  اشد  ب موثر  کیفر 
لت   دو ایی  قض اه  دستگ تصمیمات  ال  ابط طریق 

ا  اشد. میزب لت ب آن دو ار اقتدار قضایی   ن و انک

ا   م اور  ب به  که  روست  ن  آ از  گفته  پیش  افت  رهی
ه   اربست تام ماد ن، شرط موثرسازی و    36ک کنوانسیو

شرط   نه  و  است  ادلانه  ع دادرسی  بر  حق  ال  اکم
آن.  ادری حتی ممکن است تحمیل  صحت  در موارد ن

دیگر  ا  ب ایر  مغ ان  میزب دولت  ملی  ام  نظ به  امر  این 
در  دولتی  آنکه  مانند  باشد.  الملل  بین  حقوق  قواعد 
انه متهم به   انی، تبعه بیگ ال صلاحیت جه ای اعم راست
ه   ماد رعایت  بدون  را  شکنجه  منع  آمره  ه  اعد ق نقض 

اکمه قرار دهد. 36 ن مورد مح  کنوانسیو

 نتیجه گیری 7
قلمرو   در  ان  انگ بیگ خاص  شرایط  پذیرش  و  درک  ا  ب

فرهنگی،  و  انی  زب ای  تنگناه جمله  از  ان  میزب لت  دو
ای مجری   ه و رویه  قوانین، مقررات  به  آگاهی  ن  فقدا
و تدارک   تمهید  در  اتوانی  ن و  ای کیفری  ه دادرسی  در 

از  ان  آن مندی  بهره  محضر محکمه،  در  شایسته  ع  ا دف
به خود  بوع  مت دولت  کنسولی  ایت  در   حم ویژه 

ای کیفری سنگ بنای تضمین یک دادرسی   دادرسی ه
ات   اور به وجود تضمین آن، ب ادلانه است. در فقدان  ع

 
1 ipso facto 

انه   اع بیگ امن حق حیات اتب شکلی یک دادرسی که ض
و   انی  انس غیر  ای  رفتاره و  شکنجه  از  ن  آنا ایی  ره و 

ازین  اید.  نم می  دشوار  اشد  ب ترذیلی  ازاتهای  مج
اده  ن  36روست که م م به   1963کنوانسیو وین، "الزا

ع در صورت   اخیر به دولت متبو ن ت انی بدو ع رس اطلا
ل ا ن  درخواست خود  فرد را" یکی از تک یف دولت میزبا

ع   با ات آزادی  تحدید  ا  ی و  سلب  هرگونه  صورت  در 
ع تعهد  انه دانسته است. این تعهد قراردادی از نو بیگ
امروز  که  نمیرسد  نظر  به  بعید  و  است  نتیجه  به 
هر   به  اشد.  ب ه  شد لمللی  ا بین  عرفی  ماهیت  دارای 
انب   ج از  الاجرا  لازم  قراردادی  تعهد  این  نقض  روی، 

ا م و  ان  میزب لت  بین  دو مسوولیت  ن  آ قانونی  ن  مورا
انحن   م در  آورد.  می  بال  بدن را  ن  ا میزب لت  دو لمللی  ا
ابه   مث به  انی  رس ع  اطلا در  اولیه  قصور  صرف  فیه، 
به   ان  زی ورود  موجب  و  ه  بود الملل  بین  حقوق  نقض 
ن شده و در آتیه و مراتب   ع آنا لت متبو ن و دو ا انگ بیگ

ادلانه، حق    شدیدتر می تواند نقض حق بر دادرسی ع
ال آورد. ازین رو   ب ایی از شکنجه را نیز بدن ات و ره حی
است   مکلف  متخلف،  لت  دو ن  بعنوا ن  میزبا لت  دو
تدارک   را  حاصله  خسارات  و  ن  برا ج را  ه  داد رخ  نقض 
و   اصدار  به  گفته  پیش  نقض  که  فروضی  در  بیند. 
نظر   اشد  ب ه  شد منتهی  ن  ا انگ بیگ اعدام  ام  احک اجرای 

غیرقابل   و  به  م  محکو وجود   قلع  ازگشت  به  ب و  احیا 
از  است  مکلف  متخلف  دولت  ابق،  س وضعیت  ن  بود
م تکرار  طریق عذرخواهی، جلب رضایت، تعهد به عد
ن   برا ج را  واقعه  خسارات  ادله،  ع غرامت  خت  پردا و 
محکومیت   جمله  از  و  این  جز  مواردی  در  ا  ام کند. 
حکم   اجرای  ن  بدو اصدار  و  حبس  کیفر  به  ن  ا انگ بیگ

م خسارت  بران  ج ع  موضو م،  است.  اعدا تفاوت 
ه   اد اع صور،  این  در  ه  دید ان  زی لت  دو مبُرم  منفعت 
م آنچه است   امل وضعیت به حال سابق و الغای تما ک
اشی شده است.   که از لحظه توقیف تا اجرای کیفر ن
ن،   اری آ م بی اعتب ای ادله و اعلا ن جمله است امح از آ
ای صادره و آزادی   ازات ه ام محکومیت و مج ای احک الغ

شرط و  قید  ن  معرض   بدو در  ا  ی و  ازداشتی  ب تبعه 
لت   دو ار  انک قابل  غیر  و  برم  م منفعت  ا  ام م.  اعدا
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بی وضعیت به   ه نس اَ اعاد ایت ان در این فروض، نه میزب
ایت   رع ا  ب کیفری  صلاحیت  مجدد  ال  اعم ابق،  س ال  ح

ه   اد ن    36م شکنا ن  قانو ازات  مج و  وین،  ن  کنوانسیو
ا بی کیفرمانی  غ از وصف تابعیتی و حتی مقابله ب ار ف
درک   با  لت  دو المللی  بین  مسوولیت  ام  نظ است. 

ای پیش گفته و   ات و نگرانی ه افع غیر قابل  ملاحظ من
اجرای   و  خود  اع  ب ات از  ایت  حم در  لت  دو دو  هر  ار  انک
خسارت،   بران  ن ملی، در پرتو اصل تناسب در ج انو ق
ا   اهیت ابق است که م ه به وضع س اد معُر ف الگویی از اع
مکلف   ان  میزب دولت  آن  س  اسا بر  و  است  بی  نس
مجازات   و  محکومیت  م  ا احک صدور  صورت  در  است 

ن رعایت تضمینات شک ه  بدو لی و موثر  مندرج در ماد
ن    36 اب    1963کنوانسیو اسب خود  انتخاب  به  وین، 

ای   کیفره و  ادره  ص ام  احک در  ازبینی  ب و  نظر  تجدید 

و   تجدیدنظر  به  تعهد  اصل    . کند فراهم  را  تعیینی 
تدارک   اما،  است  نتیجه  به  تعهد  ع  نو از  ازبینی  ب
ن   میزبا دولت  ار  اختی به  ن  آ تحقق  باب  اس و  وسیله 

دادرسی،  ه  اد اع پذیرش  ا  ب میتواند  جمله  از  که  است 
و   آراء  به  اعتراض  دیگر  ه  العاد فوق  طرق  تدارک 

خا تقنین  و  انه  بیگ اع  اتب ای  ن  محکومیته آ به  ص 
ن   همچو جایگزین(  )نه  مکمل  ای  ه ه  شیو و  منظور 

ماهوی  شرط  شود.  محقق  ان  محکوم عفو  ا  ی تخفیف 
ن   آ ارت  خس ن  جبرا به  تعهد  ع  نو این  اربست  ک در 

موثر   که  تضمین  است  ازبینی  ب و  تجدیدنظر  ن  بود
اصی   خ ثر  ا آیین،  این  عینی  ال  ا عم گونه  هر  در  و  شود 

ه   ماد اد  مف نقض  و    36که  کیفری  دادرسی  فرآیند  در 
تحقق عدالت داشته است مورد بررسی قرار گیرد. 
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