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    Including an indemnity clause in oil and gas contracts is a 

common, well-established practice. While the U.S. legal system 

generally permits indemnity clauses covering negligence, certain 

states have enacted laws that restrict or bar their use in this 

context. Some states declare indemnities for negligence void, 

while others impose extensive limitations for them to be 

considered valid. This issue has sparked considerable debate 

among American scholars and jurists. This article analyzes the 

status of negligence-related indemnification in the U.S. legal 

system, focusing on various approaches under state-level oil and 

gas anti-indemnity acts. These approaches fall into three 

categories: permissive, strict, and moderate. Although all states 

share similar legislative intentions, the legal treatment of 

indemnity provisions and policies for negligence differs 

significantly. Ultimately, the analysis concludes that moderate 

acts achieve legislators' objectives while imposing fewer 

restrictions on oil and gas industry participants. 
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Introduction 

The indemnity clause is a key element in any industrial contract. The 

application of this clause results in the transfer of legal liabilities due to 

negligence from the indemnitee to the indemnitor, thereby allocating a 

significant portion of contractual risks. The use of indemnity clauses in oil 

and gas industry contracts is highly beneficial. However, in oil-producing 

states in the United States, including such clauses for negligence is subject 

to several legal restrictions. The primary goals of state legislators in 

applying these restrictions have been to eliminate bargaining power 

inequality between contracting parties and to promote safety considerations. 

However, adopting this approach in the oil and gas industry has long been 

contentious, as it complicates the process of contractual risk allocation, 

leads to contract uncertainty in the event of accidents, and increases the 

costs of lawsuits. The first part of this article describes anti-indemnity acts 

across various U.S. states. Generally, these acts can be divided into three 

categories: permissive, strict, and moderate. 
 

Method 

This article combines descriptive and analytical dimensions. In the first part, 

using a descriptive approach, we examine anti-indemnity acts in four U.S. 

oil-producing states: Wyoming, New Mexico, Louisiana, and Texas. Based 

on their legislative approaches, these laws are divided into three categories: 

permissive, strict, and moderate. In the second part, taking an analytical 

perspective, we examine these legislative approaches and analyze the effects 

of each act on oil and gas industry contracts. 
 

Results 

Although permissive acts initially void indemnity clauses, it is still possible 

to obtain an insurance policy covering the negligence of the parties to the 

contract. Through this legal loophole, indemnity is effectively replaced by 

insurance, achieving the same effect as an indemnity clause. Conversely, 

strict-approach acts are incompatible with the requirements of the oil and 

gas industry, as they prevent parties from using any contractual mechanism 

to assess and allocate risks, leading to an increase in lawsuits and a lack of 

comprehensive contractual protection in accidents. The Marcel exception in 

Louisiana also proves inadequate due to its uncertainty and ambiguity. In 

legal disputes, differing interpretations of the exception can lead to 

outcomes that diverge from established precedents. Consequently, in 
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Louisiana, it is plausible that parties obtain insurance policies based on the 

Marcel exception, only for the court to declare them void and 

unenforceable. In contrast, the Texas anti-indemnity act, while using a 

moderate approach, avoids the ambiguities found in Louisiana’s legal 
system. This act specifically caps insurance coverage for negligence. 

According to Texas law, if the indemnity is unilateral, the insurance cap is 

limited to $500,000. If the indemnity is mutual, the cap is based on the 

mutual coverage of both parties. 
 

Conclusion 

The enactment of anti-indemnity laws regarding negligence has consistently 

faced opposition from U.S. oil and gas exploration and production 

companies. From their perspective, pre-accident risk allocation is a core 

requirement for oil and gas operations. Overly restrictive laws hinder this 

process, potentially causing significant harm to the industry. Meanwhile, 

state lawmakers increasingly aim to limit indemnity clauses. Today, the 

invalidation of indemnity clauses extends beyond the oil and gas sector to 

industries like construction. The most desirable way to resolve this conflict 

appears to be adopting a moderate approach. Legislation should aim to 

address issues such as balancing bargaining power and promoting safety 

while also preserving some contractual freedom for the parties. In this 

respect, Texas law provides an exemplary model. 

 

Mixed methods research 

This research implements Mixed methods research by an embedded design. 

From a quantitative point of view, it is worth mentioning that as of right 

now, invalidation of indemnity clauses extends beyond the oil and gas 

sector to industries like construction in 38 U.S. states. On the other hand, 

qualitative data indicates that in the permissive approach, indemnity clauses 

for negligence are void, but obtaining insurance is allowed. Currently, 

Wyoming adopts this permissive approach. In the strict approach, not only 

is the use of indemnity clauses prohibited, but any related insurance policy 

is also void. New Mexico is one state that follows the strict approach. In 

contrast, the moderate approach declares the indemnity clause void but 

allows insurance policies under specific conditions. The Marcel exception, 

based on precedent in Louisiana, and the insurance policy ceiling in Texas 

are examples of this moderate approach.  
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 و جبران خسارت. مسئولیت

افتاده است. اما در خسارت در قراردادهای نفتی امری جادرج شرط پذیرش مسئولیت و جبران 
رغم اینکه پذیرش مسئولیت ناشی از تقصیر امری قانونی است، در صنعت کشور امریکا به

است. برخی ایالات درج ددی وضع شده های متعموجب قوانین ایالتی ممنوعیتوگاز بهنفت
باره را باطل شده دراینهای دریافتهرگونه شرط پذیرش مسئولیت نسبت به تقصیر و بیمه

داده و صرفاً با نمایند و برخی دیگر، اصل را بر بطلان شروط مذکور قرار اعلام می
رو، پس از شتة پیشکنند. در نونامه را نافذ قلمداد میهای بسیار شرط یا بیمهمحدودیت

بررسی وضعیت قانونی درج شرط پذیرش مسئولیت نسبت به تقصیر در امریکا و اهداف 
صورت تحلیلی به رویکرد حاکم بر قوانین وگاز، بهمدنظر قوانین ضدِشروط فوق در صنعت نفت

رغم کنیم؛ زیرا بهخسارت در ایالات نفتی امریکا ورود میپذیرش مسئولیت و جبران  ضدِ
اند، وضعیت اینکه همة ایالات اهداف مشترکی را برای تصویب چنین قوانینی مدنظر داشته

گذار ایالتی رویکرد های این حوزه برحسب اینکه قانوننامهحقوقی شروط مذکور و بیمه
باشد، متفاوت از دیگری است. سرانجام، به این گیرانه یا متعادل داشته گیرانه، سختسهل

گذاران، بردن از رویکرد متعادل ضمن حصول اهداف قانونرسید که بهره نتیجه خواهیم 
کرده و با مقتضیات حاکم بر وگاز اعمال محدودیت کمتری بر آزادی قراردادی در صنعت نفت

 این صنعت نیز سازگارتر است.
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 مقدمه
له از مسئولیت و هدف اصلی نهاد پذیرش مسئولیت و جبران خسارت، محافظت مشروط

خسارت از نظر حقوقی ، شرط پذیرش مسئولیت و جبرانبنابراینمربوط به آن است.  هایخسارت
ان ضرر و زیان. درنتیجه، با استفاده از : اول، معافیت از مسئولیت و دوم، جبراستدو اثر دارای 

مسئولیت هرگونه ضرر و خسارت را به  1علیهنهاد پذیرش مسئولیت و جبران خسارت، مشروط
دیگر، در این شرط با تغییر جایگاه سخن. به(Hlaing, 2018: 221) کندخود منتقل می ةذم

ر اثنای اجرای قرارداد حادث خسارات و یا مسئولیتی را که ممکن است د هیعلمشروطمسئولیت، 
اصلی شروط پذیرش مسئولیت و جبران چهرة . (437: 1397دیلمی،  و )بادینی گیردعهده میشود به

 د؛ جایییابباشد، در قراردادهای صنعتی نمود میلا میخسارت که برخاسته از نظام حقوقی کامن
ازپیش بیش 2مقابل پیمانکاران فرعیکه در آن کارفرما در برابر پیمانکار و همچنین پیمانکار در 

هایی مثل انواع دعاوی مسئولیت، خسارات خواستار تعیین تکلیف درخصوص تخصیص ریسک
شروط بنابراین، . (Meyer & Perelmen, 1989: 991) مالی و جانی پیش از انعقاد قرارداد هستند

کمتر ند و امروزه رجداناپذیجبران خسارت بعدی از قراردادهای صنعتی پذیرش مسئولیت و 
توان یافت که در آن ردپای پذیرش می ،لاحقوق کامنحوزة در ویژه به ،قراردادهای صنعتی

شناسایی نباشد. نقش بیمه نیز در شروط مرتبط با پذیرش جبران خسارت قابل مسئولیت و
 ةهیعلیه از طریق تکه غالباً مشروطنحویبه ؛مسئولیت و جبران خسارت بسیار پررنگ است

موجب شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت هایی را که بهها و مسئولیتنامه، ریسکبیمه
علیه عنوان یکی از تکالیف مشروطتواند بهله میئد. البته این مسکنه، تضمین میگرفت عهدهبه

ه علیه موظف به اخذ بیمه نسبت بله در قرارداد اصلی نیز گنجانده شود تا مشروطتوسط مشروط
مثبت  رغم همة آثاربهشده در چهارچوب شرط پذیرش مسئولیت باشد. های پذیرفتهمسئولیت

ای . عدهنیستهم ضرر شروط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت در قراردادها، این نهاد خالی از 
که این است ند که تخصیص ریسک به روشی منصفانه نیازمند جایگاه برابر طرفین باوربر این 

در چنین شرایطی، شرط پذیرش بنابراین نیست.  یافتنیدستچنان نعتی آنهای صحوزهدر  امر
گیرد و طرف ضعیف عنوان ابزاری در دستان طرف قدرتمند قرار میمسئولیت و جبران خسارت به

شد.  حیات در صنعت خواهد ةنوعی ملزم به پذیرش شرطی به ضرر خود، صرفاً برای ادامبه
 هایبسا منتهی به وقوع تقصیرچهنیز حقوقی و مالی تقصیر پیامدهای تن ، نپذیرفبراینافزون

توان در ای از این تعارض را می. نمونه(Stein & Sato, 2007: 5) له گرددمشروط ةبیشتری از ناحی
 جو کرد. ومریکا جستامتحدهوگاز ایالاتصنعت نفت

                                                           
1. Indemnitor  

2. Subcontractor 
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بود. قیمت نفت در این کشور از  امریکاوگاز کشور میلادی دوران طلایی صنعت نفت 80دهة 
عنوان وگاز بهرسید و نفت 1981دلار در سال  31.77به رقم  1973دلار در سال  3.89ای بشکه
صنعت سابقة بی. رونق (Lowe, 1987: 762) شدترین صنعت این کشور شناخته میپیشرو

های ز برای کنترل هزینهو آنان نیانجامید  1های اکتشاف و تولیدوگاز به افزایش سود شرکتنفت
سمت را به 2های خدماتیمسئولیت و جبران خسارت، شرکت خود با استفاده از نهاد پذیرش

های دادند. در ابتدا، پذیرش ریسکنفت سوق  ةاکتشاف و توسع ةهای حوزپذیرش تمام مسئولیت
ت در صنعت اولاً، سود فعالی :چراکه برجای نگذاشت؛های خدماتی فوق اثر منفی بر شرکت

نوعی ریسک مذکور را به ها با افزایش بهای خدمات خود بهثانیاً، آن ؛وگاز سرشار بودنفت
های فعال در گرداندند. اما با گسترش رقابت و افزایش تعداد شرکتهای بزرگ نفتی بازمیشرکت
گرفتار  اتنگن نوعی های خدماتی درسود بازار، شرکت ةکاهش حاشی ،دیگرسویخدمات و ازحوزة 

مسئولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیرِ  قبول شروط پذیرشند. در صورت عدمشد
 شدند و در صورت قبول چنین شروطی، ممکن بود درهای بزرگ نفتی از بازار حذف میشرکت

نهایت به تصویب قوانین درهمین چالش  .(Kehoe, 1996: 1100) گیرند ورشکستگی قرار ةآستان
  .انجامیدوگاز ولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیر در صنعت نفتمسئ ضدِ پذیرش

وگاز ن صنعت نفتمریکا چند هدف را برای دخالت خود در روابط قراردادی فعالااایالات نفتی 
ترین گنجد. اصلیها ذیل مفهوم منفعت عمومی و چگونگی حفظ آن میبیان کردند که همگی آن

های بزرگ اکتشاف و تولید شرکت 3زنیفاحش میان قدرت چانه بردن اختلاف میان انگیزه، از
پذیرش مسئولیت،  دیگر بود. تا پیش از تصویب قوانین ضدِسویهای خدماتی ازسو و شرکتیکاز

اعمال فشار بر  ابزارِعنوان های اکتشاف و توسعه از برتری مالی و قراردادی خود بهغول
روط مرتبط با پذیرش مسئولیت و جبران خسارات ناشی از منظور قبول شهای خدماتی بهشرکت

های و همین سوءاستفاده از شرکت (Quay & Luker, 1998: 378) کردندتقصیر استفاده می
ملاحظات  یای برای محدودکردن شروط پذیرش مسئولیت بود. همچنین، ارتقاانگیزه ،خدماتی

وگاز از ا عنایت به اینکه صنعت نفتاست. ب ایمنی دلیل دیگر تصویب چنین قوانینی بوده
شود، دیدگاه طرفداران تصویب قوانین بر این بود که در ترین صنایع جهان شناخته میخطرناک

صنعتی که هرآینه امکان وقوع خسارات جانی و مالی وجود دارد، اگر شرکتی شخصاً بار اقتصادی 
کار به اولویت او بدل منی و محیطمسائل ای ی، ارتقابپذیردناشی از تقصیر خود را پیامدهای 

                                                           
1. E & P Companies 

کالا و خدمات به  ةها ارائای از پیمانکاران اصلی و فرعی هستند که هدف اصلی آنهای خدماتی مجموعهشرکت .2
 ،وگاز از استخراج و توسعه تا بازاریابی و فروشهای مختلف صنعت نفتو در حوزهاست کتشاف و تولید های بزرگ اشرکت

 کنند.فعالیت می

3. Inequality of Bargaining Power 
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ای نزدیک ن صنعت در آیندهتر شدن بازیگراایبه حرفه تنهایدرشد و همین امر  خواهد
 .(Kehoe, 1996: 1103)انجامد می

در  .دانان کشور آمریکا خوش نیامدزیادی از نویسندگان و حقوقشمار به مذاق بالا توجیهات 
، پیگیری رویکردهای رودشمار میبهد و آزادی قراردادی آزا کشوری که از پیشگامان تجارت

و  1های مکاتبی مانند قراردادگراییبا آموزهآشکاری مراکز قدرت، مخالفت ناحیة گرایانه از مداخله
تقسیم آن ایجاد نحوة توجه به دارد. مکاتب فوق که با هدف افزایش ثروت و بی 2عمومی گزینش

ود و زیان یک فعالیت اقتصادی محدود به اشخاصی است که در آن ند که سباوراند، بر این شده
آثار عمومی که بحث اصلی آن درخصوص  سخن گفتن از منفعترو، ازاینکنند. مشارکت می

 امعنبرند، بیمنفی یک فعالیت بر اکثریت جامعه و یا افرادی است که سودی از فعالیت مزبور نمی
چنین  ،نیز غلبه دارندامریکا حقوقی جامعة ین مکاتب که در ، پیروان ابراینافزونبود.  خواهد

نه با دخالت ، یابدمی سامانای از قراردادها مجموعه ةوسیلند که مناسبات تجاری بهاندیشمی
پردازان ممکن است این دسته از نظریههرچند . (Westbrook, 2015: 448-449) دولت

عنوان های اکتشاف و تولید را بهی و انحصار شرکتزنهایی همانند نابرابری قدرت چانهبحران
ی ممکن دست نامرئ»باور مشهور هستند که شناسایی کنند، اما همچنان بر این  3انحراف تجاری

 بیانبه. (Bhagwati, 2002: 31-32) «قطعاً فلج استرؤیت است ضعیف باشد، ولی دست قابل 
سمت خود، بهکار بازار خودبهوو معتقدند سازای سازگاری نداشته بهتر، آنان با سیاست مداخله

بر افزونبیشتری گردد. ناخوشایند د و مداخله ممکن است منتهی به نتایج شومیکشیده بهبود 
است که با تصویب  ، یکی دیگر از دلایل انتقاد این بودهختلاف فاحش فکری و مکتبی مخالفانا

ترین مراحل که یکی از حیاتی 4قراردادی هایارزیابی و تخصیص ریسکفرایند  ،چنین قوانینی
چراکه در ؛ بسا منتفی گرددشده و چهرو روبه، با دشواری بسیار استوگاز انعقاد قراردادهای نفت

نامه، فرض عدم امکان درج شروطی همانند پذیرش مسئولیت و جبران خسارت و یا اخذ بیمه
هم عدم قطعیت قرارداد در ای ئلهمسچنین پیامدهای شود. میناممکن عملاً تخصیص ریسک 
 Fruge) بود های مرتبط با طرح دعاوی خواهد، افزایش هزینههنتیجدرزمان وقوع حوادث و 

Corry, 2021: 1071) . 
بطلان شرط پذیرش مسئولیت و حوزة گذاری در قانونپنجاه سالة به نزدیک  ةرغم سابقبه

اما نظر فوق همچنان پابرجاست. ختلافوگاز، اجبران خسارت نسبت به تقصیر در صنعت نفت

                                                           
1. Contractualism  

2. Public Choice  
3. Distortion  

که طی آن با درج شروط قراردادی، مسئولیت نسبت به برخی ضررها و خسارات شود گفته مییندی اتخصیص ریسک به فر .4
 یابد.خاص به یکی از طرفین قرارداد انتقال می
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بهتر از اند حرف خود را ای توانستهرسد که طرفداران اقدامات مداخلهمجموع به نظر میدر
تنها قوانین مقابله با شرط مسئولیت چراکه در طول سالیان نه ؛به کرسی بنشانندمخالفان 

یر صنایع همانند صنعت توان در ساها را میاند، بلکه ردپای آندستخوش تغییر نشده
تصویب نحوة به توصیف سه رویکرد درخصوص نخست د. در نوشتار حاضر، دیسازی نیز ساختمان

پردازیم. این مریکا میامسئولیت و جبران خسارت در ایالات مختلف شرط پذیرش  قوانین ضدِ
تحلیل هرکدام از گیرانه و متعادل. در بخش دوم، ضمن گیرانه، سهلند از: سختارویکردها عبارت

  گذرانیم. مندی از رویکرد متعادل را از نظر میرویکردهای موصوف، دلایل مطلوبیت بهره

 

خسارت نسبت به تقصیر در  مسئولیت و جبران. رویکرد قوانین ضدِ شرط پذیرش 1

 مریکااوگاز صنعت نفت
انجام مینگ و لوئیزیانا مریکا در ایالات تگزاس، نیومکزیکو، وایوابیشترین فعالیت نفتی کشور 

های اکتشافی، از اقتصاد این ایالات وابسته به فعالیتبزرگی که بخش ای گونهبه ؛گیردمی
. طبیعتاً در چنین (Fruge Corry, 2021: 1038)است وگاز ای و تولیدی در صنعت نفتتوسعه

ایالات  آن بر شئون مختلف اقتصادی و نظم عمومی آثارو حساسیت این صنعت  ،شرایطی
طلبد. های اقتصادی میگذاری در سایر صنایع و حوزهاقتضائات متفاوتی را نسبت به قانون ،مذکور

درج شرط پذیرش بارة مریکا هرکدام قانون خاصی درادر همین راستا، چهار ایالت نفتی کشور 
انین ضدِ مهم اینکه قونکتة وگاز دارند. نفت ةمسئولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیر در حوز

صلاحیت سرزمینی حوزة مسئولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیر صرفاً در  شرط پذیرش
شده در خشکی و دریا تا های نفتی انجامفعالیتهمة با این توضیح که ؛ آفرین استایالات نقش

ن های خارج ایالشمول قوانین ایالتی هستند. اما فعالیتسه مایل دریایی از ساحل، تحتمحدودة 
و قانون  1الشمول قوانین فدرال ازجمله قانون دریاییها تحتمنطقه، با توجه به ماهیت آن

اثری از اعمال محدودیت بر آزادی  هاآنگیرد که در قرار می 2قارههای ماوراء فلاتسرزمین
. قوانین ایالات (Abdul Rahman & Zulhafiz, 2020: 189) شودقراردادی طرفین یافت نمی

هایی اختصاصی هستند الفاظ و عبارات، واجد ویژگی ةهایی در شیومندی از شباهتبهره رغمبه
شروط حوزة مندان ها دورنمایی نسبتاً جامع برای علاقهنهایت تطبیقی آندرو جداگانه که بررسی 

آورد. در ادامه به های این حوزه به ارمغان مینامهپذیرش مسئولیت و جبران خسارات و بیمه
سه رویکرد حاکم بر قوانین ضدِ شرط پذیرش مسئولیت جبران خسارت در صنعت عة مطال
 پرداخت. متحده خواهیموگاز ایالاتنفت

                                                           
1. Maritime Law 

2. Outer Continental Shelf Lands Act (OCSLA) 
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 گیرانهرویکرد سهل. 1. 1

موجب قانون، درج شرط پذیرش مسئولیت اول و به ةرغم اینکه در وهلبهگیرانه در رویکرد سهل
هایی که اثرگذاری شرط موصوف را داشته تفاده از روشممکن است، امکان اسنانسبت به تقصیر 

های مطلوب برای های نفتی از نهاد بیمه یکی از روشمندی شرکت. بهرهاستتصور قابل ،باشند
که در قوانین واجد رویکرد است حصول نتایج شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت 

گیرانه، قانون ضد شرط پذیرش نین سهلاز قوا ایاه نیست. نمونهگیرانه با محدودیتی همرسهل
قواعد  ،. در این ایالتاست 1مسئولیت و جبران خسارت نسبت به میادین نفتی ایالت وایومینگ

به تصویب رسیده،  1971مرتبط با مبحث شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت که در سال 
خش اول این کتاب اشعار از ب 131 ةگرفته است. ماد )معادن و مواد معدنی( قرار 30در کتاب 

 دارد:می
معدنی که های نفت، گاز، آب یا منابعچاهبارة هرگونه توافق، تعهد و یا شرط در

له از طریق ایجاد شرط پذیرش مسئولیت و متضمن ایجاد مصونیت برای مشروط
جبران خسارت نسبت به تقصیر درخصوص خسارات جانی و مالی باشد، درحدودی 

ف نظم ونیت نسبت به خسارات حاصله از تقصیر باشد، خلاکه به قصد ایجاد مص
 .(WY ST § 30-1-131) گرددعمومی و باطل تلقی می

، این ماده درج شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارات نسبت به تقصیرهای گام نخستدر 
اثری بر گونه این ماده هیچ» دارد:در ادامه بیان میاما  ؛کندداده در عملیات نفتی را منع میرخ

 .«قراردادهای بیمه نخواهد داشت... اعتبار
های تخصیص ریسک قراردادی، نهاد پذیرش بندی سنتیِ روشاست که طبق دستهگفتنی 

حال مکمل سیس مستقل ولی درعینأعنوان دو تمسئولیت و جبران خسارت و نهاد بیمه به
با توجه به زیرا  هست؛تر نیز گمریکا پررناروند. نقش تکمیلی بیمه در کشور کار مییکدیگر به

غالباً  بیمه ایالات نسبت به نفوذ شروط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت،بیشتر گیری سخت
ا ما ؛(Wielinski et al., 2003: 36) کنداکارآمدی شرط مذکور ایفاء مینقش پشتیبان را در فرض ن

با ایجاد یک نقص قانونی، شده یاد ةرسد که بخش اخیر مادمهم، به نظر می ایهعنوان نکتبه
حال شناسایی خسارت و درعینیعنی حکم به بطلان شرط پذیرش مسئولیت و جبران 

گرفته و قانون را از رسیدن به  کارفرمایان قرار ةتواند مورد استفادهای این حوزه، مینامهبیمه
ونه شرط پذیرش توانند بدون درج هرگهدف اصلی خود بازدارد. توضیح آنکه، کارفرمایان می

تنها همان کارکردِ شرط کرده و از این طریق نهباره مسئولیت، پیمانکار را ملزم به اخذ بیمه دراین
 ةبیم ةوسیلپذیرش مسئولیت را ایجاد کنند، بلکه عملاً ریسک ناشی از تقصیر خود را نیز به

                                                           
1. Wyoming Oilfield Anti-Indemnity Act (WOAIA)  
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ت. در اختلاف ید این ادعاسؤنیز م وایومینگقضایی ایالت  ةپیمانکار تخصیص زنند. روی
 کرد که: بیانچنین دادگاه در حکم صادره  ،شرکت حفاری پرسیژنعلیه  لکسینگتون

موجب قانون به]آن طرف قرارداد که از پذیرش مسئولیت نسبت به تقصیر طرف مقابل »
نامه برای طرف مقابل اقدام تواند نسبت به اخذ و خرید بیمهاست، می منع شده [ایالت وایومینگ

 1.«نماید
عنوان قانون ضد پذیرش مسئولیت و جبران خسارت در ایالت وایومینگ بهدربارة  ،مجموعدر
اعتبار دربارة این ماده مقررة پایانی توان چنین ادعا کرد که درج گیرانه، میای از قانون سهلنمونه

یت و شروط پذیرش مسئولدرزمینة قراردادهای بیمه، هرگونه اثربخشی نسبت به ایجاد ممنوعیت 
 .(Brock Tade, 1987: 673) است فایده کردهجبران خسارت را بی

 
 گیرانهرویکرد سخت. 2. 1

بر ایجاد محدودیت نسبت به درج شروط پذیرش  افزونگذاران قانون ه،گیرانسختدر رویکرد 
ه داد است اثرگذاری شروط مذکور را فراهم کند نیز هدف قرار مسئولیت، راه جایگزینی که ممکن

های دور زدن قانون ضدِ شرط پذیرش مسئولیت و و با ایجاد ممنوعیت نسبت به اخذ بیمه، روش
کننده شروط پذیرش مسئولیت در دیگری از قوانین منعنمونة  .برندجبران خسارت را از میان می

با نام قانون ضد شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت نسبت به میادین نفتی  1969سال 
هفتم از بخش مادة گذاری این ایالت رسید. بند دوم از به تصویب مجلس قانون 2ومکزیکوایالت نی

های پذیرش مسئولیت و جبران خسارت چنین نامهمجموعه قوانین ایالتی با عنوان موافقت 56
 کند:می بیان

های نفت، گاز آب یا هرگونه توافق، تعهد یا شرط، داخلی یا خارجی نسبت به چاه
دنیِ نیومکزیکو که با هدف پذیرش مسئولیت یا جبران خسارتِ یکی از معمنابع

: الف( تقصیر استطرفین نسبت به حالات زیر باشد، خلاف نظم عمومی و باطل 
 NM) له در شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت یا هرکدام از کارکنان اومشروط

Stat § 56-7-2). 
 کند:مقرر میمادة نامبرده در بند سوم  ،اما این قانون، برخلاف ایالت وایومینگ

پذیرش مسئولیت نامة موافقتهای ذکرشده در این ماده هرگونه نسبت به محدودیت
 قرار 3مضاعفشدة بیمهای که یکی از طرفین را و جبران خسارت یا قرارداد بیمه

                                                           
1. Lexington Ins. Co. v. Precision Drilling Co., 830 F. 3d1219, Court of Appeals, 

10th Circuit 2016, para. 1220. 
2. New Mexico Oilfield Anti-Indemnity Act (NMOAIA)  

3. Additional Insured  
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که متضمن نوعی پذیرش مسئولیت نحویبه؛ را مقرر نماید 1داده یا اسقاط جانشینی
 .گرددنظم عمومی و باطل اعلام میو جبران خسارت باشد، خلاف 

کند هرگونه راه دورزدن ست که تلاش میا قانون ایالت نیومکزیکو آندربارة ذکر قابل ةنکت
قانون از طریق اخذ بیمه نسبت به تقصیر یا اسقاط جانشینی را منع کند تا به اهداف مدنظر خود 

شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت در براساس  تتوضیح آنکه، ممکن اس د.دست یاب
نامة منعقده فیمابین در بیمه مضاعفشدة منزلة بیمهبه لهمشروط ،وگازقراردادهای بالادستی نفت

شدگان خود اقامة دعوی تواند علیه بیمهگر نمیشود و ازآنجاکه بیمه گر معرفیو بیمه علیهمشروط
مستلزم درج شرط اسقاط حق  ،شدهبیمهه منزلگذار بهبیمه کردن طرف قراردادیِ اضافه ،کند

. (593: 1396پور اسنجان، ابراهیم و )باقری گذار استگر در برابر طرف قراردادی بیمهجانشینی فرد بیمه
یکسان درواقع قانون نیومکزیکو با هدف ایجاد اثر عملی، نقش شرط پذیرش مسئولیت و بیمه را 

اما چنین رویکردی هرچند میزان ؛ برای نهاد بیمه قائل نیستلی استقلاکرده و  قلمداد
 . ستخاص خود را نیز داراهای زیاندهد، گریزی را کاهش میقانون

 

 رویکرد متعادل. 3. 1

منوعیت درج شرط پذیرش مسئولیت، قوانینی بارة ممریکا درادر مجموعه قوانین ایالات مختلف 
شوند. در این رویکرد، برخوردار هستند نیز یافت میکه از رویکردی متعادل در این حوزه 

ای ناظر بر شروط پذیرش مقررات بیمه ةگذاران ضمن اعلام بطلان شروط مذکور، در حوزقانون
که متضمن آزادی کامل مقررات - برخلاف دو رویکرد پیشینولی کنند. مسئولیت نیز ورود می

نحوی راه سوءاستفاده اثرگذاری نهاد بیمه، به اند ضمن حفظدهوشیک -ای و یا بطلان هستندبیمه
های بزرگ نفتی در برابر پیمانکاران بسته شود. در همین راستا، ایالات از بیمه توسط شرکت

، در صورت حدوث شرایطی خاص، هاآنبرند. برخی از متعادل غالباً از دو روش بهره می
اند. اما در برخی ایالات هپذیرفتن استثنا عنوامندی از بیمه در شروط پذیرش مسئولیت را بهبهره

مندسازی مقررات بیمه ورود کرده و ضمن نظامحوزة تماماً به  گذار بدون درج استثنایگر، قانوند
 ه است.دست یافتهای مرتبط با شروط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت، به اهداف خویش بیمه

جایی که در آن قانونِ  است؛لوئیزیانا ایالت  بارز ایالتی که از رویکرد اول بهره برده، ةنمون
به تصویب مجلس  1981در سال  2شرط مسئولیت و جبران خسارت میادین نفتی ایالت لوئیزیانا

عنوان شروط از بخش نهم قانون مدنی لوئیزیانا به 2780مادة گذاری این ایالت رسید. قانون
 دارد:پذیرش مسئولیتِ نامعتبر اشعار می

                                                           
1. Waiver of Subrogation  

2. Louisiana Oilfield Indemnity Act (LOIA)  
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های نفت، گاز، آب یا حفاری منابع معدنی ... ط، توافق یا تعهد نسبت به چاههرگونه شر»
که متضمن ایجاد یک شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت درخصوص مرگ یا سایر حوینبه

 .«گردداجرا تلقی میطل و غیرقابلخسارات جانی که برخاسته از تقصیر طرفین باشد، با
های فعالیتهمة بردن از عبارات کلی و تفسیر موسع قضات،  قانون ایالت لوئیزیانا با بهره

 ,Brock Tade) دهدمی الشمول خود قرارگاز را تحتواکتشاف، توسعه، تولید و انتقال نفتحوزة 

های مرتبط ای نسبت به فعالیتهرگونه مقرره ،. همچنین این ماده در بندهای بعدی(670 :1987
اثر کردن آن به کمک نهاد بیمه، ازجمله هی به دور زدن قانون یا بیکه منترا های مذکور با حوزه

اعتبار اعلام فاقد هرگونه اثر قانونی و بی ،مضاعف یا اسقاط جانشینی شود ةشدایجاد حالت بیمه
توان چنین ادعا کرد که قانون ایالت تا این مرحله می .(LA Rev Stat 9:2780. G) دکنمی

جای گذاری در این حوزه گیرانه ندارد و در طیف افراطی قانونانین سختلوئیزیانا تفاوتی با قو
 ،1مارسلبه نام  وجود یک استثنا ،قضایی این ایالترویة ست که در ا مهم آننکتة گیرد. اما می

کند. کلی با سایر ایالات متفاوت میاعتبار شروط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت را بهدامنة 
که در است در نظام حقوقی ایالت لوئیزیانا برگرفته از شناسایی این واقعیت  مارسلاستثنای خلق 

های عملیات وگاز طرفین عقد بیش از هر قراردادی نیاز به شناسایی و ارزیابی ریسکصنعت نفت
ای و با هدف اعطای بیشتر آزادی قراردادی دارند. با پذیرش چنین نکته و درنهایت تخصیص آن

رأی از برخاسته گرفت. این استثنا که  مارسل شکلاستثنای وگازِ این ایالت، نفتفعالان حوزة به 
کند که چنانچه ، بیان میاست 2صادره از دادگاه ایالتی در دعوای پترسون علیه شرکت کونوکو

مرتبط با  3های اساسیِله در شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت به پرداخت هزینهمشروط
 ، درج شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیر صحیح خواهدکنداقدام نامه بیمه

عنوان تنها ایالتی نیز مورد شناسایی قرارگرفت، به یکه بعدها در سایر آرارأی بود. امروزه این 
های نفتی در ایالت لوئیزیانا روش قانونی درج شرط پذیرش مسئولیت نسبت به تقصیرِ شرکت

نویسندگان معتقدند که قانون شرط بیشتر گیری چنین استثنایی وجیه شکلشود. در تشناخته می
اقتصادی های جلوگیری از تحمیل هزینهدرپی پذیرش مسئولیت و جبران خسارت ایالت لوئیزیانا 

و این استثنا از هدف مذکور تخطی است های خدماتی گزاف بر دوش پیمانکاران و شرکت
 :Fruge Corry, 2021) باید توسط شرکت نفتی پرداخت گرددهای بیمه هزینه ؛ زیراکندنمی

1057). 

                                                           
1. Marcel Exception  

2. Patterson v. Conoco Inc. 

3. Material Costs 
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 ةگر از ناحیشده توسط بیمهمعین ةبیم های اساسی شامل پرداخت حقدر اینکه عنوان هزینه
رویکردی زمینه دراینها است که دادگاه گفتنیاما  .تردیدی وجود ندارد ،شودهای نفتی میشرکت

و یا  1گذار برای تثبیت قیمتگر و بیمهبه هرگونه توافقی میان بیمه اند و نسبتسختگیرانه داشته
 شدت واکنش نشان، بهبینجامدکمتری بیمة  ها که به تعیین حقوجود مناسباتی میان آن

، دادگاه توافق طرفین مبنی بر اینکه فارستعلیه شرکت نفتی  هوگندهند. چنانکه در دعوای می
بپردازد و سپس  را مضاعفشدة بیمهعنوان شی از ذکر نام کارفرما بهنا ةپیمانکار ابتدا حق بیم

 ،گردد توسط کارفرما پرداختسرانجام های پیمانکار اضافه شده و همین مبلغ بر هزینه
نامه در بخش مرتبط با کارفرما مارسل قرار نداد و اقدام به ابطال بیمهاستثنای الشمول تحت
دادگاه  ،ی به نام شرکت آموکو علیه شرکت بیمه لکسینگتون. همچنین، در دعوای دیگر2نمود

کارفرما برای شمول ناحیة دلار از دوهزار صرفاً براساس نظر تشخیصی خود که پرداخت 
شناسایی  به عدم ،گرددمیلیون دلار، عوض مکفی و منطقی تلقی نمییازده ای با سقف نامهبیمه

ها نشان . این مثال(Fruge Corry, 2021: 1062) ردکاقدام مضاعف شدة بیمهعنوان کارفرما به
تواند تاحدودی به کمک کارفرمایان و مارسل می یدهد که هرچند از نظر حقوقی وجود استثنامی

 قطعیت و ابهامی برخوردار عمل از چنان عدم ةدر عرصاین استثنا پیمانکاران نفتی ایالت بیاید، 
رویة انتظارات طرفین از این مفهوم بسیار متفاوت از  ،بسا در صورت وقوع اختلافاست که چه

مضاعف و پرداخت شدة بیمهعنوان های نفتی بهها باشد. همچنین ضرر اصلی درج شرکتدادگاه
های نامه گردد، در درازمدت به شرکتها چنانچه منتهی به ابطال بیمهبیمه توسط آن حق

های ها و ریسکچراکه به افزایش هزینه؛ (Fruge Corry, 2021: 1070) گرددخدماتی بازمی
 . انجامید قرارداد خواهد

های مرتبط با شرط پذیرش مندسازی بیمهگذاری متعادل، از طریق نظامروش دیگر قانون
کارگیری رویکرد مذکور، قانون ایالت هموفق ب ةشود. نمونمسئولیت و جبران خسارت میسر می

جبران خسارت نسبت به میادین  سوم از قانون ضد شرط پذیرش مسئولیت و ةتگزاس است. ماد
 قانون رویه و جبران خسارات مدنی ایالت تگزاس قرار 127که در فصل  3نفتی ایالت تگزاس

 دارد:گرفته، اشعار می
نامه یا تعهد نسبت به چاه نفت، گاز، آب یا منابع معدنی چنانچه با هرگونه شرط، موافقت»

له در های ... برخاسته از تقصیرِ مشروطیرش مسئولیت نسبت به خسارات و مسئولیتهدف پذ

                                                           
1. Price Fixing 

2. Hodgen v. Forest Oil Corp., 87 F.3d 1512, Court of Appeals, 5th Circuit, 1996, 

Para. 1529. 

3. Texas Oilfield Anti-Indemnity Act (TOAIA) 
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شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت یا کارکنان و پیمانکاران منعقد شده باشد، باطل خواهد 
 .(Tex. Civ. Prac. & Rem. § 127.003) «بود

درج  ،انون ایالت لوئیزیانابرخلاف ق .1 است:اهمیت دارای از چند جهت  تگزاس قانون ایالت
 ؛کندشرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت را نسبت به خسارات ناشی از اموال هم ممنوع می

. 2؛ (Pugh, 2019: 155) حال آنکه ممنوعیت قانون لوئیزیانا صرفاً نسبت به خسارات جانی است
زه، ایالت تگزاس های این حونامهابطال شرط پذیرش مسئولیت و بیمه درخصوص تعارض میان

دارد الذکر بیان میپنجم از قانون فوق ةاست. ماد تر در پیش گرفتهتر و کاربردیرویکردی منطقی
بیمة م با اخذ أکه چنانچه شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت طرفین نسبت به تقصیر، تو

الف(  اینکه:مشروط بر  ؛بود خصوص باشد، شرط مذکور صحیح و قانونی خواهدمسئولیت دراین
هزار دلار تجاوز پانصد نامه از بیمه ةباشد، سقف سرمای 1جانبهکه پذیرش مسئولیت یکدرصورتی

نامه محدود به پوشش بیمهسرمایة باشد، سقف  2پذیرش مسئولیت متقابلچنانچه ب( ؛ نکند
 .(Tex. Civ. Prac. & Rem. § 127.005)است دلاری مشترک طرفین 

اخذشده از نامة سرمایة بیمهسقف  -مثالرایب-به ذکر است که اگر لازم  «ب»بند  بارةدر
هزار دلار باشد، شرط پانصد کارفرما  ةنامبیمهسرمایة هزار دلار و سقف هفتصد پیمانکار ناحیة 

است هزار دلار پذیرفته پانصد پذیرش مسئولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیر صرفاً تا میزان 
(Fruge Corry, 2021: 1073)گذاری برای پذیرش مسئولیت متقابل. در توجیه این شیوه از قانون، 

ولیت ئپذیرش مس و ممکن است شرط جبران خسارتگاهی  گونه استدلال کرد کهتوان اینمی
؛ زیرا باشد سویه به نفع کارفرمابه شکل یک در برخی از شقوق شده نگاشتهنحو متقابل که به

یا  شرط مزبور، تعهدات طرفین به میزان برابر نباشد و بودنِ ابلدر عین متق رود کهاحتمال می
 [رو، غالباً پیمانکار استکه در فرض نوشتة پیش] نسبت به برخی از امور فقط یکی از طرفین

است برخی از شقوق شرط  توان گفت در یک حالت نسبی ممکنرو میمتعهد گردد. ازاین
. در قانون تگزاس با (15: 1395باقری،  و پور اسنجان)ابراهیم گرددنمایان جانبه در قالب شرط متقابل یک

نامه محدود به میزان پوشش مشترک طرفین باشد، وقوع بیمهسرمایة درج این نکته که سقف 

رسد که مجموع به نظر میدر شود.تر قرارداد منتفی میای از طرف ضعیفاستفادهچنین سوء

حقوقی، دست به تصویب قانونی های نوآوریبردن از هرهگذاران ایالت تگزاس ضمن بقانون
را با وضعیت خاص همخوانی گذاری، بیشترین هدف ایشان در قانونتأمین بر افزوناند که زده

یکی دیگر از جدیدترین  ،3وضوحضابطة و اعمال نوآوری وگاز داشته است. صنعت نفت

                                                           
1. Unilateral Indemnity 

2. Mutual Indemnity 

3. Conspicuousness Test 
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 .ندرج در قراردادهای پیمانکاری استشروط پذیرش مسئولیت محوزة های این ایالت در تلاش
نگارش با خطوط ضخیم و یا مانند هایی شروط مذکور باید از طریق روش ،این ضابطهبراساس 

توجه طرف مقابل به این شروط هرچه بیشتر ذیل سرفصلی جداگانه، در قرارداد گنجانده شوند تا 
  .(Wielinski et al., 2003: 32) معطوف گردد

 

مریکا نسبت به شرط پذیرش مسئولیت و اایالات نفتی  ةگانردهای سه. تحلیل رویک2

 جبران خسارت
ردادهای صنعتی توافق برخلاف قواعد تکمیلی عالم حقوق توسط طرفین عقد، امری رایج در قرا

قوانین عام یک کشور معمولاً پاسخگوی مقتضیات صنعت نبوده و  زیرا است؛وگاز ازجمله نفت
اندیشی از طریق درج شروط رای حفظ روابط تجاری خود ملزم به چارهبازیگران این عرصه ب

. شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت نسبت به (82: 1399دخت، غلام و )ابراهیمی متعدد هستند
کلی در فرض بروز حادثه، شخصِ قاعدة عنوان یک به ؛ زیراای از این شروط استتقصیر نمونه

بینی شرط فوق، مسئولیت و . حال آنکه با پیشاستخسارت  مقصر، مسئول و موظف به جبران
خیز گیرد. اعلام بطلان این شرط در ایالات نفتعلیه قرار میمشروط ةجبران خسارت بر ذم

بارز حمایت از اصل  ةعنوان نمونتوجه است که غالباً از این کشور بهمحل مریکا از این منظر ا
این، استناد به نظم عمومی برای بطلان نوع خاصی از جودوشود. باآزادی قراردادی نام برده می

حقوق عمومی بر حقوق خصوصی در چیرگی شرط پذیرش مسئولیت، حکایت از پیگیری رویکرد 
دیگر، باید پذیرفت که یکی از سویا ازمدارد. ا میان مصالح جامعه و منافع اشخاص فرض تضاد

ریسک است که در صورت تصویب قوانین وگاز، تخصیص ای چون نفتالزامات صنعت پرمخاطره
، صنعت متحمل صدمات هنتیجدرمانده و ناتمام یند امحدودکننده به شکل افراطی، این فر

که ضمن حفظ و  استگذاری حالتی ترین روش قانون، مطلوببنابراینشد.  ناپذیری خواهدجبران
 نیز باشد.  وگازهای طرفین قراردادهای نفتنظم عمومی، پاسخگوی دغدغهاحیای 
رسد که ممنوعیت درج شرط پذیرش مسئولیت و گیرانه چنین به نظر میرویکرد سهلبارة در
چراکه هدف  ؛تواند اثرگذاری خاصی داشته باشدنمیباره نامه دراینحال، امکان اخذ بیمهدرعین

اصلی شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت، تخصیص ریسک است و در شرایطی که 
نامه میسر باشد، ایجاد ولی از طریق اخذ بیمهناممکن ک از طریق درج شرط، تخصیص ریس

 ةدر منظوم ،براینافزونبود.  ممنوعیت برای شروط قراردادی طرفین فاقد اثر عملی خواهد
گردد که در تضاد با مفاهیم لا، تخلف از نظم عمومی به آن دسته از قواعدی بازمیحقوقی کامن

. اگر طبق نظر (Ebrahimi, 2010: 158) اندگرفته ع عمومی قرارعدالت، مساوات و مناف
گفته پیش های نفتی توسط پیمانکاران در تضاد با مفاهیمگذاران، پذیرش تقصیرِ شرکتقانون
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مساوات، احیای تواند به نامه نمیپذیرش نفوذ و صحت بیمه است، اعلام بطلان شرط و سپس
ست: ااین گیرانه اصلی درخصوص رویکرد سهلپرسش اقع، . دروبینجامدعدالت یا منفعت جامعه 

نامه، های خدماتی به اخذ بیمهتواند از طریق الزام شرکتزمانی که پیمانکار بزرگ نفتی می
مصونیتی مشابه شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت برای خود ایجاد کند، چگونه چنین 

نظم عمومی و افزایش ایمنی کارگران  یا احیاکه همانرا گذار توانند اهداف قانونمقرراتی می
از پاسخ به ناتوان رسد که رویکرد فوق ؟ به نظر میسازندمحقق  ،وگاز استفعال در صنعت نفت

 باشد. پرسش این 
شد که اساساً با تصویب چنین مقرراتی طرفین یک یادآور گیرانه، باید رویکرد سختدربارة 

 رندرِ یکدیگر ندار ارزیابی و تخصیص ریسک درخصوص تقصیگونه حقی مبنی بقرارداد نفتی هیچ
شوند. با بررسی قانون میبهره بیمنظور توافق در این حوزه کارهای قراردادی بهوسازهمة و از 

شود که ، چنین برداشت میاست برده عنوان قانونی که از این رویکرد بهرهایالت نیومکزیکو به
تحدید مسئولیت را که از بارة یند مذاکره دراافراطی، اساساً فر بردن رویکردیایالت حاضر با پیش

 ،چنین رویکردی ةاست. نتیج رود، عقیم ساختهشمار میترین مباحث قراردادهای نفتی بهمهم
، مراجعه به سرانجامصورت وقوع حوادث و  ، عدم جامعیت قرارداد درافزایش میزان دعاوی نفتی

وجه مطلوب هیچ؛ اموری که بهاستاختلافات صنعت  وفصلاصول کلی حقوقی برای حل
 بود. بازیگران صنعت نخواهد

ثرترین رویکرد برای رفع آثار سوء ناشی از شروط پذیرش مسئولیت ؤتوان ادعا کرد که ممی
کارگیری رویکرد متعادل هدیگر، بسویو حفظ آزادی قراردادی طرفین ازسویی و جبران خسارت از

ای از قوانین ضد شرط پذیرش مسئولیت و جبران پیشرفتهنمونة تگزاس است. قانون ایالت 
تعارض میان تخصیص ریسک قراردادی و زمینة ای را درحل میانهرود که راهشمار میخسارت به

برخلاف ایالت نیومکزیکو، ضمن سو اهداف مرتبط با نظم عمومی در پیش گرفته است. ازیک
ناسایی و تخصیص ریسک از طریق نهاد بیمه مخالفتی وگاز، با شدرک مقتضیات صنعت نفت

مندی از بیمه را به شکل مبهم برخلاف ایالت لوئیزیانا که امکان بهرهبراین، افزوننکرده است و 
نسبت به شرایط آشکارا مارسل به رسمیت شناخته، در قانون خود  یو پرخطری همچون استثنا

رسد که ن، به نظر میهمچنیاست.  قاعده پرداخته های این حوزه به وضعنامهنفوذ و صحت بیمه
زیرا با تعیین  ؛دکامیاب باشتواند مینیز کار در تحقق اهداف مرتبط با منفعت عمومی واین ساز

توانند با استفاده جانبه، کارفرمایان نمیهزار دلار در پذیرش مسئولیت یکپانصد ای سقف سرمایه
های سنگین را بر پیمانکاران تحمیل کنند. اخذ بیمه ،زنی خوداز برتری مالی و قدرت چانه

خود نیز موظف به ای باشد، اگر نظر کارفرما بر اخذ میزان بیشتری از پوشش بیمهعلاوه، به
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توازن بنابراین، حداقل تا میزانی که برای پیمانکار وضع کرده، خواهد بود.  ةنامگرفتن بیمه
 شود.و پیمانکار برقرار می زیادی میان کارفرمااندازة قراردادی تا

 

 نتیجه
بطلان شروط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیر همواره بارة تصویب قوانینی در

امریکا وگاز کشور های بسیاری از سوی نویسندگان و برخی بازیگران صنعت نفتبا مخالفت
د که این رویه به مذاق ایالات خوش توان ادعا کرمی هااین اعتراضرغم به. اما است بودهرو روبه
پای قوانین ها، امروزه رداین قوانین و عدم اصلاح یا نسخ آن ةسالسابقة پنجاه است. فارغ از  آمده

ایالت در  38 اکنونهمکه نحویبه؛ شودیر صنایع هم یافت میضد شرط پذیرش مسئولیت در سا
مسئولیت و جبران خسارات نسبت به تقصیر منع درج شرط پذیرش دربارة قوانینی امریکا، کشور 

. این (Gwyn & Davis, 2003: 26) سازی، بازسازی و طراحی ساختمان دارنددر صنعت ساختمان
دهد روشنی نشان می، بهاستوگاز رویکرد که برگرفته از قوانین ضد شرط مذکور در صنعت نفت

آزادی طرفین درخصوص برعهده اعمال محدودیت بر آثار مریکا اکه مراکز قدرت در ایالات 
اند. و آن را به سایر صنایع نیز تسری داده دانستهگرفتن تقصیرِ یکدیگر را ثمربخش و مثبت 

توان چنین ادعا کرد که اعمال محدودیت بر درج شروط پذیرش مسئولیت و جبران میرو، ازاین
 ةتبدیل به روی خصوص در صنایع حساس،نامه دراینخسارت نسبت به تقصیر یا اخذ بیمه

بخشیدن  سامانای، تنها روش چراکه طبق نظر عده؛ است مریکا شدهامتحدهدر ایالات یقدرتمند
زنی و انحصار و قدرت چانه نابرابریفاتی همانند به آن دسته از روابط قراردادی که درگیر انحرا

ر آزادی قراردادی طرف قدرتمند هستند، دخالت قانونی از طریق اعمال محدودیت بسوءاستفادة 
اثربخشی و اقداماتی که هرکدام از اما دربارة  .(Zulhafiz & Abdul Rahman, 2020: 189)است 

 طرح است.نکاتی قابل ،انداین قوانین در پیش گرفته
وتفریط رسد که دو قانون ایالات وایومینگ و نیومکزیکو، در دو سرِ طیف افراطبه نظر می

مذکور حوزة های نامهکه چون قانون ایالت وایومینگ نسبت به بیمه امعناینبه؛ گیرندقرار می
های بزرگ اکتشاف و تولید از طریق درج آسانی توسط شرکتاست، به ایجاد محدودیت نکرده

تواند کارایی نهایت نمیدرشود؛ امری که مضاعف، نقض و دور زده میشدة بیمهعنوان خود به
دیگر، قانون ایالت نیومکزیکو با ابطال شروط پذیرش سویآورد. از همگذاران را فرامدنظر قانون

رویکردی  ،های این حوزهنامهمسئولیت و جبران خسارت نسبت به تقصیر و همچنین ابطال بیمه
ارزیابی و تخصیص ریسک فرایند بدون درج هرگونه استثنا، ؛ زیرا گیردگیرانه در پیش میسخت

 کند. ارداد را با مانع همراه میپیش از انعقاد قرمرحلة در 
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رویکردی انتخاب  راستایمارسل، درتأسیس استثنای قانون ایالت لوئیزیانا با  ،در این میان
شود و همچنین بار  که امکان استفاده از نهاد بیمه میسرنحویبه؛ استبرآمده متعادل و میانه 

نباشد. اما این استثنا از چنان ابهام های خدماتی اقتصادی ناشی از تقصیر کارفرما به دوش شرکت
توان ادعا کرد که سختی میقطعیتی در بحث تفسیر توسط قضات برخوردار است که به و عدم

قانون ایالت تگزاس، با پذیرفتن ولی دارد. مشکلی را از پیش پای بازیگران صنعت برمی
صرفاً سقفی برای وچرای اخذ بیمه برای شرط پذیرش مسئولیت و جبران خسارت، چونبی

زیرا اگر  است؛های خدماتی یعنی شرکت ،نموده که به نفع طرف ضعیف ها تعییننامهبیمهسرمایة 
هزار دلار موظف به پانصد جانبه باشد، شرکت خدماتی فقط تا سقف شرط پذیرش مسئولیت یک

مسئولیت طرف ا اگر نظر کارفرما بر افزایش میزان دلاری مپوشش خسارات از طریق بیمه است. ا
بود و عملاً با این  نامه تا همان سقف دلاری خواهدمقابل باشد، خود نیز موظف به اخذ بیمه

ایالت رویة  ،مجموعدرسپاری کند. تواند بار اقتصادی ناشی از تقصیر خود را برونروش نمی
ر نوظهور، به روشی معقول سعی دمعیارهای تگزاس نشان داده که از طریق وضع قوانین و 

 مند کردن نهاد پذیرش مسئولیت و جبران خسارت دارد. نظام

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیاعلام مگان سندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
 تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 .اندکرده
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 .ندینما یپاسگزارارزشمند سساختاری، علمی و  اتنظر
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