
 

The Interplay Between Contentious-Case Judgments and Advisory 

Opinions of the International Court of Justice 

Meisam Norouzi1 | Pouya Berelian2 

1. Corresponding Author; Assistant Prof in public of international law, Department of law, Faculty of 

humanities, Bu-Ali Sina university, Hamadan, Iran. Email: m.norouzi@basu.ac.ir 

2. Ph.D. in International Law, Faculty of Law and Political Science, Allameh Tabataba'i University, 
Tehran, Iran. Email: pouya_1818@yahoo.com 

Article Info Abstract 
Article Type: 

Research Article 

The International Court of Justice (ICJ) has jurisdiction over all 

matters involving two parties bringing their case to the Court, as well 

as over specific cases anticipated by the United Nations Charter or 

current treaties and agreements. Essentially, advisory opinions are 

not binding on the international organs and institutions that request 

them on behalf of their respective governments. Nonetheless, the 

statutes of international organizations or conventions may stipulate 

that advisory opinions shall be binding. Section 2 of Article 94 of the 

UN Charter specifies judgments. Advisory opinions possess a 

binding character similar to treaties, statutes, and charter 

interpretations, achieved through adversarial proceedings, the role of 

requesting organs, or customary rules. However, rather than being 

two separate and independent entities, judgments and advisory 
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present research draws on library and online materials, as well as 

documents from the International Court of Justice, to scrutinize the 

interactive function of judgments and advisory opinions of the ICJ 

and their role in the evolution of international law. 
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 ی دادگستریالمللنیبدیوان  کارکرد متقابل آرای ترافعی و نظریات مشورتی
 2پویا برلیان |1میثم نوروزی

 .ایران. همدان سینا، بوعلی دانشگاه انسانی، علوم دانشکدة حقوق، گروه عمومی، المللنیب حقوق استادیار مسئول؛ . نویسندة1
 m.norouzi@basu.ac.irرایانامه: 

 pouya_1818@yahoo.comرایانامه:  .ایران ،تهران طباطبائی، علامهدانشگاه  ،المللنیوق بقری حتدک ۀآموختدانش. 2

 چکیده اطلاعات مقاله

یمه ی دادگستری نسبت به تمامی اموری که طرفین دعوا بهه آن روهو    المللنیبدیوان  پژوهشی نوع مقاله:
 مووهب بهه لهل متدهد یها    منشور م مووببهو همچنین نسبت به موارد خاصی که  کنند

اسهت، صهلاحیت رسهیدگی دارد. اصهو        شهده ی نیبشیپعهدنامه و قراردادهای واری 
 کننهده درخواسهت ی یا نهادهای المللنیبی هاارگاننظریات مشورتی از قدرت الزام برای 

ی یها  الملله نیبه ی هها سازمان. اما اساسنامۀ ستینمطلق، برخوردار  طوربهبرای هر دولت 
قهدرت   شهده درخواسهت ی ممکن است برای نظریات مشهورتی  المللنیبی هاونیکنوانس

الزام تعیین کنند و به نظریات مشورتی قهدرت الهزام بنشهند. آرای ترافعهی از تهمانت      
منشهور ملهل متدهد برخهوردار بهوده و نظریهات        94مهادة   2شده در بنهد  اورای تصریح

ی و الملله نیبی هاسازماناساسنامه  ی،المللنیبات معاهدمشورتی نیز از طریق تصریح در 
 آورالهزام در  کننهده درخواسهت ی هها ارگاناز طریق اعمال آیین دادرسی ترافعی، و نقش 

آرای هسهتند.   الملهل نیبه یک قاعدة کلی مورد احترام تابعان حقهوق   عنوانبه آنهاکردن 
و  هها شهباهت ترافعی و نظریات مشورتی دو قلمرو کاملا  متفاوت و مستقل ندارند، بلکهه  

ی و اینترنتهی و  اکتابنانهه ی از منهاب   ریه گبهرهبا  در این پژوهشافتراقات فراوانی دارند. 
 نظریهات  و ترافعهی  آرای متقابهل  ی دادگسهتری، کهارکرد  المللنیباستفاده از اسناد دیوان 

مهورد   الملهل نیبدر روند توسعۀ حقوق  آنهادادگستری و نقش  یالمللنیب مشورتی دیوان
 .ردیگیمی و مداقه قرار بررس
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 . مقدمه1
ی ی پیشهینۀ بسهیار قهدیمی دارد. سیسهتم میهان یگری و داور     المللنیباختلافات در سطح  وفصلحلایدة 

ی مووود نبود؛ در پایان المللنیباختلافات  وفصلحلبسیار معروف بودند؛ اما یک نهاد دائمی قضایی برای 
ونگ وهانی اول و ای اد وامعۀ ملل متدد به موازات تشکیل وامعۀ ملهل متدهد نههادی تدهت عنهوان      

ی ههم  دائمعملا  دیوان و پس از اندلال وامعۀ ملل متدد  2ای اد شد 1ی دادگستریالمللنیبدیوان دائمی 
که در اساسنامۀ دیوان  کردیمی ای اب المللنیباوتا  و احوال ودید  چراکه، مندل شد، 1946در آوریل 

که  گرفتیمبایست از طرف وامعۀ ملل صورت عمل آید و این اصلاحات میی، اصلاحات اساسی بهدائم
 یدادگسهتر  یالملله نیبه  وانیه دعنهوان   دیگر ووود خاروی نداشت، بنابراین تأسیس دیوان ودیدی تدت

 گهاه یتهاکنون توانسهته باشهد کهه وا     یالمللنیکمتر نهاد ب دیشا نینو المللنیحقوق ب خیدر تارعملی شد. 
در  دیبدون ترد .دست آوردبه المللنیبدر روند توسعۀ حقوق  را یدادگستر یالمللنیب وانید همانند یعیرف

، الملهل نیحقهوق به  کلیهت  شناخت  ی معتبرارهایمعو  هااز شاخص یکیکه  کردادعا  توانیحال حاتر م
و  کننهده نیهی تع وانیه او   د؛ دارد یمنتلفه  لیه امهر د   نیه است. ا یالمللنیب ییرکن قضا نیا یهاافتهی

 یبهه موتهوعات   وانیه ند؛ دامرتبط یالمللنیب یبا نظم عموم میمستقطور بهاست که  یقواعد ةرکنندیتفس
حاتر  یهاطرف لیدلبه وانید یهاافتهی تیاهم ا یثان ؛ارتباط دارند یتیبا مسائل حاکم غلباکه  پردازدیم

بهه  وانید  یرف گاهیوا نیاست. ا زیها( ن)دولت المللنیحقوق ب یتابعان اصل یعنی وانید یهایدگیدر رس
 نیسم شصهتم مرا انیدر ور شیخو ی، در سننران3نزیگیه ی، قاتوانیسابق د سیبوده است که رئ یحد

 کهرده  ادیه « المللنیحقوق ب مشعل فروزان»عنوان به وانی، از د(2006آوریل  12) وانید سیسالگرد تأس
 یدادگستر یالمللنیب وانیکه د اندرفتهیپذ وانید ۀاساسنام نیها در منشور و همچندولت نیهمچن 4.است

ارکهان منتله     نبهی در  وانید یراب گاهیوا نیا رشیسازمان ملل متدد باشد. پذ نیا یاصل ییرکن قضا
 ،سهازمان ملهل متدهد   ، رکن اصهلی قضهایی   اندرفتهیها پذاز آن است که دولت یسازمان ملل متدد حاک

از اههداف سهازمان ملهل     یکیرا در تدقق  ینقش اصل وانید نیهمچن .باشد یدادگستر یالمللنیب وانید
و دو منشهور   کیه ندهو مهذکور در مهواد    بهه  هها دولت انیاختلافات م زیآموفصل مسالمتحل یعنیمتدد 
یمه ایفا  المللنیباختلاف، دیوان نقشی مهم و پویا در فرایند توسعۀ حقوق  وفصلحلافزون بر  5.داراست

                                                      
1. Permanent Court of International Justice(PCIJ). 
2. United nations conferences on trade and development,dispute settlement, general topic, p9. 
3. Rosalyn Higgins 

4. Available at:https://www.icj-cij.org/public/files/press-releases/0/000-20060412-PRE-01-00-EN.pdf 
 ، گردآورنده:«المللنیبی دادگستری در تداوم و توسعۀ حقوق المللنیبنقش دیوان »ت همایش: م موعه مقا  . ر.ک:5

 اردیبهشت 19 انتشارتاریخ ، ایرانی مطالعات سازمان ملل متدد ان من :اشرنان من ایرانی مطالعات سازمان ملل متدد، 
 .کتاب ةچکید، اول چ، 1389
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 عنهوان بهه  الملهل نیبه ترافعی و نظریات مشورتی، ووود قواعدی از حقوق  آرای. دیوان در روند صدور کند
ی الملله نیبه است. دیوان  نیآفرنقشدر توسعۀ آن  المللنیبفسیر حقوق و با ت کندیم دییتأقواعد عرفی را 

ی، دارای صلاحیت ترافعی و مشورتی اسهت کهه   المللنیبدادگستری به تبعیت از دیوان دائمی دادگستری 
یمنظر . در نگاه اول بهاستاین دو صلاحیت دیوان، مبنای صدور آرای ترافعی و نظریات مشورتی دیوان 

ترافعی و نظریات مشورتی از دو قلمرو کاملا  متفاوت و مستقل برخوردارند، امها بها یکهدیگر    ای آرکه  رسد
ترافعی به نظریات مشورتی استناد شهده اسهت یها    آرای ی که در برخی از اگونهبهدارای مناسباتی هستند. 

پهرداختن بهه    در ایهن پهژوهش بها    ممکن است در نظریات مشورتی به برخی از آرای ترافعی استناد شود.
ی دادگستری، نقش مهم آرا و نظریات المللنیب مناسبات متقابل آرای ترافعی و نظریات مشورتی در دیوان

 شود.بررسی می المللنیبی دادگستری در روند توسعۀ حقوق المللنیبمشورتی دیوان 
 

 بودن آرای ترافعی آورالزامی نظر مشورتی و اعطا اریاخت. 2
یمه منشور ملل متدد که بیان کرده است م م  عمومی یا شورای امنیهت   96مادة  2و  1طبق بندهای 

ی دادگستری درخواست نظهر مشهورتی کنهد و همچنهین     المللنیبدربارة هر مسئلۀ حقوقی از دیوان  تواند
که مقرر کرده است، سایر ارکان ملل متدد و مؤسسات تنصصهی، کهه ممکهن اسهت احیانها        2طبق بند 
نظر مشورتی دیوان را در مورد مسهائل   توانندیماز م م  عمومی تدصیل کرده باشند نیز ی ااوازهچنین 

 65مهادة   1هایشان بنواهند و همچنین در تکمیل موازین منشهور، بنهد   حقوقی مطروحه در حدود فعالیت
نی کهه  در هر مسئله حقوقی به تقاتای هر رکن یها سهازما   تواندیم)دیوان  داردیماساسنامۀ دیوان، مقرر 

ایهن اقهدام را    توانهد یمیا طبق مقررات آن منشور  دهدیممنشور ملل متدد به او اوازة چنین تقاتایی را 
بگوییم کهه اعطهای نظهر مشهورتی،      میتوانیمعمل آورد، نظریۀ مشورتی صادر کند(. با شرح این مواد به

 65مهادة   1و همچنین در بند  منشور سازمان ملل متدد 96مادة  2و  1در بندهای  چراکه، استاختیاری 
( پرداخته است که دال بر اختیاری بودن may) تواندیمواژة  ی دادگستری به ذکرالمللنیباساسنامۀ دیوان 
 ,Devaney)؛ همچنین پیروی از نظریۀ مشورتی دیوان، برای کشورها الزامی نیست استنظریۀ مشورتی 

 59مهادة   چراکهه ی طرفین یا اطراف دعوا الزامی است، آرای ترافعی دیوان، که برا خلاف بر(. 91 :2014
احکام دیوان فقط دربارة طهرفین  »عنوان کرده است که  صراحتبهی دادگستری المللنیباساسنامۀ دیوان 

منشور  94مادة  2و  1. همچنین طبق بندهای «است آورالزاماختلاف و در موردی که موتو  حکم بوده 
. هر عضو ملهل متدهد   1، عنوان شده است که است المللنیباساسی حقوق ملل متدد که در واق  قانون 

تبعیهت کنهد.    (Decisions)( که وی یکی از طرفین آن است، از تصهمیم  Case) متعهد است در هر دعوا
 (Case)در  Decisions منشور ملهل متدهد بهه واژة    94شود در این بند از مادة یمکه مشاهده همچنان



 2077     1403پاییز ، 3، شمارۀ 54دورۀ  فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی  میثم نوروزی/...کارکرد متقابل آرای ترافعی

 

. امها  اسهت المللی دادگستری بین بودن آرای ترافعی دیوان آورالزامده است که مبین پرداخته ش صراحتبه
 .(Bennouna, 2014: 155) صریح مشهنص نکهرده اسهت    طوربهاساسنامۀ دیوان، این دو صلاحیت را 

فقط در بعضی از مواد اساسنامه در خصوص دادرسی ترافعی و در بعضی دیگهر دربهارة نظریهات مشهورتی     
مهلاک صهدیح و قابهل     تهوان یمه ست. با این وص  برای تفکیک این دو وظیفه از یکدیگر بدث شده ا
 گهاه  ههر ( و Caseآورد. در اساسنامه هر گاه صدبت از دادرسی ترافعی باشد، واژة دعوا ) دستبهاعتمادی 

کار رفته است. در فصهل  ( بهLegal Questionsصدبت از نظریۀ مشورتی باشد، عبارت مسائل حقوقی )
استفاده شهده اسهت. ایهن     caseمکررا  از واژة دعوا  (38تا  34از مادة ) ربوط به صلاحیت اوباری دیوانم

ی دادگستری، کهاملا  یکسهان   المللنیبنکته در اساسنامۀ دیوان دائمی و همچنین در مواد اساسنامۀ دیوان 
ئمی و همچنین در مهواد  ( و حتی در مواد آیین دادرسی دیوان داMcintyre, 2019: 8) رعایت شده است

کار رفته باشد، موتو  مربوط به دادرسهی ترافعهی   ی نیز هر گاه واژة دعوا بهالمللنیبآئین دادرسی دیوان 
اساسهنامه، واژة دعهوا    68تا مهادة   65در فصل مربوط به نظریات مشورتی از مادة  آنکه. شایان ذکر است
عیسهائی،  ) تکهرار شهده اسهت    (Legal questionsکار برده نشده و در عوض عبارت مسائل حقهوقی ) به

عنوان شده اسهت کهه    صراحتبهمنشور سازمان ملل متدد باز  94از مادة  2(. همچنین در بند 22: 1375
رأی دیوان بر عهدة او گذارده شده است تنل  کنهد،   حسب برطرف دعوایی از ان ام تعهداتی که  گاه هر

کهه تهروری     کند و شورای مزبهور ممکهن اسهت درصهورتی    به شورای امنیت روو تواندیمطرف دیگر 
یی کند یا برای اورای رأی دیوان تصمیم به اقداماتی بگیرد؛ بنابراین از شرح این هاهیتوصتشنیص دهد، 
است. از سوی دیگر، اگر هدف از صدور  آورالزامدریافت که آرای ترافعی دیوان،  توانیممواد و تفسیر آن 
یدرحالی در خصوص نکات مبهم حقوقی است، المللنیبی هاسازمانکردن ابهام  برطرفنظریۀ مشورتی 

 (.418: 1387میرعباسی، مدنظر است )در آرای ترافعی، الزام کشورها به رعایت مفاد رأی  که
 

 بودن آورالزام. آثار نظریۀ مشورتی از حیث الزام و غیر3

ی آثار اوباری نیست، مگر در مواردی که طهرفین  آرای ترافعی آن، دارا خلاف برنظریات مشورتی دیوان 
کهه گفتهه شهد، از نظهر حقهوقی بهرای طهرف        طورهمهان آن توافهق کننهد. نظریهۀ مشهورتی،      خهلاف  بر

(، ولی Cassese, 2001: 58) ستین آورالزامو برای دیوان در وهت صدور  اورادر وهت  کنندهدرخواست
درخواسهت بهرای صهدور ایهن نظریهات       نکهیاتووه به  ژهیوبه، آنهادر عمل، با تووه به فرایند درخواست 

گیرنهد. ههم رویهۀ دیهوان     ، مورد تمکین قرار مهی ردیگیمداوطلبانه و با موافقت تمنی صورت  صورتبه
و بدون کمتهرین تردیهد، اعهلام     دفعات مورد تووه قرار دادهدائمی و هم رویۀ دیوان فعلی، این نکته را به

(. دیهوان  Greenwood, 2014: 64) رتی دیهوان، فاقهد قهدرت الزامهی اسهت     که نظریات مشهو  اندکرده
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در خصههوص تفسهیر معاههدات صهلح بها بلنارسههتان،      1950مهار    30ی دادگسهتری، در رأی  الملله نیبه 
 گوید:م ارستان و رومانی چنین می

 و بنهابراین، ههی    اسهت به تقاتای نظریۀ مشورتی(، فقط دارای خصوصیات مشورتی )وواب دیوان »
خود، راو  بهه   1962دسامبر  21( دیوان همچنین در رأی ICJ, Rep,1950: 71) «قدرت الزامی ندارد ...

ی الملله نیبه از دیهوان دائمهی    شهد یمه بدیهی اسهت کهه   : »دیگویمنامیبیا( )قضیه آفریقای ونوب غربی 
 .(ICJ, Rep, 1962: 57) «نبهود ...  آورالزامدادگستری، تقاتای نظریۀ مشورتی کرد. ولی نظریۀ مذکور، 

دارد و صهرفا  دارای اثهر   نی آورالزامنظریات مشورتی دیوان، ونبۀ  که رسدیمنظر رو در بادی امر، بهازاین
( و نظریۀ مشهورتی  1950اخلاقی است؛ دیوان نیز در نظریۀ مشورتی خود در مورد تفسیر معاهدات صلح )

کرد که نظریات مشورتی برخهوردار از خصوصهیت    دیتأک( 1950) یغربی آفریقای ونوب المللنیبوتعیت 
(، اما با در نظر گرفتن روند توسعه Greenwood, 2014: 64) اند و قدرت الزامی نیز ندارندذاتی مشورتی

ی دادگسهتری در ایهن فراینهد، بایهد گفهت کهه نظریهات        المللنیبو نقش دیوان  المللنیبو تدول حقوق 
یک قاعدة کلی مهورد   عنوانبه، اندشدهی صادر المللنیبد قضایی مشورتی از آن روی که از سوی یک نها

برای تقاتای صدور نظریۀ مشورتی از دیوان، در  دارتیصلاحی هاسازمانمواردی نیز  دراحترام هستند و 
قاتهی   1.انهد کهرده  دیه تأکبودن نظریات مشورتی برای خهود و اعضایشهان    آورالزامی خود بر هااساسنامه

 «ارزش حقهوقی بسهیار و یهک قهدرت اخلاقهی     »حقوقی را نقل و اعلام کرد که   المثلربتوینیارسکی 
ی سهازمان ملهل   هها نهیهزهمچنین قاتی کروتسکی در قضیۀ برخی  2برای نظریات مشورتی قائل است.

 قضایی و نوعی حکم است. گهویی کهه  ارزیابی شبه»متدد تأکید کرد که نظریۀ مشورتی دیوان مبین یک 
(. بهه  Rosenne, 1985: 747) 3«بارآمده داردی بههانهیهزقابل خود یک پرونده خاص دربارة دیوان در م

ووهود دارد،   الملهل نیبه هر صورت در مورد ماهیت نظریات مشورتی اختلافی که بین اندیشمندان حقهوق  
ان تفهاوت  نیستند، با احکام دیهو  آورالزامبیشتر شده است. نظریات مشورتی از این حیث که از نظر شکلی 

دارند، اما مدتوای نظریات مشورتی از همهان کیفیهت حقهوقی بها  هماننهد احکهام دیهوان برخوردارنهد؛         
نبهودن   آورالهزام این نکته اسهت. بنهابراین خصیصهۀ     خصوصیات منتل  این نظریات مؤید لیوتدلهیت ز

نیایهد،   ووودبه اوراآن از حیث  تقاتاکنندهنظریات مشورتی سبب شده است که هی  تعهدی برای ارکان 
(. Sima, 1995: 1004) نیسهتند  آورالهزام پذیرفته شوند؛ برای دولت  تقاتاکنندهحتی اگر از وانب ارکان 

                                                      
1. AGO, R. LES AVIS CONSULTATIF " Obligatoires " De La C.I.J. Problemes d'hier et 

d'adjourdhhuni, in: mélanges virally, op. cit., pp. 9-24 

2. Interpretation of Peace Treaties witlt Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion, I.C. J. 

Reports 1950, p. 91. 

3. Available at: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/49/049-19620720-ADV-01-08-

EN.pdf 
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این مسئله از پذیرش آرا از سوی م م  عمومی و عدم پذیرش آن از وانب دولت آفریقای ونهوب غربهی   
نیستند، بلکه خصیصۀ  آورالزامریات مشورتی عبارت دیگر، نظ. بهشودیمی به همین نام مستفاد اهیقضدر 
اعلامات قضهایی از طهرف    آنهاعلت چنین امری این است که  1و اعتبار مادی آن زیاد است. کنندهبیترغ

و بیانات حقوقی مووود در آن از همان کیفیت با ی بیانهات   شوندیمی مدسوب المللنیببا ترین دادگاه 
( Kolb, 2013: 976)ند؛ بنابراین ارزش حقوقی و تأثیر آن زیهاد اسهت.   حقوقی مووود در احکام برخوردار

تمنی اعتباری یکسان برای احکهام و نظریهات مشهورتی قائهل اسهت. در قضهیۀ        طوربهدیوان تلویدا  و 
ی در ریه گمیتصهم کارولینای شرقی دیوان دائمی بیان کرد که پاسخ به آن پرسش از نظر ماهوی هماننهد  

کهه   دههد یمنشان  وتوحبه، کندیمروشی که در آن، دیوان به نظریات خود اشاره  اختلاف طرفین است؛
یکسان معتبر تلقهی   طوربهرا  آنهای بعدی خواه نظریات مشورتی باشد یا احکام، دیوان هایریگمیتصمدر 
. نظریهات  شهود ینمه (؛ دیوان در این زمینه تمهایزی بهین آن دو قائهل    Quintana, 2015: 184) کندیم
. آقای استفان شهوبل یکهی از قضهات دیهوان     اندشدهشورتی به نظر حقوقدانان تا حد زیادی معتبر تلقی م
ۀ یهک مدکمهۀ   مثابه بهه : اعتباری که امروزه دیهوان  دیگویمی دادگستری در این خصوص چنین المللنیب

ییقضها و شیوة  قضایی از آن برخوردار است، تا حد زیادی ناشی از میزان اشتنال آن به نظریات مشورتی
(. در واقه  در مهوردی کهه حقیقتها      Schwebel, 1994: 30اسهت ) برای پرداختن بهه چنهین امهری     اش
ی متقاتی ووود داشته باشند، اختلاف بین قضایای ترافعهی و قضهایای مشهورتی صهرفا  همهین      هاطرف

توانهد از  تقریبها  مهی   ی طرح قضیه در برابر دادگاه است و این اختلاف نیزهاوهیشاست. اختلاف اصلی در 
نیستند، بیشتر از ونبۀ نظری  آورالزامبین برود، مانند قضیۀ تونس. بنابراین، این نظر که نظریات مشورتی 

(. قضات دیوان اگرچه این نظریات را فاقهد  Shabati, 2006: 29) )تئوریک( مطرح است تا واقعیت عملی
با عبهاراتی نظیهر ارزش وا ی اخلاقهی، حقهوق      آنهاملگی ، وانددانسته منتومه بودنبودن و  آورالزاماثر 

انهد  کهرده قضهایی و نهوعی حکهم بهودن از ایهن نظریهات یهاد        مورد شناسایی سازمان ملل متدد و شهبه 
(Quintana, 2015: 185 نظریات مشورتی با تووه به سازوکار درخواست .)و وایگاه دیوان در عمل  آنها

 خصهوص بهه با تووه به فرایند درخواسهت نظریهات مشهورتی،     نکهیاو  از قدرت و اعتبار خاص برخوردارند
یها   کننهده درخواست؛ ارکان ردیگیماغلب درخواست این نظر داوطلبانه یا با موافقت تمنی صورت  نکهیا

عیسائی، ) گذارندیم اورابه  موق بهرا  آنهاو تا حدودی مفاد  ندکنیمشده تمکین کشورها به نظریات ارائه
نظریات مشورتی یا ناشی از رتایت تمنی کشورهاسهت یها ناشهی از     بودنی الزام(. بنابراین 172: 1375

 37ی ذکر شده اسهت. بهرای مثهال طبهق مهادة      المللنیبی هاسازمانقرارداد است که اغلب در اساسنامۀ 
عبهارت  بهه نهد،  ردادگستری نافهذ و معتب  یالمللنیدیوان ب «نظریات»ی کار آرا و المللنیباساسنامۀ سازمان 

                                                      
1. See: The advisory jurisdiction of the ICJ by DHAR Ma PRATAP, Published by: oxford, p 972 
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 نهد آورالهزام تلقهی شهده و   « تصهمیم »اساسنامه مذکور، نظریات مشورتی دیهوان   صراحتبهدیگر با تووه 
(Nadiaye, 2018: 30 بنابراین، نظریات مشورتی .)ی هها ارگهان ذاتی برای  آورالزامکلی از قدرت  طوربه
ی هها سهازمان ، امها اساسهنامۀ   سهت ینبهرای ههر دولهت برخهوردار      کنندهدرخواستی یا نهادهای المللنیب
 آورالهزام شده قدرت ی ممکن است برای نظریات مشورتی درخواستالمللنیبی هاونیکنوانسی یا المللنیب

(. در ایهن مهورد، قهدرت    zimmermann, 2012: 268) تعیین کنند و به نظریات مشورتی الهزام بنشهند  
ی یها  الملله نیبه ههای  اص در اساسهنامۀ سهازمان  ی از قواعهد خه  ا هه ینتبرای نظریهات مشهورتی    آورالزام

وهت نظریهات مشهورتی از خهود اساسهنامۀ دیهوان       آورالزامی است و این قدرت المللنیبی هاونیکنوانس
 ۀشرط الزام نظریات مشهورتی در اساسهنام   .(zimmermann, 2012: 268)ی دادگستری نیست المللنیب

 ،عضو معاهده است. شرط الزام نظریات مشورتی یهادولت ها منوط به توافق طرفین و مددود بهسازمان
ی ذاتهی و  یه ، بنابراین ماهیت الزامهی چنهین آرا  کندینظریات را به رأی ترافعی تبدیل نم ماهیت مشورتی

)زمانی  هر زمان آن را مستثنا کرد توانینیست، بلکه شرطی قراردادی است که م طبق منشور و اساسنامه
اوهرای آن را تضهمین    ملهل متدهد   منشور 94 مادةطبق تمن آنکه شورای امنیت  (.45: 1391و شاملو، 

 :داردیمی سازمان ملل متدد مقرر هاتیمصونمزایا و کنوانسیون  30رای مثال بنش . بکندینم
 خواههد  اروا  المللی دادگستریبین دیوان به حاتر کنوانسیون اورای یا تفسیر از ناشی اختلافات کلیۀ»
 - باشهند  کهرده  توافهق  دیگهری  حهل  راه اتنهاذ  بهه  نسهبت  دعهوا  یهها طرف یخاص امر در نکهای مگر. شد

 کنهد،  بهروز  دیگهر  طرف از- عضو دول از یکی و طرف یک از متدد ملل سازمان بین اختلافی کهدرصورتی
 بهه  نسهبت  دیهوان  اساسهنامۀ  65 مادة و منشور 96 مادة طبق - دادگستری المللیبین دیوان مشورتی نظریۀ
عنهوان  بهه  دعهوا  طرفین وانب از دیوان طرف از صادره رأی شد خواهد استعلام مورد اختلاف حقوقی مسائل
 «.شد خواهد پذیرفته قطعی رأی

شهده بهرای طهرفین اخهتلاف     عبارت دیگر، این بنش از کنوانسیون مذکور، به نظریۀ مشورتی ارائهبه
بهه فراینهد    بها تووهه  . نظریهات مشهورتی دیهوان    (45: 1391زمهانی و شهاملو،   ) بنشدیم آورالزامنیروی 

داوطلبانهه و بها موافقهت     صهورت بهه درخواست برای صدور این نظریات  نکهیابه  با تووهدرخواستشان و 
 (.Aljaghoub, 2006: 36) رندیگیم، مورد تمکین قرار ردیگیمتمنی صورت 

 

 هادولت استیسی در مشورتنظریات  ریثأت. 4
 توانیممثال  عنوانبهاست.  ریانکارناپذ، هاملتی عموم افکارو  هادولت استیسبر  یمشورتنظریات  ریتأث

در خصوص آثار حقوقی حضور مسهتمر آفریقهای ونهوب     1971ژوئن  21در  که وانیدی مشورتبه نظریه 
ی عمهوم م مه    1966 اکتبهر  27(. در Bogdandy, 2006: 231) غربی در نامیبیا صادر شد، اشاره کهرد 
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ی حقه   یهه ی ونهوب ی قها یآفراست و دولت  افتهی انیپای غربی ونوب قایآفرقیمومیت  کهرفت گ میتصم
دسهتگاه   کهه  کهرد ی اخطهار  ونوبی قایآفربه  تیامنی شورا 1969ندارد. در سال  نیسرزم نیای ادارة برا
 تیه منای شهورا  1970یهۀ  ژانوو در  کندی آوروم ( ایبینامی )غربی ونوب قایآفر نیسرزمی خود را از ادار

پس از خاتمهه   کهی اعمالی است و تمامی رقانونیغ ایبینامی در ونوبی قایآفرۀ وستیپحضور  که کرداعلام 
ی را ونهوب ی قها یآفر کهخواست  هادولتاز همۀ  تیامنی شورا. استاست، باطل  رفتهیپذصورت  مومتیق
تصهمیم   تیه امنی شورا 1970 یۀژوئ 29. در ندی کناقتصاد میتدرخارج نشده است،  ایبیناماز  کهیزمانتا 

ی ونهوب ی قها یآفرۀ وستیپی حضور حقوق جینتا»ی را دربارة دادگستری المللنیب وانیدی مشورتگرفت، نظر 
 نظر داد: 1971ژوئن  11ی مشورتدر نظریۀ  وانید. داخذ کن« ایبینامدر  هادولتی برا

دارد بلافاصله تسلط  فهیوظی نوبوی قایآفری است و رقانونیغ ایبینامی در ونوبی قایآفرۀ وستیپحضور 
ی عضو سازمان ملل متدد هادولتبه این ترتیب  (.ICJ, Rep, 1971) خاتمه دهد نیسرزمخود را بر آن 
ة دهنهد نشهان  کهه ی عمله ی بشناسند و از هر رقانونیغ ایبینامی را در ونوبی قایآفرحضور  کهمتعهد شدند 

ی خود بانیپشتو  تیحما زینی ورزند و خودداربود،  ایبیمدر نای ونوبی قایآفری بودن حضور قانونیی شناسا
داشهتند بها سهازمان     فهیوظعضو سازمان ملل متدد نبودند،  که زینیی هادولت، ندحضور قط  کن نیارا از 

 وانیه دی مشهورت یهۀ  نظرعمل آورند. بنابراین ی  زم را بههمکارنند و کمورد مساعدت  نیاملل متدد در 
آفریقای ونوب غربی( ) ایبینامدر مورد آثار حقوقی حضور مستمر آفریقای ونوبی در  یدادگستری المللنیب

یمه  نشان داد کهه مشورتی  این نظریۀدیوان از طریق داشت.  انیوهانی عموم افکاری در مثبتاثر  1971
 مشهورتی  نظریهۀ موتو  استقلال نامیبیا کهه   همچونمؤثر باشد،  یالمللنیدر حفظ صلح و امنیت ب تواند

در اختیهار   تواننهد یکه مه  یکمکرهنمود و دلیل بهنظریات مشورتی داشت.  مهمی در روند آن ریدیوان تأث
حفظ صهلح و   در راستای ، سهم بسزاییآن ریپذد و ماهیت اورایی انعطافنقرار ده یالمللنیب یهاسازمان
 طبهق هها  و استقلال ملهت اصل حق تعیین سرنوشت  و توسعۀ در این قضیه تدولدارد.  یالمللنیامنیت ب
با ان و لزوم تفسیر هر سند حقوقی مفهوم حقوق وابسته به زم بردیوان  دیو تأک ملل متدد منشور 22مادة 
نقش آن در  ولوه دادن. این رویکرد دیوان در قضیۀ نامیبیا، افزون بر اهمیت دارد به زمان وقو  آن، تووه

 صدور نظریات مشورتی به ارمنان آورد. ی نیز برایاژهیو، ارزش المللنیبتوسعۀ حقوق 
 

 های مشورتی. آیین رسیدگی5
منشور و فصل چههارم   96اساسنامه، افزون بر مقررات  65دیوان در ایفای نقش مشورتی خود تدت مادة 

مهادة   1مشورتی بر بند  نظریۀصلاحیت دیوان در صدور  .دکنیماساسنامه به صدور نظریۀ مشورتی اقدام 
 ۀدر ههر مسهئل   توانهد یدیوان م» :داردیمبتنی است که مقرر م یالمللنیدیوان دادگستری باساسنامه  65
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چنهین   ةکهه منشهور ملهل متدهد اوهاز      یاسسهؤبه تقاتای هر سازمان یا م (legal question) حقوقی
 مشهورتی صهادر   نظریهۀ این اقدام را صورت دهد،  تواندیاسا  مقررات منشور م یا بر دهدیتقاتایی را م

مشهورتی   نظریهۀ از وی تقاتهای   صهلاح یبنابراین، دیوان ننست باید احراز کند که آیا ارگانی ذ«. نماید
نیز به م م  عمومی و شهورای امنیهت اوهازة چنهین     منشور ملل متدد  96مادة  1. بند خیرده است یا کر

ی هها سهازمان بهه ارکهان دیگهر یها      توانهد یمه که م م  عمهومی   کندیتصریح مو  دهدیمدرخواستی را 
تنصصی اوازة چنین تقاتایی را بدهد. دیوان با صلاحیت مشورتی خود درصدد کمک به ارکان سیاسهی  

شهده در ان هام   ی در مسائل حقهوقی مطهرح  مؤثررهنمودهای  تواندیماختلافات است و  وفصلحلبرای 
 ی تنصصی بدهد.هاآژانسوظای  ارکان و 

مقهرر کهرده اسهت کهه      1978آوریل  14دیوان مصوب  آیین دادرسی 102دیوان همچنین طبق مادة 
تا حدی  شوندیمدیوان همچنین از مقررات اساسنامه و آیین دادرسی حاتر که در دعاوی ترافعی اعمال »

در  1956اکتبر  23در این خصوص نظریۀ مشورتی مورخ «. ردیگیمرا قابل اورا بداند؛ راهنمایی  هاآنکه 
ی کار در مورد شکایت مطروحه علیهه یونسهکو عنهوان شهده     المللنیبمان خصوص را ی دادگاه اداری ساز

(. همچنین ICJ, Rep, 1956) است« آیین صدور نظریۀ مشورتی مشابه آئین رسیدگی ترافعی»است که 
: دیوان باید در حین وظای  مشورتی خود، مقررات این اساسنامه را داردیماساسنامۀ دیوان اشعار  68مادة 

مهادة   2، تا سر حد امکان مراعات کند. علاوه بر این، بنهد  داندیماختلاف ترافعی قابل اعمال که در مورد 
: دیوان، از مقررات اساسنامه و آئهین دادرسهی حاتهر کهه در دعهاوی      دیافزایمآیین دادرسی ودید،  102

رای ایهن منظهور   . به ردیه گیمه راهنمایی  داندیم اورا، تا حدی که آن را قابل شوندیمترافعی قابل اعمال 
که آیا تقاتای نظریه مشورتی، به یهک مسهئله    کندیمبه این مسئله تووه  ژهیوبهدیوان قبل از هر چیز، 

کلی آیهین دادرسهی    طوربه پسیا خیر؟  شودیمحقوقی که قبلا  بین دو یا چند کشور مطرح است، مربوط 
ک ا مناسب تشنیص دهد، مرحلهۀ  دیوان هر  هرچندمشورتی هم شامل دو مرحلۀ کتبی و شفاهی است. 

ی بهرای رسهیدگی بهه    اوداگانه(. گفتنی است که مرحلۀ 179: 1382میرعباسی، ) کندیمشفاهی را حذف 
ی نشده است، با ووود این ممکهن  نیبشیپی ترافعی، هایدگیرسایرادات مقدماتی به نظریۀ مشورتی مانند 

ی صورت گیرد. همچنین ایرادها ممکن اسهت  است ایراد نسبت به صلاحیت و درستی طرح نظریۀ مشورت
 سهازمان بهداشهت   م مه   ،1993 در بهاررای مثال بمربوط باشد.  کنندهدرخواستبه عدم صلاحیت رکن 

این مسئله کهه آیها اسهتفاده از     در خصوصدادگستری  یالمللنیدیوان ب و از صادر کرد یاقطعنامه وهانی
 آن، یطه یمدستی، با تووه به آثار بهداشتی و زیالمللنیب در مناصمات توسط دولتی یاهسته یهاسلاح

سازمان بهداشهت وههانی اسهت یها      ۀاز ومله اساسنام و المللنیاسا  حقوق ب ها برنقض تعهدات دولت
 بهه  رسهیدگی  صهلاحیت  دربهارة  دادگستری، یالمللنیب درخواست صدور نظریۀ مشورتی کرد. دیوانخیر، 

 بهداشهت  سهازمان  وظهای   از کی یه که کرد وهانی، اعلام بهداشت سازمان مشورتی نظریۀ درخواست
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 ییهها تیه فعال مشهروعیت  با مسئلۀصراحت بهاست،  شده ذکر سازمان این اساسنامۀ 2 در مادة که وهانی
بهه   مهذکور  یهک از وظهای  سهازمان   ههی   افزون بهر ایهن،  و  است، مرتبط نیست مضر بهداشت برای که

کهه پرسهش مطهرح   درحالی .کندینماشاره  اید این وظای  را ان ام دهد،مشروعیت شرایطی که سازمان ب
. در نهایت دیوان پردازدیم ییهاشده توسط سازمان بهداشت وهانی به مشروعیت استفاده از چنین سلاح

مشورتی تقاتاشهده   یۀکه قادر به صدور نظر رسیدمنال  به این نتی ه  یرأ 3موافق در برابر  یرأ 11با 
 متدهد  ملهل  عمومی م م  ،1994. این در حالی است که در دسامبر ستی  بهداشت وهانی نتوسط م م
 مشورتی توسط سارمان بهداشت وهانی، خود با طرح این پرسش که آیا یهدرخواست نظر دییتأ در راستای

 اسهت م از  المللنیهر شرایطی بر اسا  حقوق ب ، دریاهسته یهاتهدید به استفاده یا استفاده از سلاح
 .دادگستری شد یالمللنیدیوان باز مشورتی  یۀنظرصدور خواستار ، ریخ ای

پیگیری شهایان   شده،مطرح پرسش مورد در متدد ملل عمومی م م  که نکته این بر دیتأک با دیوان
 برخهوردار از  را شهده پرسش مطهرح است،  امر این ةدکنندییتأنیز  م م  این یهاقطعنامهکه  دارد تووهی
کهه   معرفهی کهرد  نهادههایی   هها و حقوقی بهه سهازمان   ةمشاور ۀارائ از آن را هدفدانست و  وقیحق ۀونب

موافهق در   یرأ 13بها   دیهوان در نهایت  .(ICJ, Rep, 1996: 12) اندمشورتی شده یۀخواستار صدور نظر
متدهد   مشورتی در پاسخ به درخواست م م  عمهومی ملهل   یهبه صدور نظر میمنال ، تصم یرأ 1برابر 

 (.ICJ, Rep, 1996: 35) ردیگیم
 

 . خصیصۀ قضایی نظریات مشورتی6
که خهود ههم در را ی    استی دادگستری رکن اصلی قضایی سازمان ملل متدد المللنیبدیوان  که آن ا از

(، ICJ, Rep, 1949) اسهت(  الملهل نیبه بیان کرده است )مبنی بر اینکه یک ارگان حقهوق   1949کورفو 
. از ایهن  کندیمهنگام صدور نظریۀ مشورتی، خصیصۀ قضایی و حقوقی خود را رعایت بنابراین، دیوان در 

در  کههمچنان(. Medina, 2013: 41) 1حیث نظریات مشورتی از خصیصۀ قضایی برخوردار خواهند بود.
. دورزیمه  دیه تأکدر خصوص دیوار حائل هم دیوان بر ویژگی قضایی خود  2004ژوئیۀ  9نظریۀ مشورتی 

تنهها   آنها، اما چنین نیست که اندبودهظریات مشورتی تنها از اعتبار یک نظریۀ مشورتی برخوردار ن اگرچه
. دیوان بارها اظهار کرده است که اندییقضابیانات  آنهایک راهنمای حقوقی در معنای عادی باشند، بلکه 

. دیهوان  دههد یمه یک رکن قضایی است و در صدور نظریات مشورتی نیز یک وظیفهۀ قضهایی را ان هام    

                                                      
ان من  ، گردآورنده:«المللنیبی دادگستری در تداوم و توسعۀ حقوق المللنیبنقش دیوان »م موعه مقا ت همایش:  .1

، 1389 اردیبهشت 19 انتشارتاریخ ، ایرانی مطالعات سازمان ملل متدد ان من :اشرنایرانی مطالعات سازمان ملل متدد، 
 .31ص  ،اول چ
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تشریفات صدور نظریات مشورتی را تا حد امکان با تشریفات صدور احکهام ترافعهی تشهبیه کهرده اسهت.      
از وتعیت شکلی و تشریفات آیین دادرسی در ندوة صدور احکام نیهز تها حهدود زیهادی      نظرصرفدیوان 

دلیل آن است کهه دیهوان   نظریات مشورتی را با حکم ترافعی یکسان کرده است؛ ولی این مطلب صرفا  به
قضایی بینگهارد و بهر خصیصهۀ اساسها       دارد این بنش از صلاحیت خود را نیز اساسا  یک صلاحیت اصرار

 (.165: 1375تأکید ورزد )عیسائی، « قضایی نظریات مشورتی»
 

 المللنیب. مشارکت نظریات مشورتی در توسعۀ حقوق 7
اختلافهات   وفصهل حهل صلی سازمان ملهل متدهد بهرای    رکن ا نیترمهمی دادگستری که المللنیبدیوان 

 ,Janis) الملهل نیبه (، نقش بسیار مهمهی در توسهعۀ حقهوق    Lauterpacht, 1958: 4است )ی المللنیب

دیهوان بها   ( Lissitzyn, 1951: 18) دارد بر عهده( از طریق آرای ترافعی و نظریات مشورتی 29 :1992
و تلطی  قواعد عرفی داشته اسهت. وقتهی از طریهق     یریگمشورتی نقش مهمی در شکل نظریاتصدور 

 38کهه مهادة    شهود یمه  الملهل نیوارد مناب  حقهوق به   ،عرفی درآمدة رأی دیوان موتوعی به شکل قاعد
یآور تلقهی مه  هها الهزام  در وای خود برای دولت تواندمیو از این راه  کندیدیوان به آن اشاره م ۀاساسنام
 (.Greenwood, 2011: 65مشورتی )نظریۀ عرف است و نه از هرچند الزام مذکور، از  .شود

ی، حقهوق  الملله نیبه ی هها سهازمان در ارتباط با حقهوق   ژهیوبه المللنیبنقش دیوان در توسعۀ حقوق 
 مدهیط زیسهت قابهل اشهاره اسهت      الملهل نیببشردوستانه، حقوق  المللنیبمعاهدات، حقوق بشر، حقوق 

(Aljaghoub, 2006: 177برای م .)  ثال در پروندة وبران خسارات وارده به کارکنان سازمان ملل متدهد
ی هها سهازمان  1اختیهارات تهمنی   نیو دکتهر ی سهازمان ملهل متدهد    المللنیبکه بدث شنصیت حقوق 

ی دادگسهتری در قواعهد   الملله نیبه به مشارکت نظریات مشورتی دیوان  میتوانیمی مطرح شد یا المللنیب
به نظریۀ  میتوانیم(. در این خصوص Aljaghoub, 2006: 186) اشاره کنیم 3 2حاکم بر تفسیر معاهدات

ی سازمان ملل متدد هاتیمصوندر خصوص تفسیر کنوانسیون مزایا و  4قضیۀ مازیلو 1989مشورتی سال 
عملکهرد و اختیهارات    شهدن  روشنبه مشارکت نظریات مشورتی در  میتوانیماشاره کنیم. از سوی دیگر، 

م م  عمومی و شورای امنیت در زمینۀ مسائل مرتبط  ژهیوبهاشاره کنیم؛  5اسی ملل متددی سیهاارگان

                                                      
1. The Doctrine of Implied Powers. 
2. The Contribution of ICJ Advisory Opinions to the Rules Governing the Interpretation of Treaties. 

3. The Court in the 1955 South West Africa Voting Procedure Case and in the 1956 Admissibility of 

Hearings by the Committee on South West Africa Case was asked to interpret its advisory opinion 

in the 1950 International Status of South West Africa Case. 
4. The Mazilu Case. 
5. The Contribution of Advisory Opinions to the Clarification of the Functions and Powers of UN 

Political Organs. 
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 الملهل نیبه ؛ یا به مشهارکت نظریهات مشهورتی بهه توسهعۀ حقهوق       آنهابا اختیارات، صلاحیت، یا عملکرد 
 هبشردوسهتان  الملهل نیباشاره کنیم، که نظریات مشورتی نقش بسیار مهمی در توسعۀ حقوق  بشردوستانه

 (. Schwebel, 1994: 159) دکننیمایفا 
ی هن ارهای حقوق ریگشکلی دادگستری نقش مهمی در المللنیبتعدادی از نظریات مشورتی دیوان 

. بهرای مثهال در قضهیۀ حهق شهرط بهر       (Aljaghoub, 2006: 208) 1دارد هها دولهت بشهر و مسهئولیت   
ی دادگسهتری در خصهوص   الملله نیبه  نظریهۀ مشهورتی دیهوان    1971یا در سهال   2یکشنسلکنوانسیون 

با تووه بهه قطعنامهۀ    (نامیبیا) پیامدهای حقوقی در خصوص وتعیت حضور مستمر آفریقای ونوب غربی
 الملهل نیبه ؛ که این دیوان اعمال نمود اصول اساسی منتلفی از حقوق 1970شورای امنیت در سال  276

. از طرفهی دیگهر، مسهئلۀ حهق     3با اسهتعمار  شامل حق مردم به حق تعیین سرنوشت و مبارزه بشردوستانه
در قضهیۀ صهدرای غربهی مهورد تووهه دیهوان        1975تعیین سرنوشت و مبارزه با استعمارزدایی در سهال  

ی، اصهول  اهسهته ی هها سلاحدر قضیۀ مشروعیت تهدید یا استفاده از  4ی دادگستری قرار گرفت.المللنیب
(. همچنهین دیهوان در   48: 1383قهرار گرفهت )البهرزی،    روشن و مورد تووه  بشردوستانه المللنیبحقوق 

ی آینده به سلامتی و شرایط زنهدگی  هانسلمستقیم به موتو  مدیط زیست و حق  طوربهقضیۀ مذکور 
 (. Aljaghoub, 2006: 220) مناسب پرداخته است

 رودیمه ر شهما بهه  المللنیببنابراین امروزه صلاحیت مشورتی دیوان، گامی مهم در وهت توسعۀ حقوق 
(Sloan, 1950: 31  و در این خصوص برخی نظریات مشورتی کمک شایانی به توسعۀ حقهوق ) الملهل نیبه 

در مورد خسارات وارده به کارکنان سهازمان ملهل متدهد     1949اند، مانند نظریۀ مشورتی دیوان در سال کرده
ی سهازمان ملهل متدهد    هها نهه یهز)شنصیت حقوقی سازمان ملل متدد( و نظریۀ مشورتی راو  به برخهی  

: 1382اسهتعمارزدایی( )وا  ،  )ی قانونی سازمان( و نظریۀ مشورتی در خصوص صهدرای غربهی   هانهی)هز
(. از دیگر سو ابزار حقوقی دیگری که دیوان به بهترین ووه از آن در وهت توسعه و تکامل و صیانت از 375

ی هها سهازمان از ومله توسعه و تکامل حقوق  استفاده کرده، اعمال صلاحیت مشورتی است. المللنیبحقوق 
 (. Medina, 2013: 653) نظام حقوقی ملل متدد، مرهون نظریات مشورتی دیوان است ژهیوبهی، المللنیب

ماهیت مشورتی و  رغمبهدر مورد مشروعیت ساخت دیوار حائل،  2004نگاهی به نظریات مشورتی سال 
ی بهرای کشهورها و سهازمان    الملله نیباز الزامات و تعهدات حقوق غیرالزامی آن، گویای مقرر کردن بسیاری 

                                                      
1. See for instance Corfu Channel Case, ICJ Rep., 1949, p. 22; Asylum Case, ICJ Rep., 1950, p. 284; 

Barcelona Traction Case, ICJ Rep., 1970, p. 32 see Schwebel, Stephen, “Human Rights in the 
World Court” in: Justice in International Law: Selected Writings of Stephen M. Schwebel, Judge 

of the International Court of Justice, Cambridge University Press, 1994, pp. 159-168. 

2. Genocide Convention. 
3. Hereinafter cited as: “the Namibia Case.” 
4. The 1975 Western Sahara Case. 
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ی ریه گموته  ملل متدد است. الزام کشورها به عدم شناسایی وتعیت دیوار و الزام سازمان ملل متدهد بهه   
علیه این وتعیت نامشرو  و حتی تعیین الزاماتی برای اسرائیل و فلسطین و نیز کشهوهای غیهر عضهو ملهل     

ست که در را ی دیوان در قضیۀ دیوار حائل لداظ شده است. به قول مدمهد ب هاوی در   متدد، نکات مهمی ا
و دعهوت   الملهل نیب، نظریۀ مشورتی حداقل گویای نواقص حقوق 1996نظریات انفرادی در نظریۀ مشورتی 

 دیآیرمب آن ای دادگستری از المللنیببنابراین اهمیت عملکرد مشورتی دیوان  1.آنهاستاز کشورها برای رف  
فقط برای یک دولت خاص یا نهادهای مستقیم  تنهانه المللنیبکه نقش بسیار مهمی در تفسیر کلی حقوق 
(. بنهابراین، نظریهۀ   Aljaghoub, 2006: 29) ی داردالملله نیبتدت تأثیر قرار گرفته، بلکه برای کل وامعۀ 

نما نیسهت، بلکهه ممکهن اسهت در وههت      راه کنندهدرخواستو نهادهای  هاارگانمشورتی دیوان تنها برای 
کهه در حهال    المللنیبی به خدمت گرفته شود. برای مثال بسیاری از اصول حقوق المللنیبمناف  کل وامعۀ 

ی هها سهازمان ی خهاص  الملله نیبه حاتر اتناذ شده است؛ از ومله حق تعیین سرنوشهت، شنصهیت حقهوق    
. انهد شهده کنوانسهیون، از نظرههای مشهورتی اتنهاذ     ی، اختیارات تمنی، و موتو  و اهداف اصهول  المللنیب

قهرار گرفتهه اسهت و نقهش      المللنیبکلی عملکرد مشورتی، مورد استقبال وسیعی در حقوق  طوربهبنابراین 
 (.Aljaghoub, 2006: 137)دارد  المللنیببسیار مهمی در توسعه و تدول حقوق 

 

 ورتی. موارد اشتراک و افتراق آرای ترافعی و نظریات مش8

 موارد اشتراک .1. 8

دیوان، دستگاهی قضایی است که در مورد دادرسی ترافعی و نیز در رسیدگی به تقاتهای نظریهۀ    .1. 1. 8
مشورتی ناچار باید به صفت و ووه قضایی خود وفادار بماند و لوازم کار قضایی را تا وهایی کهه مقهدور و    

ههم بهه آن    (1950مهار    30یۀ مشهورتی مهورخ   نظر) میسر باشد، رعایت کند. در تفسیر معاهدات صلح
مدسهو  و عینهی    طهور بهه در قضیۀ کامرون شمالی، عملکرد قضایی دیهوان   اشاره شده است. همچنین

 (.Andreas zimmermann, 2012: 237) مووود است
یمه مشورتی( دیوان فقط به اختلافات یا مسائل حقوقی رسهیدگی   -در هر دو مورد )ترافعی  .2. 1. 8
و اختلافات یا مسائل سیاسی و وزایی از دایره شمول صلاحیت و فعالیت دیوان خهارج اسهت کهه در     کند

 .(Cassese, 2001: 287) هم به آن اشاره کرده بود 2004ژوئیۀ  9نظریۀ مشورتی مورخ 

                                                      
1. Available at: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-01-EN.pdf 

ان من  گردآورنده:، «المللنیاوم و توسعۀ حقوق بدادگستری در تد یالمللنینقش دیوان ب»م موعه مقا ت همایش: 
، 1389 اردیبهشت 19 انتشارتاریخ ، ایرانی مطالعات سازمان ملل متدد ان من :اشرنایرانی مطالعات سازمان ملل متدد، 

 .36 -35 ،اول چ
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 دهد.رأی می المللنیبدر هر دو مورد، دیوان مطابق اصول و قواعد حقوق  .3. 1. 8

در خصوص دادخواست  1982ژوئیۀ  20ی دادگستری در نظریۀ مشورتی مورخ المللنیبدیوان  .4. 1. 8
کند که دیهوان بهه   دادگاه اداری سازمان ملل متدد به این نکته تصریح می 273ت دیدنظر از رأی شمارة 

 شایسته پایبند است باید در طوربهی ترافعی به عدالت و اصول و اورای آن هایدگیرسهمان اندازه که در 
 (.Greenwood, 2011: 65) ی مشورتی نیز به آن وفادار باشدهایدگیرس

، خودش را به یهک کمیتهۀ   دهدیموقتی دیوان، به یک تقاتای صدور نظریۀ مشورتی پاسخ . 5. 1. 8
یک رکن اصلی قضایی سهازمان ملهل    عنوانبه. بلکه کماکان، کندینممشورتی حقوقی، مبدل  نفرهپانزده

. از نظر آئین دادرسهی، مقهررات حهاکم بهر مشهورت کهردن و رأی دادن آرای       دکنیممتدد، ایفای نقش 
وداگانۀ دیوان با رسیدگی ترافعی فرقی ندارد. این مطلبی است که خود دیهوان ههم در نظریهۀ مشهورتی     

دیهوان  : »داردیمراو  به تفسیر مواد اساسنامۀ ایمکو، دربارة یکی از ارکان این سازمان بیان  1960مورخ 
یک رکن قضایی ... هنگام صدور نظریۀ مشورتی، باید خصوصیات رکن قضایی بودنش را حفهظ   عنوانبه
اقتهدار صهدور   »کهه   داردیم( و نیز در قضیۀ کامرون شرقی، دیوان بیان ICJ, Rep, 1960: 153) «کند

نهین وقتهی   (. همچICJ, Rep, 1963: 30) نظریۀ مشورتی دیوان، باید همانند موارد ترافعی اعمال شهود 
یکی از مناب  فرعی صدبت بهه میهان    عنوانبهاساسنامۀ دیوان، از آرای مداکم،  38مادة  1حرف )د( بند 

. بنابراین آیین دادرسهی مشهورتی، بسهیار    شودینم، فرقی بین نظریۀ مشورتی و آرای ترافعی قائل آوردیم
 .(ICJ, Rep, 1963: 156) شبیه به آیین دادرسی ترافعی است

از طریق نظریات مشورتی خود سههم مهمهی را بهر عههده      المللنیبدیوان در توسعۀ حقوق . 6. 1. 8
به هر صهورت دیهوان،    استکه از طریق احکام خود در قضایای ترافعی واود چنین نقشی گونههماندارد، 

از طریق نظریات مشورتی ای هاد کهرده اسهت؛ منصوصها       المللنیبسهم مهمی در وهت توسعۀ حقوقی 
، حق شهرط بهر کنوانسهیون و    1949آوریل  11ریات دیوان در قضایای وبران خسارت نظریۀ مشورتی نظ

منشهور(   17مادة  2های سازمان ملل متدد )بند ی، نظریۀ مشورتی برخی هزینهکشنسلم ازات ونایات 
 .1962ژوئیۀ  20مورخ 

 ی ترافعهی اسهت  هایدگیرسهای مشورتی همانند ترکیب دیوان در ترکیب دیوان در رسیدگی .7. 1. 8
 (.153: 1375عیسائی، )
 
 موارد افتراق .2. 8

 هها سهازمان حق روو  به دیوان را دارند، ولی  هادولت، در دادرسی ترافعی فقط کنندگانمراوعهاز لداظ  .1. 2. 8
ی الملله نیبه ی هها سسهؤمو  هاسازمان. در رسیدگی مشورتی فقط اندمدرومی از این حق المللنیبی هاسسهؤمو 

 (.Sameh, 2003: 387) انداز این حق مدروم هادولتحق تقاتای نظریۀ مشورتی دارند ولی 
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یی اسهت کهه طهرف اخهتلاف     هادولتمنشأ اقتدار دیوان برای ان ام دادرسی ترافعی رتایت  .2. 2. 8
ختیار دیهوان  باشند. ولی برای رسیدگی به یک تقاتای نظریۀ مشورتی، مقررات منشور و اساسنامه، منشأ ا

 (.O’Connell, 1990: 913) شودیممدسوب 

در دادرسی ترافعی، دیوان ملزم به ان ام دادرسهی اسهت و رأی دیهوان بهرای طهرفین دعهوا        .3. 2. 8
ا تبا  است، ولی در رسیدگی به تقاتای مشورتی، دیوان منتار است که نظهر بدههد یها ندههد و در      زم

باشد نیز منتار است کهه از   نف یذهر سازمان و موسسه دیگری که  ازای آن متقاتی نظریۀ مشورتی یا
 (.Tanzi, 1995: 565) نظریۀ مشورتی دیوان پیروی بکند یا خیر

رسیدگی ترافعی تاب  فرایند مشنصی است که دیوان همیشه مکل  به رعایهت وزئیهات آن    .4. 2. 8
دخواست خواهان دعوا به مدیر دفتر دیهوان  نامۀ خاص یا دااست. دادرسی در دیوان مستلزم تسلیم موافقت

، مراحهل کتبهی و شهفاهی.    ردیپذیمو ثبت آن در دفتر دیوان است. رسیدگی ترافعی در دو مرحله صورت 
مرحلۀ رسیدگی کتبی دربرگیرنده مواردی چون قرارهای تعیین وقت و ت دید اوقات بهرای تقهدیم لهوایح    

آماده شهدن دعهوا بهرای اسهتما  شهفاهی اسهت، و مرحلهۀ         ی تبادل لوایح کتبی وهادورهطرفین، تعیین 
رسیدگی شفاهی نیز شامل تعیین تاریخ ولسات استما ، برگزاری ولسات استما  عمهومی، ارائهه ادلهه، و    

اساسهنامه،   68. طبهق مهادة   اسهت صهدور   تیه نهابرگزاری ولسات شور و در  منظوربهآماده شدن پرونده 
در « دانهد یمه را قابل اعمال  آنهابه میزانی که دیوان »عاوی ترافعی مقررات و تشریفات قابل اعمال در د

نظریات مشورتی نیز راهنمای دیوان خواهد بود، در واق  دیوان تا حدودی که  زم است مواد مربهوط بهه   
قواعهد رسهیدگی    83مثهال طبهق مهادة     طوربه(. Rylatt, 2013: 47) ردیگیمدادرسی ترافعی را در نظر 

که درخواست صدور مشورتی به مسهئلۀ   کندیمی نیبشیپب قضات اختصاصی را در صورتی دیوان، انتصا
حقوقی که بالفعل میان دو یا چند دولت در حال رسیدگی است، باشهد. همچنهین مرحلهۀ م زایهی بهرای      
رسیدگی به ایرادات مقدماتی به نظریۀ مشورتی، مانند رسیدگی ترافعی، درنظهر گرفتهه نشهده اسهت، امها      

یمه . ایهرادات  ردیپذیمی روند طرح نظریۀ مشورتی صورت درستبهات هم به صلاحیت دیوان و هم ایراد
رای به مربوط باشد و یا به موتو  درخواست مربهوط باشهد.    کنندهدرخواستبه عدم صلاحیت رکن  توانند

یهد و  نمونه دیوان درخواست سازمان بهداشت وهانی برای صدور نظریۀ مشورتی در زمینۀ مشروعیت تهد
ی هها تیه فعالی را به این دلیل رد کرد که مسئلۀ موردنظر را مرتبط با حوزة اهستهی هاسلاحی ریکارگبه

. البته دیوان دربارة همین موتو  که م مه  عمهومی سهازمان ملهل     دانستینمسازمان بهداشت وهانی 
 یین موتو  پرداخت.ی به تبمؤثری را صادر کرد و به گونۀ اهینظرمتدد اندکی بعد درخواست کرد، 

اگرچه دیوان در مورد دادرسی ترافعی و نیز در مورد نظریات مشورتی طبهق اصهول و قواعهد     .5. 2. 8
که طرفین اختلاف تقاتا کنند )در ترافعهی( ممکهن   ، با این وص  درصورتیدهدیمرأی  المللنیبحقوق 

ظر دیوان تنها یک حکم اعلامی است دیوان طبق اصول انصاف رأی بدهد. ولی در نظریات مشورتی که ن
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 سهت ینی اصول حقهوقی قابهل فهرض    وابهاست و طرف اختلاف نیز ووود ندارد و رعایت اصول انصاف 
(Rylatt, 2013: 47.) 

در صلاحیت ترافعی موتو  دعوا باید یک اختلاف حقوقی معین و مشهنص باشهد ولهی در     .6. 2. 8
ی باشد و کلی یها معهین و مشهنص بهودن آن در     نظریات مشورتی کافی است که مسئلۀ مطروحه حقوق

ژوئیۀ  9(. برای مثال در نظریۀ مشورتی Bennouna, 2014: 152) صلاحیت مشورتی دیوان مؤثر نیست
در خصوص پیامدهای حقوقی ساخت دیوار در سرزمین فلسطین که دیوان عنوان کهرد کهه دیهوان     2004

 غیر آن، نظریۀ مشورتی بدهد.در خصوص سؤال حقوقی اعم از انتزاعی یا  تواندیم

مؤسساتی که وفق منشور ملل متدد به آن اوازة درخواست نظریۀ مشورتی داده شده  گاه هر .7. 2. 8
است، به دیوان اطلا  دهند که تقاتای آن مستلزم یک پاسخ فوری است، یا اینکه دیوان تشنیص دههد  

هت تسری  آیین رسیدگی را ان ام دههد و  تمامی اقدامات  زم و ستیبایم، استکه پاسخ سری  مطلوب 
پرداختی وریان رسیدگی مبادرت به تشکیل ولسه استما  و شور راو  بهه تقاتها    منظوربه تر یسرهرچه 
ممکهن اسهت یهک     چراکه؛ استی دادگستری المللنیبرسیدگی ترافعی در دیوان  خلاف برکه این  1کند.

ی الملله نیبه حکهم قطعهی دیهوان     ماننهد بهه طول ان امهد.   به هاسالپرونده در رسیدگی ترافعی در دیوان 
سال حکم نهایی خهود را صهادر    11دادگستری، در خصوص قضیۀ سکوهای نفتی ایران که دیوان پس از 

 (Sameh, 2003: 50) کرد

در وریان رسیدگی در دیهوان   توانندیمخواستار نظریۀ مشورتی باشند، اما  توانندینمها دولت .8. 2. 8
 (.Sameh, 2003: 53) حق مراوعه به دیوان دارند هادولت، اما در صلاحیت ترافعی 2ابندحضور ی

خهود را   یوان در آرای ترافعی ممکن است در آخرین لدظه خودش را صالح نداند، یعنی در ابتداد .9. 2. 8
که صهلاحیت   ( صالح بداند، اما پیش از ورود به ماهیت ممکن است به این برسدprima Facis) الظاهریعل

 ,Medina) ندارد یا ممکن است نسبت به یک را ی نسبت به برخی از مسهائل آن صهلاحیت نداشهته باشهد    

در واق   "نظریه مشورتی بدهد... تواندیمدیوان » داردیماساسنامۀ دیوان مقرر  65مادة  1بند (. 654 :2013
صوص احراز نماید و اساسنامۀ دیهوان نیهز   دیوان صلاحیت خود را در این خ نکهیابه  شودیماین امر موکول 

دیوان نظریۀ مشورتی بدهد یا ندهد را به خود این نههاد سهدرده اسهت. بهه ایهن       نکهیای در مورد ریگمیتصم
، بلکه برای رکنی که صلاحیت درخواسهت دارد، صهادر شهده اسهت.     هادولتترتیب نظریۀ مشورتی نه برای 

 اصهو   ، به همین علت سازدیمی سازمان ملل متدد منعکس هاتیالفعپاسخ دیوان، مشارکت این نهاد را در 
مشهروعیت  دیوان مایل نیست که از اعمال صلاحیت خود در صدور نظریه مشهورتی امتنها  ورزد. در قضهیه    

                                                      
 ی دادگستریالمللنیین دادرسی دیوان بیآ 103 ةماد .1
 ادگستریی دالمللنیب دیوان ۀاساسنام 66 ةماد .2
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نیز امتنا  از صدور نظریۀ مشورتی مورد درخواست سازمان بهداشت ی اهستهی هاسلاحی ریکارگبهتهدید و 
، با توسل به فقدان صلاحیت سازمان مذکور در آن قضیه توویه شده بود. حهدود یهک   1993وهانی در سال 

درخواست مشابهی را برای صدور نظریهۀ   1994سال و نیم بعد م م  عمومی سازمان ملل متدد در دسامبر 
نتی هه   پرسش مطروحه مبهم و انتزاعی اسهت،  نکهیامشورتی از دیوان ارائه کرد. برخی کشورها با استناد به 

نیز مربوط بودنهد   هااستد لگرفتند که در خصوص مدلول موتو  مورد پرسش، اختلافی ووود ندارد. دیگر 
ی فرتهی و  هها هیه انیبماهیت انتزاعی پرسش مطروحه ممکن است دیهوان را بهه صهدور     نکهیابه هرا  از 

 تصوری خارج از قلمرو کارکرد قضایی خود وادارند.  
ی فوق را ندذیرفت و نتی ه گرفت که برای صدور نظریۀ مشورتی در مورد هااستد لسران ام دیوان 

ی که دیوان را به عدم اعمهال  اکنندهقان پرسش مطروحه از سوی م م  عمومی صلاحیت دارد و د یل 
 این صلاحدید خود وادار سازد، ووود ندارد.

دیهوار حائهل در   مثهال ) بهرای  مشهورتی   نظریهات  ی دادگستری در برخهی از المللنیبیوان د .10. 2. 8
دههد؛  ینمتوسط م م  عمومی پاسخ  شدهطرححقوقی  سؤالی اشنالی فلسطین( تنها به یک هانیسرزم

حقوقی فرعی متعددی در قالب پاسخ بهه ایهرادات وارده بهر     سؤا تاصلی؛ به  سؤالبلکه تمن پاسخ به 
. اما در آرای ترافعهی ممکهن اسهت در    دهدیم پاسخ Discretion صلاحدید بر Jurisdiction صلاحیت

چارچوب دعاوی مطروحه به اوتا  و احوال قضیه و سابقۀ تارینی هم بیان شود؛ بهرای مثهال در قضهیه    
یا در قضیۀ سکوهای نفتی که دیوان به پیشینۀ قضیه ههم   1952ژوئیه سال  22نفت ایران و انگلیس در 

 (.Medina, 2013: 654)کند یماشاره 
ی ترافعی تنها این اعتهراض مقهدماتی خوانهدة دعهوا نسهبت بهه آن       هایدگیرسکه در حالیرد .11. 2. 8

که پیش از پرداختن بهه ههر    ندکیمشود و دیوان را ملزم صلاحیت دیوان بوده که مان  از تداوم رسیدگی می
ه بهه  ی من ر به صدور نظریۀ مشهورتی بها تووه   هایدگیرسموتو  دیگری به موتو  صلاحیت بدردازد، در 

ی تنصصهی در منشهور ملهل متدهد و اساسهنامه تقاتها       هاآژانساختیار ارکان و  مووب بهاینکه درخواست 
درخواستی شرایط حهاکم بهر    سؤالکه پیش از پرداختن به  داندیمطور معمول دیوان وظیفۀ خود ، بهدشویم

یوان همواره ( دصلاحیت صلاحیت درمعروف )اصل  مووب بهصلاحیت خویش را معین کند. بر این اسا  و 
عبارت دیگر ی من ر به صدور نظریۀ مشورتی ابتدا  به مسئلۀ صلاحیت خویش پرداخته است. بههایدگیرسدر 

در  کننهده شهرکت ی هها دولهت مشورتی، حتی در نبود ایراد صلاحیتی از سوی نظریۀ صرف ووود درخواست 
 (.Jones, 2012: 60) دشوینمویش وریان دادرسی مان  از پرداختن دیوان به مسئله صلاحیت خ

. بنهابراین صهلاحیت مقهدم    استنظریۀ مشورتی صلاحیت در صلاحدید است که مقدم  در .12. 2. 8
، در خصوص پیامهدهای  2004ژوئیۀ  9است. دیوان در قضایای منتلفی برای مثال نظریۀ مشورتی مورخ 

 65مهادة   1است که دیوان طبق بند  ساخته خاطرنشانحقوقی ساخت دیوار در سرزمین اشنالی فلسطین، 
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احهراز صهلاحیت، از صهدور     رغهم یعلبر اسا  آن  تواندیماساسنامه دارای قدرت صلاحدیدی است که 
: داردیمه اساسهنامه اشهعار    60مهادة   1بند  نکهیا، کندیمی ادآوری وانیدنظریۀ مشورتی خودداری نماید. 

اقتهدار   وانید کهشود  ریتفسا معننیبدمضاع (، باید  دیتأک) «ی ارائه دهد...مشورتنظریۀ  تواندیم وانید»
 1996 یۀژوئ 8ی مورخ مشورت ی داراست. همچنین در نظریۀمشورتی امتنا  از ارائه نظریۀ براصلاحدیدی 

 نظریهۀ صهدور   یبرا وانید لاحدیدصای، به ی هستههاتوسل به سلاح ای دیتهدخصوص قانونی بودن  در
 اسهت اساسنامه، صلاحیت بر صلاحیت  36مادة  6. اما در آرای ترافعی طبق بند ی اشاره شده استمشورت

(O’Connell, 1990: 915.) 
ینژنهد ی، چه صهلح تر است )آیین رسیدگی نظریات مشورتی نسبت به دعاوی ترافعی ساده .13. 2. 8
 (.195: 1387، منش
 

 . ضمانت اجرای آرای ترافعی و الزامی کردن نظریات مشورتی9

 دادگستری یالمللنیدیوان ب یترافعآرای ضمانت اجرای  .1. 9

به  یمربوط به اورای رأ روندگاه ، آنی کردرأمبادرت به صدور دادگستری  یالمللنیدیوان ب نکهیاپس از 
 ۀیک مسهئل  ،اورای آرا واق  در .شودیممنوط  طرفین دعوا و تعهدات آنها براسا  منشور ملل متددارادة 

 هستندمنشور متعهد به اورای آن  94مادة  1بلکه طرفین اختلاف هستند که طبق بند  برای دیوان نیست
بودن احکهام دیهوان    آورالزاماساسنامۀ دیوان نیز بر  59(. همچنین مادة 26: 1384ن فی اسفاد و هادی، )

حکهام صهادره از   بهودن ا  آورالزامی دیوان نیز بدث دادرسدارد و البته در مواد دیگر اساسنامه و آئین  دیتأک
( 4) 74(، 4) 94( اساسنامه و مواد 2) 63و  61و  60آمده است، برای مثال مواد  آنهاسوی دیوان و اورای 

ووود چنین تعهدی و متعاقب آن، مسهئولیتی کهه متووهه نهاقض      با( آیین دادرسی دیوان، 2( و )1) 75و 
 .دیوان ووود دارد آرایمنظور تضمین اورای به ذیلشرح  به مواردی، دشویتعهد م

 

 دادگستری یالمللنیدیوان بآرای نقش شورای امنیت در اجرای  .1. 1. 9

از ان ام تعهدات ناشی از رأی دیوان امتنا   یکی از طرفینمنشور ملل متدد، اگر  94مادة  2اسا  بند  بر
تهروری  و   زم چنانچهه به شورای امنیت روو  کنهد و شهورای امنیهت ههم      تواندیمطرف دیگر ، ورزد

هنگهامی کهه   اتناذ کنهد.  یا برای اورای رأی دیوان تصمیم به اقداماتی  کرده ییهاهیتوص ،تشنیص دهد
 ییهها مقابهل او از دولهت   قابل تصور است، یا طهرف دو حالت  کندیبه شورا روو  م یکی از طرفین دعوا
. دائمی شورای امنیت اسهت  یکی از اعضای نکهیا یا برخوردار نیستحق وتو  ی امنیت ازاست که در شورا
 (.Simma, 1995: 1004) نقش و عملکرد شورا متفاوت است حالت مذکوردر هریک از دو 
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ی در و علیهه  نظهام شهبه ههای نظهامی و   فعالیهت »ی دادگستری در قضهیۀ  المللنیبی دیوان رأپس از 
ی بهه شهورای امنیهت    رأاورایی شهدن   منظوربهکه به مدکومیت آمریکا ان امید، نیکاراگوئه « نیکاراگوئه

ی را که توسط پنج دولت از اعضای غیردائم تهیه شهده  اقطعنامهمراوعه کرد، اما سران ام ایا ت متدده، 
 (.Llamzon, 2008: 825)بود، وتو کرد 

 

 منشور ملل متحد 94مادۀ  2ضمانت اجرای آرای دیوان، خارج از بند . 2. 1. 9

 اجرای احکام دیواننقش مجمع عمومی در تضمین  .1. 2. 1. 9

 زیه آممسالمت وفصلحلبرای  12تواند با رعایت مادة منشور ملل متدد، م م  عمومی می 14طبق مادة 
و منشا   زندیمی لطمه المللنیباحتما   به رفاه عمومی یا به روابط دوستانه  رسدیمنظر هر وتعیتی که به

اهداف و اصهول ملهل متدهد باشهد، اقهداماتی را       یی که ناشی از نقضهاتیوتعآن هرچه باشد، از ومله 
 :Reisman, 1969) باشد تواندیمتوصیه کند. یکی از مصادیق این توصیه، توصیه به اورای آرای دیوان 

ی دیوان، با وتوی یکی از اعضا دائم شورای امنیهت بهه نتی هه نرسهد،     رأکه درخواست اورای (. وقتی13
امه اتداد برای صلح وارد عمل شود. چنین صلاحیتی برای م مه   مطابق با قطعن تواندیمم م  عمومی 

منشور  14و  11مواد  مووب به« های ملل متددبرخی هزینه»عمومی در نظریۀ مشورتی دیوان در قضیۀ 
ی م م  عمومی که حاوی توصیه هاقطعنامه(. شایان ذکر است که Jones, 2012: 81) تأیید شده است

 حقوقی ندارند، هرچند از نظر نفوذ سیاسهی و معنهوی از نفهوذ زیهادی برخوردارنهد     برای دولتی باشند الزام 
 (.34: 1384، ن فی اسفاد و هادی)
 

 ی در ضمانت اجرای آرای دیوانالمللنیبنقش معاهدات . 3. 1. 9

اعطهای صهلاحیت بهه     منظهور بهه و اقدامات خاصی  سازوکارمعاهدات چندوانبه و دووانبه،  ازدر بسیاری 
، منظهور شهده   آنهها رسیدگی به اختلافات مربوط به تفسیر یا اورای  منظوربهی دادگستری المللنیبدیوان 

ی دولت متنل  را رقم زند. برای مثال در قضیۀ سد المللنیبمسئولیت  تواندیماست که عدم تووه به آن 
بروکسهل   1993آوریل  7نامۀ مورخ ی اسلواکی و م ارستان با انعقاد موافقتهادولتگابچیگو ناگیمارو  

از دیوان تقاتای را ی کردند و متعهد شدند که پس از صدور حکم، مذاکرات خود را بهرای تعیهین قواعهد    
که قبهل از صهدور حکهم مروه       شودیمی صندوقی معین المللنیباورایی آغاز کنند. یا در برخی از اسناد 

در این  .شودیمداده  لهمدکومکم آن مبلغ به قضایی و یا داوری مبلنی به آن واریز شده و بعد از صدور ح
 1ایتوان به کنوانسیون مکمل کنوانسیون مسئولیت شهنص ثالهث در زمینهه انهرژی هسهته     خصوص می

                                                      
1. Supplementary Convention to the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear 
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 کنهد بینهی مهی  های خود پیشکه ای اد یک صندوق خسارت را با مشارکت تمام طرف کرداشاره  (1963)
(Tanzi, 1995:564; Horton et al., 2015: 236 ) یا در آرایی که مرتبط به تددید حدود مرزی است

. بهرای مثهال در قضهیۀ    دشهو یمه از خود دیوان یا نهادهای دیگر برای اوهرای حکهم درخواسهت کمهک     
اورای حکم هم سه نفر کارشنا  تعیین کند و  منظوربهبورکینافاسو و مالی طرفین از دیوان خواستند که 

 (.Llamzon, 2008: 826) دیوان این تقاتا را پذیرفت

 

 مشورتی دیوان نظریات کردن آورالزام .2. 9

 قهرار نگرفتهه  اشهاره   مهورد در منشور و اساسنامه  ،باشد یآورقدرت الزامبرخوردار از مشورتی نظریۀ  نکهیا
 ،شهود یمه  صادرمشورت ارائۀ  نظریات مذکور با هدفکه  رسدیمنظر ی بهمشورتبه مفهوم  با تووه است.
دیهوان ههم در   (. Rylatt, 2013: 50برخوردار نیسهت )  ی همچون آرای ترافعیآورالزامت قدراز  روازاین
نیستند. در بیشتر آور مشورتی الزام نظریاتکه  داردیمشورتی خود در قضیه معاهدات صلح اعلام منظریۀ 

الهزام  قهدرت  کهه از   شهود یمه  اشاره صرفا ، مشورتینظریات  یآوربدث از الزام یا عدم الزام موارد، هنگام
 :O’Connell, 1990) ردیه گیمه قرار  دیتأکمورد  آنسیاسی  یهاونبه سدس حقوقی برخوردار نیستند و

دیهوان   مشهورتی  نظریهات  (، اما این مسئله تمام واقعیت نیسهت. در واقه  چنهین نگرشهی در مهورد     913
 .است المللنیدر حقوق ب رنظریات مذکو رگذاریانگاشتن وایگاه تأث دهیناد ۀمنزلبهی دادگستری المللنیب

رکن اصلی قضایی سازمان ملل متدد که همچون دیگر ارکهان   عنواندادگستری به یالمللنیدیوان ب
اساسنامۀ  38مووب مادة  موظ  است به ،مشارکت دارد یالمللنیسازمان در ای اد و حفظ صلح و امنیت ب
اصهول و   یاهیوقتهی در قضه   دانهد یم یخوببه با این حال دیوان خود قواعد حقوقی مووود را اعمال کند.

، در آینده بدان استناد خواهد شد، بنابراین دیوان دیگر صرفا  نهادی وههت  کندیقواعد حقوقی را اعمال م
دیگهر دیهوان، مشهارکت در توسهعه و      ۀنیسهت، بلکهه وظیفه    اختلافبین طرفین یک  اختلافوفصل حل

عهدول از  در این زمینه دیوان در ایفای نقش خود یا در  .است المللنیقواعد و اصول حقوق ب یسازشفاف
یفعالیت دیوان مددود به اورای قواعد مووود نمه  نکهیایا  کندیمانه عمل قواعد حقوق موتوعه مدتاط

 آن نیز من هر  اصلاحبه توسعۀ قواعد مووود و در صورت نیاز  ستیبای، بلکه فعالیت قضایی دیوان مشود
و نظریات مشورتی مهمی نظیر آفریقای ونوب غربی، نامیبیا، وبران خسارات وارده بهه  آرا دیوان در  .شود

نشان داد کهه   یکشپیشگیری و م ازات ونایت نسل ۀکارکنان سازمان ملل متدد و حق شرط بر عهدنام
 نیآفهر نقهش  الملهل نیتوسعۀ حقوق بفرایند نیز تووه دارد و در  فعال و پویادر عمل به رویکرد کنشگری 

امها  ، ندارنهد  نیآفهر تدول المللنیدیوان در فرآیند توسعۀ حقوق ب و نظریات مشورتیآرا  ۀهم لزوما . است

                                                                                                                                       
Energy, Jan. 31, 1963, 1041 U.N.T.S. 374. 
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در ایهن میهان   د. نه اثهر پایهدار دار   الملهل نیدیوان بر توسعۀ حقوق ب و نظریات مشورتیآرا از  تعداد زیادی
در واقه   یهوان فهراهم آورنهد.    مهمی برای کنشگری فعال و پویای د سازنهیزم توانندیمنظریات مشورتی 

مدهدود اقهدام بهه     ۀ، حقوق مووود را اعمهال و در حیطه  المللنیدیوان برای حفظ صلح و توسعۀ حقوق ب
 (.74: 1392)حبیبی و شاملو،  کندیقاعده م توسعۀ

یطهور دارد، بهه  اختلافوفصل هدفی فراتر از حل ،کندیکه صادر م یاهینظری و در نتی ه دیوان در رأ
 کنهد را تسهیل می یسازقاعدهروند  المللنیودید حقوق ب یهامروزه شاهد آنیم که در بسیاری از شاخهکه ا

رکهن قضهایی    عنوانبهدیوان در صدور نظریات مشورتی  دارد. ی کارسازمشارکت المللنیو در توسعۀ حقوق ب
ی از الملله نیبه رو وامعهۀ  ازاین .کندیمی اظهارنظر المللنیبسازمان ملل متدد و پیرامون نظم عمومی وامعۀ 

از ونبۀ مشهورتی برخهوردار نیسهت، بلکهه      صرفا . نظریات مشورتی شودیم متأثرآثار نظریات مشورتی دیوان 
در قبال یک موتو  مشنص و رف  ابهام دربارة آن است )حبیبی و شهاملو،   المللنیبروشنگر موت  حقوق 

ی الملله نیاز نظهر دیهوان به    کهه  شودیم صادرمسائل حقوقی در مورد  (. در واق  نظریات مشورتی74: 1392
ترافعهی کهه   آرای برخلاف  ،ندهستمستعد برای وواب دادن بر مبنای حقوق ان اسا  ماهیتش بر دادگستری

فراینهدی   مندمشورتی نیازنظریۀ ، اورای استاورای فوری مستلزم و  شودیدر مورد اختلاف مووود صادر م
 (.Jones, 2012: 83) نظریات مذکور شودر اث قادر به تدققکه  است
 

 یالمللنیب یهاسازمان سیتأساسناد مشورتی از طریق معاهدات و  الزام نظریات .1. 2. 9

 مشورتی از طریق معاهده نظریات الزام. 1. 1. 2. 9

ی آورقهدرت الهزام  از ، آنمشهورتی   ویژگهی رغهم  بهه  را مشهورتی  نظریۀیک  توانمیی که موارداز ومله 
معاهده خود را  ی عضوهااز این طریق دولت .استمعاهده متن یک در بر این مسئله  دی، تأکرخوردار کردب

و در نتی هه هرگونهه مسهئولیتی را در قبهال نقهض مقهررات        کردهمشورتی دیوان  نظریۀملتزم به رعایت 
 تیه نهار دو  آننهاقض  دولهت  مسهئولیت بهرای    مطهرح شهدن   تعههد و  اینووود  .ندکنیمعاهده تقبل م

 ،دشهو یمعاهده ای اد مه عضو  یهادولتسایر ووود این مسئولیت برای  ۀمشروعیت اقداماتی که در نتی 
 :Martenczuk, 1999) باشهد مشهورتی دیهوان   نظریات  کردن آورالزاممناسبی برای  سازنهیزم تواندیم

تها   مقرر کرده ملل متدد یهاتیمزایا و مصون ةدربار 1941 سال ونیکنوانس 30 برای مثال بنش .(517
ند کنطرفین توافق  نکهیمگر ا ،اختلاف نظرهای ناشی از تفسیر یا اورای کنوانسیون به دیوان اروا  گردد

بین ملل متدد و یکی از امضاکنندگان  ینظرند و اگر اختلافکندیگری اروا   زیآمکه به راهکار مسالمت
و رأی دیوان برای طرفین قاط  خواهد بهود   شودیمشورتی منظریۀ از دیوان تقاتای صدور  ،حاصل شود

 (.42: 1384ن فی اسفاد و هادی، )
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چنهین رأیهی را بهرای     تواننهد یمدارند، مشورتی را  یۀدرخواست نظر صلاحیتکه  ییهاارگانو  هاسازمان
تب  آن در خود و بهاساسنامۀ  37مادة  2کار در بند  یالمللنیان بنمونه سازم رایب ند.کنآور تلقی خود الزام

دادگاه اداری ملل متدد اساسنامۀ  11نیز در مادة کار و  یالمللنیدادگاه اداری سازمان باساسنامۀ  12مادة 
در این چهارچوب صهادر    1دیوان تاکنون پنج نظریۀ مشورتی .(Sabahi, 2004: 28) اندرفتهیاین امر را پذ

احکهام دادگهاه اداری   » قضهیۀ در  از وملهبوده ) ی کارالمللنیبکرده که دو مورد آن به درخواست سازمان 
صهادر   1956اکتبر  23خود را در  رأی« گرفته علیه یونسکوکار در مورد شکایت صورت یالمللنیسازمان ب

شهده  ی ملل متدد صهادر  مشورتی دیگر نیز با تقاتای دادگاه ادارنظریۀ  سهو  ((ICJ, Rep,1956د )کر
صادر شده که نظر  ییهامشورتی دیوان، پنج رأی در چارچوب اساسنامه نظریاتبنابراین از م مو   .است

و سهم بسزایی  دهندمیرا تشکیل آرا از کل  پن مکیحدود آرا این مقدار  اند.دهکرآور تلقی دیوان را الزام
 (.42: 1384و هادی، ن فی اسفاد ) .انددیوان داشتهالزام آرای در 
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 :Greenwood, 2011) نیسهت  خودمرو  تفسیر  تعیین منظوربه یامقررهدربرگیرندة منشور ملل متدد 

منشهور   ی ازدار تفسیر مقررات و مهواد هر نهادی عهدهکه  نیز حکایتگر آن است تدوین منشورروند  .(65
 (.Jones, 2012: 84خود است ) ارتباط مستقیم با صلاحیت و وظای که در  شودیمشناخته 

بنواهند مهواد   و... شورای اوتماعی و اقتصادی سازمان ملل متدد، م م  عمومی، شورای امنیتاگر 
مشهورتی از دیهوان   نظریهه  و این تفسیر را در قالب یک  کردهخود را تفسیر  و وظای  هاتیمربوط به فعال

نهدارد و از طهرف دیگهر بهرای دیهوان نیهز،        دند، از یک طرف مدظوری برای چنین ارکانی وووکنا تقات
مدظوری در وواب به آن تقاتا یعنی تفسیر منشور از این طریق نیست، زیرا آنچه برای دیوان در وهواب  

ی، ن فهی اسهفاد و ههاد   ) اساسهنامه اسهت   65منشهور و   96به یک تقاتا مهم است در نظر گرفتن مواد 
 صهراحت اعهلام  به «شرایط پذیرفتن یک کشور به عضویت ملل متدد» قضیۀ نیز در وانید .(44: 1384

ووود ندارد تها دیهوان را از اعمهال     یامنشور را دارد، چون هی  مقرره 4که صلاحیت تفسیر مادة  داردمی
 ,Martenczuk) ردیه گیاختیهارات قضهایی دیهوان قهرار مه      ةتفسیری در حوز ۀد و وظیفکناین حق من  

                                                      
1. Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against UNESCO, 1956 

- Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, 1973 

-Application for Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, 1982 

- Application for Review of Judgment No. 333 of the United Nations Administrative Tribunal, 1987 

- Judgment No.2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon a 

Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development, 2012. 
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 ،کننده نیز آن را پهذیرفت صادر شد و رکن درخواست ی از سوی دیوان،اهیوقتی چنین نظر .(540 :1999
و  دیه آیمپدید ارکان سایر ها و دولتی نظریات مشورتی برای آورالزامزمینۀ مناسبی وهت افزایش قدرت 

مشهورتی دیهوان، سهه     نظریهات ن بهی از . دابییمة خود را کنندنییتعوایگاه مشورتی نظریۀ  به این ترتیب
شرایط پذیرش یک کشور بهه  » قضیۀرأی دیوان در  اند از:به تفسیر منشور مرتبط است که عبارت نظریه

صهلاحیت م مه  عمهومی بهرای      ۀ، رأی دیهوان در قضهی  1974نوامبر  17در  6« عضویت در ملل متدد
ملل متدد  یهانهیوان در مورد برخی هزو رأی دی 1950پذیرش یک کشور به ملل متدد در سوم مار  

منشور است  17مادة  2برای مثال در رأی اخیر که مربوط به تفسیر بند . صادر شد 1922 ژوئیۀ 20که در 
با تووه به مادة  تواندیصورت گیرد م م  عمومی م یتووهیاگر بنواهد نسبت به آن از طرف کشوری ب

 (.Llamzon, 2008: 822) ندکمنشور آن کشور را از حق رأی مدروم  19

 

 مشورتی از طریق اعمال آیین دادرسی ترافعی نظریات الزام .3. 2. 9

حقهوقی از  ی امسهئله در خصهوص  هرچنهد   برخوردارند، در واق  یترافع از خصیصۀمشورتی  نظریاتبرخی از 
بهین  امها  ، است هشدصدور نظریۀ مشورتی  از دیوان درخواست دارتیصلاحو ارکان  هاطرف یکی از سازمان

اختلاف نظرههای زیهادی    نظریات گونهنیدر مورد ا اختلاف ووود دارد.پیرامون آن مسئله، دو یا چند کشور 
لیهای شهرقی از   وکار ۀخلاف دیوان دائمی کهه در قضهی   برنظریات،  اینرهیافت دیوان نسبت به  ووود دارد.

شهوروی و فنلانهد نسهبت بهه     اتدهاد  شهورهای  که بهین ک  با این توویهد )کرصدور رأی به این دلیل امتنا  
در  ی دادگسهتری المللنیدیوان ب( شوروی هم در دیوان حاتر نشده اختلاف هست و مشورتینظریۀ موتو  

ده که صرف ووود یک مسئله حقوقی برای صدور رأی کافی است و تنها در وهایی دیهوان   کراعلام ی دراوم
(. پیش از ایهن  Medina, 2013: 653) ووود داشته باشد یانندهکد یل قان  که کندیاز صدور رأی امتنا  م

ی دادگستری توسط م م  عمومی سازمان ملل متدهد  المللنیبیۀ مشورتی از دیوان صدور نظربه درخواست 
 دیه تأک بها  دیوانی اشاره شد. اهستهی هاسلاحی ریکارگبهدر خصوص مشروعیت تهدید و  1994در دسامبر 

کهه   دارد درازمهدتی  پیگیری و علاقۀ شده، مطرح پرسش مورد در متدد ملل عمومی  م م که نکته این بر
دانست و حقوقی  ۀونب برخوردار از را شدهپرسش مطرحاست،  امر این ةدکنندییتأنیز  م م  این یهاقطعنامه
مشهورتی   یهۀ که خواستار صدور نظر معرفی کردنهادهایی  ها وحقوقی به سازمان ةمشاور ۀارائ از آن را هدف
بهه   میمنهال ، تصهم   یرأ 1موافهق در برابهر    یرأ 13با  دیواندر نهایت  (ICJ, Rep, 1996: 14) اندشده

(. ICJ, Rep, 1996: 35 ) ردیه گیمتدد م مشورتی در پاسخ به درخواست م م  عمومی ملل یۀصدور نظر
شور( که بهه صهدور نظریهۀ    من 17مادة  2بند متدد )ی سازمان ملل هانهیهزدیوان همچنین در قضیۀ برخی 

به ادعاهای مطرح شده که مسئلۀ مطروحهه مهاهیتی    با تووهمن ر شد، اذعان کرد که  1962مشورتی ژوئیۀ 
بهه درخواسهتی کهه دیهوان را بهه       توانهد ینمسیاسی دارد، و دیوان باید از صدور نظریۀ مشورتی امتنا  ورزد، 
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، ویژگی سیاسی نسبت دههد و  خواندیمیک معاهده( فرا ی از امقررهتفسیر ) ییقضای افهیوظشدن  دارعهده
باید از صدور نظریۀ مشورتی مورد درخواست م مه  عمهومی خهودداری ورزد، دلیهل      نکهیارو در مورد ازاین
 (ICJ, Rep, 1962: 155ی نیافت )اکنندهقان 

ی هها یدگیبه لداظ دخالت دو یا چند کشور به آیهین دادرسهی رسه    نظریات مشورتیدیوان در صدور 
نهد و اعتراتهی بهه    کنطرف اختلاف هم بنواهند در دیهوان شهرکت    یهااگر دولت .کندیم ترافعی تووه

ن فهی  مشورتی احتمال اورای آن زیهاد خواههد بهود )   نظریۀ از صدور  پسصلاحیت دیوان نداشته باشند، 
 صهورت بهه  کهه نیه ابه  با تووهبه عبارت دیگر صدور و ارائه نظریات مشورتی  (45: 1384و هادی،  اسفاد

از (. Greenwood, 2014: 64) رنهد یگیمداوطلبانه و با موافقت تمنی صورت گرفته، مورد تمکین قرار 
. 1: انهد از انهد کهه عبهارت   مشورتی، ماهیتی ترافعی داشتهنظریۀ ی که دیوان صادر کرده، سه یم مو  آرا
. نظریهۀ  2 مهانی؛ وتان، م ارسهتان، و ر تفسیر معاههدات صهلح بها بلنارسه     ۀمشورتی دیوان در قضینظریۀ 

مشورتی دیوان در قضیه آثهار حقهوقی سهاخت دیهوار     . نظریۀ 3 مشورتی دیوان در قضیه صدرایی غربی؛
مرتبط انکهار   یهاصلاحیت دیوان از طرف دولت مذکورموارد  ۀدر سرزمین اشنالی فلسطین. در هم حائل
 توانهد یمه  داندیمی که  زم در حدودنظریات مشورتی روند صدور در  به این نکته که دیوان با تووه شد.

ی ابروسهته آثار و وایگاه حقوقی این امر  کند،را اعمال مقررات و تشریفات قابل اعمال در دعاوی ترافعی 
برخوردار از همان اعتبهار آرای   المللنیبو در بیان حقوق و بازتاب حقوق  بنشدیمرا به نظریات مشورتی 

ی هها شهه یاندبر  ریتأثبا  توانندیم. به این ترتیب نظریات مشورتی سازدیمی ترافعی هایدگیرسصادره در 
ی و دکتهرین،  الملله نیبی قواعد عرفی ریگشکلی و فراهم آوردن زمینۀ مناسب وهت المللنیبحقوقدانان 

 الملهل نیب ی قواعد و اصول حقوقریگشکلداشته باشند و  المللنیبتأثیر بسزایی بر فرایند توسعۀ حقوق 
 (.Sameh, 2003: 388) ی نوین را تسهیل سازندهاحوزهدر 
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 تواننهد مهی  از دیهوان، صهلاحیت دارنهد،    مشهورتی صهدور نظریهۀ   تقاتای  ا و ارکانی که از نظرهسازمان
مشهورتی بهه لدهاظ مشهورتی     نظریۀ  .مشورتی در نظر بگیرند نظریات ردنک آورراهکارهایی را برای الزام

هر نهادی بها تووهه بهه    ، را پذیرفتند آنولی وقتی این نهادها  ،ندارد مذکوربودنش الزامی برای نهادهای 
 رایبه  .(Devaney, 2014: 91) سهازد  دیهوان را فهراهم   زمینۀ تدقق مفاد نظریهۀ  تواندیسازوکار خود م
در  آناز صهدور   پهس مشورتی داشته است، نظریۀ  ها را برایعمومی که بیشترین درخواستنمونه م م  

اگهر   حهال  .(Sameh, 2003: 388دیوان تووه نموده است ) نظریهبه  ایقطعنامهبیشتر موارد با تصویب 
 ۀو اگهر بهه یهک مسهئل    روند اورایش بلامان  خواههد بهود   آن نهاد مربوط باشد، داخلی مسئله به سازوکار 

مشهورتی، از اعتبهار   نظریهۀ  بهر ارزش سیاسهی و حقهوقی خهود      افهزون  توانهد یم ،مربوط باشد یالمللنیب
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شهورای   (. در خصهوص 45: 1384ن فی اسهفاد و ههادی،   ) شودمند م م  عمومی نیز بهره یهاقطعنامه
مر آثهار حقهوقی حضهور مسهت     ۀمشهورتی، در قضهی  نظریهۀ  امنیت باید گفت که تا حال یک مورد تقاتای 

آفریقای ونوبی در نامیبیا ووود داشت که متعاقهب رأی دیهوان، شهورا رأی را مهورد تووهه قهرار داد و از       
 (.Simaa, 1995: 1015) کندیکه رأی دیوان را اورا م اعلام کند رسما  تاآفریقای ونوبی خواست 

 

 جهینت. 10
توسط  1921ة وهانی بود، که در فوریۀ ی با گسترالمللنیبی اولین دیوان المللنیبدیوان دائمی دادگستری 

دارای صهلاحیت   -ی دادگستری فعلیالمللنیبوامعۀ ملل متدد ای اد شد. این دیوان دائمی همانند دیوان 
ترافعی و مشورتی بود. دارا بودن صلاحیت ترافعی و مشهورتی مبنهای آرای ترافعهی و نظریهات مشهورتی      

، دارای ویژگی و عملکرد قضهایی  حقوقدانانایی از گردهمیک  عنوانبهی دادگستری المللنیب. دیوان است
مدسهو  و   طهور به( 1963کامرون علیه انگلستان، دسامبر ) یشمالاست و این مسئله در قضیۀ کامرون 

ی دادگستری اظهارات قضایی اسهت کهه از سهؤا ت    المللنیبعینی مووود است. نظریات مشورتی دیوان 
ی دارای اختیهار،  الملله نیبی ملل متدد و دیگر نهادهای حقوقی هاارگانط شده به دیوان توسحقوقی ارائه

ۀ درخواسهت یهک نظریهۀ مشهورتی از سهوی دیهوان       لیوسبه. پاسخ به یک پرسش حقوقی ردیگیمان ام 
 .دشویمی دادگستری مدسوب المللنیبقسمتی از عملکرد قضایی دیوان  عنوانبهی دادگستری المللنیب

ی آن در اختلافهات ترافعهی قابهل    هها تیفعالی دادگستری، بیشتر از المللنیبدیوان نظریات مشورتی  
. ردیه گیمتنصصی ان ام  ی ملل متدد یا نهادهایهاارگاندرخواست تنها توسط  چراکهیابد، انعکا  می

صریح اشاره بهه موقعیهت    طوربه، م م  عمومی معمو   شودیمکه درخواست یک نظریۀ مشورتی زمانی
ی هها دادگهاه گسهترش   در چهارچوب . همچنهین  دکنه یمه ارگان قضایی اصلی ملل متدد  عنوانبهان دیو
، پیشنهاد معتبر ایهن اسهت کهه اسهتفاده از عملکهرد      هادادگاهی و خطر افزایش تعارض صلاحیت المللنیب

 . است المللنیبیک ابزار صدیح در وهت تفسیر حقوق  عنوانبهمشورتی 
کارگزار توسهعۀ حقهوق    عنوانبهی، گاه المللنیبسمی مستقل قانونگذاری در روابط دیوان در فقدان نهاد ر

 کننهده سهؤال عمل کرده است؛ از ومله هنگام پذیرش درخواست یا صدور نظریات مشورتی، مقهام   المللنیب
ههامی  ی را بهرای رفه  اب  الملله نیبه ی است و نمایندگی وامعهه  المللنیبطور معمول در وایگاه حافظ مناف  به

نیست، بلکه مناف  وامعۀ  مدنظرطی نظرهای مشورتی مناف  طرف خاصی  رونیا. ازردیگیمحقوقی بر عهده 
 .  دشویمقانونگذارانه به دیوان اعطا مطرح شود و در نتی ه نقشی شبه تواندیمی المللنیب

اهگشاست. حتهی در  ارواعات مکرر دیوان به نظریات مشورتی خود در آرای ترافعی نیز در این زمینه ر
. از این میان تووه و توصی  و گسترش شودیمآرای ترافعی، دیوان بعضا  وایگاهی وا تر برای خود قائل 
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مفهوم انصاف در قضیه فلات قارة دریای شمال و فلات قاره تونس و لیبی، قابل ذکر است. همچنهین در  
ی بهرای  الملله نیبه ة عرف کنندنیتدومعاهدات  ی( بهساحتتک)و نه  مندنظامی اگونهبهاین مرحله، دیوان 

پرداخته است. دیوان در صدور نظریهات   المللنیبارزیابی هن ارهای کلی مرتبط با مسائل منتل  حقوق 
 صلاحیت نهادهای دیگر را با توسل به تفسیر، مددود کند یا توسعه بنشد. تواندیممشورتی 

. ایهن مسهئله از خصوصهیت    شهوند ینمه تلقهی   یک امهر منتومهه   عنوانبهموتو  نظریات مشورتی 
اساسنامۀ دیوان دائمهی   سینوشیپقضات که  1920. کمیتۀ کندیمبودن این نظریات پیروی  آورالزامغیر

ی خاص طرح اهیقضکه در مقابل دیوان بودن این نظریات نداشت. زمانی آورالزامرا تدوین کرد، تمایلی به 
ی اهیقضه عملا  اعتبار امر منتومه را به این نظریات اعطا کننهد. اگهر    اهدولتکه  رسدینمنظر به شودیم

ترافعی متعاقب نظریۀ مشورتی مطرح شود، دیوان صلاحیت خواهد داشت که در خصوص این قضهیه بهه   
ی کند. دلیل آن نف  مشهروعی اسهت کهه    ریگمیتصمبودن نظریه مشورتی؛  آورالزامدلیل خصوصیت غیر 

ی عضهو  هها دولهت ی منشور کهه تعههدی را بهرای    هانیتضموردن یک تصمیم با دست آطرفین برای به
 کنند. ، میدکریمی نیبشیپان ام تصمیم دیوان  منظوربه

های مشورتی به لداظ نظری از اعتبهار امهر منتومهه برخهوردار نیسهتند، لکهن       بنابراین، اگرچه نظریه
فعی مطرح شوند؛ در نظر گهرفتن اینکهه دیهوان    هریک از این آرا نزد دیوان در قالب صلاحیت ترا چنانچه

یک مرو  قضایی است و در ان ام کلیه وظای  )اعم از صلاحیت ترافعی و مشورتی( این ویژگی را حفهظ  
، خود نمایهانگر  کندیمهای مشورتی نیز تا حد ممکن تشریفات دادرسی ترافعی رعایت کرده و در دادرسی

از وایگاه و ارزشی همسان برخوردارند و نقشی کارساز در رونهد   آن است که آرا و نظریات مشورتی دیوان
و  الملهل نیبه بر افکهار اندیشهمندان حقهوق     ریتأث. نظریات مشورتی با کنندیمایفا  المللنیبتوسعۀ حقوق 

، دکترین و توسهعه و تفسهیر   المللنیبی، اصول حقوق المللنیبی قواعد عرفی ریگشکلی وهت سازنهیزم
 . کندیمرا تقویت  المللنیبحقوقی مووود، فرایند توسعۀ حقوق  اصول و قواعد
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