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One of the most challenging issues in the legal and political systems 

of countries is to consider a mechanism that can create a reasonable 

balance between protecting the interests of society on the one hand 

and respecting the private life of citizens on the other. Article 8 of 

the European Convention on Human Rights addresses this issue. In 

paragraph one of this article, the Contracting States are obliged to 

respect the private life of their citizens and in Paragraph two, while 

prescribing the interference of governments in the private life of 

citizens in certain circumstances, enumerates the requirements for 

this. The present study addresses the question of what is the meaning 

of private life in Article 8 of the European Convention on Human 

Rights and what are the requirements set forth in paragraph 2 of 

Article 8 of the Convention which allows governments to interfere in 

the private life of citizens? The study conducted in this article 

showed that private life is a broad and dynamic concept according to 

the European Convention on Human Rights, which encompasses 

various dimensions and is updated in accordance with cultural and 

social changes. The interference of the Contracting States in the 

private life of its citizens shall be permitted only if it is lawful, 

pursues a legitimate aim and is deemed necessary in the eyes of a 

democratic society. 
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 شروط دخالت دولت در زندگی خصوصی شهروندان

 از منظر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

 1ی برغیمحمدمهد

 mmehdibarghi@yahoo.com رایانامه: میبد، میبد، ایران.دانشگاه دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی،  ،حقوق . استادیار گروه1

 چکیده اطلاعات مقاله
ی حقوقی و سیاسی کشوورها، در نظور   هانظامدر  زیبرانگچالشات یکی از موضوع پژوهشی نوع مقاله:

ی منطقی بین حفظ منافع جامعه از یو   اموازنهگرفتن سازوکاری است که بتواند 
سو و احترام به زندگی خصوصی شهروندان از سوی دیگر ایجاد کنود. کنوانیویون   

این ماده  1بند  خود به این موضوع پرداخته است. در 8 مادۀاروپایی حقوق بشر در 
و در بند  اندشدهی متعاهد مکلف به احترام به زندگی خصوصی شهروندان هادولت
در زندگی خصوصی شهروندان در شورای  خوا ،    هادولتضمن تجویز دخالت  2

که  پردازدیماقتضائاتی برای این امر برشمرده است. پژوهش حاضر به این پرسش 
نیویون اروپوایی حقووق بشور چییوت و      کنوا 8 موادۀ مفهوم زندگی خصوصوی در  

دخالت در  اجازۀ هادولتکنوانییون که به  8 مادۀ 2در بند  شدهینیبشیپاقتضائات 
در ایون مقالوه    گرفتهانجام مطالعۀاند؟ کدام دهدیمزندگی خصوصی شهروندان را 

نشان داد که زندگی خصوصی از نظر کنوانیویون اروپوایی حقووق بشور مفهوومی      
و متناسب با تغییرات فرهنگی  برگرفتهیا است که ابعاد گوناگونی را در گیترده و پو
ی متعاهد در زندگی خصوصی شهروندان هادولت. دخالت شودیم روزبهو اجتماعی 

نیز فق  در صورتی مجاز خواهد بود که متناسب با قانون باشد، هودفی مشوروع را   
 ی شود. دموکراتی ، ضروری تلق جامعۀدنبال کند و از نظر ی  
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 مقدمه. 1
، مفهومی اسوت کوه تواکنون    شودیمحریم خصوصی که از آن با عنوان حق خلوت و با خود بودن نیز تعبیر 

حریم خصوصی را حق اشوخا    توانیمعریف مختصر و جامع تعاریف گوناگونی از آن ارائه شده است. در ت
بتوانند آزادانه در خصو  امور مختلف زندگی خود تصمیم بگیرند و از هرگونه دخالت نواروا توسو     نکهیابر 

(. 252: 1398ی مصون باشند، دانیوت )محیونی و میرعمواد،    ریگمیتصمدر این  هادولتاشخا ، نهادها و 
یکی از مصادیق حقوق بشر پذیرفته شوده   عنوانبهی حقوقی مختلف هانظامد در رعایت حریم خصوصی افرا

 به مداخله در این حق بپردازند. هادولتمنافع جامعه چنین اقتضا دارد که  نیتأماست، ولی گاه 
کنوانییون اروپوایی حمایوت از حقووق    »به شرای  این مداخله پرداخته،  لیتفصبهیکی از اسنادی که 

ی که از این پس در جهت رعایوت اختصوار از   المللنیب. اهمیت این سند است 1«ی اساسیهایآزادبشر و 
سوند موادر و    عنووان بوه کوه اوً    روستازآن، میبریمنام  2«کنوانییون اروپایی حقوق بشر»آن با عنوان 

یو  بوازوی    و ثانیا  از شودیمی کشورهای متعاهد این کنوانییون محیوب گذارقانونالگویی برای نظام 
برخوردار است که در مقوام رسویدگی بوه دعواوی و شوکایات       3«دادگاه اروپایی حقوق بشر»اجرایی یعنی 

کوه   کندیم، آرایی صادر هادولتمطروحه توس  شهروندان کشورهای متعاهد از تصمیمات و اقدامات این 
قضایی، تا حودود زیوادی    ۀیروشود و این قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر منجر می ۀیروی ریگشکلبه 

 4.کندیمنقش مکمل و مفیر کنوانییون اروپایی حقوق بشر را ایفا 
ایون   1به موضوع حریم خصوصی پرداخته است. در بنود   8 مادۀدر « کنوانییون اروپایی حقوق بشر»

 6«حریم خصوصوی »از  ترگیتردهکه مفهومی  5«زندگی خصوصی»ماده، کنوانییون با استفاده از عبارت 
ی متعاهد تأکید کورده اسوت.   هادولت، بر لزوم احترام گذاشتن به زندگی خصوصی شهروندان توس  است

خوانوادگی، میوکن و    علقوۀ هر کس حق دارد که بوه زنودگی خصوصوی،    »در این بند چنین آمده است: 
مکوان  ضومن تجوویز ا   8 مادۀ 2کنوانییون در ادامه و در بند «. مکاتبات خصوصی او احترام گذاشته شود

در زندگی خصوصی شهروندان در شرای  خا ، به بیان مقتضیات ًزم برای جواز چنوین   هادولتدخالت 
ی از امداخلوه در اجرای این حق، هیچ نووع  »مقرر کرده است:  2در این زمینه  2. بند پردازدیمی امداخله

                                                      
1. The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 

 .118 -93: 1395، ایالرعانیامو  نژادیاحمدبیشتر دربارۀ این سند ر.ک:  مطالعۀ. برای 2
3. European Court of Human Rights 

 .104 -73: 1393بیشتر در خصو  این دادگاه و چگونگی عملکرد آن ر.ک: شریفی طرازکوهی و مبینی،  مطالعۀ. برای 4
5. Private Life 

6. Privacy 
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موکراتیو  در جهوت   د جامعوۀ ، مگر مطابق قانون و نیواز یو    ردیپذینمسوی ی  مرجع دولتی صورت 
ی یا بوروز جورم   نظمیبمصالح امنیت ملی، امنیت عمومی یا رفاه اقتصادی کشور یا در جهت پیشگیری از 

 «ی دیگران.هایآزادیا در حمایت از سلامت یا اخلاق یا برای حمایت از حقوق و 
خصوصی از  پاسخ دهد که مفهوم زندگی هاپرسشبا این توصیف، پژوهش حاضر بر آن است که به این 

یدر برمو ی زندگی آدمی را هاحوزهچییت؟ این مفهوم کدام ابعاد و « کنوانییون اروپایی حقوق بشر»منظر 
در چه شرایطی مجاز به مداخله در زندگی خصوصی شهروندان خواهند بود؟ حود و مورز ایون     هادولت؟ ردیگ

مفهوم زندگی خصوصوی و مصوادیق    ها، ابتدا به بررسیمداخله تا کجاست؟ برای پاسخگویی به این پرسش
شرای  و اقتضائاتی را بررسی خوواهیم   آنگاهخواهیم پرداخت. « کنوانییون اروپایی حقوق بشر»آن از دیدگاه 
 ی شده است.نیبشیپدر زندگی خصوصی افراد  هادولتبرای تجویز دخالت  8 مادۀ 2کرد که در بند 

 

 . مفهوم زندگی خصوصی2
چهوار حوق را بورای شوهروندان بوه رسومیت شوناخته و        « ن اروپایی حقوق بشور کنوانییو» 8 مادۀ 1بند 
 Harrisی متعاهد را ملزم کرده است که تأمین این حقوق را برای شهروندان خود تضمین کنند )هادولت

& Miles, 2011: 6 از: زندگی خصوصی، زندگی خانوادگی، میکن و مکاتبات  اندعبارت(. این چهار حق
در آرای خود به تعیین معنا و مفهوم این حقوق چهارگانه پرداخته « ه اروپایی حقوق بشردادگا»خصوصی. 
ی جوا بوه جای تعریف مفهومی است؛ یعنی مصداقی به وۀیشدر این موارد استفاده از « دادگاه» ۀیرواست. 
که آیوا   دکنیمخا ، مشخص  پروندۀتعریفی از معنا و مفهوم این عبارات، در زمان رسیدگی به هر  ارائۀ

 یا خیر. شودیمموضوعی که مورد شکایت قرار گرفته است، از مصادیق این حقوق چهارگانه محیوب 
 خصوصی زندگی معنای از روشنی و دقیق تعریف هرگز «اروپایی حقوق بشر دادگاه»بر همین اساس 

یح کورد کوه زنودگی    تصور  1«کاستلو علیه پادشاهی متحدۀ بریتانیا» پروندۀدر  «دادگاه»است.  نداده ارائه
(. با Mole, 2007: 59جامعی از آن وجود ندارد ) تعریفارائۀ که امکان  است ایگیترده مفهوم خصوصی
 حوریم »مفهووم   ازتر گیترده بییار« دادگاه»از نظر  «خصوصی زندگی» مفهوم که است این واضح وجود

 بوا  ارتبواط  در هم را خود شخصیت تواندیم فرد هر آن در که ردیگیبرم در را یاحوزه و است «خصوصی
وجوه   2«نیمتز علیوه آلموان  » پروندۀدر « دادگاه» دهد. رشد خارج آزادانه جهان در ارتباط با هم و دیگران

 توضیح داد: گونهنیارا « حریم خصوصی»و « زندگی خصوصی»تمایز بین دو مفهوم 

                                                      
1. Cosrello-Roberts v. the United Kingdom 

2. Niemietz v. Germany 
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 زنودگی  اسوت  قوادر  فورد  آن در که «درونی رۀیدا» ی  به[ خصوصی زندگی] مفهوم کردن محدود»
کامول خوارج از آن حلقوه قورار      طوربه خارج جهان و کند انتخاب خواهدیم طورکههمان را خود شخصی
 رواب توسعۀ  و برقراری حق شامل حدی تا باید خصوصی زندگی به احترام. بود خواهد قیمض بییار گیرد،
 «نیز باشد.ها انیان سایر با

برخلاف حریم خصوصی که ی  مفهوم مضویق و  « اروپایی حقوق بشرکنوانییون »بنابراین از منظر 
و  موسوع ، زنودگی خصوصوی مفهووم    ردیو گیبرممحدود است و صرفا  میائل شخصی و درونی فرد را در 

 افوراد  ایشان با رواب توسعۀ  حق شامل بر میائل شخصی و درونی افراد، لزوما که علاوه استای گیترده
گفت کوه از منظور کنوانیویون     توانیم(. بر این اساس Brems, 2012: 331است ) خارج جهان و دیگر

 موادۀ که . در واقع زمانیاست« حریم خصوصی»مفهومی اعم از « زندگی خصوصی»اروپایی حقوق بشر، 
از ی  « زندگی خصوصی»، اصطلاح پردازدیمشهروندان « زندگی خصوصی»کنوانییون به حمایت از  8

و  شوود یممربوط  هاانیاناست که به ابعاد شخصی و درونی زندگی « صیحریم خصو»سو شامل مفهوم 
 .ردیگیبرمو رواب  او با سایر شهروندان را نیز در  هاانیاناز سوی دیگر ابعاد اجتماعی زندگی 

در آرای خوود  « دادگواه اروپوایی حقووق بشور    »که  گرددیمگفتیم چنین استنباط  آنچهبه هر روی از 
رها « زندگی خصوصی»و محدود از  قیمضی  تعریف  ارائۀی ناشی از دوبندهایقاز  کوشیده است خود را

جای آن، با در نظر گرفتن واقعیات هر پرونده و شرای  فرهنگی و اجتماعی خا  مربوط به آن، سازد و به
 توا  دهود یمو  اجوازه  ،«دادگواه » یِریپذانعطاف معنایی میتقل ببخشد. این« زندگی خصوصی»به مفهوم 

 استفاده شود.« زندگی خصوصی»تعیین مفهوم  در یورافنمربوط به  و حقوقی، اجتماعی ًتتحو

 

 شمول زندگی خصوصی رۀیدا .1. 2

 8 موادۀ  1موذکور در بنود   « زنودگی خصوصوی  »آیا ی  موضوع خا ، از مصوادیق مفهووم    نکهیاتعیین 
 میولله رخوردار است. علتّ این ی باژهیویا نه، از اهمیت  شودیمکنوانییون اروپایی حقوق بشر محیوب 

 خوود خودبوه محیووب شوود،   « زنودگی خصوصوی  »نیز آن است که اگر آن موضوع جزء مصادیق مفهوم 
و دخالت دولوت در آن حووزه بودون     شودیمنیبت به آن اعمال  8 مادۀ 2در بند  شدهینیبشیپتضمینات 

ه اگر موضوع موردنظر جوزء مصوادیق   نخواهد بود. بدیهی است ک ریپذامکانمجوزهای مذکور در این بند 
نیز برخوردار نخواهد بوود   2در بند  شدهینیبشیپمحیوب نشود، از تضمینات « زندگی خصوصی»مفهوم 

(Gerards, 2019: 114.) 
در آرایی که صادر کرده، ابهاموات موجوود در خصوو  بعضوی از ایون      « دادگاه اروپایی حقوق بشر»
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، حوق  1ین اساس مواردی نظیر حق پایان دادن اختیاری بوه زنودگی  موضوعات را برطرف کرده است. بر ا
 4و حق ممنوعیت انتشار تصاویر شخص بدون رضوایت او  3، حق انتخاب نام یا تغییر آن2تغییر در جنییت
ی اخیر هاسالدر آرایی که در « دادگاه اروپایی حقوق بشر»ی بوده است که زیبرانگچالشجزء موضوعات 

کنوانیویون   8 موادۀ  1موذکور در بنود   « زندگی خصوصوی »ا را تحت شمول مفهوم صادر کرده است، آنه

                                                      
در دادگاه اروپایی حقوق بشر مطرح شد. در  2002ر سال د« پرتی علیه پادشاهی متحدۀ بریتانیا»در دعوای  میلله. این 1

دادن  پایان با طرح دعوایی، خواستار حق ،بردیم رنج العلاجصعب بیماری ی  مخرب تأثیرات از که این پرونده متقاضی
 باید حیات، ی راجع به زمان و چگونگی پایانریگمیتصمحق  متقاضی مدعی بود. شد همیرش کم  با خود به زندگی

و بنابراین دولت طرف شکایت بدون احراز مجوزهای مذکور در  شود تلقی« خصوصی زندگی» مفهوم از بخشیعنوان به
دادگاه  .کنوانییون حق دخالت در این موضوع و ایجاد ممنوعیت برای متقاضی در این حوزه را ندارد 8 مادۀ 2بند 

 ,Herring) استکنوانییون  8 مادۀ 1کور در بند مذ« زندگی خصوصی»پذیرفت که موضوع شکایت از مصادیق مفهوم 

 .180 -159: 1390ی مختلف راجع به آن همچنین ر.ک: همتی، ، هادگاهید(. در مورد مفهوم اتانازی و 553 :2020
 یا زنعنوان به خود تعریف در شخص آزادی نگرفتن نظر درکرد که  تصریح« علیه آلمانکوک  ون» . دادگاه در پرونده2

حق تغییر جنییت و نیز حق به رسمیت شناختن  (. بنابراینMarshall, 2014: 104بود ) خواهد ونیکنوانی لافبرخ مرد
 حق جنییت جدید فرد از مصادیقکنندۀ منعکس هویتی اوراق صدور و نام حقوق ناشی از تغییر جنییت مانند تغییر

 (.M.Scherpe, 2016: 62) شودیمب کنوانییون محیو 8مادۀ  1مذکور در بند  «خصوصی زندگی» به احترام
 8 مادۀ 1مذکور در بند « زندگی خصوصی»از مصادیق مفهوم  خانوادگی نام و نام . این موضوع که آیا حق انتخاب3

دادگاه اروپایی  توس « بورگارتز علیه سوییس» پروندۀدر  1990دهۀ  اوایل در بار یا نه، اولین ردیگیمکنوانییون قرار 
اما  در این باره، 8مادۀ  نبودن صریح رغمیعل که داشت اظهار صراحت به دادگاه این پرونده در .شد یبررس حقوق بشر
 از مصداقیعنوان به باید - خانواده او با پیوند و شخص شناسایی برای یالهیعنوان وسبه -نام  آزادانۀحق انتخاب 
که  «علیه فرانیه گویلت» پروندۀ همچنین در (.Brems, 2012: 124در نظر گرفته شود ) «خصوصی زندگی»مفهوم 
 داد توضیح دادگاه به دًیل مذهبی بود، ماری د فلور نام با متقاضی دختر نام ثبت از فرانیوی مقامات امتناع به مربوط
ها آن «خصوصی زندگی» حوزۀ در بنابراین و است عاطفی و شخصی میللۀ ی  والدین توس کودک  نام انتخابکه 
 (.Kilkelly, 2017: 113) ردیگیم قرار

انتشار عکس شخص  نکهیدربارۀ ا یریگمیتصم به« نیکوًیشیویلی علیه گرجیتان» پروندۀدر  . دادگاه اروپایی حقوق بشر4
در این پرونده دولت گرجیتان  یا خیر پرداخت. ردیگیمقرار  «خصوصی زندگی» مفهوم در چارچوب بدون رضایت او
کشور کرده  مختلف مناطق در پلیس اییتگاه چندین ی عمومی شاملهامحلدر  ص متقاضیشخ عکس اقدام به انتشار
 شخصیت مربوط به و دهدیم نشان را او فرد به منحصر خصوصیات شخص، ی  تصویر که کرد بود. دادگاه تأکید

شخص و انتشار عکس از  گرفتن هنگام که است آن میتلزم تمامیت جیمانی و روانی فرد از مؤثر لذا حفاظت .اوست
« خصوصی زندگی» در مداخله شود. بنابراین انتشار تصاویر شخص بدون رضایت او گرفته موردنظر شخص رضایت آن،

 (.Rainey et al., 2017: 376) شودیموی محیوب 
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را منوط به رعایوت   هاحوزهی متعاهد در این هادولترو هرگونه دخالت اروپایی حقوق بشر دانیته و ازاین
 این ماده دانیته است. 2در بند  شدهینیبشیپتضمینات 
دادگواه اروپوایی   »باشیم آن است که اگرچه از نظور   ی که در این قیمت باید بدان توجه داشتهانکته
ی اانودازه این مفهووم را بوه    رۀیدا توانینممفهوم زندگی خصوصی، مفهومی گیترده است، « حقوق بشر

دخالت در زندگی  منزلۀبهدر قوانین کشورهای متعاهد را  شدهینیبشیپگیترش داد که هرگونه ممنوعیت 
بوارز در   نمونوۀ کنوانییون اروپایی حقوق بشر تفییر کورد.   8 مادۀض خصوصی شهروندان و در نتیجه نق

. در این دعوا شاکیان مدعی شدند است 1«فرند و دیگران علیه پادشاهی متحدۀ بریتانیا»این زمینه دعوای 
یمکه قوانین ناظر بر ممنوعیت شکار حیوانات در انگلیتان، نقض حق زندگی خصوصی ایشان محیوب 

شکار  از شاکیان شخصی رضایتِ و لذتآشکار  احیاس علیرغمکرد که  قضاوت چنین« اهدادگ». اما شود
 بیویار  چنین موضووعی دامنۀ  بود، شده بین ایشان ایجاد آن طریق ازکه  پایداری دوستانۀ رواب  کردن و
« زندگی خصوصی»حق شکار کردن را از مصادیق مفهوم  تا بتوان بود بیش از اندازه نامشخص و گیترده

شومار  بوه  8موادۀ   در حق زندگی خصوصی شواکیان  نقض معنای را به شکار انیت. لذا دادگاه ممنوعیتد
 (.Scholtz, 2019: 63نیاورد )

ی متعاهد، شکایتی مطرح کرده و مدعی دخالوت  هادولتبه هر روی در تمامی مواردی که شهروندان 
آنهوا بووده   « زندگی خصوصی»بوط به در رابطه با موضوعی که مر متبوعشاندولت  خودسرانۀنامشروع و 
کوه آیوا اساسوا      پوردازد یمو ، دادگاه اروپایی حقوق بشر در گام اول به بررسی این موضوع شوندیماست، 

یا نه؟ اگر پاسخ بوه ایون پرسوش     شودیممحیوب « زندگی خصوصی»موضوع مورد شکایت از مصادیق 
را  8 موادۀ  2خود، تضومینات موذکور در بنود     خلۀمدامثبت بود، دادگاه بررسی خواهد کرد که آیا دولت در 

تشخیص ندهد، « زندگی خصوصی»رعایت کرده است یا خیر. اما اگر دادگاه اساسا  موضوع را از مصادیق 
 .رسدینمنوبت به بررسی مشروع یا نامشروع بودن دخالت دولت در آن موضوع 

 

 ی عمومیهاحوزه. عینیت یافتن زندگی خصوصی در 2. 2

، نباید تصور کنیم که میکنیمصحبت  هادولتاشخا  توس  « زندگی خصوصی»ه از نقض حق کزمانی
ی زنودگی  هوا مکان نیتریشخصاین موضوع میتلزم آن است که مأموران و نمایندگان دولت لزوما  وارد 
 ی عموومی هوا مکوان در  هادولتفرد نظیر منزل میکونی یا اتاق وی شوند. در بعضی موارد اقداماتی که 

                                                      
1. Friend and Countryside Alliance and Others v. the United Kingdom 
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، نقوض حوق   شووند یمو رفتارهایی که با توجیه حمایت از منافع جامعه در ملأعام مرتکب  دهندیمانجام 
گویلان و  » پروندۀرای نمونه دادگاه اروپایی حقوق بشر در ب. شودیمشهروندان تلقی « زندگی خصوصی»

 بازرسوی منظوور  بوه  یقهور  یهاقدرت از نیروهای پلیس استفادۀ 1«کوئنتین علیه پادشاهی متحدۀ بریتانیا
 زنودگی » بوه  احتورام  حق در تداخل معنای ، بهزندیم قدم خیابان در را که فردی شخصی وسایل و لباس

(. در این پرونده دادگاه تأکید کورد کوه   Ashworth & Zender, 2014: 56است ) او دانیته« خصوصی
« زندگی خصوصی»قق مفهوم مانع از تح ،شودیم انجام عمومی مکان ی  در وجوجیت که این واقعیت
 در اسوت  ممکون  وجوجیت عمومی ماهیت دادگاه، نظر از واقع در .شودینم کنوانییون 8مادۀ مندرج در 
ناشی از  شرمندگی و تحقیر وجود عنصر دلیلبه را« زندگی خصوصی»در  مداخله حتی میزان خا  موارد

 هم بدهد. انجام این کار در ملأعام افزایش
 موردم  از محافظوت  برایها دولت که متعددی مچنین باید توجه داشته باشیم که اقداماتدر این زمینه ه

 لزوم رعایت نکوات  یا ایمنی کمربند از کردن استفاده اجباری ، ماننددهندیمانجام  مختلف خطرهای برابر در
 از قبیوول واکییناسوویون اجبوواری پزشووکی انووواع مصووادیق درمووان و همچنووین مراکووز صوونعتی در ایمنووی
 ,Birks & Douglas)3(، اجبار کردن افراد در معرض خطر به مصرف غذاPuppinck, 2017: 30)2اجباری

(، انجام تحمیلی آزمایش خوون و ادرار نیوبت بوه راننودگان بورای سونجش میوزان مشوروبات         61 :2018
 زنودگی »مفهووم  محودودۀ   در ( و ماننود آنهوا نیوز   Akrivopoulou & Psygkas, 2010: 145)4الکلوی 
. بدیهی است که این اقدامات ردیگیمکنوانییون اروپایی حقوق بشر قرار  8مادۀ  1در بند  مذکور «صوصیخ

 8 موادۀ  2 بنود  شرای  مذکور در بر اساسشهروندان، در غالب موارد « زندگی خصوصی»دولت در  گرمداخله
 .میپردازیمدر ادامه به بررسی این شرای   .بود خواهند کنوانییون موجه و قابل قبول

 

 در زندگی خصوصی شهروندان هادولت مداخلۀ. شرایط لازم برای موجه بودن 3
ی متعاهد مجاز بوه دخالوت   هادولتکنوانییون اروپایی حقوق بشر، شرایطی را که تحت آن  8 مادۀ 2بند 
دخالوت   عنووان بوه ، برشمرده است. بر این اساس تنها دخالتی شوندیمشهروندان « زندگی خصوصی»در 

بر مشروع شناخته خواهد شد که اوً  در انطباق با قانون باشد، ثانیا  ی  هدف مشروع را دنبال کند و ثالثا  
دموکراتی  ًزم و ضروری شناخته شود. بر همین اساس هر زمان که یکوی   جامعۀمعیارهای ی   اساس

                                                      
1. Gillan and Quinton v. the United Kingdom 

2. Salvetti v. Italy 

3. Herczegfalvy v. Austria 

4. Peters v. the Netherlands 
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او « زندگی خصوصوی »ق ی متعاهد، شکایتی از دولت متبوعش در ارتباط با نقض حهادولتاز شهروندان 
، مطرح کند، دادگواه اروپوایی حقووق    اندشدهکنوانییون موظف به رعایت آن  8 مادۀ 1در بند  هادولتکه 

بشر در مقام رسیدگی به شکایت آن فرد، به بررسی این موضوع خواهد پرداخت که آیا دخالوت دولوت در   
ون را داشته است یا خیر. بدیهی است که در کنوانیی 8 مادۀ 2در بند  شدهینیبشیپآن موضوع، سه معیار 

 صورت فقدان هری  از این سه معیار، دادگاه دخالت دولت را نامشروع و خودسرانه تشخیص خواهد داد.

 

 . انطباق با قانون1. 3

که آیا دخالتی که توسو  دولوت متعاهود     پردازدیمدر گام اول دادگاه اروپایی حقوق بشر به بررسی این موضوع 
شخص متقاضی صورت گرفته است، در مطابقت با قانون داخلی آن کشور قورار دارد یوا   « ندگی خصوصیز»در 

 اجوازۀ قانونی در آن کشور وجود داشوته اسوت کوه     مقررۀکه آیا اساسا   کندیمخیر. در این زمینه دادگاه بررسی 
اصل قانونی »د ریشه در شهروندان آن کشور بدهد. این شرط که خو« زندگی خصوصی»ی را در امداخلهچنین 
قانونی وجود نداشوته باشود کوه     مقررۀدارد، به این معناست که اگر در قوانین داخلی کشور متعاهد، هیچ « بودن
 8 موادۀ دولت را در آن موضوع داده باشد، عمول دخالوت قطعوا  یو  دخالوت نامشوروع و نقوض         مداخلۀ اجازۀ

 هور  وهوا  دسوتورالعمل  اداری، یهوا نامهنییآیی حقوق بشر، کنوانییون محیوب خواهد شد. از نظر دادگاه اروپا
عمووم   و مقامات داخلی در تفیویر و چگوونگی اجورای آنهوا دارای اختیوارات بواًیی باشوند        که دیگریمقررۀ 

 2شرط قانونی بودن موذکور در بنود    نیتأم برای کافی مبنای به آنها باشند، امکان دسترسی شهروندان نیز فاقد
 (.Vermeulen & Lievens, 2017: 175) 1کندینمییون را فراهم کنوان 8مادۀ 

 

 . دنبال کردن یک هدف مشروع2. 3

زندگی »دادگاه اروپایی حقوق بشر به این نتیجه رسید که دخالتی که توس  دولت متعاهد در  آنکهپس از 
گوام دوم بوه    شهروندانش انجام گرفته، در انطباق با قانون داخلوی آن کشوور بووده اسوت، در    « خصوصی

 کورده یمبررسی این موضوع خواهد پرداخت که آیا آن دولت از انجام آن مداخله هدف مشروعی را دنبال 

                                                      
 از استفاده که اروپایی حقوق بشر چنین حکم داد دادگاه« خان علیه پادشاهی متحدۀ بریتانیا»رای نمونه در دعوای ب. 1

کنوانییون را برآورده  8مادۀ ر معنای موردنظر قانون د با شرط مطابقت انگلیتان، مقامات توس  مخفی شنود دستگاه
 بر اساسها دستگاهو این  ندارد وجودها دستگاه این از استفاده ی بهبخشنظام برای قانونیمقررۀ  هیچ ؛ چراکهکندینم

 دسترس در میتقیمطور به نه و بودندآور الزام قانونی نظر از که نه شودیم اداره داخلی امور وزارت یهادستورالعمل
 (.Council of Europe, 2018: 18قرار داشتند ) عموم
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قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشور   ۀیرو(. بررسی Londras & Dzehtsiarou, 2018: 97است یا خیر )
هدف مشوروع   عنوانبهکایت که در غالب موارد، دادگاه هدفی را که از سوی دولت مورد ش دهدیمنشان 

شهروند متقاضی عنوان شده است، مورد پذیرش قرار داده « زندگی خصوصی»در جهت توجیه مداخله در 
 موردی را پیدا کرد که این هدف مشروع از سوی دادگاه رد شده باشد. توانیم ندرتبهو 

در  تواننود یمو  هوا دولوت ا که ی از اهداف مشروعی رفهرستکنوانییون اروپایی حقوق بشر،  8 مادۀ 2بند 
شهروندانشان توجیه کنند، برشمرده اسوت. بوا   « زندگی خصوصی»پرتو داشتن این اهداف، دخالت خود را در 

وجود این دادگاه اروپایی حقوق بشر در رسیدگی به دعاوی به این لییت محدود نشده و در سایر مواردی نیز 
ی استناد کرده که در این فهرست نیز قرار نگرفته اسوت،  خود به هدف مشروع مداخلۀکه دولتی جهت توجیه 

(. در اداموه بوه   Merrills & Fisher, 2013: 514استدًل آن دولت از سوی دادگاه پذیرفته شوده اسوت )  
 .میپردازیمکنوانییون اروپایی حقوق بشر  8 مادۀ 2بررسی مصادیق اهداف مشروع مذکور در بند 

 

 . امنیت ملی1. 2. 3

شوهروندان، بوه   « زنودگی خصوصوی  »خوود در   مداخلوۀ آسان است که برای توجیه  هادولترای معموً  ب
ی داخلی نیز تمایل چنودانی  هادادگاهاستناد کنند. اغلب « امنیت ملی»حفظ  منظوربهموضوع لزوم مداخله 

د، ندارند. به هور  آیا واقعا  چنین هدفی موجود بوده یا نه به چالش بکشن نکهیادولت را در رابطه با  نکهیابه 
 دشومنان  رفتوار  از ناشوی  خطرهوای  برابور  در دولت از محافظت در موارد مربوط به روی این هدف بیشتر

اسوتفاده شوده    دموکراتیو   نظام علیه زیآمخشونت حملات یا ملی دولت براندازی مانند خارجی یا داخلی
 نظارتی اطلاعات یا اقداماترمانۀ مح یآورجمع برای توجیه معدودی موارد همچنین در ضابطه این .است
 یا ترورییتی آن دسته از شهروندانی که از نظر دولتِ مورد شکایت در مظان ارتکاب اقدامات علیه پنهانی

 (.Davis, 2016: 326است ) مورد استناد قرار گرفته ،اندبوده جاسوسی دۀیچیپ مشارکت در اشکال

 

 . امنیت عمومی2. 2. 3

است و معموً  در کنوار سوایر اهوداف جهوت      گرفته قرار هادولت استناد مورد یینهاتندرت بهبه هدف این
 هوا دولوت شود. در معودود موواردی نیوز کوه     شهروندان استفاده می« زندگی خصوصی»توجیه مداخله در 

ه جوای توجو  به دارد تمایل ، دادگاه اروپایی حقوق بشر نشان داده کهاندکردهیی به این هدف استناد تنهابه
 یوا  ملوی  امنیت مانند کنوانییون اروپایی حقوق بشر 8 مادۀ 2به این هدف، به سایر اهداف مذکور در بند 

بوه   تووان یمو قرار گرفته است،  هادولتاز مواردی که این هدف مورد استناد  .کند تکیه جرم از پیشگیری
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ضیان مدعی بودند که دولت اشاره کرد. در این دعوا متقا 1«ماًخوفیکی و پیکول علیه بلاروس»دعوای 
آن انجمون بایود محلوی را     نکوه یاآنها در ی  انجمن مذهبی به  نامثبتبلاروس با مشروط کردن امکان 

ی سووز آتوش تهیه کند که در آن محل مقررات استاندارد در رابطه با ایمنی در مقابول   هاییگردهمابرای 
در مقابل دولت بلاروس هدف از این مداخله آنها مداخله کرده است. « زندگی خصوصی»موجود باشد، در 

هودف مشوروع موورد     عنووان بهرا تأمین امنیت عمومی عنوان کرد که از سوی دادگاه اروپایی حقوق بشر 
 (.Conte, 2010: 304پذیرش قرار گرفت )

 

 . رفاه اقتصادی3. 2. 3

تأمین منافع اقتصادی کشوور  شهروندان را « زندگی خصوصی»خود در  مداخلۀهدف از  هادولتدر بعضی موارد 
متقاضی در شکایتی کوه مطورح    2«گیلو علیه پادشاهی متحدۀ بریتانیا»مثال در دعوای  عنوانبه. کنندیمعنوان 

و  دهود ینمو را  مووردنظرش  منطقۀساخت خانه در  اجازۀکرده بود مدعی شده بود که دولتِ طرف شکایت به او 
. در مقابل دولتِ پاسخگو جهت توجیه ایون اقودام خوود    شودیماو محیوب « زندگی خصوصی»این مداخله در 

کنتورل   متقاضی اشاره کرد و هودف از ایون کوار را    موردنظر منطقۀ در یسازخانه ی محدود کردنهااستیسبه 
عنووان کورد.    سوازد،  مجواز  را در آن منطقه متوازن اقتصادیتوسعۀ  ی که بتوانداگونهبه آن محدوده در جمعیت

 (.Rainey et al., 2017: 351از سوی دادگاه اروپایی حقوق بشر پذیرفته شد ) این استدًل
البته باید توجه داشته باشیم که تفکی  بین منافع اقتصادی عمومی و منوافع اقتصوادی مربووط بوه بخوش      

هواتون و دیگوران علیوه پادشواهی     »نمونوه در دعووای    عنوانبهنییت.  ریپذامکانی سادگبهخصوصی همیشه 
 پروازهوای  تعوداد  افوزایش  متقاضیان در شکایتی که مطرح کرده بودند مدعی شده بودنود کوه   3«ۀ بریتانیامتحد
در فرودگاهی که نزدی  محل سکونت آنها قرار داشت و متعلوق بوه بخوش خصوصوی بوود، بوه ایجواد         شبانه

ده اسوت. در  آنها منجور شو  « زندگی خصوصی»سروصدا و اخلال در آسایش و آرامش ایشان و در نتیجه نقض 
ونقول  حمول  سییتم از ناشی جمعی مطلوب اقتصادی این موضوع با پیامدهای مقابل دولت پاسخگو مدعی شد

پورواز   شوبکۀ است. در نهایت دادگاه اروپایی حقوق بشر استدًل کرد که اگرچه باند فرودگاه و  شدنیتوجیه بهتر
 و عموومی در  جمعوی  بوا منوافع   عمیقا  و زوما ل هوایی خطوط افزایش کارکرد این متعلق به بخش خصوصی بود،

 (.Baudet, 2012: 122رو استدًل دولت پاسخگو را قابل قبول دانیت )بود. ازاین آمیخته هم

                                                      
1. Malakhovsky and Pikul v. Belarus 

2. Gillow v. the United Kingdom 

3. Hatton and Others v. the United Kingdom 
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 ی یا جرمنظمیب. پیشگیری از 4. 2. 3

 کوه  است یاهشداردهنده شرای « ینظمیب»تفاوت وجود دارد. مقصود از « جرم»و « ینظمیب»بین دو مفهوم 
ضورورتا  از آن   آنکوه ، بدون شودیمناشی  اجتماعی زیآممیالمت زندگی دکنندۀیتهد جمعی یا فردی رفتارهای از

رفتاری اسوت کوه   « جرم»ی شده و برای آن مجازات تعیین شده باشد. اما مقصود از انگارجرمرفتارها در قانون 
 م آن مجازات تعیین شده باشد.ی  رفتار ممنوع شناخته شده و برای انجا عنوانبهلزوما  در قانون 
« زنودگی خصوصوی  »جهت توجیوه اقوداماتی کوه مداخلوه در      توانندیمفق  زمانی  هادولتبه هر روی 

یباز « پیشگیری»به این هدف استناد کنند که هدف ایشان از آن اقدام منحصرا   شودیمشهروندان محیوب 
احتموالی   جورائم ی یوا  نظمو یبکوشیده باشد تا از وقوع ی یا جرم باشد؛ به این معنا که دولت با آن اقدام نظم

ینممنظور مقابله و پاسخ به آن ی یا جرمی واقع شود، دولت بهنظمیبعمل آورد. بنابراین چنانچه جلوگیری به
دادگواه   1«اس و مارپر علیه پادشاهی متحدۀ بریتانیا»مثال در دعوای  عنوانبهبه این هدف استناد کند.  تواند
و اثر انگشت اشخا  فق  در صوورتی   DNA نمونۀی آورجمعی حقوق بشر استدًل کرد که سییتم اروپای

ی اطلاعات اشخا  خطرناک و در نظر گورفتن تودابیر نظوارتی نیوبت بوه      آورجمع منظوربهمجاز است که 
رمی اتفاق ی یا جنظمیب کهیدرصورتی یا جرم توس  آنها باشد. اما نظمیبایشان جهت پیشگیری از ارتکاب 

افتاده باشد و سپس دولت بخواهد با استفاده از این سییتم به کشف جرم و مجازات مجرم بپردازد، دخالت در 
 (.Van Caeneghem, 2019: 226شهروندان محیوب خواهد شد )« زندگی خصوصی»

 

 . حمایت از سلامت یا اخلاق5. 2. 3

 عمودتا  بوه   است؛ با این توضیح که سلامت میتقل منفعت دو از ترکیبی نیز هدف این قبلی، مورد همانند
 یوا  جامعوه  یو   اخلاقوی  معیارهای شامل تواندیم اخلاق کهیدرحال ،شودیم مربوط فردی میائل حوزۀ

بوا   .باشود  ویژه میائل مربوط به اخلاق جنیی صورتبهو  خا  اجتماعی یهامقولهنیبت به  حیاسیت
کشوورها از اخولاق تعواریف متفواوت و بعضوا        نکهیاول زمان و توجه به متغیّر بودن مفاهیم اخلاقی در ط

متعارضی دارند، دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز در تعریف مفهووم اخولاق و چگوونگی حمایوت از آن آرای     
دولوت   2«دادگلون علیه پادشواهی متحوده بریتانیوا   »دعوای  نمونه در عنوانبهمتناقضی صادر کرده است. 
بین افراد همجنس، حمایوت   رضایت همراه با جنیی از رواب  یانگارجرم دف ازچنین استدًل کرد که ه

زنودگی  »نامشوروع در   مداخلوۀ ی را انگوار جورم این توجیه را نپذیرفت و این  . اما دادگاهاستاز اخلاقیات 

                                                      
1. S. and Marper v. the United Kingdom 

2. Dudgeon v. the United Kingdom 
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 بوراون  و جگوارد  ًسکی،» پروندۀ(. در مقابل در Dickson, 2010: 297شهروندان دانیت )« خصوصی
رسید و استدًل دولت را که  متفاوتی جۀینت دادگاه اروپایی حقوق بشر به 1«شاهی متحده بریتانیاعلیه پاد
را حمایوت از سولامت و    2سادومازوخییوتی  یهوا تیو فعالی از رواب  جنیی هموراه بوا   انگارجرمهدف از 
زنودگی  »وع در نامشور  مداخلوۀ ی را انگارجرمپذیرفت، بنابراین این  ی اخلاقی جامعه عنوان کرد،هاارزش

 (.De Schutter, 2010: 438شهروندان تشخیص نداد )« خصوصی

 

 ی دیگرانهایآزاد. حمایت از حقوق یا 6. 2. 3

 هوا دولوت ی از سووی  اگیوترده خیلی  صورتبهو  ردیگیبرمطور معمول گیترۀ وسیعی را در این هدف به
مشهور از اسوتفاده   نمونۀ. ی  شودیمگرفته  کاربهشهروندان « زندگی خصوصی»برای توجیه مداخله در 
است. در این دعوا نوییندگان  3«لیندون، لورنز و ژولی علیه فرانیه»، دعوای هادولتاز این توجیه توس  
محتوای کتاب به افترا محکوم شوده بودنود، بوه ایون      واسطۀبهی فرانیه هادادگاهو ناشران کتابی که در 

خود دانیتند. ایون کتواب   « زندگی خصوصی»و آن را در مداخله در تصمیم دادگاه فرانیه اعتراض کردند 
 جبهوۀ »که بر مبنای رویدادهای واقعی نوشته شده بود، درخصو  داستان زندگی ی  سرباز عضو حزب 

اهل آفریقایی شومالی کورده بوود. رهبور      پوستاهیسبود که اقدام به کشتن ی  مرد جوان  4«ملی فرانیه
نیه ضمن شکایت از ناشران و نوییندگان این کتاب، مودعی شود محتووای    ملی در فرا جبهۀوقت حزب 
ی فرانیه حکم بوه محکومیوت   هادادگاه. در پی این شکایت استکردن این حزب  اعتباریب درصددکتاب 

ملی صادر کردند که این تصمیم مورد  جبهۀایراد افترا و بدنام کردن حزب  واسطۀبهناشران و نوییندگان 
در دادگاه اروپایی حقوق بشر قرار گرفت. دادگاه حوین رسویدگی بوه ایون پرونوده ضومن        اعتراض ایشان

هدف از این تصمیم حمایت از حقوق دیگوران بووده اسوت،     نکهیاپذیرش استدًل دولت فرانیه مبنی بر 
کنوانییون فقو  شوامل    8 مادۀ 2مذکور در بند « ی دیگرانهایآزادحمایت از حقوق یا »عنوان کرد که 

                                                      
1. Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom 

که در آن ی  شخص با آزار دادن فرد دیگری که از درد کشیدن و تحقیر شدن  شودیم. این نابهنجاری به تعاملاتی گفته 2
 .شودیم، ارضا بردیملذت 

3. Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France 

ی اصلی آن هااستیسی فرانیوی است که از جمله گراراستتماعی و اج کارمحافظهی  حزب سیاسی « ملی جبهۀ. »3
بیشتر راجع به  مطالعۀرویکرد بدون مماشات در قبال میائل مربوط به نظم و قانون و مخالفت با مهاجرت است. برای 

 ی آن مراجعه کنید به:هااستیساین حزب و 
Stockemer, Daniel, The Front National in France: Continuity and Change Under Jean-Marie Le Pen 

and Marine Le Pen, Springer, 2017 
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ی اشوخا  حقووقی از   هوا یآزاد، بلکه حمایت از حقووق و  شودینمی اشخا  حقیقی هایآزادق و حقو
 (.Smartt, 2017: 67) ردیگیبرمو نهادها را نیز در  هاسازمانجمله 
 

 دموکراتیک جامعۀمعیارهای یک  بر اساس. ضرورت مداخله 3. 3

شهروندان در مطابقت با قانون بووده و   «زندگی خصوصی»دولت متعاهد در  مداخلۀاحراز شد  آنکهپس از 
منظوور  است، کنوانییون اروپایی حقوق بشر شرط سومی را نیوز بوه   کردهیمهدف مشروعی را نیز دنبال 
ی هوا ارزشمعیارهوا و   بور اسواس  ی کورده و آن شورط ایون اسوت کوه      نو یبشیپموجه بودن این مداخله 

 از منظوور  نکوه یا موورد  ضرورت داشته باشود. در  یامداخلهدموکراتی ، چنین  جامعۀدر ی   شدهرفتهیپذ
 مفهوم ی  از عوض است و در نکرده ارائه واضحی دادگاه اروپایی حقوق بشر تعریف چییت، «ضرورت»

هندییوید علیوه   »رای مثال دادگاه در دعوای ب. کندیم برای رساندن معنای آن استفاده متعادل و ترکیبی
 چنین توضیح داد که:« ضرورت»فهوم در خصو  م 1«پادشاهی متحده بریتانیا

 ،«قبوول  قابول » مانند عباراتی یریپذانعطاف در عین حال...  نییت «واجب» با عبارت مترادف این»
 (.Temperman and Others, 2019: 93). . .«  .ندارد را «مطلوب» یا «معقول» ،«مفید» ،«معمولی»

 چنین عنوان کرد که:« ضرورت»یح مفهوم در توض 2«اولین علیه سوئد»همچنین دادگاه در دعوای 
 ...«دارد.  مطابقوت  اجتمواعی  فووری  نیواز  یو   بوا  دخالوت  کوه  اسوت  معنی این به ضرورت مفهوم»
(Moeckli, 2016: 281.) 

از سووی دادگواه اروپوایی     «ضورورت »واژۀ  از سوخاوتمندانه  یا رانهیگسخت ازحدشیب تفییر بنابراین
یمو  در رابطه با معنای این عبوارت دنبوال   را تناسب ادگاه سیاستد عوض است و در شده حقوق بشر رد

شرط ضرورت را بورای توجیوه    تنهانه. همچنین باید توجه داشته باشیم که دادگاه اروپایی حقوق بشر کند
کوه ایون    کنود یمو ، بلکه بر این نکتوه تأکیود   داندیمشهروندان ًزم « زندگی خصوصی»آغاز مداخله در 
ی منتفو ادامه داد که این ضرورت پابرجا باشد و هر زمان که این ضرورت  توانیمزمانی  مداخله را فق  تا

متقاضی مدعی بود که  3«لوردو علیه ایتالیا»نمونه در دعوای  عنوانبهشد، مداخله هم باید به پایان برسد. 
دیگوران دخالوت در   ی وی بوا  هوا ینگارنامهحکم دادگاه کشور ایتالیا در رابطه با لزوم بررسی مکاتبات و 

اروپوایی حقووق بشور چنوین      (. دادگواه Reid, 2011: 507) شوود یمو وی محیوب « زندگی خصوصی»

                                                      
1. Handyside v. the United Kingdom 

2. Olsson v. Sweden 

3. Luordo v. Italy 
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تأمین منافع طلبکاران وی که  منظوربه« ضرورت»اگرچه در زمان صدور این حکم شرط  که استنباط کرد
بیش از چهارده سال از  ی  تاجر ورشکیته بود، وجود داشته است، اما در زمان رسیدگی به این پرونده که

دولوت   مداخلوۀ  اداموۀ و بنابراین  شدینمتاریخ صدور این حکم گذشته بود، دیگر چنین ضرورتی احیاس 
 ایتالیا را نامشروع تشخیص داد. 

 

 جهینت. 4
کوه   شودیمی محیوب اجامعهیکی از حقوق اولیه و اساسی شهروندان در هر « زندگی خصوصی»احترام به 
یمو . اسناد مذکور زمانی که به مفهوم حریم خصوصوی  اندبرآمدهحمایت از این حق  درصددی للالمنیباسناد 
ی کنود و  ریو گمیتصوم فرد شخصا  بورای خوود    نکهیا: نخیت کنندیم، دو ویژگی مهم برای آن ذکر پردازند

در مووارد  جوز   آنکوه سبب تصمیمی که اتخاذ کرده است، نداشته باشند؛ دوم دیگران حق بازخواست وی را به
حق ورود و مداخلوه در   هادولتاستثنائی که آن هم نیاز به احراز شرای  و مجوزهای خا  دارد، سایر افراد و 

یکوی از مصوادیق حقووق بشور      عنوانبهاین حوزه را ندارند. با وجود این اگرچه رعایت حریم خصوصی افراد 
بوه مداخلوه در آن چوه از آن     هوا دولتدارد که منافع جامعه چنین اقتضاء  نیتأمپذیرفته شده است، ولی گاه 

، بپردازند. بدیهی است که تعیین شرای  ًزم برای ایون مداخلوه و   شودیمحریم خصوصی نام برده  عنوانبه
مشخص کردن حد و مرزهای آن برای ایجاد توازن منطقی بین ایون دو موضووع از اهمیوت بیویار زیوادی      

 .اندکردهی حقوقی کشورهای مختلف، در زمینۀ این شرای  صحبت هانظامبرخوردار است. به همین دلیل 
یکی از اسناد پیشرو در مباحو  حقووق بشوری بوه      عنوانبهدر این میان کنوانییون اروپایی حقوق بشر نیز 

از نظر کنوانییون اروپایی حقوق بشر مفهومی گیترده بوده کوه  « زندگی خصوصی»این موضوع پرداخته است. 
رواب  با دیگران و جهان خارج اسوت و متناسوب بوا تغییور و      توسعۀو شامل حق  ردیگیبرمی را در ابعاد گوناگون

 ی آن وجود دارد.روزآوربهتحوًت فرهنگی و اجتماعی در کشورهای عضو این کنوانییون، امکان 
یمدر دو بند « زندگی خصوصی»به موضوع  8 مادۀویژه در  صورتبهکنوانییون اروپایی حقوق بشر 

ی متعاهد مورد تأکیود قورار   هادولتشهروندان توس  « زندگی خصوصی»لزوم احترام به  1. در بند پردازد
شهروندان، شورای  و  « زندگی خصوصی»در  هادولت مداخلۀضمن پذیرش امکان  2گرفته است و در بند 

 اقتضائاتی برای مشروعیت این مداخله در نظر گرفته شده است.
شهروندان فق  زمانی موجه است که سه « زندگی خصوصی»ی  دولت در  خلۀمدااز نظر کنوانییون 

شرط در آن رعایت شده باشد: شرط اول لزوم انطباق با قوانین داخلی است؛ به این معنوا کوه ًزم اسوت    
ی را اجوازه دهود. از نظور دادگواه اروپوایی      امداخلهقانونی در آن کشور وجود داشته باشد که چنین  مقررۀ
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مبنوای   تواندینمیی که عموم شهروندان به آنها دسترسی ندارند، هانامهنییآو  هادستورالعمل، حقوق بشر
 قانونی ًزم را برای تأمین شرط انطباق با قانون فراهم آورد.

شرط دوم آن است که دولت متعاهود از انجوام آن مداخلوه در زنودگی خصوصوی شوهروندان هودف        
ی از این اهوداف مشوروع را   فهرست 8 مادۀ 2روپایی حقوق بشر در بند مشروعی را دنبال کند. کنوانییون ا

احصا کرده است که شامل مواردی نظیر تأمین امنیت ملی، تأمین امنیت عمومی، ایجواد رفواه اقتصوادی،    
. اسوت ی دیگران هایآزادی و جرم، حمایت از سلامت و اخلاق و حمایت از حقوق و نظمیبپیشگیری از 

 هوا دولتاز باب تمثیل بوده و در مواردی که  8 مادۀ 2یق اهداف مشروع مذکور در بند با وجود این مصاد
، از سووی  اندکردهشهروندان به دًیل دیگری نیز استناد « زندگی خصوصی»خود در  مداخلۀبرای توجیه 

 دادگاه اروپایی حقوق بشر پذیرفته شده است.
« زنودگی خصوصوی  »در  هادولتوق بشر دخالت شرط سوم کنوانییون اروپایی حق عنوانبهدر نهایت 

ی امداخلوه دموکراتیو  چنوین    جامعوۀ که بنوابر معیارهوای یو      داندیمشهروندان را فق  زمانی موجه 
قضوایی دادگواه    ۀیروضرورت داشته باشد؛ به این معنا که ی  نیاز فوری اجتماعی را برآورده کند. بررسی 

زنودگی  »دولوت متعاهود در    مداخلوۀ ادگواه در موواردی کوه    کوه ایون د   دهدیماروپایی حقوق بشر نشان 
داند و هر زموان کوه ایون    شهروندان مدتی طول بکشد، تداوم احراز شرط ضرورت را ًزم می« خصوصی

 .کندیممداخله را نامشروع تلقی  ادامۀضرورت منتفی شود، 
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