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Provisional measures constitute an integral part of international 

proceedings including those conducted by judicial and quasi-judicial 

bodies dealing with human rights complaints. As international legal 

proceedings have proved to be time-consuming, one could expect the 

rights asserted by one of the parties to the dispute would incur irreparable 

prejudice while the final judgment is pending. This would justify 

issuance of provisional measures. International judicial and quasi-judicial 

bodies have made provisional measures contingent upon satisfactions of 

certain requirements. The most important of these requirements are the 

risk of irreparable prejudice and urgency of the measures requested, 

because they provide the basis for legitimacy of provisional measures. In 

the present article, the concepts of the risk of irreparable prejudice and 

temporal urgency of the risk are analyzed through the jurisprudence of 

the Inter-American Commission on Human Rights and the Inter-

American Court of Human Rights. The study reveals that the said 

requirements are ascertained by these two human rights bodies through a 

careful consideration of the facts and circumstances of a given case and 

the interpretation of the claimed rights in line with the protection of the 

beneficiaries’ rights with emphasis on clear and convincing evidence in 

terms of plausibility of the alleged harm.  
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ناپذیر و فوریت زمانی در صدور دستور جبرانشرط خطر ورود خسارت 

 بشرموقت توسط کمیسیون و دیوان آمریکایی حقوق 

 1حسن خسروشاهی

عضو مرکز وکلا، کارشناسان و ؛ ، پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایران، دانشکدۀ حقوقالمللنیبدکتری حقوق  ۀآموختدانش. 1
 Hasankhosroshahi@hotmail.comرایانامه:  .مشاوران خانواده قوه قضائیه

 چکیده مقاله اطلاعات
خصهو،، رسهیدگی   ی و بهه المللنیبی هایدگیرسدستور موقت بخشی جدانشدنی از  پژوهشی نوع مقاله:

. رسهیدگی  شهود یممحسوب  قضایی به قضایای حقوق بشرینهادهای قضایی و شبه
باشد. در نتیجه، این احتمها  وجهود دارد    برزمان تواندیمی المللنیببه دعاوی حقوقی 

ی تضهیی  شهود و   ریناپه  بازگشهت  طوربهکی از طرفین در طو  رسیدگی که حقوق ی
. مراجه  قضهایی و   کنهد یم ریپ هیتوجهمین موضوع است که صدور دستور موقت را 

کهه   انهد کهرده ی صدور دستور موقت را به احراز شروطی موکهو   المللنیبقضایی شبه
و فوریهت زمهانی اقهدامات    ناپ یر جبراندو شرط احتما  ورود خسارت  آنهاترین مهم

عنهوان مبنهای مشهروعیت دسهتور     است؛ زیرا این دو شرط به شده درخواستتأمینی 
 احتمها   شهرط  مفههو   مقالهه  نیه ا .شودیمدر نظر گرفته  المللنیبموقت در حقوق 

 ییکها یآمر وانید و ونیسیکم رویۀ رهگ ر از را یزمان تیفور و  ریناپ جبران خسارت
 شهروط  یبشهر  حقوق نهاد دو نیا که دهدیم نشان جینتا. کندیم یبررس بشر حقوق
 مهورد  حقهوق  ریتفسه  با پرونده، هر احوا  اوضاع و قیحقا در قیدق بررسی با را مزبور
 لیه دلا وجهود  بهر  ژهیو دیتأک با و نفعانیذ حقوق از یحداکثر تیحما جهت در ادعا
 .کنندیم احراز ،یدگیرس انیجر در ییادعا خسارت تحقق احتما  بر یمبن کنندهقان 
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 مقدمه. 1
رهای آمریکایی ، سازمان کشو1951در دسامبر  1شدن منشور سازمان کشورهای آمریکایی الاجرالاز پیرو 

قضایی، بهر  عنوان یک نهاد شبهرسمی آغاز کرد. کمیسیون آمریکایی حقوق بشر، به طوربهفعالیت خود را 
منظور ارتقا و نظارت بر حمایت از حقوق بشر در کشورهای عضو تأسیس اساس فصل پانزدهم منشور و به

ی بهرای  امنطقهه سهاختار منسهجم    منظهور ایجهاد  ی عضو سازمان اسناد متعددی را بههادولتسپس . شد
  2.حمایت از حقوق بشر تصویب کردند
ترین معاهدۀ حقوق بشری مهم 4«خوزه سن»، موسو  به کنوانسیون 3کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر
شدن این کنوانسهیون و   الاجرالاز دیوان آمریکایی حقوق بشر پیرو  5.در نظا  آمریکایی حقوق بشر است

موجب کنوانسیون، کمیسیون و دیهوان آمریکهایی حقهوق بشهر صهلاحیت       س شد. بهتأسی 1978در سا  
ی عضو از تعههدات  هادولتی عضو، بر متابعت هادولتیافتند از رهگ ر رسیدگی به دعاوی مطروحه علیه 

حقوق بشری نظارت کنند. کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر گسهترۀ، حهق خلهوت، رفتهار انسهانی، آزادی      
عادلانه، تشکیل تجمعات، جبران خسارت ناشی از عد  اجرای عدالت، و آزادی م هبی،  شخصی، محاکمۀ

 (. Pasqualucci, 2013: 3-4عقاید، بیان، سکونت و غیره در شمار این حقوق قرار دارد )

فرایند طرح دعاوی حقوق بشری در نظا  آمریکایی حقوق بشری به ایهن شهکل اسهت کهه در ابتهدا،      
. ننهد کیمه حقوق بشرند، نزد کمیسیون آمریکایی حقهوق بشهر، دعهوایی را  بهت      افرادی که مدعی نقض

ی هها هیتوصه . اگهر دولهت خوانهده بهه     کنهد یمیی را صادر هاهیتوصکمیسیون پس از بررسی ادلۀ طرفین 
، مشروط به اینکه دهدیمکمیسیون عمل نکند، کمیسیون پرونده را به دیوان آمریکایی حقوق بشر ارجاع 

ه به عضویت کنوانسیون آمریکایی درآمده و صلاحیت ترافعی دیهوان را ههم پ یرفتهه باشهد.     دولت خواند
یمه  آنهها که از جملهۀ   دهدیمقرار  مدنظری دربارۀ ارجاع پرونده عواملی را ریگمیتصمکمیسیون پیش از 

                                                      
1. Charter of the Organization of American States, signed on 30 April 1948 and entered into force on 

13 December 1951.  

به کنوانسیون آمریکایی راج  به حقوق  1988آمریکایی حقوق بشر، پروتکل  1988حقوق و وظایف بشر، کنوانسیون 1948اعلامیۀ  .2
پیشگیری  1985مجازات مرگ، کنوانسیون  به کنوانسیون آمریکایی برای ممنوعیت 1991اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، پروتکل 

آمریکایی پیشگیری، مجازات و امحای خشونت علیه  1994ناپدیدسازی اجباری، کنوانسیون  1994کنوانسیون  و مجازات شکنجه،
 . باشندیمترین این اسناد آمریکایی امحای اشکا  تبعیض علیه اشخا، دارای معلولیت از جمله مهم 1999، کنوانسیون 2زنان

3. American Convention on Human Rights, 22 November 1969 and entered into force on 18 July 1978.  
4. San José 

ی آمریکایی و هادولت، نظا  آمریکایی حقوق بشر بر دو پایه استوار است: منشور سازمان اندکردهطورکه نویسندگان حقوقی بیان همان .5
 (. 168: 1398وق بشر )عاکفی قاضیانی و فضائلی، کنوانسیون آمریکایی حق
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عۀ رویۀ ی حقوق بشری، نیاز به رف  ابها  یا توسهانقضبه وضعیت شاکی پرونده، ماهیت و وخامت  توان
غیهر از کمیسهیون،   ی عضهو اشهاره کهرد. البتهه بهه     هها دولتقضایی موجود و آ ار تصمیم بر نظا  حقوقی 

با ادعای نقض تعهدات مندرج در کنوانسیون، علیه سهایر اعضها    توانندیمی عضو کنوانسیون نیز هادولت
 (.Antkowiak & Gonza, 2017: 10) نزد دیوان دعوی طرح کنند

ایی حقوق بشر و دیوان آمریکایی حقوق بشر، همانند سایر نهادهای قضهایی و شهبه  کمیسیون آمریک
منظور حفظ حقوق شاکیان مدعی نقض حقوق بشهر دسهتور   اختیار دارند به ،یامنطقهی و المللنیبقضایی 

ون ( کنوانسهی 2) 63اختیار کمیسیون از قواعد رسیدگی این نهاد و اختیار دیوان از مهادۀ   .موقت صادر کنند
ی ایهن  آورالهزا  . البته اصل صلاحیت کمیسهیون نسهبت بهه صهدور دسهتورهای موقهت و       شودیمناشی 
شایان ذکر است کمیسیون آمریکایی حقوق بشهر دسهتورهای    1همواره مورد اختلاف بوده است. هامیتصم

را و دیوان آمریکایی حقوق بشر دسهتورهای موقهت خهود     2«دستور احتیاطی»موقت خود را تحت عنوان 
 .کنندیمصادر  3«دستور موقت»تحت عنوان 

صادر شود. مراج   4تنها در شرایط واقعاً ضروری کهویژگی استثنایی دستور موقت، اقتضای آن را دارد 
، دو شهرط اصهلی را بهرای    5بر سایر شهروط به همین مهم، علاوهی، با توجه المللنیبقضایی قضایی و شبه

که بر اساس آن، پ یرش درخواست دستور موقت به احراز  انددادهسعه صدور دستور موقت در رویۀ خود تو
 8مشروط شده اسهت.  7«فوریت»به حقوق موضوع دادرسی و  6«ریناپ جبران ورود خسارتخطر »دو شرط 

                                                      
مطالعۀ آرای مخالف  منظوربه. Burbano-Herrera and Haeck, 2019: 92-93مطالعۀ آرای موافق ر.ک:  منظوربه. 1

 . 256-251: 1398 ر.ک: خسروشاهی،

2. Precautionary Measures  

3. Provisional Measures  
ی دادگستری نیز این اصطلاح استفاده شده است. برخی از مراج  حقوق بشری دیگر از المللنیباساسنامۀ دیوان  41در مادۀ 

سازمان ملل متحد )از جمله کمیتۀ حقوق بشر و کمیتۀ ضدشکنجه(، و دیوان اروپایی حقوق  رمحوهمعاهد جمله نهادهای
 . کنندیمر موقت استفاده یا همان دستو «Interim Measures»قواعد رسیدگی( از اصطلاح  39بشر )مادۀ 

4. Necessary [by the circumstances of the case]. 

ی مستلز  احراز صلاحیت و قابلیت پ یرش المللنیبیی قضاشبهکلی صدور دستور موقت توسط مراج  قضایی و  طوربه .5
عوی و احتما  توفیق ماهوی ناپ یر، فوریت، ارتباط میان موضوع دستور موقت و موضوع دجبرانظاهری، خطر خسارت 

 . 10: 1398(. همچنین خسروشاهی، 258: 1399دعواست. در این خصو، ر.ک: محبی و ب ار، 
6. Risk of Irreparable Prejudice  

7. Risk of Imminent Prejudice  

آذربایجان ذیل ی دادگستری در دستور موقت اخیر خود در خصو، شکایت ارمنستان از المللنیب. برای مثا  دیوان 8
در مواردی که ممکن است حقوق »... کنوانسیون امحای کلیۀ اشکا  تبعیض نژادی، مت کر شد دیوان اختیار دارد 
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بر اساس این دو شرط، طرفی که متقاضی صدور دستور موقت است، در مرحلهۀ او  بایهد  ابهت کنهد در     
 طهور بهه مهورد درخواسهت اسهت     آنهها ، حقهوقی کهه حمایهت از    کنندهیدگیرسصورت عد  مداخلۀ مرج  

را قهان    کننهده یدگیرسه ناپ یری نقض خواهد شد. متقاضی دستور موقت در مرحلۀ دو  باید مرج  جبران
 وفصهل حلقطعی  طوربهبتواند اختلاف را  کنندهیدگیرسمرج   آنکهکند که نقض حقوق خواهان پیش از 

 (.Miles, 2017: 225یافت ) کند، تحقق خواهد
عنوان عناصهر  آنها را به توانیماند که برخی نویسندگان معتقدند این دو شرط آنچنان به یکدیگر وابسته

 کننهده یدگیرسه واحوا  پرونده در نظر گرفت که شرح آن توسط شاکی بهه مرجه    ضرورت یا وخامت اوضاع
ی دادگستری المللنیبنویسندگان، در پرتو نظر دیوان  . برخی دیگر از(Herrera, 2010: 85) شودیمتسلیم 

وجهود داشهته    1پ یرند که فوریتهیتوج تنها زمانی»قضیۀ عبور از تنگۀ بلت مبنی بر اینکه دستورهای موقت 
باشد؛ به این مفهو  که احتما  برود اقداماتی که ممکن است به حقوق هریک از طرفین خدشهه وارد کننهد،   

تحهت معیهار    تهوان یمه کهه ایهن دو شهرط را     ، ادعها کهرده  2«وقوع بپیوندنهد به نهایی پیش از صدور تصمیم
در نظریهۀ   نیه ا از شیپی حقوق دریاها، المللنیب، قاضی دیوان 5قاضی تولیو تروس 4تجمی  کرد. 3«فوریت»

مها   دو مفهو  احت مستقل منضم خود به قرار صادره در خصو، قضایای تن باله جنوبی )بلوفین جنوبی(، به
بودن خطر توجه کرده بود و اولی را بعد کیفی فوریت و دومی را بعد زمهانی ایهن مفههو      الوقوعبیقرخطر و 

نظهر  هر ترتیب، بهبه  6.نامید. البته قاضی تروس در نظریۀ حقوقی خود تعریف دقیقی از این دو بعد ارائه نکرد
واحهوالی هسهتند کهه صهدور دسهتور      ضهاع هر دو بازگوکنندۀ او« فوریت»و « ضرورت»عناوین کلی  رسدیم

و فوریهت زمهانی     ریناپ جبرانبر این، دو شرط خطر ورود خسارت است. افزون ریپ هیتوج آنهاموقت با وجود 
 ی احراز ضرورت یا فوریت در نظر گرفت.هامؤلفهعنوان به توانیمرا 

آمریکهایی حقهوق بشهر    آمریکایی حقوق بشر و دیوان  پرسش اصلی پژوهش این است که کمیسیون

                                                                                                                                       
یی به این حقوق ممکن اعتنایبناپ یری متحمل خسارت شود یا در مواردی که جبران طوربهموضوع رسیدگی قضایی 

در صورت فوریت، یعنی در شرایطی که خطر ورود خسارت به »، و «شدناپ یری را در پی داشته باجبراناست نتایج 
 (. ICJ: 2021: Paras, 69-70« )، دستور موقت صادر کند«باشد الوقوعبیقرحقوق مورد ادعا واقعی و 

1.Urgency  

2. ICJ, Case Concerning Passage through the Great Belt (Finland V. Denmark), Op.cit. Para. 23.  

3. Urgency  

4. Inna Uchkunova,“Provisional Measures before the International Court of Justice”, The Law   &
Practice of International Courts and Tribunals, a Practitioners' Journal, Vol. 12, 2013, p. 41.  

5.Tullio Treves 

6. ITLOS, Separate Opinion of Judge Treves in the Southern Bluefin Tuna cases, Order of 27 August 

1999, paras. 7 and 8.  
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ورود  ؟ در این زمینه در ابتدا شرط خطراندکردهعناصر ضرورت صدور دستور موقت را به چه شکلی تفسیر 
 الوقوعبیقریا  3و پس از آن شرط فوریت زمانی 2دیگر فوریت موضوعی عبارتیا به 1ناپ یرجبرانخسارت 

کایی حقوق بشر و در ادامه بهر اسهاس اسهناد    بر اساس قواعد رسیدگی و رویۀ کمیسیون آمری 4بودن خطر
 . دشویممؤسس، قواعد رسیدگی و رویۀ دیوان آمریکایی حقوق بشر تشریح 

 

 آمریکایی  تفسیر شرط ضرورت در رویۀ کمیسیون .2
ی هها تیوضعمیلادی، در  1959از همان بدو تأسیس خود، یعنی از سا   5آمریکایی حقوق بشر کمیسیون
اقداماتی را تحت عنوان اقدامات  کردیمضو سازمان کشورهای آمریکایی درخواست ی عهادولتفوری از 
میلادی، این نههاد مقرراتهی را در خصهو،     1980در سا   7(.Cerna, 2021: 41اتخاذ کنند ) 6احتیاطی

 (. González, 2010: 52ی کرد )نیبشیپنحوۀ صدور دستور موقت در قواعد رسیدگی داخلی خود 

ن رویۀ این کمیسیون، جزئیات بیشتری در خصو، شرایط ماهوی صدور دستور موقهت  با توسعه یافت
ویکهم، تقاضهاهای   به قواعد رسیدگی کمیسیون اضافه شده است. در واق ، در طو  دهۀ او  سدۀ بیسهت 
ی عضهو  هها دولهت متعددی مبنی بر افزایش شفافیت و قطعیت در شرایط صدور دسهتور موقهت از جانهب    

، کمیسیون یک معیار کلی را برای صهدور  2009رو در سا  مریکایی مطرح شد. ازاینسازمان کشورهای آ

                                                      
1. Risk of Irreparable Prejudice 

2. Material Urgency 
3. Temporal urgency 

4. Immediacy or Imminence 

نظارت بر وضعیت رعایت حقوق  منظوربهی آمریکایی و هادولت سازمانکمیسیون آمریکایی حقوق بشر بر اساس منشور  .5
، وظیفۀ بررسی دعاوی مطروحه توسط اشخا، نیز به کمیسیون 1965بشر در کشورهای عضو تأسیس شد. در سا  

ی هادولت، مجم  عمومی سازمان 1978شدن کنوانسین آمریکایی حقوق بشر در سا   الاجرالاز محو  شد. پس از 
ا تصویب کرد. اساسنامۀ جدید صلاحیت کمیسیون برای نظارت بر اجرای این آمریکایی اساسنامۀ جدید کمیسیون ر

معاهدۀ حقوق بشری را شناسایی کرد. همچنین به موجب اساسنامۀ جدید، اعضای سازمان صلاحیت کمیسیون در انجا  
نسیون ی عضوی را که کنواهادولتمکاتبات و ارائۀ نظرها در خصو، نقض احتمالی اعلامیۀ آمریکایی از سوی 

ی هادولت، پ یرفتند. در حا  حاضر، کمیسیون صلاحیتش را از منشور سازمان اندنکردهآمریکایی حقوق بشر را تصویب 
 یعاکف) ردیگیمآمریکایی، اعلامیۀ آمریکایی حقوق بشر، کنوانسیون آمریکایی و اساسنامه و آیین دادرسی خود 

 (. 171: 1398 ،یفضائل ی وانیقاض
6. Precautionary Measures  

 ید:نتاریخچۀ صدور دستور موقت به آدرس الکترونیکی ذیل مراجعه ک ربارۀبیشتر د ۀبرای مطالع .7
https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/IACHR/decisions/MC/history.asp 



 1709     1403پاییز ، 3، شمارۀ 54دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  حسن خسروشاهی.../ ناپذیرجبرانشرط خطر ورود خسارت 

 

در  (.Gillich, 2014: 176اصهلاح کهرد )   2013در سها    دستور موقت اتخاذ کرد و این معیار را متعاقباً
 چنین آمده است: 1رسیدگی کمیسیون 2013( قواعد 1) 25مادۀ 
)ب( کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر،  41ریکایی، مادۀ منشور سازمان کشورهای آم 106طبق مادۀ »
کنوانسهیون آمریکهایی در خصهو، ناپدیدسهازی اجبهاری       8)ب( اساسهنامۀ کمیسهیون و مهادۀ     18مادۀ 

به ابتکار خود یا به درخواست یهک عضهو، از دولتهی بخواههد کهه اقهدامات        تواندیماشخا،، کمیسیون 
رغ از اینکه به یهک دعهوی مربهوط باشهند یها خیهر، در خصهو،        احتیاطی را اتخاذ کند. این اقدامات، فا

ی هها ارگهان واحوا  فوری و جدی که برای اشخا، یا موضوع یک دعوای در حا  رسهیدگی نهزد   اوضاع
 «. ، صادر خواهند شدکندیمناپ یری را ایجاد جبرانصدمۀ  نظا  آمریکایی ]حقوق بشر[ خطر ورود

، احتمها   2«جدی بودن وضعیت»ور موقت را بر اساس سه معیار ترتیب کمیسیون ضرورت صدور دستبدین
. البتهه معیهار   کنهد یمارزیابی  4«فوری بودن وضعیت»و  ربطیذبه حقوق اشخا،  3«ناپ یرجبرانآسیب »ورود 

دو بعهد معیهار احتمها  ورود خطهر یها      « ناپه یر جبرانآسیب »واحوا  و معیار احتما  ورود اوضاع« جدی بودن»
 .  ردیگیمذیل یک مبحث واحد مورد بحث قرار  علت نیهمدهد و به موضوعی را تشکیل می همان فوریت

 

 ارزیابی احتمال خطر .1. 2

تعریف کهرده کهه یهک     5را به ا ر وخیمی «جدی بودن وضعیت»()الف( قواعد رسیدگی کمیسیون، 2)25مادۀ 
داشته باشهد کهه    گی در تصمیم نهاییبر یک حق مورد حمایت، یا بر نتیجۀ غایی رسید تواندیمفعل یا ترک 

آمریکایی در خصو، یک قضیه صادر شهود. در مقابهل، بهر اسهاس مهادۀ       ی نظا هاارگانقرار است توسط 
به آن قسم خسارت به حقوق بشر تعریهف شهده    6«ناپ یرجبرانآسیب »()ج( قواعد رسیدگی کمیسیون، 2)25

 شدنی نبوده یا قابل اعاده به وض  سابق نیستند.  رانجببه ماهیت آن حقوق، از طریق غرامت که با توجه 

گزارش دو  راجه  بهه   »گزارشی را تحت عنوان  2011دسامبر  31کمیسیون آمریکایی حقوق بشر در 
منتشهر کهرد. کمیسهیون در بخشهی از ایهن گهزارش، در        7« آمریکها  وضعیت مدافعان حقوق بشر در قارۀ

 .  کندیمناپ یر توضیحاتی ارائه جبرانخطر خصو، نحوۀ احراز جدی بودن وضعیت و وجود 

                                                      
1. Rules of Procedure of the Inter-American Commission on Human Rights, entered into force on 1 

August 2013.  

2. Serious Situation  

3. Irreparable Harm  

4. Urgent Situation  

5. Grave 

6. Irreparable Harm  

7. Second Report on the Situation of Human Rights Defenders  
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ی از عوامل در خصهو، جهدی و وخهیم بهودن     امجموعهبر اساس گزارش مزبور، کمیسیون با لحاظ 
؛ از جملهه  ردیه گیبرمه . ایهن عوامهل، گسهترۀ وسهیعی از موضهوعات را در      کندیمی ریگمیتصم 1وضعیت

ند )تهدیهدهای تلفنهی، تهدیهدهای کتبهی،     وقای  که علت طرح درخواست هست کنندگانفیتوصاطلاعات 
(، هویت اشخا، یا نهادههای تهدیدکننهده )اشهخا،    هایزناتها و  زیآمخشونتحملات فیزیکی، اعما  

ی هها تیشهکا دولت مربوطه روابطی دارند، مأموران دولتهی و غیهره(،    خصوصی، اشخا، خصوصی که با
دسهت آورده اسهت و   بالقوه دستور موقهت پیشهتر بهه    نف یذآمده نزد مقامات، اقدامات تأمینی که عملبه

اطلاعات در خصو، مؤ ر بودن این قبیل اقدامات، توصیف سابقه و زمینۀ وضعیت توصیف شده که برای 
، هویهت  شهده یعملواحوا  ضروری است؛ توالی زمانی و نزدیکی زمانی تهدیدهای ارزیابی وخامت اوضاع

و درجۀ خسارت وارده به این اشخا،، و هویهت گروههی کهه     نداشدهاشخاصی که از این تهدیدها متأ ر 
بر این، کمیسیون عوامل مربوط به (. علاوهIACHR, 2011: para. 426این اشخا، بدان تعلق دارند )

واحوا  حاکم و سابقۀ کشور مربوطه را، از جمله وجود یک مخاصهمۀ مسهلحانه یها یهک وضهعیت      اوضاع
ی در آن کشور، شواهد مبنی وجهود  فرمانیکیبا  قضایی و گستردگی اضطراری در آن کشور، کارامدی نظ

، کنهد یمه ، و حدود کنترلی که قوۀ مجریه بر سایر قوای حکومت اعما  ریپ بیآسی هاگروهتبعیض علیه 
 (. IACHR, 2011: Para.427) ردیگیمدر نظر 

که وقایعی کهه در   دهدیمناپ یر، این توضیح را ارائه جبرانکمیسیون در خصو، وجود خطر خسارت 
احتما  وقوع خسهارت بهه شهکل معقهولی      ستیبایم، اندشدهدرخواست برای صدور دستور موقت مطرح 

نشان بدهند و حقوق و مناف  موضوع درخواست صدور دستور موقت نباید از آن دسهته حقهوق و منهافعی    
 (.IACHR, 2011: Para.428) است ریپ امکان آنهاباشند که جبران 

آمریکایی حقوق بشر در زمینۀ قضایایی صهادر شهده    تر دستورهای موقت صادره توسط کمیسیونبیش
به قضایای مرتبط با مجازات  توانیمحق حیات یا تمامیت جسمی بوده است. برای مثا   آنهاکه موضوع 

  ، رنج بردن از یک بیمهاری سهخت و عهد   زیآمخشونت، اعما  یا شکنجه اعدا ، شکنجه، تهدید به مرگ
دسترسی به امکانات پزشکی برای حفظ سلامت، ناپدیدسازی اجباری اشاره کرد که نقطۀ مشهترک همهۀ   

ناپ یر به اشخا، حقیقی بوده است. با وجود این، کمیسیون جبرانبدیهی بودن احتما  ورود خسارت  آنها
تور مهوقتی صهادر   منظور محافظت از سایر حقوق مندرج در اسناد حقوق بشری نیز دسه در موارد زیادی به

 . شودیمکرده است. در ادامه شماری از دستورهای موقت اخیر کمیسیون بررسی 

به اهمیت حهق ریی در جوامه  آمریکهایی، بهه نفه        با توجه، 2005اکتبر  17آمریکایی در  کمیسیون الف(

                                                      
1. Gravity 
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ات دولهت فهدرا    دستور موقت صادر کرد. بر اساس اطلاعات پرونهده، سهازمان انتخابه    1آقای کاستانیدا گوتمان
کنهد؛   نها   بهت عنوان نامزد در انتخابات به تواندینمبه نامبرده اعلا  کرده بود که  2004مارس  12مکزیک در 

هدف احزاب سیاسی این است که دسترسی به اعما  قهدرت عمهومی را   »زیرا بر اساس قانون اساسی مکزیک، 
کهه درخواسهت    کندیمگونه مقرر ی انتخاباتی اینهانییآبرای شهروندان مهیا سازند و قانون فدرا  مؤسسات و 

 کمیسهیون «. اسهت  ریپه  امکهان کاندیداهای مناصب عمومی انتخابی منحصراً توسهط احهزاب سیاسهی     نا  بت
ناپ یر به اعما  حقهوق سیاسهی منجهر    جبرانآمریکایی با این استدلا  که این وضعیت ممکن است به خسارت 

عنهوان  موقت به طوربهولت مکزیک درخواست کرد که اجازه بدهد نا  گوتمان شود، طی یک دستور موقت از د
(. شایان ذکر اسهت کهه کمیسهیون متعاقبهاً از     IACHR, 2005کاندیدای ریاست جمهوری مکزیک  بت شود )

مستقل دستور موقت صادر کنهد. دیهوان    طوربهمنظور حفظ حقوق نامبرده یی درخواست کرد که بهکایآمردیوان 
یی در کها یآمریی با نظر کمیسیون موافق نبود و درخواست کمیسیون را رد کهرد. بها وجهود ایهن، دیهوان      کایآمر

تصمیم خود به فقدان ظاهری خطر ایراد خسارت استناد نکرد و در عوض به این شکل استدلا  کرد که صهدور  
ضهوعاتی کهه هسهتۀ    دستور موقت در این مرحله مستلز  آن است که طی یک رسیدگی اتفاقی، در خصو، مو

 Burgorgue-Larsen andو نتایج حقوقی این موضوعات تصمیم اتخاذ شود ) دهندیماصلی دعوا را تشکیل 

Amaya Úbeda de Torres, 2011: 209.)23و 
منظهور حفهظ آزادی بیهان    آمریکایی بهه  علیه هندوراس، کمیسیون 4در قضیۀ هولیو ارنستو آلوارادو ب(

                                                      
1. Castañeda Gutman  

راج  به درخواست کمیسیون به زبان اسپانیایی در سایت رسمی آن مرج  قضایی  در  ییکایدیوان آمر 2005نوامبر  25تصمیم . 1
 مطالعۀ این ریی به آدرس ذیل مراجعه کنید: منظوردسترس است. به

https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/castaneda_se_01.pdf «, last accessed on 2022.03.11.  

، ریی نهایی خود را در خصو، شکایت کاستانیدا گوتمان 2008اوت  6یی حقوق بشر در اکیآمرشایان ذکر است دیوان  .3
کاندیداها از طریق  نا  بتریی خود به این نتیجه رسید که صرف محدود شدن امکان  205صادر کرد. دیوان در بند 

شکایت مطروحه را از این رو . ازاینکندینمکنوانسیون را نقض  23احزاب سیاسی حق انتخاب شدن مندرج در مادۀ 
مستقیم کاندیداها ممکن است در تقویت حقوق سیاسی و  نا  بتبابت رد کرد. اما دیوان مت کر شد که امکان 

ی نشده بود نیبشیپدموکراسی در نظر گرفته شود. البته، نظر به اینکه در قوانین و مقررات مکزیک یک فرآیند قضایی 
را  شدننمایندگان از طریق احزاب و مطابقت آن با حق انتخاب  نا  بت بودنیقانون که شهروندان بتوانند از طریق آن

 25( مادۀ 2)1( و 1)1یی نقض بند کایآمرکه در قانون اساسی مکزیک و کنوانسیون تصریح شده زیر سؤا  ببرند، دیوان 
 یی توسط دولت مکزیک را احراز کرد. ر.ک:کایآمرکنوانسیون 

IACourtHR: 2008: \ara.205 . 
4. Julio Ernesto Alvarado 
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، در خصهو،  1یه از این قرار بود که آقای آلوارادو در برنامۀ تلویزیونی ملت مهن دستور موقت صادر کرد. قض
ی هندوراس، افشاگری کرد. پیرو این افشاگری، در دسهامبر  هادانشگاه، استاد یکی از 2فساد خانم بلیندا فلورز

آوریل  (. درIACHR, 2015) ی محکو  شدنگارروزنامهماه حبس و ممنوعیت اشتغا  به  16، وی به 2013
ی م کور پرداخت کرد. با وجود ایهن، پیهرو شهکایت    هاتیمحکومی را جهت لغو امهیجر، آقای آلوارادو 2014

خانم فلورز به دادگاه تجدیدنظر کیفری، دادگاه حکم محکومیت وی را تأیید کهرد. دیهوان عهالی کشهور نیهز      
(. به این ترتیب، مؤسسهۀ قلهم   Pen International, 2014چندی بعد حکم ممنوعیت اشتغا  را تأیید کرد )

که آلوارز عضو آن بود، دعوایی را علیه دولت هندوراس  بت کرد و مهدعی شهد حقهوق     3هندوراس المللنیب
را نقض کرده اسهت.   4برخورداری از حمایت حقوقی وی از جمله حق محاکمۀ عادلانه، حق آزادی بیان، حق

نف  آلوارز دستور موقت صادر کند. کمیسیون پس از بررسی بر این، وی از کمیسیون درخواست کرد به علاوه
توسط محاکم هنهدوراس   شدهلیتحمحقایق پرونده اعلا  کرد حق آزادی بیان آقای آلوارز در نتیجۀ مجازات 

، از دولهت  2014نهوامبر   5ناپه یر قهرار گرفتهه اسهت. از همهین روی، کمیسهیون، در       جبراندر معرض خطر 
، از اتخاذ هر اقهدامی کهه آقهای    کندیمکه کمیسیون به این دعوا رسیدگی ا زمانیهندوراس درخواست کرد ت

 (.  IACHR, 2015، خودداری ورزد )داردیبازم اشحرفهآلوارز را از اشتغا  به 

، شهردار شهر بوگوتها، پایتخهت کلمبیها،    5ی دیگر، آقای گوستاوو فرانسیزیو پترو اورگواهیقضدر  ج(
سا  محرومیهت از اشهتغا  بهه سهمت      15، توسط دفتر بازرس کل، به عز  و 2013دسامبر  9که در  بود

همراه درخواستی مبنی بر رو نامبرده دعوایی را بهازاین؛ (IACHR, 2014: Para. 4شهردار محکو  شد )
(. در IACHR, 2014: Para. 1) آمریکهایی حقهوق بشهر تسهلیم کهرد      صدور دستور موقت به کمیسیون

گونه آمده بود که تصمیم دفتر بازرس کل یک تصمیم قضایی نیست و ور موقت ایندرخواست صدور دست
ینمه به همین سبب، دیوان قانون اساسی کلمبیا درخواست بازنگری این تصمیم را قابل رسهیدگی تلقهی   

به طو  بینجامد. در نتیجه، ههی    هاسا  تواندیمرسیدگی در محاکم اداری  کردن یطبر این، . علاوهکند
. پس از چنهد دور، تبهاد  لهوایح    ستینی برای محافظت سری  و مؤ ر از حقوق نامبرده در دسترس حلهرا

تصمیم گرفت. کمیسهیون در ابتهدا بهه     شدهدرخواستتوسط طرفین، کمیسیون در خصو، دستور موقت 
یمه یک هدف محسوب  خودیخودبهطرف  این موضوع اشاره کرد که اعما  مؤ ر حقوق سیاسی از یک

                                                      
1. Mi Nacion  

2. Belinda Flores 
3. Pen International  

4. Right to Legal Protection  

5. Gustavo Francisco Petro Urrego 
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ی است که از مجرای آن رعایت سهایر حقهوق بشهری و اینکهه شههروندان      الهیوسو از طرف دیگر،  ودش
 ,IACHR) شودیم، در جوام  دموکراتیک تضمین برندیمبهره « هافرصت»از آن حقوق، بلکه از  تنهانه

2014: Para. 14 ه کهرد کهه   ( کنوانسیون آمریکایی حقوق بشهر اشهار  1)23(. کمیسیون در ادامه به مادۀ
طبق آن، حقوق سیاسی تنها مستند به سن، ملیت، اقامت، زبان، تحصیلات، توانهایی مهدنی و ذهنهی یها     

اند. تصمیم بازرسهی کهل، انتفهاع    حکم محکومیت صادره توسط دادگاه کیفری صالح داخلی محدودشدنی
به رو با توجه . ازایناددیمقرار  ریتحت تأ آقای اورگو از حقوق سیاسی وی را که منتخب عمو  مرد  بود 

اینکه هی  حکم کیفری در خصو، آقای اورگو صادر نشده بود، کمیسیون جدی بودن وضهعیت را احهراز   
 (. IACHR, 2014: Para. 16کرد )

 2و هم از بعد احتیاطی 1ناپ یر بودن خسارت را هم از بعد حمایتیجبراندر این قضیه، کمیسیون شرط 
گونه استدلا  کرد که اجرای تصمیم دفتر ر خصو، بعد او ، کمیسیون ایندستور موقت محرز دانست. د

 طهور بهه که ممکن است حقوق سیاسی وی در نتیجۀ عز   شودیمبازرسی کل به عز  آقای اورگو منجر 
حقوق اشخاصی  میرمستقیغ طوربهبر این، بنابر نظر کمیسیون عز  وی ناپ یری نقض شود. علاوهجبران

. در خصو، بعد دو ، کمیسیون بهه  دادیمتحت تأ یر قرار  کرده بودندنوان شهردار انتخاب عکه وی را به
این نکته اشاره کرد که عز  احتمالی آقای اورگو، تصمیم نهایی کمیسیون در خصو، این قضهیه را بهه   

ه در ؛ زیرا پس از عز  وی، انتخابات جدید برگزار خواههد شهد که   کندیمتصمیمی انتزاعی و عقیم تبدیل 
(. بر همهین اسهاس،   IACHR, 2014: Para.18) شودیمنتیجۀ آن، اعادۀ سمت سیاسی وی غیرممکن 

کمیسیون از دولت کلمبیا درخواست کرد اجازه بدهد کهه آقهای اروگهو تها تهاریر صهدور تصهمیم نههایی         
  (.IACHR, 2014: Para.20عنوان شهردار شهر بوگوتا ادامه بدهد )کمیسیون، به وظایف خود به

یتوتهوب ، برای حفهظ حقهوق مهرد  بهومی آیورئهو      2016فوریۀ  3یی حقوق بشر در کایآمرکمیسیون  د(
دستور موقت صهادر کهرد. در درخواسهت دسهتور موقهت       4اوراساد-خصو، جوام  منزوی ژونوینو به 3اگوسود

سهتور موقهت،   گونه آمده بود که چند روز قبهل از طهرح درخواسهت بهرای صهدور د     به کمیسیون، این شدهمیتقد
. بهر  انهد کردهاقدا   هاجنگلبردن  نیبو به از  شدهبه نف  این جوام  وارد  شدهییشناسااشخا،  الث به مناطق 

عنهوان مهرد    در چارچوب بقای مادی و فرهنگهی ایهن گهروه بهه     تواندیماساس درخواست یادشده، این اعما  
اد منجر شود. پس از تحلیهل حقهایق و حقهوق قابهل     بومی، به ورود خسارت به جان و تمامیت جسمانی این افر

                                                      
1. Protective dimension  
2. Precautionary dimension  
3. Ayoreo Totobiegosode People 

4. Jonoine-Urasade 
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شده در نگهاه او  حهاکی از آن اسهت کهه ایهن جوامه        اعما ، کمیسیون به این نتیجه رسید که اطلاعات ارائه
شان مورد تهدید قهرار گرفتهه اسهت.    بر حیات و تمامیت جسمانی آنهامنزوی در خطر جدی قرار دارند؛ زیرا حق 

 1لت پاراگوئه درخواست کرد اقدامات لاز  را بهرای حمایهت از ایهن جوامه  انجها  دههد.      رو کمیسیون از دوازاین
یی در مناطق محل سکونت ایهن جوامه  خهودداری    زداجنگلبر این، کمیسیون از آن دولت خواست که از علاوه
جارههای  وجهود آورد؛ و بهر اسهاس هن   ی را برای محافظت از ورود اشخا،  الث به این مناطق بهسازوکارکند؛ 

 انیه ربومیغبها   یی را برای حمایت از این جوام  در برابر دیده شدن یها مواجههۀ ناخواسهته   هاپروتکلی، المللنیب
 (.IACHR, 2016ایجاد کند تا بقای مادی و فرهنگی این مردمان در معرض خطر قرار نگیرد )

ه نف  شهش زوج کهه از   یی بکایآمرعلیه کاستاریکا، کمیسیون  2در قضیۀ گومز موریلو و دیگران ح(
گونه آمهده بهود   ، دستور موقت صادر کرد. در درخواست دستور موقت اینبردندیممشکلات ناباروری رنج 
از  انهد نتوانسهته توسط شعبۀ قهانون اساسهی کاسهتاریکا،     شدهاعلا علت ممنوعیت که شش زوج نابارور به

گونه حکم داد که ایهن  حقایق قضیه، اینتکنیک لقاح در محیط مصنوعی بهره ببرند. کمیسیون بر اساس 
. (IACHR, 2016)در معرض خطر جدی قرار دارند  شدهمیتسلشش زوج بر اساس ظاهر اسناد و مدارک 

این شش زوج از دسترسهی بهه ایهن روش درمهانی و آ هار آن در       رنظر به اینکه در نتیجۀ ممنوعیت م کو
رو کمیسیون بها  ناپ یر تلقی کرد. ازاینجبرانعا را ، کمیسیون خسارات مورد ادشدندیمطو  زمان محرو  

، از دولت کاستاریکا درخواست کرد این روش درمانی را در اختیهار  2015ژانویۀ  29صدور دستور موقت در 
 (. IACHR, 2016این شش زوج نابارور قرار دهد )

، اکهوادور،  ، چند مؤسسۀ حقوق بشری داخلی از کشورهای مکزیهک، کلمبیها  2018ژوئن  18در  و(
و هندوراس درخواستی را مبنی بر صدور دستور موقت به نف  کودکان مهاجری که در  السالوادورگواتمالا، 

ی خود جدا شهده  هاخانوادهتوسط ایالات متحدۀ آمریکا از  شدهاعما  3«عد  مدارا»نتیجۀ اجرای سیاست 
سیاسهتی را مبنهی بهر     2018ا در سا  یی حقوق بشر  بت کردند. دولت آمریککایآمربودند، نزد کمیسیون 

، اتخهاذ کهرد. در   شهوند یمه غیرقانونی وارد خاک آمریکها   طوربهطرح اتهامات کیفری علیه مهاجرانی که 
. شدندیماز فرزندانشان جدا  ستیبایم، کردندیمهمراه فرزندانشان از مرز عبور نتیجه، اگر افراد مهاجر به

                                                      
با اتخاذ این تصمیم، از دولت  ییکای. کمیسیون آمر2015آوریل  30( که در PM 321/12) ۀتصمیم شمار :همچنین، ر.ک .1

متعلق به یک گروه بومی تحقیق کرده  یهانیانجا  شده برای تصرف زم یهاکاستاریکا درخواست کرد در مورد تلاش
 . (IHCHR, 2015) و اقدامات لاز  را اتخاذ کند

2. Gomez Murillo et al 

3. Zero Tolerance Policy  
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از کودکان خود  خواهندینمصو، افزود که اگر مهاجران غیرقانونی دادستان کل ایالات متحده در این خ
 IACHR, 2018: Paras. 1جدا شوند، نباید کودکان خود را همراه با خود به ایهالات متحهده بیاورنهد )   

and 4.) برای صهدور دسهتور موقهت بهه کمیسهیون       شده بتدر پاسر به درخواست  دولت ایالات متحده
کمیسیون، این حق حاکمیتی هر دولت است که بتواند مرزهای خود را کنتهر  و   اعلا  کرد که طبق رویۀ

وضه  کنهد.    اشیالملله نیبه ی مهاجرتی خود را بر اساس قوانین داخلی و سهازگار بها تعههدات    هااستیس
بسته به صلاحدید خود، راه را برای مهاجرت باز بگ ارند یا مهاجرانی را کهه قصهد ورود    توانندیم هادولت

ی کیفری وضه  کننهد، یها در خصهو، تغییهر      هامجازاترند بازداشت کرده، برای مهاجران غیرقانونی دا
 (.   IACHR, 2018: Para.11) ی کنندریگمیتصموضعیت مهاجران 
ی و به نفه   ریگمیتصم، در خصو، درخواست برای صدور دستور موقت 2018اوت  16کمیسیون در 

 2551شده بهه کمیسهیون، از   ادر کرد. بر اساس اطلاعات ارائهکودکان موضوع درخواست دستور موقت ص
ی هها اردوگهاه کهودک در   572کودکی که در نتیجۀ اجرای سیاست عد  مدارا متأ ر شده بودند، همچنهان  

تهن از   410بر این، والهدین  ی آمریکا ساکن بودند و همچنان به والدین خود نپیوسته بودند. علاوههاالتیا
و طبق گزارش دولت آمریکها ملحهق شهدن ایهن      کردندیمرج از ایالات متحده زندگی این کودکان در خا

به  آنهاسبب این احتما  وجود داشت که سرپرستی  نیهمشده بود و به  رممکنیغکودکان به خانواۀ خود 
 ،لیتفصبهی آمریکایی محو  شود. کمیسیون، پس از ذکر این وقای ، در پرتو رویۀ گ شتۀ خود، هاخانواده

بررسهی کهرد و    انهد گرفتهه حقوقی را که در نتیجۀ جدا شدن کودکان از والدینشان در معرض نقض قهرار  
 سرانجا  در خصو، اینکه آیا خطر جدی ورود خسارت وجود دارد اظهار کرد:

و نظهر بهه اینکهه دولهت ]ایهالات متحهدۀ        هاخواهانشدۀ توسط واحوا  توصیفبه اوضاع رو با توجهازاین»
 رسهد یمتوضیحات کافی ارائه دهد، کمیسیون به این نتیجه  شدهمطرحنتوانسته است برای رد ادعاهای  آمریکا[

در معرض خطر قهرار   1خصو، در مورد کودکان، حق بر هویت، در ظاهربه وکه حق حیات و تمامیت جسمانی 
ی، کهل خطهر   ریه گجهه ینت. کمیسهیون، بها ایهن    شهود یمگرفته است و در نتیجه، شرط وجود خطر جدی احراز 

عنوان نتیجهۀ محتمهل جهدایی، فقهدان     به آنهاۀ خانوادرابطۀ میان کودکان و  رفتن دست ازایجادشده و احتما  
را ملحهوظ داشهته    شهان خهانواده اطلاعات دقیق راج  به وضعیت کودکان و درصد احتما  بازگشت کودکان به 

است و این، ا ر روحهی و روانهی    گرفته انجا جداگانه  طوربهاست. علاوه بر این، در برخی موارد، اخراج ]والدین[ 
ی ریه گشهکل ه و نقهش مههم خهانواده در    دناشی از عد  قطعیت در بازگشت کودکان به خانواده را دوچندان کر

 (.  IACHR, 2018: Para. 34) «کندیم دارخدشهشخصیت و هویت کودکان را 

                                                      
1. Prima Facie  
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 ود:بودن خسارت افز  ریناپ جبرانکمیسیون در خصو، 
ی بگ ارد و جابهآ ار بسیار وخیمی بر تمامیت جسمی  تواندیمشده به اینکه وضعیت توصیفبا توجه »

روابط خانوادگی که بخشی از حقوق خانواده هستند، و نظر به اینکه ایهن   رفتن دست ازبه احتما  با توجه 
ن بلوغ ادامه خواهند یافهت، کمیسهیون   آ ار، نظر به وخامت و شدتشان، حتماً پابرجا خواهند ماند و تا دورا

 (. IACHR, 2018: Para.37« )ناپ یر بودن ضرر محقق استجبرانمعتقد است، شرط 

منظهور حفهظ حقهوق    بر سایر موارد از دولت آمریکا درخواست کرد بهکمیسیون، در تصمیم خود علاوه
امکانهات ارتبهاطی را در اختیهار     اطمینان حاصل کنهد؛  آنهاموضوع دعوا، از متحد شدن کودکان و خانوادۀ 

ی پزشهکی و  هها کمهک  آنهاقرار بدهد؛ به کودکان و خانوادۀ  آنهادستور موقت و خانوادۀ  نف یذکودکان 
 کهه یدرصهورت ی ارائه بدهد و مترجمانی را برای درک صحیح وضعیت در اختیارشان قرار بدهد؛ درمانروان

ی لاز  برای بازگشت کودکان نهزد  هایهمکارو  هاتلاش، اندشدهخانوادۀ کودکان مهاجر از کشور اخراج 
شان  انجا  گیرد. کمیسیون، همچنین از دولت ایالات متحده درخواست کرد به سیاست جداسازی خانواده

 (. IACHR, 2018: Para. 39خاتمه بدهد ) آنهاکودکان مهاجر از خانوادۀ 

 

 ارزیابی فوریت زمانی . 2. 2

اشاره به یک خطر یا تهدیهد   1«فوری بودن وضعیت»( قواعد رسیدگی کمیسیون، ()ج2)25بر اساس مادۀ 
وقوع بپیوندد و همین امر اتخاذ اقدامات پیشگیرانه یا حمایتی فوری را به تواندیمدارد که  2«الوقوعبیقر»

 .  کندیمتوجیه 
« آمریکا ر قارۀگزارش دو  راج  به وضعیت مدافعان حقوق بشر د»کمیسیون آمریکایی حقوق بشر در 

که بتوان خطر وقوع یها تهدیهد بهه ارتکهاب اقهدامات مهورد        داندیمرا زمانی قابل احراز  3«فوریت»شرط 
رف  این خطهر یها    کهیطوربهتلقی کرد؛  الوقوعبیقرواحوا  حاکم در قضیه، به اوضاعشکایت را با توجه 

 الوقهوع بیقرات کمیسیون، در ارزیابی تهدید بدون پاسر فوری کمیسیون ممکن نباشد. بر اساس توضیح
ی از تهدیدها یا حملات علیه قربانیهان نقهض حقهوق بشهر، پایهدار      اچرخهبودن خطر، عواملی نظیر وجود 

ی لهزو   خهوب به تواندیم؛ زیرا این عوامل، ردیگیمقرار  مدنظربودن این تهدیدها یا حملات و توالی زمانی 
 (.IACHR, 2011: Para.425داند )گر ریپ هیتوجاتخاذ اقدا  فوری را 

                                                      
1. Urgency of the Situation  

2. Imminent 

3. Urgency 
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ی از ایهن  ادهیه چکو صهرفاً   شهد ینمه کامل منتشهر   طوربه 2013دستورهای موقت کمیسیون تا سا  
بودن خطهر،   الوقوعبیقرکه استدلالات کمیسیون در خصو،  گرفتیمدستورها در دسترس عمو  قرار 

ی تغییهر یافتهه و مهتن اصهلی     تهازگ بهه رویهه   . ایهن افتادیمبه موجز بودن چکیده، در آنها از قلم با توجه 
منظور فهم بهتر تفسیر کمیسیون از . بنابراین، بهشودیمرسمی منتشر  طوربهدستورهای موقت کمیسیون 
 . شودیمبودن خطر، برخی از تصمیمات اخیر کمیسیون بررسی  الوقوعبیقرشرط فوریت زمانی یا همان 

نظور حمایت از حقوق خانوادگی، یک فرزند و مادر وی دستور م، کمیسیون به2019دسامبر  9الف( در 
(. مادر ونزوئلایی این نوزاد، جهت واگ اری فرزند خود به IACHR, 2019: Para. 27) موقت صادر کرد

بود، امها بها    شدهیک زوج ترینیدادی به آن کشور مسافرت کرده بود. وی، متعاقباً از تصمیم خود منصرف 
سلامتی، مجبور شد فرزند خهود را بهه زوج مزبهور بسهپرد. البتهه مقامهات دولهت         به وضعیت وخیمتوجه 

به اتهامات کیفری )فروش مواد مخدر( وارد بهه آن زوج، نهوزاد را در یهک مرکهز     با توجه  دادوتوباگوینیتر
. اندکی بعد، مادر نوزاد به ترینیداد بازگشت و درخواسهت کهرد طفهل را بهه وی     کردندیمی نگهداردولتی 

به روشن نبودن ابعاد ماهوی پرونده، حتی با سرپرستی موقت خانوادۀ خهونی  بازگردانند؛ اما دادگاه با توجه 
از  دادوتوباگویه نیترسها ، مقامهات قضهایی     اظهارات شاکیان، پس از گ شت یک بنابروی، مخالفت کرد. 

کمیسهیون، پهس از    .(IACHR, 2019: Paras. 9-12) رفتنهد یمدرخواست بازبینی تصمیم مزبور طفره 
بررسی پرونده اعلا  کرد این احتما  وجود دارد که حق طفهل بهر تمامیهت جسهمانی، هویهت و زنهدگی       

در سرتاسر زنهدگی ایهن طفهل     تواندیمخانوادگی در نتیجۀ این افتراق نقض شود و آ ار نقض این حقوق 
دن خطرها متوجهه ایهن طفهل،    بو الوقوعبیقر(. در بحث از IACHR, 2019: Para. 25ادامه پیدا کند )

کمیسیون با لحاظ خودداری مقامات قضایی از بازبینی تصمیم یادشده، چنین استدلا  کرد که خطرههای  
ناپ یری که طفل با آن مواجه اسهت ممکهن اسهت بهه مهرور زمهان در ههر لحظهه محقهق شهوند           جبران

(IACHR, 2019: Para.24ازاین .)  توبهاگو درخواسهت کهرد کهه در     رو کمیسیون از مقامات ترنینیهداد و
ی و خطرهایی که طفل با آن مواجه است راج  به وضعیت المللنیببه معیارهای حقوقی اسرع وقت باتوجه

 1(. IACHR, 2019: Para. 27طفل تصمیم لاز  را اتخاذ کنند )
 واقه  در واشهنگتن،   بازداشهتگاه ، کمیسیون به نف  مهاجران محبوس در یهک  2020ژوئیۀ  27ب( در 

دستور موقت صادر کرد. ماجرا از این قرار بود که گروهی از مؤسسات حقوق بشری با  بت درخواستی نزد 

                                                      
کمیسیون به این علت دستوری  رسدیمنظر یی حقوق بشری، بهقضاشبهنظر به تکمیلی بودن صلاحیت مراج  قضایی و . 1

زو  ملاقات آنها را  صادر نکرد که مراحل داخلی رسیدگی در دسترس مبنی بر واگ اری طفل به مادر وی یا حداقل ل
 )تجدیدنظر، دیوان عالی و غیره( همچنان توسط خواهان طی نشده بود. 
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به احتما  درگیر شدن با ویهروس  این درخواست با توجه  نفعانیذکمیسیون از این نهاد اعلا  کردند که 
 :IACHR, 2020) جهان، تمامیهت جسهمانی و سهلامت قهرار دارنهد       دست دادندر خطر از  19-کووید

para.1.) یذبه عواملی نظیهر درخواسهت آزادی   و جدی بودن آن را با توجه  کمیسیون اصل وجود خطر
از طرف گزارشگر ویژۀ مهاجران سازمان ملل متحهد، اظههارات مقامهات داخلهی ایهالات متحهده و        نفعان

. در بحهث از  (IACHR, 2020: Para. 26) احهراز کهرد   نفعهان یذعوامل دیگری مثل اعتصاب غه ای  
انتظهار داشهت کهه     تهوان یمه معقهو    طوربهبودن خطر مورد ادعا، کمیسیون مت کر شد که  الوقوعبیقر

 شهده میتسلمدارک  بنابربر این، کمیسیون اشاره دکرد که ویروس کووید در بازداشتگاه منتشر شود. علاوه
 شهواهد  کهه یدرحهال نهداده اسهت؛    دولت ایالات متحده تاکنون اقدامی برای پیشگیری از این خطر انجا 

 نیهمه (. از IACHR, 2020: Para. 35) در معرض آسیب جدی قرار دارنهد  نفعانیذ است آن از یحاک
بها   نفعهان یذی، کمیسیون از دولت ایالات متحده درخواست کهرد کهه تضهمین کنهد شهرایط حهبس       رو

 .IACHR, 2020: Paraطابق است )م 19-درر زمینۀ تهدید کووید اعما  قابلی المللنیباستانداردهای 

این بود که کمیسهیون بهر    نفعانیذبودن خطر متوجه  الوقوعبیقردر نحوۀ احراز  توجه(. نکتۀ شایان 38
بهه دنبها  جهایگزین کهردن      وجهه  یهه بهه تکمیلی بودن مکانیسم نظارتی خود تأکید و اعهلا  کهرد کهه    

(. با وجهود ایهن، کمیسهیون در    IACHR, 2020: Para. 31ی اداری و داخلی قضایی نیست )سازوکارها
توسط دولت ایالات متحده برای پیشگیری از درگیر شدن  هگرفتانجا اقدامات  بودن یکافعمل بار ا بات 

بودن طرق قضایی داخلی  دسترسقابلافراد محبوس در بازداشتگاه را بر عهدۀ آن دولت قرار داد و صرف 
، فوریت صهدور  گریعبارت دای صدور دستور موقت در نظر نگرفت. بهمانعی بر عنوانبهرا  نفعانیذبرای 

دستور موقت در این قضیه و انفعا  دولت ایالات متحده در واکنش به خطر موجود دو عهاملی بودنهد کهه    
 ی کرد.پوشچشمطرق قضایی داخلی  شدن یطاز ایراد بالقوه صلاحیتی عد   آنهاکمیسیون با اتکای به 

زن بومی حاملۀ ساکن در آرژانتین دسهتور موقهت صهادر     7، کمیسیون به نف  2021آوریل  16در  ج(
زن، مانند بخش زیادی از سایر بومیان آرژانتین از امکانات اولیۀ زندگی از جمله مسکن، غ ا و  7کرد. این 

ی کهه صهدور   ابشردوسهتانه . نههاد  کردندیمآب آشامیدنی محرو  بودند و از طریق گیاهان جنگلی تغ یه 
، قدرت تکلم به زبان اسهپانیایی ندارنهد.   نفعانیذدستور موقت را درخواست کرده بود، اعلا  کرده بود که 

 یزنهدان زن از ترس دستگیری توسط مقامهات محلهی و    7بر این، در شکایت ادعا شده بود که این افزون
خا، از دولهت آرژانتهین    طوربه. کمیسیون کنندیمی متعلق به دولت، مخفیانه زندگی هااردوگاهدر  شدن

را اتخاذ کند و ضمن حفظ آزادی و  نفعانیذدرخواست کرد که اقدامات لاز  برای حفظ حیات و سلامت 
(. کمیسیون در IACHR, 2021: Para. 89اختیار آنان، امکانات درمانی لاز  را در اختیار آنها قرار دهد )
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بها   نفعهان یذتمامیهت جسهمانی و سهلامتی    بودن خطر اعلا  کرد که حق حیهات،   الوقوعبیقرخصو، 
در نتیجهۀ حهاملگی    نفعهان یذگ شت زمان بیشتر در معرض خطر قرار گرفته است. بنابر نظر کمیسیون، 

به اینکهه  خصو، باتوجههمواره در معرض خطر قرار داشته و به امکانات درمانی مداو  احتیاج داشتند؛ به
 (. IACHR, 2021: Para.85) فرا برسدی زودبه آنهااحتما  داشت زمان وض  حمل 

علیهه دولهت    1، کمیسیون آمریکایی به درخواست خهانم ماریها دلگهادو تهالاورا    2021دسامبر  8در  د(
علت اشتغا  به حرفۀ گزارشگری، متحمل آزار، ونزوئلا دستور موقت صادر کرد. خواهان، مدعی بود که به

پس از بررسی حقهایق پرونهده و احهراز خطهر، بهه       . کمیسیوناست نظر تحتاذیت و تهدید شده است و 
خطرههای مه کور    شهده میتسهل بودن خطر پرداخت. کمیسیون تأکید داشت بر اساس مدارک  الوقوعبیقر

ی در زودبهه وجود دارد. بنابراین، این احتما  وجود دارد که تهدیدها  هاآنو احتما  تشدید  اندداشتهتداو  
ی از کاهش عوامل ایجادکنندۀ خطر علیهه خواهنهده موجهود نیسهت.     انهنشاعمل تحقق پیدا کنند و هی  

برای مثا ، دولت خوانده شواهدی مبنی بر اتخاذ اقدامات لاز  برای حمایت از خواهان ارائه نکرده اسهت  
(IACHR, 2021: Para.36 .) 

 ورمنظه بهه کمیسیون آمریکایی حقوق بشر از جملهه نهادههای پیشهتاز در صهدور دسهتورهای موقهت       
محافظت از حقوق بشر اشخا، خصوصی و جوام  انسانی در قارۀ آمریکها بهوده اسهت. از بررسهی رویهۀ      

که این نهاد ضوابط دقیقی را برای احراز وجود اوضاع و احوا  ضهروری اعمها     شودیمکمیسیون روشن 
معهرض  از تمامی ظرفیت صلاحیتی خود برای حمایهت حهداکثری از اشهخا، در     حا  نیعکند و در می

. کمیسیون آمریکایی حقوق بشر در مرحله او  جدی و وخیم بودن وضعیت بردیمنقض حقوق بشر بهره 
را بررسی کرده و مرحلهۀ دو  فوریهت    رودیمبودن خسارتی که بیم وقوع آن  ریناپ جبرانمورد شکایت و 

 .ندکیمبودن خطر احراز  الوقوعبیقرزمانی صدور دستور موقت را از رهگ ر معیار 
ی از حقایق مبتنی است که اگستردهتحلیل کمیسیون در احراز اوضاع و احوا  جدی و وخیم بر طیف 

. اطلاعات مربوط به اشهخا، یها   2. ماهیت تهدیدها یا خطر موجود، 1ذیل پنج عنوان کلی  آنها توانیم
ی جهت رف  تهدید یا نزد مقامات داخل شدهانجا ی هایریگیپبودن  بخشجهینت. 3نهادهای منشأ تهدید، 

. و اوضهاع و احهوا    6شده و درجۀ خسارات واردشهده،  . تهدیدهای عملی5. توالی زمانی تهدیدها، 4خطر، 
ی کهرد. در مقابهل، کمیسهیون از    بنددستهحاکم در کشور خوانده و سوابق نقض حقوق بشر در آن کشور 

ادعایی خودداری کرده اسهت تها اختیهار     ناپ یر بودن خسارتجبرانتصریح به یک معیار واحد برای احراز 
بر قضهایای  عمل را برای تحلیل موردی هر قضیه برای خود حفظ کند. بنابراین، کمیسیون توانسته علاوه

                                                      
1. María Lilly Delgado Talavera 
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مربوط به مجازات اعدا ، شکنجه، سلامت و تمامیهت جسهمانی و ناپدیدسهازی اجبهاری کهه موضهوعات       
محافظت از حقهوق دیگهری از جملهه حقهوق      منظوربه، ندیآیمشمار کلاسیک در مبحث دستور موقت به
حقوق معنوی و فرهنگی مردمان بومی، حهق فرزنهدآوری، و حقهوق     سیاسی و انتخاباتی، حق آزادی بیان،

ناپه یر بهودن   جبهران دستور موقت صادر کرده است. کمیسیون در احهراز   آنهاخانوادگی کودکان و والدین 
)بهرای مثها     آنها مدتکوتاهموضوع شکایت و نه تأ یرات مادی  حقوق مورد ادعا به نتایج نهایی اقدامات

 محرومیت بومیان از محیط فیزیکی زندگی( توجه کرده است. 
در بررسی فوریت زمانی دستور موقت، معیار اصلی کمیسیون این بوده که خسهارت ادعهایی پهیش از    

به حقایقی نظیر تعدد تهدیهدها  پایان رسیدگی کمیسیون به شکایت محقق شود. به این منظور، کمیسیون 
توجه داشته است. کمیسیون  هاآن، پایدار بودن تهدیدها و توالی زمانی نفعانیذو موارد نقض حقوق بشر 

و حتهی احتمها  ورود تهدریجی خسهارت      کندینمناپ یر را الزامی تلقی جبرانقطعیت زمان ورود خسارت 
خطر کافی دانسته است. هرچند طی مراحل قضهایی داخلهی    بودن الوقوعبیقرناپ یر را برای احراز جبران

ی مبنی بر تهلاش دولهت   اادلهیی که هاتیوضع، در شودیمشرط صلاحیتی صدور دستور موقت محسوب 
ی اداری و هها درخواسهت یا رسیدگی بهه   نفعانیذناپ یر به جبرانخوانده برای پیشگیری از ورود خسارت 

عبارت دیگر بهار ا بهات عهد  فوریهت     دستور موقت صادر کرده و بهموجود نیست، کمیسیون  آنهاقضایی 
 زمانی صدور دستور موقت را بر عهدۀ دولت خوانده قرار داده است. 

 

 آمریکایی حقوق بشر  . تفسیر شرط ضرورت در رویۀ دیوان3
 آمریکایی حقوق بشر: )ب( کنوانسیون 62بر اساس مادۀ 

  ریناپه  جبهران د و زمانی که بهرای پیشهگیری از خسهارت    شدی 2و فوریت 1ی با وخامتهاتیوضعدر »
، وضه   کنهد یمه ضرورت داشته باشد، دیوان اقداماتی را که در زمینۀ مسائل تحت بررسی مقتضهی تلقهی   

 «.  ... خواهد کرد
 بهودن  یجدبر اساس نص این ماده، در کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر نیز بر سه عنصر وخامت یا همان 

بهودن خطهر    الوقهوع بیه قربودن خسارت )فوریت ماهوی( و فوریت زمانی یا همان  ریناپ جبرانو  واحوا اوضاع
عنهوان عوامهل   را بهه  سه عنصرقواعد رسیدگی دیوان، پیرو مادۀ مزبور همین  27مادۀ  1تصریح شده است. بند 

، به قربانیهان نقهض   فردهمنحصرببا یک نوآوری  27مادۀ  3. بند کندیمۀ صدور دستور موقت معرفی کنندهیتوج

                                                      
1. Gravity  

2. Urgency   
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توسهط کمیسهیون و    شهده  بتکه در طو  رسیدگی دیوان به دعاوی  دهدیمحقوق بشر و نمایندگان آنها اجازه 
 دستور موقت صادر کند. آنهای عضو، از دیوان بخواهند برای حفظ حقوق هادولت

 

 ارزیابی احتمال خطر. 1. 3

یمه تمامیت جسمانی اشخا، موضوع دعوا را تشهکیل   که  گفته شد، در قضایایی که حیات یاطورهمان
مورد احتراز قهرار بگیهرد،    ستیبایمناپ یر بودن خسارتی که جبرانوضعیت و  بودن یجد، تشخیص دهد

 منظهور بهه بودن خسارتی که دستور موقت   ریناپ جبرانو تشخیص  دشوار نیست. در مقابل، ارزیابی خطر
ی بشری از قبیل حق بر امهوا  و  هاحقی مربوط به برخی از هاتیعوضاجتناب از آن طرح شده است، در 

منظور به ستیبایمی خا، هر قضیه هایژگیو، هاتیوضع. در این قبیل شودیمشرافت، پیچیده و دشوار 
ی، طهورکل بهه  (.Herrera, 2010: 99ناپ یر بودن خسارت محتمل ادعایی بررسی شهود ) جبرانتشخیص 

که آیا عمل مورد شکایت یا عملی که شخص تهدیهد   دهدیمه این موضوع اهمیت دیوان در این قضایا ب
نحوی به شخص خسارت وارد خواهد کرد که پرداخت غرامهت نتوانهد آن خسهارت را    به آن شده است، به

ی متقاضی دسهتور موقهت   هاییداراجبران کند؟ از همین روی، در مواردی که خسارت به مناف  حقوقی یا 
ناپ یر جبران شرطبهندانسته است. در واق  رویکرد دیوان  ریناپ جبرانست، دیوان خسارت را مربوط بوده ا

بتوان از طرق مادی جبران کرد، صدور  رودیمبودن خسارت این بوده که اگر خسارتی را که بیم وقوع آن 
دیگری نیز   ریاپ نجبرانی استثنایی که حقوق هاتیوضعدستور موقت فاقد توجیه حقوقی است و فقط در 

(. Le Floch, 2021: 44دستور موقت صادر کرد ) توانیماین خسارات در معرض خطر قرار دارند،  تب به
احتما  خطهر، در ادامهه برخهی از تصهمیمات      شرطبهرویکرد دیوان  روشن کردن منظوربهرویکرد دیوان 

 .ردیگیمدیوان مورد توجه قرار 
درخواست کمیسیون، از صهدور دسهتور موقهت     رغمیعلیی حقوق بشر، کایآمران ، دیو1در قضیۀ بلفور ایستوریز

، شهغل  کردنهد یمه کار  آنهایی که برای ویرادی هاستگاهیا بسته شدنبرای حفظ حقوق خبرنگارهایی که در صورت 
تصهمیم   ]در ا هر  هها آنی رادیویی کهه منهاف  اقتصهادی    هاستگاهیا، یا حفظ حقوق مالکان دادندیمخود را از دست 

ی رادیویی[ در خطر افتاده بود، امتناع کرد. دیوان، علاوه بر سایر مهوارد، در  هاستگاهیادولت ونزوئلا برای بستن این 
 طرح شده بود، اظهار کرد: هاآنحمایت از  منظوربهی که درخواست دستور موقت حقیذخصو، اشخا، 

، به غیر از نتایج حقوقی مرتبط با کنندیمی رادیویی کار هاستگاهیادر خصو، خبرنگارهایی که در »

                                                      
1. Belfort Isturiz (Venezuela) 
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)که پرداخت غرامت ]به خبرنگاران[ ممکن است و  شودیمی ناشی هاستگاهیا بسته شدنقانون کار که از 
نشان بدهد خبرنگارها ممکن است  1در ظاهری کافی که اادله(، کمیسیون شودیممحسوب  ریپ جبرانل ا 

ارائه نکرده است. در واق ، کمیسیون نشان نداده که این افراد )و نه  شوند، جبرانرقابلیغمتحمل خسارات 
نحوی ]در نتیجۀ عد  صدور دستور موقت[ متأ ر خواهند شد که رسیدگی ماهوی به کلی( به طوربهجامعه 

 (. IACourtHR, 2010: 18« )یی حقوق بشر به حل آن منجر نخواهد شدکایآمرقضیه توسط نظا  
مقتضی ا بات کند  طوربهی رادیویی، کمیسیون نتوانسته هاستگاهیاو سهامداران  ...در خصو، مالکان

اند. علاوه بر این، کمیسهیون، حتهی نتوانسهته    ناپ یر مواجهجبرانکه چگونه این اشخا، با یک وضعیت 
کهه بهر   ظاهری  ابت کند مالکان یا سهامداران، فارغ از مناف  اقتصادی خهود )  طوربهی ارائه کند که اادله

نحوی در تولیهد محتهوای منتشهره    کنوانسیون ]حق بر اموا [ قابل تحلیل خواهد بود(، به 21اساس مادۀ 
 (. IACourtHR, 2010: para. 19 «)اندداشتهنقش  هاستگاهیاتوسط این 

یی تصهمیم  کها یآمرعلیه نیکاراگوئهه دیهوان    2در مقابل، در قضیۀ جامعۀ مایاگنا )سومو( آواس تینگنی
منظور حفظ حق بر اموا  جامعۀ بومی دستور موقت صادر کند. در این قضیه دیهوان تأکیهد کهرد    بهگرفت 

در اعما  مفاد کنوانسیون مورد توجه قرار بگیرد و مته کر شهد    ستیبایمکه عادات و رسو  جوام  بومی 
ات ی خهود را مبنهای اساسهی حفهظ فرهنه ، حیه      هانیزمدرک این موضوع لاز  است که جوام  بومی، 
. بنهابر نظهر دیهوان، رابطهۀ میهان جوامه  بهومی و        کننهد یممعنوی، تمامیت و بقای اقتصادی خود تلقی 

صرفاً مسئلۀ مالکیت و تولید اقتصادی نیسهت، بلکهه عنصهری مهادی و معنهوی اسهت کهه         شانیهانیزم
ایهن   ی بعهدی ضهروری اسهت.   هانسلی و انتقا  آن به فرهنگ راثیمبرخورداری کامل از آن برای حفظ 

که اگر حق جوام  بومی نسبت به اموالشان نقض شود، عواقبی فراتهر از خسهارت مهادی را     معناستبدان
که خسارت به آن،  آنهاست، زمین بخش بنیادین زندگی آنهای نیبجهانبار خواهد آورد؛ چراکه مطابق با به

در قضیۀ جیگوامیاندو  (.99Herrera, 20 :10) دهدیمرا تحت تأ یر قرار  آنهااصل بقا و زندگی اشتراکی 
(، دیوان به همین شکل عمل کرد. دیوان در این قضیه برای محافظهت از  2003) 3و کوربارادو علیه کلمبیا

ی متعلهق  هها نیزمی یک گروه بومی در کلمبیا دستور موقت صادر کرد. بر اساس نظر دیوان، اگر هانیزم
، آن گروه شدیمرسیده بود، به اشخا،  الث داده  آنهابه به آن گروه بومی که از نیاکان اعضای آن گروه 

 .(Pasqualucci, 2013: 260) شدیم ناپ یرجبرانبومی متحمل زیان روحی و مادی 

                                                      
1. Prima Facie  

2. Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community  

3. Jiguamiando and the Curbarado v. Colombia 
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به  بت رسید کهه بهه    نگارروزنامهحمایت از یک  منظوربه)کاستاریکا(، دستور موقت  1در قضیۀ لاناسیون
دادگاه قرار بهود نها  وی در سهجل کیفهری  بهت شهود. در واقه          چهار فقره جر  محکو  شده و بنابر حکم

ی وی تا حد زیادی به اعتبار وی وابسته بود و احرفهبه شکلی بود که انجا  وظایف  نگارروزنامهوضعیت این 
. دیوان، ایهن مسهائل را   شدیمشده بود، به حرفۀ وی مربوط  آنهااز قضا، جرائمی که وی محکو  به ارتکاب 

ناپ یر در نظر گرفت و با صدور قراری از دولت کاستاریکا خواست تها  جبرانوجود خطر ورود خسارت  در احراز
که رسیدگی به این قضیه به پایان برسد، از ورود نا  این خبرنگار در سجل کیفری مطابق حکم دادگهاه  زمانی

ی احرفهاین دفتر به انجا  وظایف  دیگر، دیوان معتقد بود ورود نا  خبرنگار مزبور بهعبارت خودداری کند. به
 (.IACourtHR, 2001: 7) کندیمناپ یر وارد جبرانو شهرت و اعتبار وی خسارت 

منظهور حفهظ آزادی   ی بهه تیونیکهام سیپه  2خوزهسندیوان آمریکایی حقوق بشر در قضیۀ جامعۀ صلح 
نه که در مناطق شمالی کلمبیها  ی مسلحاهاگروهاز  کی یهقرار موقتی صادر کرد. این جامعه از  وآمدرفت

، حمایت نکرده و از همین روی به اشکا  مختلف قربانی نقض حقهوق  دهندیمبه منازعۀ مسلحانه ادامه 
یا از منطقۀ محل زندگی خود  شده کشتهبشر شده است. از جمله اینکه شمار زیادی از اعضای این جامعه 

ر موقتی از دولت کلمبیا درخواست کهرد کهه شهرایط لاز     ، دیوان با صدور قرا2010. در سا  اندشدهآواره 
(. دسهتور  IACourtHR, 2000: 19برای بازگشت اعضا این گروه به محل زندگیشان را تضهمین کنهد )  

اقهدامی در نظهر گرفهت کهه بهرای محافظهت از تمامیهت         عنوانبهوهلۀ او   در توانیمموقت دیوان را 
ی از ورود صهدمات روحهی بهه آن    ریشهگ یپ منظوربهوهلۀ دو   شدۀ آن جامعه و درجسمانی اعضای آواره

مردمان صادر گشت. در واق ، این مردمان با این خطر مواجه بودند که جامعۀ خویش را که همواره در آن 
تعلهق داشهت از دسهت     هها آنیی را که به چندین نسل از خهانواده  هانیزمزندگی کرده بودند و همچنین 

شایان ذکر است دستور موقت صادره توسط دیوان به نف  اعضهای   (.Pasqualucci, 2013: 261بدهند )
ی گ شته بارها تمدید و تکمیل شده است. آخهرین )دوازدهمهین( دسهتور    هاسا در  خوزهسنجامعۀ صلح 

 3و به زبان اسپانیایی صادر شده است. 2018فوریۀ  5موقت دیوان در این پرونده در 
ناپ یر را به وجهی توسعه داده کهه صهدمات   جبراننین مفهو  خسارت یی حقوق بشر همچکایآمردیوان 

حضهانت   آنهها . دیوان در دو قضهیه کهه موضهوع    ردیبربگذهنی و روحی به کودکان و حقوق خانوادگی را در 
بدرفتاری روانی قرار نداشتند، دسهتور   الظاهریعلکودکان بوده، با اینکه کودکان در معرض صدمۀ جسمانی و 

                                                      
1. La Nacion 

2. Peace Community of San Jose 

 مطالعۀ بیشتر  ر.ک: منظوربه .3
https://www.corteidh.or.cr/medidas_provisionales.cfm?lang=en, last accessed on 2021.12.28. 

https://www.corteidh.or.cr/medidas_provisionales.cfm?lang=en
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یی از دیوان درخواست کرد بهه دولهت آرژانتهین    کایآمر، کمیسیون 1کرد. در قضیۀ رجیاردو تولسا موقت صادر
 2که والدینشهان در جریهان جنه  کثیهف     سالهشانزدهمنظور حمایت از سلامت ذهنی دو پسر دستور بدهد به

در هنگامی به دنیا آمدند ، ناپدید شده بودند، اقدامات لاز  را انجا  بدهد. این دو پسر 1976آرژانتین، در سا  
پنهانی، دستگیر و بازداشت شده بود. یک پلیس آرژانتینی، پس از به دنیها آمهدن    طوربه هاآنکه مادر حاملۀ 
بعهد،   هها سها  عنوان پسران خونی خودش هویتشان را  بت کهرد.  را از مادرشان گرفت و به آنهااین دو پسر، 

فعلهی   خهانواده نهزد   هاآنۀ واقعی این دو پسر، تصمیم گرفتند که درخواست خانواد رغمیعلمحاکم آرژانتین، 
یی حقوق بشر، پیرو شکایتی که توسط خانواده واقعی این دو پسر طرح شهد، در  کایآمرخود بمانند. کمیسیون 

 :IACourtHR, 1993یی حقوق بشر درخواست کرد دستور موقت صادر کنهد ) کایآمراز دیوان  1993سا  

توسط کمیسیون به دیوان چنین آمده بود که هرچند مدارکی معتبر در خصهو،   شدهمیسلت(. در درخواست 1
از  کنهد یمه نگههداری کهرده و تهلاش     هها آنهویت واقعی این دو پسر موجود است، همچنان فرد رباینده از 

را مخفی کند. از نظر کمیسیون دورۀ تردید این دو پسهر نسهبت بهه هویهت      آنهاطریق مدارک جعلی هویت 
باید هرچهه زودتهر از نظهر روانهی      رونیازارا به مخاطره انداخته است؛  آنهاوضعیت روحی و روانی  شانیاقعو

 (. Scovazzi, Citroni, 2007: 139تحت درمان قرار گیرند و به خانوادۀ خونی خود ملحق شوند )

نظور حفهظ تمامیهت   مدیوان آمریکایی ادلۀ کمیسیون را پ یرفت و از دولت آرژانتین درخواست کرد به
تشهکیل جلسهه بدههد، از     ذهنی دو پسر صغیر، اقداماتی را اتخاذ کند. دولت آرژانتین پیش از آنکه دیهوان 

شان زندگی موقت در خانۀ عموی واقعی طوربهدستور موقت پیروی و به دیوان اعلا  کرد که آن دو پسر 
موجهب  ، بهه 1994ژانویهۀ   19حقوق بشهر در  رو پیرو درخواست کمیسیون، دیوان آمریکایی . ازاینکنندیم

یک قرار دستور موقت صادره را لغو کرده و همچنین این دعوا را از فهرست قضهایای در حها  رسهیدگی    
 (. IACourtHR, 1994: 5خارج کرد )

، دیوان دستور موقت صهادر کهرد.   شدیم، در قضیۀ مشابهی که به حضانت یک طفل مربوط 2011در سا  
مربوط بود که بلافاصله پس از تولد، توسط مادرش کنار در یک کلیسایی رهها   3ا . موسو  به ا قضیه به طفلی 

ی مراقبت از این طفل را بر عهده گرفت و پس از گ شت حدود یک سا ، تصمیم گرفهت وی  اخانوادهشده بود. 
نوادۀ خهونی وی را احهراز   را به فرزندخواندگی بپ یرد. اما، یک مرکز فرزندخواهی در پاراگوئه توانست هویهت خها  

، یک دعوای حقوقی در مهورد حضهانت وی آغهاز    گ شتیمحدوداً یک سا  و نیم از تولد وی  کهیدرحالکند و 

                                                      
1. Reggiardo Tolosa  

2. Dirty War  

 به دستور دیوان، هویت طفل و اشخا، درگیر در این قضیه محرمانه باقی ماند. . 3
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یی درخواسهت کهرد   کها یآمریی پیرو طرح دعوا از طرف خهانوادۀ واقعهی طفهل، از دیهوان     کایآمرشد. کمیسیون 
کمیسیون هی  دلیلی مبنهی بهر بهدرفتاری بهدنی یها      منظور محافظت از حقوق طفل دستور موقت صادر کند. به

روحی با این طفل ارائه نکرد. تنها مسئله این بود خانوادۀ خونی طفل از ملاقات او محرو  بود و پروندۀ حضهانت  
طفل نزد دادگاه به درازا کشیده بود. دیوان آمریکایی با درخواست دستور موقت موافقت کرد و از دولت پاراگوئهه  

منظور حفظ تمامیت شخصی کودک، خانواده و هویتش، به اعضای خانوادۀ واقعی طفل اجهازه  رد بهدرخواست ک
 IACourtHR, 2011: Para.1 of theبدهد که در طو  جریان دادرسهی بها طفهل ملاقهات داشهته باشهند )      

Operative Part بهه   ههر کهودک صهغیر حهق دارد    » کندیمکنوانسیون آمریکایی حقوق بشر مقرر  19(. مادۀ
دیهوان در تفسهیر ایهن مقهرره     «. اقتضای وضعیتی که دارد از حمایت خانواده، جامعهه و دولهت برخهوردار باشهد    

خود استناد کرد. در این نظریه، دیوان با اعمها  روش   1(2002)17یۀ مشورتی شمارۀ نظربر سایر موارد به علاوه
کنوانسهیون   کنندگاننیتدوکرد تا بتواند ارادۀ تفسیر ذهنی، به کارهای مقدماتی کنوانسیون حقوق کودک استناد 

آمریکایی حقوق بشر را کشف کند. در کارهای مقدماتی کنوانسیون حقوق کودک چنین آمده است کهه جهدایی   
(. بر ایهن اسهاس، دیهوان    IACourtHR, 2002: Para.75کودک از پدر و مادر امری استثنایی و موقت است )

در مهوارد   جهز بهتفسیر کرد که  گونهنیارا  19به حقوق خانواده از جمله مادۀ  یی راج کایآمرمقررات کنوانسیون 
(. بهه همهین ترتیهب،    IACourtHR, 2011: para.14استثنایی، کودک باید با خانوادۀ خونی خود زندگی کند )

را « گیبه روابهط خهانواد  »نحوی تفسیر کرد که راج  به حقوق کودک به 8دیوان حق به هویت را در پرتو مادۀ 
(. دیوان گ شت مدت زیادی از زمهان طهرح دعهوای حضهانت و     IACourtHR, 2011: Para.15) ردیبربگدر 

بهه صهدمۀ    توانهد یمه عنوان عاملی لحاظ کرد که دست نیافتن به تصمیم قطعی در مورد سرنوشت کودک را به
، نفهس بهه درازا کشهیدن    عبارت دیگر(. بهIACourtHR, 2011: Para.19ناپ یر به کودک منجر شود )جبران

فرایند قضایی، عد  قطعیت و اضطراب روانی ایجادشده برای طفل در نتیجۀ عد  دسترسی بهه خهانوادۀ خهونی    
 .کندیمگرفته شدند که فوریت صدور دستور موقت را توجیه  در نظرۀ عواملی منزلبه
 

 . ارزیابی فوریت زمانی2. 3

زمانی ممکن است که خسهارت در زمهان    الاصو یعلحراز فوریت، بر اساس رویۀ دیوان آمریکایی حقوق بشر، ا
باشد. اگهر تهدیهدها یها     2«الوقوعبیقر»وقوع پیوسته باشد یا احتما  ورود زیان طرح درخواست دستور موقت به

                                                      
1. IACourtHR, Advisory Opinion Oc-17/2002 of August 28, 2002, Requested By The Inter-American 

Commission On Human Rights, Juridical Condition and Human Rights of the Child.  

2. Imminent  
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 عبهارت ی به وقهوع نپیوسهته باشهند و بهه    تازگبه، دهندیماقداماتی که مبنای درخواست دستور موقت را تشکیل 
به زمان درخواست دستور موقت نزدیک نباشد، شرط فوریت قابل احهراز نخواههد بهود. در     آنها، زمان وقوع دیگر

مواردی که درخواست دستور موقت پس از گ شت مدت طولانی از زمهان وقهوع تهدیهدها مطهرح شهود، ایهن       
از صهدور دسهتور موقهت     یی حقوق بشر عد  فوریت را احراز کند و در نتیجهکایآمراحتما  وجود دارد که دیوان 

(. برای مثا  در قضیۀ زندان میگل کاسهترو، قربانیهان حاد هه زنهدان     Pasqualucci, 2013: 258امتناع ورزد )
یی نقض حقوق بشهر قربانیهان آن حاد هه را احهراز و     کایآمر وانیدحدوداً یک سا  پس از آنکه  1میگل کاسترو

را برای صهدور دسهتور موقهت بهه دیهوان تقهدیم کردنهد.         دولت پرو را به جبران خسارت ملز  کرد، درخواستی
که طی آن دولت پرو به نقهض حقهوق    2006نوامبر  25قربانیان حاد ه ادعا کردند از زمان انتشار ریی دیوان در 

« آزادشهده ی هها سهت یترور»تحت عنهوان   هاآنبشر و لزو  جبران خسارت محکو  شد، خشونت و تهدید علیه 
بر سایر موارد، مدعی شدند که متحمل خشونت بهدنی شهده و از محهل    ن اشخا، علاوهافزایش یافته است. ای

 2«چشهم گریهان  » ی و حملهه بهه یهادبود    ارسهانه تبلیغات  هاآن. علاوه بر این، بنابر اظهارات اندشدهکار اخراج 
کهرد. دیهوان    را شدیدتر کرده است. دیوان در این قضیه از صدور قهرار موقهت امتنهاع    آنهافضای خشونت علیه 

وجهود آورنهد کهه اخیهراً اتفهاق      الزامی برای صدور دستور موقت به توانستندیممعتقد بود در صورتی این حوادث 
. گهردد یبرمی گ شته هاسا در خصو، خشونت بدنی و اخراج از کار به  ادعاشدهوقای   کهیدرحالافتاده باشند، 

شم گریان آ ار مخربی بر وضهعیت قربانیهان داشهته اسهت، بهه      بر این هرچند تبلیغات و حمله به یادبود چعلاوه
 ,IACourtHRوجهی نبوده که وخامت و فوریت شدید برای صدور قرار موقت در نتیجۀ آن ایجاد شده باشهد ) 

6 and 7 of the considering part-2008: Paras.5.)   
حهاکی از آن باشهد کهه     سهت یبایمواحوا  قضیه طرف اعلا  کرده که اوضاعدیوان آمریکایی از یک 

                                                      
که به جر  ارتکاب تروریسم و خیانت در بخش  شدیمحاد ۀ زندان میگل کاسترو به چندصد نفر زندانی پرویی مربوط  .1

یمسر ابت شده بود و در انتظار محاکمه به.ب زندان یادشده زندانی شده بودند. اتها  بیشتر این اشخا،  4.الف و 1
، مأموران دولتی به بهانۀ انتقا  زندانیان این دو بخش، آنها را 1992. برخی نیز تبرئه شده بودند. در طو  ماه می بردند

 175نفر جان خود را از دست دادند،  42مورد هدف قرار دادند که در نتیجه آن حداقل  کنندهخفهبا اسلحه، گازهای 
نفر در معرض اعما  سبعانه، غیرانسانی و ترذیلی قرار گرفتند. برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ حقایق  322مجروح شدند و 

 .IACourtHR, 2006: Paras:1-4 and 197پرونده ر.ک: 

2. The Crying Eye 

ان زندان میگل کاسترو به فهرست منظور زنده نگاه داشتن  قربانیان تروریسم ساخته شد. اضافه شدن نا  قربانییادبود به این
که قربانیان زندان خود متهم به اعما  خورد، درحالیقربانیان حوادث تروریستی که نا  آنها در کنار یادبود به چشم می

  وجود آورد.را به ییهاتروریستی بودند، چالش
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قرار دارد و از طرف دیگر تصریح کرده که دستورهای موقتی که  الوقوعبیقرشخص در معرض یک خطر 
با فوریت خطر در پیش روی، مثلاً تهدیهد بهه    ستیبایم، شوندیمواحوالی صادر در پاسر به چنین اوضاع

 صریح کرد:قتل، متناسب باشند. برای مثا  در قضیۀ آلوارادو دیوان ت
ی خها، و  هها تیوضهع که فوریت لاز  برای صدور دستور موقهت بهه    شودیمرئیس دیوان یادآور »
ی فهوری در راسهتای احتهراز از خطهر اتخهاذ      هاپاسراقدامات و  کندیمی اشاره داره که ایجاب اییاستثنا

 فهرض شیپه عنهوان  را بهه  الوقوعبیقرموجب ماهیتشان، فرض یک خطر واحوالی، به شوند. چنین اوضاع
همراه دارند. ماهیت پاسر مورد نیاز برای علاج تهدید از درجه فوریت آن تهدید قابل استنتاج است. این به

باشد تا بتواند به چنین وضعیتی رسیدگی کند،  موق بهو اصولاً  درن یب، قبل از هر چیز، ستیبایمپاسر 
 (. IACourtHR, 2011: 16« )حسوب شودیک خطر م تواندیم خودیخودبهزیرا فقدان پاسر، 

قط  محرز بود، زیرا قبل از تقدیم درخواست دستور موقت، پهنج   طوربهدر قضیۀ چونیما، فوریت قضیه 
بر این، دو قاضی که برای مظنونان پرونده قرار بازداشت صادر کرده بودند، در نفر کشته شده بودند. علاوه

صادر کهرد، پهس از    1991ژوئیۀ  29رئیس دیوان در دستوری که در  . به همین علت،بردندیمسر اختفا به
منظور شرایط صدور دستور موقت را احراز کرد و از دولت گواتمالا درخواست کرد به درن یبشرح وقای ، 

یی آمده بود، اقدامات لاز  را اتخاذ کنهد.  کایآمرمحافظت از اشخاصی که نا  آنها در درخواست کمیسیون 
ی فعا  حقوق بشری، خویشاوندان اشخاصی که تاکنون به قتل رسیده یا ربوده شده بودند هاگروهاعضای 

فعالان حقوق بشری از جمله اشخاصی بودند که نا  آنها جهت صدور دستور موقت  ربوده شدنو شاهدان 
در کهرد  منظور حمایت از آنها دستور موقت صایی نیز بهکایآمرتوسط کمیسیون پیشنهاد داده شد و دیوان 

(IACourtHR, 1991: Paras. 1-5 of Considering Part .) 

نبهودن خطهر    الوقهوع بیه قریی از صدور دستور موقت امتناع کرد. کایآمردر مقابل در قضیۀ چیپوکو، دیوان 
توسهط کمیسهیون    1992نهوامبر   23علت اصلی یا از جمله عللی بود که به این تصمیم منجهر شهد. قضهیه، در    

. کهرد یمه بود که در کشور ایالات متحده زندگی  ریان افتاد. آقای چیپوکو یک فعا  حقوق بشرییی به جکایآمر
دنبها  انتشهار یهک گهزارش     بنابر ادعای کمیسیون، آقای چیپوکو قصد بازگشت به پرو را داشت، اما نامبرده بهه 

ادخواسهت کمیسهیون،   توسط سازمان اطلاعات پرو، به جر  تروریسم متهم شد. بر اساس اطلاعات منهدرج در د 
چنین آمده بود که نامبرده و چند نفر دیگر برای سرنگونی دولت پهرو اقهداماتی را انجها  داده     ادشدهدر گزارش ی

بودند. بر همین اساس، کمیسیون مدعی بود که ممکن است نامبرده بر اساس قانون ضدتروریسهم پهرو تابعیهت    
بهه اینکهه ایهن قبیهل محاکمهات       خصو، بها توجهه  ، بهسا  زندان محکو  شود 20خود را از دست دهد و به 

 ,IACourtHR) شهوند یمه محرمانه و اختصاری و توسط قضات ناشهناس در غیهاب مهتهم برگهزار      صورتبه
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1992: having seen part, Para. 5      رئیس دیوان پس از بررسی این درخواسهت، تأکیهد کهرد کهه تنهها در .)
که کمیسیون ادلۀ روشنی مبنی بر فوریت زمانی و لهزو  اتخهاذ اقهدامات    دستور موقت صادر کند  تواندیمزمانی 

 ناپ یر ارائه کند. بر اساس تصمیم دیوان:جبرانموقتی برای پیشگیری از خطر 
پس از بررسی درخواست کمیسیون و اسناد منضم به آن و همچنین گزارش ارسهالی توسهط دولهت    »

علیه آقای کارلوس چیپوکو  بت نشده است، رئیس دیهوان   ]پرو[ به کمیسیون مبنی بر اینکه هنوز اتهامی
که شرایطی که مقتضی صدور اقدامات فوری با ماهیت موقتی توسط دیوان باشهند،   رسدیمبه این نتیجه 

 (. IACourtHR, 1992: whereas part, Para. 6«)موجود نیستند...
لیه آقای چیپوکو صادر نشده بود و با توجه دیگر، دیوان، با لحاظ اینکه هنوز قرار بازداشتی ععبارت به

 ، عنصر فوریت را  احرازنشدنی تلقی کرد.کردینمبه اینکه نامبرده در کشور پرو زندگی 

طهور معمهو    شایان ذکر است بر اساس رویۀ دیوان، احراز فوریت زمانی لزو  صدور دستور موقت، به
یا حداقل حکم مجازات اعدا  صهادر شهده باشهد.    اقتضای آن را دارد که طرق مؤ ر داخلی طی شده باشد 

یی حقهوق بشهر صهادق اسهت.     کایآمراین گفته در مورد تعداد زیادی از دستورهای موقت صادره در نظا  
شاکیان چهار فرد محکهو    .اشاره کرد 1به قضیۀ راکساکو ریز و دیگران علیه گواتمالا توانیمبرای نمونه 

 بهه  هها آنیی حقوق بشر مراجعه کرده و مدعی بودنهد جرمهی کهه    کایرآمبه اعدا  بودند که به کمیسیون 
ی انگارجر که گواتمالا کنوانسیون را تصویب کرده، ، در زمانیاندشدهموجب ارتکاب آن به مرگ محکو  

بودن خسارت از قطعیت احکهامی کهه    الوقوعبیقرنشده بوده است. در این قضیه کمیسیون اعلا  کردکه 
بر این، کمیسیون مته کر شهد   ه مجازات اعدا  محکو  کرده بود، قابل برداشت است. افزونرا ب هاخواهان

ی راجه  بهه مطابقهت حکهم     ریه گمیتصممنظور ی بهایدادرسگواتمالا، اگر هی   ربطیذبر اساس قوانین 
تعیین کنهد.  زمان و تاریر اجرای مجازات اعدا  را  تواندیمصادره با قانون اساسی در جریان نباشد، قاضی 

و دستور موقهت تنهها راه مناسهب     شوندیممحسوب  شدهیطرو در این شرایط، طرق حقوقی داخلی ازاین
(. دیهوان آمریکهایی اسهتدلا     IACourtHR, 2004: 5) اسهت برای پیشگیری از اعدا  قربانیان ادعایی 

جهان شهاکیان اتخهاذ کنهد.     کمیسیون را پ یرفته و از گواتمالا درخواست کرد اقدامات لاز  را برای حفظ 
ریی ماهوی خود را صادر کرد و ضمن احراز نقض کنوانسیون حقهوق بشهر،    2005دیوان متعاقباً در سا  

گواتمالا را ملز  کرد نسبت به اصلاح قوانین و مقررات کیفری خهود مطهابق بها کنوانسهیون اقهدا  کنهد       
(IACourtHR, 2005: part XIV سرانجا ، دیوان با توجه .)لغو حکم اعدا  شاکیان و تبدیل آن بهه   به

 (. IACourtHR, 2012: Para.5 and the operative part)  مجازات حبس، دستور موقت را لغو کرد

                                                      
1. Raxcaco Reyes et al. Case (Guatemala)  



 1729     1403پاییز ، 3، شمارۀ 54دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،  حسن خسروشاهی.../ ناپذیرجبرانشرط خطر ورود خسارت 

 

بهه صهدور    زیاعدا  مشخص نبوده، ن قیدق ریکه تار ایقضا یحقوق بشر در برخ ییکایآمر وانیالبته د
در  ییکایآمر ونیسیو توباگو، کم دادینیتر هیعل رانگیو د مزیمبادرت کرده است. در قضیۀ ج دستور موقت

و  مهز یاز اعهدا  ج  یریشگیمنظور پبه وانیدرخواست کرد که د وانیبه د یاحهیبا ارسا  لا 1988 یم 22
کهه در   یاعلا  کهرد اطلاعهات   وانیبه د ونیسیصادر کند. کم یقرار موقت لایحهاشخا، م کور در  گرید

ماه بعد اعهدا  خواهنهد    کی یعنیکه نامبردگان در اواخر ماه ژوئن  کندیم تیفرض را تقو نیدست دارد ا
تب  مرگ و به الوقوعبیآنها در معرض مجازات قر نکهیا رب یمبن ونیسیاستدلا  کم رشیبا پ  وانیشد. د

 وانیصادر کرد. د یاوت همان سا  قرار موقت 28قرار داشتند، در  ناپ یرجبرانآن در معرض خطر خسارت 
 تیرا اعدا  کند، شهکا  انیجهت لاز  است که اگر دولت خوانده شاک آن از دستور موقتقد بود صدور معت
 (. IACourtHR, 1998: Paras. 3, 6 and 8)شودیسالبه به انتفاع موضوع م ونیسیمشده توسط ک بت

ا  شهرط  بنابراین، دیوان آمریکایی حقوق بشر، همانند کمیسیون، رویکرد تفسهیری موسهعی را در قبه   
طهرف،  ناپ یر بودن خطر، اتخاذ کرده است؛ با این تفهاوت کهه از یهک    جبرانواحوا  و اوضاع بودن یجد

ناپ یر بودن خطر و از طرف دیگر توجه دیوان بهه جزئیهات حقهوقی موجهب     جبرانتأکید دیوان بر ماهیت 
میسهیون یها قربانیهان    توسط ک شدهدرخواستشده است که در برخی قضایا، دیوان از صدور دستور موقت 

نقض حقوق بشر خودداری ورزد. برای نمونه دیوان از صدور دستور موقت در مواردی که حمایت از حقوق 
اقتصادی شاکیان انگیزه اصلی برای تسلیم درخواست دستور موقت بوده، خودداری کرده است. بها وجهود   

ناشهی از فقهدان فراینهدهای نظهارتی      این، دیوان در راستای حمایت از شاکیان در موارد نقض حقوق بشر
ی مرد  فرهنگ راثیمقانونی بر عملکرد نهادهای سیاسی و اداری، احتما  ورود خسارت به زمین، اموا  و 

ی، نقض آزادی عبور و مرور و انتخاب محل زنهدگی، و  احرفهشهرت و اعتبار  رفتننیازببومی، پیشگیری 
به سرپرستی گرفتهه شهده، تصهمیمات مانهدگاری را اتخهاذ      پیشگیری از محرومیت والدین خونی فرزندان 

 ی و حقوق بشری قرار گیرد.المللنیبالگوی سایر مراج  قضایی و شبه قضایی  تواندیمکرده است که 
بودن خسارت احتمالی مشروط بهه ایهن اسهت کهه      الوقوعبیقربر اساس رویۀ دیوان آمریکایی، احراز 

در یک فاصلۀ زمانی نزدیک نسبت به تاریر  بت درخواسهت دسهتور    تهدیدها و وقای  حاکی از وجود خطر
. شهود یمه ناپه یر  توجیهه موقت به وقوع پیوسته باشند؛ در غیر این صورت، دستور موقهت توسهط دیهوان    

همچنین در مواردی که حقوق شاکی تا زمان طرح درخواست برای صهدور دسهتور تهدیهد نشهده اسهت،      
بر این، دیوان آمریکایی حقهوق بشهر تصهریح داشهته کهه      . علاوهشودینمصدور این دستور مجاز دانسته 

بودن خطر صرفاً در صورت طی مراحل حقوقی داخلی توسط شاکیان قابل احراز اسهت. البتهه    الوقوعبیقر
ناپ یر پهیش از  جبراندیوان مت کر شده است که صدور دستور موقت در مواردی که احتما  دارد خسارت 
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اخلی محقق شود، بلامان  است. سرانجا ، دیوان در تصهمیمات خهود تصهریح کهرده     طی مراحل حقوقی د
)برای مثا  تهاریر   ناپ یرجبرانبودن خطر با قطعی بودن تاریر قطعی وقوع خسارت  الوقوعبیقراست که 

 مبنی بهر تحقهق خسهارت در    کنندهقان  لیدلاصرف احراز به تواندیماعدا  شاکی( ملازمه ندارد و دیوان 
 جریان رسیدگی دستور موقت صادر کند.

 

  جهینت. 4

ضهرورت و دو بعهد آن یعنهی     شهرط بهه در مقالۀ حاضر، رویکرد کمیسیون و دیوان آمریکایی حقوق بشهر  
که گ شت، کمیسیون و طورهمانبودن خطر بررسی شد.  الوقوعبیقرناپ یر و جبراناحتما  خطر خسارت 

ناپ یر دارند، زیهرا  جبراناحتما  خطر خسارت  شرطبهی فردحصربهمندیوان آمریکایی حقوق بشر رویکرد 
 نظهر واحهوا  و در وهلهه دو  از   یها همهان وخامهت اوضهاع     بهودن  یجد نظراین شرط را در وهلۀ او  از 

 . اندکردهناپ یر بودن خسارت محتمل، احراز جبران
یا وخامت اوضاع و احهوا  بها    بودن یجدهرچند، عملکرد کمیسیون و دیوان آمریکایی حقوق بشر در احراز 

 رسهد یمه نظهر  است، به مشابهاصل وجود خطر  احرازی در المللنیبیی قضاشبهعملکرد سایر نهادهای قضایی و 
ی از حقایق عینی مستقل امها مهرتبط   امجموعهو دقیق و با اتکای به  مندنظا  طوربهارزیابی خود را  دو نهاداین 

ی را بهرای  ریه گمیتصهم شده توسط این دو نهاد شفافیت فرایند گرفتهکاربهروش  شکبدون. رسانندیمبه انجا  
ی هها تهه یکمالگویی برای سایر مراج  حقوق بشری از جمله  عنوانبه تواندیماین نهاد به ارمغان آورده است که 

 سازمان ملل متحد )کمیتۀ حقوق بشر، کمیتۀ ضدشکنجه و غیره( استفاده شود.   محورمعاهده
بوده  زیبرانگنیتحسناپ یر بودن خسارات ادعایی نیز جبرانملکرد کمیسیون و دیوان آمریکایی در احراز ع

کمیسیون آمریکایی حقهوق بشهر    خصو،بهاست. در واق ، رویکرد غالب این دو مرج  نظارتی حقوق بشر و 
قهوق بشهری حقهایق پرونهده     ی ادعایی، ابعاد مختلهف ح هانقضپ یر جبراناین بوده که در کنار ابعاد مادی 

ی موضهوع  هها نقضاین استدلا  که  صرف بهمدنظر قرار بگیرد؛ با این هدف که قربانیان نقض حقوق بشر 
 شدنی هستند، از شمو  چتر حمایتی دستورهای موقت خارج نشوند.جبرانشکایت از طریق غرامت مادی 

بودن خطر نیهز   الوقوعبیقرت زمانی یا همان رویکرد کمیسیون و دیوان آمریکایی حقوق بشر در احراز فوری
اقهدامی   نفسهه یفکه دستور موقت که  کندیمرویکردی فنی و در عین حا  حمایتی است و این هدف را دنبا  

، به مواردی محدود شهود کهه احتمهالی معتنابهه بهرای      شودیمدر نظر گرفته  هادولتدر حاکمیت  انهیجومداخله
 موضوع دعوی در جریان رسیدگی وجود داشته باشد.   شدنمیعقی ادعایی و هانقضوقوع 
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