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Abstract 

The occurrence of disasters and their devastating consequences have driven 

states to cooperate with each other and turn to international law for 

regulations. However, the binding rules of this legal system primarily focus 

on post-disaster stages, such as response and recovery. The inclusion of pre-

disaster topics like disaster risk reduction (DRR) in various international 

documents, along with the ambiguity regarding their content and legal 

standing, has motivated this article to examine the legal nature of DRR in 

international law and the extent of states' obligations in this regard. 

The scarcity of Persian legal resources, particularly concerning Iran, a 

country recognized as having a very high-risk level, highlighted the need for 

this research. This fundamental research relies on library resources like legal 

scholars' treatises and international documents and agreements. The author 

employs a doctrinal research method with a predominantly positivist 

approach. The research question aims to determine the normative nature of 

DRR in international law, meaning whether this concept imposes obligations 

on states or merely provides recommendations. The hypothesis presented is 

that DRR has not yet emerged as a mandatory treaty or customary rule. 

However, a limited level of obligation can be argued for due to its 

connection to specific human rights and environmental principles. 

The analysis begins by discussing the evolution of the DRR concept in 

international law. To understand its meaning and scope, Article 9 of the 
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Draft Articles of the International Law Commission on the Protection of 

Persons in the Event of Disasters is analyzed. This is followed by an 

examination of documents containing the concept in question. Since no 

global treaty, a large number of bilateral and multilateral treaties, or 

established state practice has codified DRR, the preliminary conclusion is 

that this concept has not been codified as a mandatory rule and states do not 

have an obligation to implement it. 

However, focusing more on the content of the 2016 Draft Articles and the 

adoption of the Sendai Framework by the majority of the international 

community led to a shift in focus from a rule-based approach. Instead, the 

emphasis shifted towards clarifying the obligation-generating nature of DRR 

based on the legal status of the underlying concepts that make up disaster 

risk reduction. 

Among the norms connected to the content of DRR, the right to life, the 

principle of prevention, and due diligence were chosen for further 

examination. The right to life was analyzed based on the views of doctrine 

and judicial practice. The conclusion reached is that the obligation arising 

from this human right to create an obligation to reduce disaster risk is not 

absolute. This obligation exists only in situations where disaster risk 

threatens the lives of individuals and cannot be extended to any damage 

caused by disasters. Additionally, preserving human life, the goal of this 

right, cannot be achieved solely through the proposed DRR methods. 

The customary rule of prevention was another norm that was explained in 

general terms. In terms of its effectiveness in reducing disaster risk, it was 

found that prevention in international environmental law is mainly 

concerned with protecting the environment from human-caused harm, and 

the state's obligation to it is negative. In contrast, the prevention element 

within the framework of disaster law seeks to protect humans and their 

property from disasters. Secondly, like the right to life, prevention seeks to 

prevent transboundary harm by any means, but DRR measures have their 

own characteristics and focus on preventing domestic risks. Thus, the 

customary rule of prevention in its current state in international law has a 

very limited capacity to make disaster risk reduction mandatory. 

The final case was the concept of due diligence, which the author 

believes is not limited to risks with transboundary effects. It is applied as a 

criterion to the category of risks that exacerbate the domestic effects of 

natural disasters. Therefore, each state, when formulating policies and 

making major development, economic, construction, and other decisions, 

must assess the impact of that action on the risk of natural disasters. This 

assessment is carried out in accordance with the principles of environmental 

impact assessment in international law and using standards such as best 
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available technology and latest available technical means. Subsequently, the 

state is obliged to inform and provide the results to the people (for 

participation) and other states (in order to benefit from their experiences and 

progress). If, based on definitive scientific evidence, it is determined that the 

risk of the proposed action will increase the severity of the effects of 

disasters, the substantive principle of prevention is applied. And if there is 

not sufficient and reliable scientific knowledge about the impact of the risk, 

but its possibility exists, the precautionary principle is applied. In short, due 

diligence is a general framework within which other principles and 

mechanisms are defined and applied. 

Despite the limitations mentioned in the enforceability of DRR, the status 

of this concept has significantly improved in a short period. Additionally, the 

use of the capacities of different fields of international law is not limited to 

strengthening the normative side of DRR. Contrary to the traditional view 

that necessitates the formation of binding rules, this system conveys its 

requirements to states through the creation of easily-regulated instruments in 

various legal soft law documents and formats, such as guidelines, codes of 

conduct, and sample draft legislation. Conversely, due to the absence of 

binding obligations and the existence of wide discretionary margins, states 

will be more inclined to move towards disaster risk reduction. 

Keywords: Principle of prevention, formal obligations, substantive 

obligations, right to life, international law, disaster risk reduction, due 

diligence. 
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 چكيده

المللی  ها و جامعه بین منشأ یا طبیعت بنیان، همواره آثار و تبعات سهمگینی بر دولت وقوع حوادث انسان

سوی خود متوجه کرده است. اگرچه این توجه  بهالملل را  های اخیر، نظام حقوق بین داشته و در دهه

عمدتاً بر مرحله پس از وقوع بلا تمرکز یافته لکن پیشگیری و آمادگی در برابر حوادث نیز از نظر دور 

ها در  ماهیت حقوقی کاهش ریسک بلایا و میزان تکلیف دولت نمانده است. این مقاله با هدف تعیین

های حقوق  دکترینال و نگاه غالباً پوزیتیویستی به بررسی ظرفیتگیری از روش  اِعمال آن و با بهره

آور  صورت یک قاعده الزام که کاهش ریسک بلایا هنوز به الملل پرداخته و به این نتیجه رسید بین

واسطه ارتباط با برخی  را به  توان سطح محدودی از الزام معاهداتی یا عرفی درنیامده است، لکن می

زیست )مانند مراقبت  الملل محیط )چون حق حیات( و برخی موازین حقوق بینموازین حقوق بشر 

الملل صرفاً معطوف به  شود که ظرفیت حقوق بین علاوه، بر این واقعیت تأکید می مقتضی( ادعا کرد. به

ها را از مجرای اسناد حقوق نرم و  تواند دولت آور نیست و این نظام می دهی قواعد الزام شکل

 ارائه نمونه قوانین داخلی مؤثر در کاهش ریسک بلایا راهنمایی و هدایت کند. خصوص با به

کاهش ، الملل حق حیات، حقوق بین ،اصل پیشگیری، تعهدات شکلی، تعهدات ماهویواژگان کليدی: 

  ریسک بلایا، مراقبت مقتضی.
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 سرآغاز

متنوع با منشأ طبیعی و انسانی به گوش  هرروز از اقصی نقاط جهان، خبر وقوع بلایای

ای از وقایع  افکند. بلایا مجموعه رسد و مردمان و حاکمان بسیاری را به چالش می یم

آوارگی  بارند که منجر به زیان گسترده به حیات، رنج و اندوه انسانی زیاد، مصیبت

کرد شود و درنتیجه، عمل محیطی با مقیاس بزرگ می ، خسارت مادی و زیستوسیع

 (ILC, 2016: Art. 3(a)).شود  طورجدی مختل می جامعه به

این رویدادها، مسئله عمدتاً امری داخلی است و حقوق  وقوع با توجه به محل

پردازد، در ورود  ها می بخشی روابط میان دولت الملل که در مفهوم سنتی خود به نظم بین

 رو است. مستقیم به آن با مقاومت روبه

 بلا عبارت است از پیشگیری، آمادگی، مقابله و بازتوانی. چرخه مدیریت یک

و یا وقوع حوادث  جلوگیری از هدفهایی است که با  پیشگیری، مجموعه اقدام»

بار آن، سطح خطرپذیری جامعه را ارزیابی کرده و با مطالعات و  کاهش آثار زیان

هایی  جموعه اقدامقبول کاهش دهد. آمادگی، م های لازم سطح آن را تا حد قابل اقدام

دهد و  است که توانایی جامعه را در انجام مراحل مختلف مدیریت بحران افزایش می

دهی، ایجاد ساختارهای مدیریت  ریزی، سازمان آوری اطلاعات، برنامه شامل جمع

ها و ارائه  آموزش، تأمین منابع و امکانات، تمرین و مانور است. مقابله، انجام اقدام

ها،  به دنبال وقوع بحران است که با هدف نجات جان و مال انسانخدمات اضطراری 

شود مانند  ها و جلوگیری از گسترش خسارات انجام می تأمین رفاه نسبی برای آن

رسانی، هشدار، جستجو، نجات و امداد، بهداشت، درمان، تأمین امنیت، ترابری،  اطلاع

هار آتش، کنترل مواد خطرناک، های پزشکی، تدفین، دفع پسماندها، م ارتباطات فوریت

بازسازی ربط.  های حیاتی و سایر خدمات اضطراری ذی رسانی، برقراری شریان سوخت

های لازم و ضروری پس از وقوع بحران است که برای  شامل کلیه اقدام و باز توانی

های توسعه  دیده با در نظر گرفتن ویژگی بازگرداندن وضعیت عادی به مناطق آسیب
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های مردمی و مسائل فرهنگی، تاریخی، اجتماعی منطقه  ضوابط ایمنی، مشارکتپایدار، 

هایی است که جهت  گیرد. بازتوانی نیز شامل مجموعه اقدام دیده انجام می آسیب

دیدگان به حالت طبیعی  بازگرداندن شرایط جسمی، روحی و روانی و اجتماعی آسیب

 The Act on the Formation of the Crisis Management« ).رسد به انجام می

Organization, 2008: Art.2 .)الملل، به مراحل پسینی  های موفق حقوق بین معدود تلاش

عنوان نسل اول حقوق بلایا  مدیریت بلایا، یعنی واکنش و بازتوانی اختصاص دارد که به

وله المللی، واکنش محورند و به مق دیگر، غالب اسناد بین عبارت شود؛ به شناخته می

توجه  بلایا که به مراحل پیشگیری و آمادگی قبل از بلا ارتباط دارد، کم 1کاهش ریسک

الملل  در حقوق بین« نسل دوم»هستند. ازنظر سیر تحول تاریخی، کاهش ریسک بلایا 

طور کامل موردبررسی  شود که مفهوم و پیامدهای حقوقی آن هنوز به بلایا شناخته می

 قرار نگرفته است.

ه تمرکز و اکتفا بر مرحله واکنش به بلایا، باعث تکرار وقوع فجایع و افزایش ازآنجاک

شود، بررسی ماهیت حقوقی کاهش  محیطی می های اجتماعی، اقتصادی و زیست هزینه

 ها در اعمال آن ضرورت دارد. الملل و میزان تکلیف دولت ریسک بلایا در حقوق بین

ی جهانی و ضروری برای همه ا تردیدی نیست که کاهش ریسک بلایا دغدغه

طور مستمر در گزارش ارزیابی جهانی  کشورهاست اما این موضوع برای ایران که به

عنوان  به 2کاهش ریسک بلایا منتشره توسط دفتر کاهش ریسک بلایای سازمان ملل

                                                 

تواند احتمال نیست و بسته به رویکرد مضیق و موسع؛ می« خطر»معادل واژه ریسک در فارسی، کلمه ازآنجاکه . 1

آن اجتناب شده بروز خطر و خسارت مورد انتظار را در برگیرد، در این مقاله از ارائه معادل فارسی خطر برای 

شود که خصوصیت ای ناخوشایند دانسته میاست. توضیح آنکه، ریسک در معنایی کلی مترادف با خطر و واقعه

بینی بودن است. در ادبیات حقوقی، دو مفهوم موسع و مضیق از آن وجود دارد.  پیش ذاتی آن، نامشخص و غیرقابل

شود و هم ضرر یا خسارت احتمالی ناشی از آن را میدر حالت موسع، هم احتمال رخ دادن یک خطر را شامل 

هرحال تکیه این نوشتار، بر  کند. بهگیرد. در معنای مضیق، تنها احتمال بروز یک واقعه را مشخص می در برمی

 (De Sadeleer, 2004: 463). مفهوم مضیق از ریسک است 

2. United Nations Office for Disaster Risk Reduction 
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 .اهمیت دوچندان دارد 1،شود آمیزی بسیار بالا شناخته می کشوری با سطح مخاطره

ی و ایجاد نهادهایی چون کمیته ملی کاهش اثرات بلایای طبیعی، تصویب اسناد مل

برنامه ملی کاهش خطر حوادث و سوانح، طرح امداد و نجات کشور و ارتباط فعال و 

المللی مرتبط با کاهش ریسک بلایا مانند برنامه  ای و بین مستمر ایران با نهادهای منطقه

 دوستانه انسان های کمک برنامه، طبیعی بلای کاهش راهبردی دبیرخانهعمران ملل متحد، 

های  گذاری متحد و اکو نشان از اهمیت کاهش ریسک بلایا در سیاست ملل سازمان

های اتخاذی داخلی، موضوع پژوهشی  که البته ارزیابی و کارایی اقدام 2کلان کشور دارد

ادبیات تواند هدایت  ها می گونه پژوهش از دیگر علل ضرورت انجام ایندیگر است. 

 های بعد از بلا به مرحله قبل آن باشد. حقوقی فارسی از وضعیت

ای چون تقریرات حقوقدانان  بر منابع کتابخانه این پژوهش از نوع بنیادین و با تکیه 

شود. روش تحقیق نگارنده، اعتقادی  المللی انجام می های بین و اسناد و توافق

هدف آن است که ماهیت هنجاری کاهش  .ستبا تفکر غالباً پوزیتیویستی ا 3)دکترینال(

واسطه این مفهوم  الملل تعیین شود؛ به این معنا که آیا به  ریسک بلایا در نظام حقوق بین

هایی صورت  شود یا توصیه هایی تحمیل می ها الزام الملل، به دولت در حقوق بین

آور  الزامصورت یک قاعده  گیرد. فرضیه آن است که کاهش ریسک بلایا هنوز به می

واسطه  را به  توان سطح محدودی از الزام معاهداتی یا عرفی درنیامده است لکن می

 زیست ادعا کرد. ارتباط با برخی موازین حقوق بشر و برخی اصول حقوق محیط

                                                 

1. See Annually Global Assessment Report (GAR) in www.undrr.org) 
2. See more Qolipour, A. (2016). Management of Natural Disasters in the Islamic Republic of 

Iran and International Regional Cooperation, Politics Quarterly, 10, 51- 69. [in Persian]; 

Rahmani, Z. (2014). Legal Responsibility of the State in Natural Disasters, Journal of Legal 

Research, 13(25), 161-217. [in Persian] 

های تجربی و حقوقی اجتماعی،  اعتقادی )دکترینال(، روش های این انتخاب از میان چهار دسته روش .3

الملل  روش تحقیق در حقوق بینشده که در فصل اول کتاب   ای انجام رشته های بین های تطبیقی و روش روش

 موردبحث قرارگرفته است. برای مطالعه بیشتر بنگرید:

Deplano, R., Tsagourias, N. eds. (2021). Research methods in international law: a 

handbook, Northampton: Edward Elgar Publishing. 

http://www.undrr.org)/
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الملل مطرح و سپس،  گیری مفهوم کاهش ریسک بلایا در حقوق بین ابتدا سیر شکل

ادامه، ارتباط آن با برخی قواعد حوزه حقوق بشر و  شود. در معنا و دامنه آن تحلیل می

آوری  شود تا درنهایت وضعیت الزام زیست به بحث گذاشته می الملل محیط حقوق بین

 کاهش ریسک بلایا تعیین شود.

 

 بلایا ریسکگيری مفهوم کاهش  . سير شكل1

ت. این قلمرو، الملل اس گرایشیِ حقوق بین های میان الملل بلایا از زیرمجموعه حقوق بین

منشأ معطوف است،  زیست که عمدتاً به ضررهای انسان الملل محیط برخلاف حقوق بین

بنیان قرار داده و در حال حرکت  ساز و طبیعت تمرکز خود را بر هر دو نوع ضرر انسان

 از ایجاد ضرر است.« پیشگیری»سوی  به« واکنش»از 

الملل، کاهش ریسک بلایا  بین در میان مسائل مختلف مطرح در این حوزه از حقوق

المللی  های بین آوری جوامع مدتی است اولویت برتر کشورها و سازمان و تقویت تاب

را، دهه کاهش بلایای  90دهه  169/42، در قطعنامه 1987 مجمع عمومی درشده است. 

هایی جهت تقویت توسعه  سازمان ملل مجموعه اجلاسازآن،  اعلام کرد. پس 1طبیعی

و برنامه  2ها، استراتژی یوکوهاما از طریق مدیریت بلایا برگزار کرد که آورده آنپایدار 

                                                 

1. A/RES/42/169, International Decade for Natural Disaster Reduction 
2. Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World: Guidelines for Natural Disaster 

Prevention, Preparedness and Mitigation (1994) 

بود. شعار این  1994این استراتژی محصول کنفرانس جهانی کاهش بلایای طبیعی در یوکوهامای ژاپن در 

بود که ده اصل در سند نهایی آن جهت تحقق شعار موصوف به تصویب « تر دستیابی به جهانی امن»کنفرانس 

 -2 ها و بلایای طبیعی است. ها برای کاهش بحران گامترین  ارزیابی میزان خطرپذیری یکی از اساسی -1رسید. 

مبحث پیشگیری و آمادگی در برابر  -3یکی از اصول مهم و اساسی در مدیریت بلایا، پیشگیری و آمادگی است. 

یکی از  -4های توسعه در تمامی سطوح در نظر گرفته شوند.  ها و برنامه ها و بلایا باید در تدوین سیاست بحران

های پیشگیری  ای اصلی تمامی کشورها در طی دهه آینده باید توسعه و ارتقای ظرفیت جوامع در مرحلهه اولویت

موقع، پیش از بلایا،  های ارتباطی و اطلاعاتی مثل هشدار به تقویت سیستم -5و کاهش اثرات بلایا باشد.

بار  ذف یا کاهش نتایج زیانرسانی، عامل کلیدی در پیشگیری، ح های اطلاع رسانی مؤثر و گسترش شبکه اطلاع
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برنامه اقدام هیوگو با عنوان ایجاد  (،2005تا  1994تر )از  اقدام آن برای جهانی امن

1آوری ملل و جوامع در برابر بلایا تاب
( و چارچوب سندای برای 2015تا  2005)از  

( است که سند اخیر، بر اساس رویکرد چند 2030تا  2015)از  2کاهش ریسک بلایا

ها مانند  ای و میان بخشی و تصدیق پیوند بین کاهش ریسک بلایا و سایر حوزه مخاطره

 زیست، حقوق بشر و توسعه پایدار تنظیم شده است. محیط

معاهدات دو و چندجانبه و تعداد توجهی  طی این چند دهه، تعداد قابل

گرفته است که برخی مستقیماً به موضوع بلایا و   معاهده جهانی شکل شماری انگشت

هایی  در کنار توافق پردازند. های مرتبط با بلایا تحت عنوان دیگری می برخی به موضوع

در مورد تأمین منابع مخابراتی برای کاهش بلایا و عملیات  1988چون کنوانسیون تامپر 

                                                                                                                   
اقدامات مربوط به پیشگیری و آمادگی زمانی بیشترین تأثیر را دارند که مشارکت همه ذینفعان  -6ها است.  بحران

میزان  -7های دولتی را در بر داشته باشد.  در کلیه سطوح از مردم جوامع محلی تا سطوح بالای سازمان

های مناسب، کاهش داد.  کارگیری الگوهای توسعه و آموزش ی صحیح، بهتوان با طراح پذیری جوامع را می آسیب

بار و  های مؤثر در پیشگیری، کاهش اثرات زیان الملل باید انتقال و دسترسی همگانی به فناوری جامعه بین -8

در زمان صورت رایگان و  های مربوطه باید به مقابله با بلایا را در دستور کار خود قرار دهد. تمامی تکنولوژی

فقرزدایی و تأمین   -9های فقیر و محروم قرار داده شود.  مناسب در اختیار تمامی جوامع بخصوص جامعه

عنوان یکی از اجزای توسعه پایدار  های اجتماعی و به عنوان بخشی از شبکه تقویت حمایت نیازهای اساسی باید به

ها بر عهده دولت هر  سرمایه، اموال و دارایی ها، حفظ مسئولیت حفظ جان مردم، زیرساخت -10انجام گیرد. 

دیده در زمان بلایا را  المللی باید آمادگی لازم برای بسیج منابع موردنیاز کشورهای آسیب کشور است. جامعه بین

 .داشته باشند

1. Hyogo Framework for Action: Building the resilience of nations and communities 

to disaster (2005) 

آوری کشورها و  تقویت ظرفیت و تاب»با شعار  2005این سند، خروجی کنفرانس جهانی هیوگوی ژاپن در سال 

اطمینان از اینکه موضوع کاهش خطرات ناشی از  -1المللی تعیین کرد؛ راهبرد را برای جوامع بین 5جوامع بود که 

شناسایی، ارزیابی، بررسی خطر و اعلام  -2است.  های ملی و محلی قرارگرفته عنوان یکی از اولویت بلایا به

گیری از دانش، انگیزه، تخصص و توانمندی افراد جامعه  بهره -3های در معرض خطر  هشدار زودهنگام به جامعه

 ها و بلایا در معرض خطر، برای ایجاد بستر فرهنگی مناسب برای تأمین ایمنی و حفظ سلامت در برابر ریسک

 تقویت میزان آمادگی جوامع در برابر وقوع بلایا. -5ک بلایا کاهش میزان ریس -4

2. Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, 2015-2030, UNGA Res 70/1 (21 

October 2015) UN Doc A/RES/70/1. 



340 

 

 1403 تابستان، دومدوره شانزدهم، شماره 

 

و  2ر مورد مدیریت بلایا و واکنش اضطرارید آسه آن 2005نامه  موافقت 1امدادی،

المللی  ای، بین سازوکارهای منطقه 3آمریکایی برای تسهیل کمک در بلایا، کنوانسیون بین

 اند. و اسناد حقوق نرم بسیاری نیز به کاهش ریسک بلایا پرداخته

مرکز  4سازوکار حفاظت مدنی اتحادیه اروپا،توان به  ای می منطقهاز میان ابتکارهای 

مرکز هماهنگی بلایای  5های بشردوستانه در مدیریت بلایا، هماهنگی آسه آن برای کمک

7در افریقا ، ابتکارات مرجع بین دولتی توسعه6ناتو
ای آسیای  و سازمان همکاری منطقه 

های اجرا در این نهادها بسیار متفاوت  اشاره کرد. ترتیبات، اختیارات و ضمانت 8جنوبی

ای بلایا سخن به میان آورد  گیری حقوق منطقه توان از شکل است و هنوز نمی

(Hopkins, 2019: 220-223). 

                                                 

1. Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for 

Disaster Mitigation and Relief Operations. 
نامه، یک چارچوب قانونی مدون در مورد بلایا و نیز نحوه واکنش در مقابل آن است ازجمله  موافقت این. 2

جلوگیری از وقوع بلایا، فراهم ساختن سیستم هشدار اولیه در مورد وقوع بلایا، اقدامات لازم در زمان وقوع و نیز 

 رسانی به قربانیان بلایا. چگونگی کمک

3. The Inter- American Convention to Facilitate Disaster Assistance 

4. The EU Civil Protection Mechanism (EUCPM) 
5. The ASEAN Coordinating Centre for Humanitarian Assistance on Disaster 

Management 
6. Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre (EADRCC) 

ریزی و همکاری در بلایای  برنامه عنوان ابزار مشارکت ناتو در به 1998در سال  هروسیاین مرکز به پیشنهاد 

وقت فعال  طور تمام شده و در طول سال به المللی تأسیس شد. مرکز عملیاتی یادشده، در بروکسل بلژیک واقع بین

تا زلزله ترکیه و افغانستان  است و در حوادث مختلفی )انسان منشأ یا طبیعت بنیان( از رسیدگی به آوارگان کوزوو

های کارشناسی غیرنظامی نیز بهره  درگیر بوده است. این مرکز در انجام اقداماتش، از گروه 19و بحران کوید 

( دارد. این UN OCHAبرد و همکاری نزدیکی با دفتر سازمان ملل متحد برای هماهنگی امور بشردوستانه ) می

سازی و آموزش در  طور منظم به ظرفیت مکانیسم اصلی پاسخ به بلایا، بهعنوان  مجموعه علاوه بر نقش خود به

 پردازد. جهت آشنایی بیشتر بنگرید: کشورهای عضو برای تقویت مقاومت ملی و افزایش آمادگی در برابر بلایا می

 https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52057.htm 
7. The Intergovernmental Authority on Development (IGAD) 

8. South Asian Association for Regional Cooperation 
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توسط مجمع عمومی ایجاد  1در سطح جهانی، دفتر کاهش ریسک بلایای سازمان ملل

(UNGA, Resolution 69/ 284) عنوان کانونی در سیستم سازمان  و موظف شده است به

های کاهش ریسک بلایا در  افزایی بین فعالیت ها و هم ملل متحد برای هماهنگی اقدام

های اجتماعی، اقتصادی و  ای در زمینه های منطقه سیستم سازمان ملل متحد و سازمان

نیز  2احمر هلالو  های صلیب سرخ جمعیتالمللی  باشد. فدراسیون بین بشردوستانه

ها در سطح داخلی در راستای کاهش ریسک بلایا انجام  ابتکارهایی برای عمل دولت

ازجمله  3.کنند که چگونه قوانین داخلی را تنظیم کنند ها راهنمایی می و به دولت اند داده

و المللی بلایا  بین دستورالعمل مقررات و تسهیلات داخلی در امداددستاوردهای این نهاد، 

و لیست حقوق و کاهش ریسک بلایا، قانون الگو  چک 4های اولیه بازتوانی، کمک

های  المللی بلایا و کمک نویس نمونه فرمان اضطراری برای تسهیل و تنظیم امداد بین پیش

 (.Eburn, Collins, Da Costa, 2019: 108باز توانی اولیه است )

دیگری است که پیرو پیشنهاد  الملل سازمان ملل متحد، نهاد کمیسیون حقوق بین

 های کاری خود قرار داد و دبیرخانه سازمان، کاهش ریسک بلایا را در موضوع

نویس  )زین پس پیش حمایت از افراد در صورت وقوع بلایانویس موادی با عنوان  پیش

نویس، به مسئله  این پیش 9ماده کمیسیون( تنظیم و تقدیم مجمع عمومی کرد.  2016

 بلایا اختصاص یافته است.کاهش ریسک 

شده در موضوع کاهش ریسک بلایا  شود عمده اسناد تنظیم گونه که مشاهده می همان

ها  ربط نیز بر دولت های نهادهای ذی به حقوق نرم تعلق دارد و مصوبات و توصیه

                                                 

1. United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNISDR) 

2. The International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC) 
گیری حقوق جهانی  المللی به شکل قوانین داخلی آن بود که جامعه بین. علت اقدام این مرکز در ارائه نمونه  3

 دهد ضمن آنکه قلمرو اجرای اقدامات کاهنده ریسک بلایا درون سرزمین دولت است. مقاومت نشان می

4. Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of International Disaster 

Relief and Initial Recovery Assistance 
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آور نیست؛ لذا تعهد به کاهش ریسک بلایا هنوز به قلمرو حقوق سخت وارد نشده  الزام

 1است.

توان نگریست. اینکه مقصود، اجراشدن قاعده باشد یا  این واقعیت از دو منظر میبه 

 تعیین وضعیت حقوقی قاعده.

ای صرفاً حقوقی نیست و عوامل متعدد سیاسی،  اجرایی شدن قاعده، مسئله 

الاجرا  اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در آن نقش دارند. تحقق این هدف الزاماً به لازم

کننده اجرای قاعده در جامعه  های تضمین بسته نیست، زیرا سازوکاربودن قاعده وا

دیگر، تعلق یک قاعده به حقوق سخت،  عبارت المللی مفقود یا محدود است؛ به بین

بسا قواعد حقوق نرم به جهت عدم ایجاد  کند و چه متابعت از آن را تضمین نمی

ها، عملاً بیشتر اجرا  ای دولتبینی حاشیه صلاحدید گسترده بر آور و پیش تعهدات الزام

 (Eburn, Collins, Da Costa, 2019: 113, 114).شود 

زایی نقض آن است که به  منظر دیگر، توجه به وضعیت حقوقی قاعده و مسئولیت

توان دو پاسخ در خصوص وضعیت  دنیای تئوری حقوق تعلق دارد. با این نگاه، می

 حقوقی کاهش ریسک بلایا ارائه کرد.

                                                 

گیرند و نقض تعهدات ناشی از  الملل در آن قرار می آور حقوق بین ای است که قواعد الزام حقوق سخت گستره. 1

در مقابل، عنوان حقوق نرم بر اسناد و قواعدی  شود الملل می المللی تابعان حقوق بین ها موجب مسئولیت بین آن

آور یا واجد  متضمن نوعی تعهدات هنجاری است اما مبتنی بر قواعد الزامطور ضمنی  شود که اگرچه به اطلاق می

الملل اشاره دارد که فاقد  ای تجویزی از جانب حقوق بین حقوق نرم به نسخه .رژیم رسمی ضمانت اجرا نیست

وان . بر اساس نظر دیوجود از ظرفیت تولید اثر حقوقی برخوردار است های قاعده حقوقی است اما بااین ویژگی

المللی دادگستری، ملاک تفکیک حقوق نرم از سخت توجه به دو عامل قالب و محتواست که عامل اصلی،  بین

کنندگان آن دایر بر خلق تعهد حقوقی باشد، بدون تردید از مصادیق  محتوا است. اگر محتوا، نشانگر قصد تنظیم

آینده باشد، حقوق نرم خواهد بود حقوق سخت خواهد بود اما اگر محتوا در پی بیان شرایط مطلوب در 

.(Ramazani Ghavamabadi, Alipour, 2021: 371,391)  
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ای جهانی یا تعداد بسیاری از معاهدات دو و چندجانبه یا  ازآنجاکه معاهدهنخست، 

ای  اند، این مفهوم در قالب قاعده مند نکرده ها، کاهش ریسک بلایا را قاعده رویه دولت

 ها تعهدی به انجام آن ندارند. آور درنیامده و دولت الزام

چوب سندای توسط کمیسیون و تصویب چار 2016نویس  در مقابل، مندرجات پیش

کند. به نظر  اکثریت اعضاء جامعه جهانی، تأمل و تفکر بیشتر در ارائه پاسخ را مطالبه می

توان تمرکز بر صورت قاعده را کنار نهاد و وضعیت حقوقی محتوای آن را  رسد می می

های  صورت که محتوای مدنظر در سایر زمینه الملل بررسی کرد؛ به این در حقوق بین

توان کاهش ریسک بلایا را به  طور می الملل چه معنا و جایگاهی دارد؛ همین حقوق بین

 اش فروکاست و وضعیت حقوقی آن اصول را به بحث گذاشت. اصول درونی

با توجه به تمایل نگارنده به رویکرد اخیر، قبل از هر چیز لازم است معنا و دامنه 

 9از این مفهوم، در ماده  ترین بیان شده کاهش ریسک بلایا تبیین شود. پذیرفته

 شود. کمیسیون آمده که در ادامه ارائه می 2016نویس  پیش

 

کميسيون  2016طرح حمایت از افراد در صورت وقوع بلایا )مصوب  9. ماده 2

 الملل( حقوق بين

الملل قرار  در دهه اول قرن جدید، کاهش ریسک در دستورکار کمیسیون حقوق بین

ها، نهادهای مرتبط و کارشناسان کرد که  اخذ نظر از دولت گرفت. این نهاد اقدام به

طرح است. در این قسمت فرآیند تدوین ماده و دامنه محتوایی  9حاصل آن، تنظیم ماده 

 آن تبیین خواهد شد.

 

 گيری ماده سير شكل .2-1

کمیسیون حقوق بین الملل پس از بررسی نظرات واصله و انجام بررسی دقیق 

 مرحله قرائت نهایی را به اعضای خود ارائه نمود.کارشناسی، در دو 
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ها از درج کاهش ریسک بلایا در  (، اکثریت دولت2014در قرائت نهایی اول )

و ملاحظات اتریش، جمهوری  2متحده اما مخالفت ایالات 1نویس استقبال کردند پیش

کره، فرانسه و جمهوری اسلامی ایران باعث شد کمیسیون در چگونگی گنجاندن 

 احتیاط کند. در متن اهش ریسک بلایاک

 2نویس در ماده  (، کاهش ریسک بلایا به قلمرو پیش2016در قرائت نهایی دوم )

 صورت که اضافه شد؛ بدین

نویس، تسهیل واکنش کافی و مؤثر به بلایا و کاهش ریسک  هدف از این پیش»

ل حقوق ربط با رعایت کام که نیازهای اساسی افراد ذی طوری بلایا است؛ به

 «.آنان تأمین شود

ها به همکاری در کاهش ریسک بلایا که در متن قبلی  همچنین، تعهد مجزای دولت

ها متعهد به همکاری نسبت به کل مفاد  ای مستقل آمده بود، حذف شد و دولت در ماده

کاهش ریسک بلایا از تعریف اصطلاحات نیروهای  سند شدند. مورد دیگر آنکه،

خارجی حذف شد و آن دو مفهوم، محدود به مرحله واکنش به بلا های  امدادی و کمک

 (Pronto, 2019: 78-80).شدند 

 در دو بند به شرح زیر تصویب شد؛کاهش ریسک بلایا با عنوان  9درنهایت، ماده 

هر دولت باید ریسک بلایا را با اتخاذ تدابیر مناسب ازجمله از طریق قوانین و  .1

 کاهش و آمادگی در برابر بلایا صورت پذیرد؛ مقررات کاهش دهد تا پیشگیری،

آوری و انتشار  های کاهش ریسک بلایا شامل انجام ارزیابی ریسک، جمع اقدام .2

های هشدار  اندازی دستگاه اطلاعات ریسک و خسارات گذشته؛ نصب و راه

 .اولیه است

                                                 

. مانند شیلی، چین، کوبا، آلمان، غنا، یونان، ایرلند، ژاپن، مکزیک، پرتغال، لهستان، اسلوونی، آفریقای جنوبی،  1

 ند.احمر بسیار حمایت کرد طور صلیب سرخ و هلال تایلند و اتحادیه اروپا. همین

های لازم و مناسب  المللی موظف است اقدام متحده آمریکا با این مفهوم که هر کشوری طبق قوانین بین . ایالات 2

 را برای پیشگیری، کاهش و آمادگی در برابر بلایا انجام دهد، مخالفت کرد.
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 9. محتوای ماده 2-2

خوانده شود  7مندرج در ماده  ها به همکاری، این ماده باید همراه با وظیفه کلی دولت

ها در صورت اقتضا با یکدیگر،  نویس مواد حاضر، دولت دارد در اعمال پیش که مقرر می

احمر و سایر بازیگران یاریگر  سازمان ملل متحد، اعضای نهضت صلیب سرخ و هلال

 همکاری خواهند کرد.

نشان از تمایل به کند که  در تفسیرش بر این ماده، به مستنداتی اشاره می کمیسیون

 .(ILC Commentary, 2016: Art. 9, paras. 3-6) آن داردعرفی دانستن 

 اند از: این موارد عبارت

مسئولیت اولیه هر دولت به پیشگیری و کاهش ریسک بلایا در تعدادی از  تصدیق ●

 المللی ازجمله چارچوب سندای؛ های بین اعلامیه

ویژه در رابطه با حق  از قواعد حقوق بشر، به استناد به این دیدگاه که اصول ناشی ●

کند تا تدابیر لازم و  ها در حمایت از افراد ایجاد می حیات، تعهدی کلی بر دولت

 الوقوع اتخاذ کنند؛ مناسب برای جلوگیری از آسیب ناشی از بلایای قریب

 ؛«مراقبت مقتضی»زیست ازجمله  الملل محیط الهام از اصول حقوق بین ●

آور مربوط به  آور و غیر الزام المللی الزام ها در پذیرش اسناد بین سترده دولترویه گ ●

های  های ملی و چارچوب کاهش ریسک بلایا و گنجاندن این مفهوم در سیاست

 شان. قانونی داخلی

. موارد رسد به نظر نمی پذیر همسو شدن با نگاه کمیسیون در شرایط کنونی امکان

های رکن  شانگر رکن مادی یک قاعده عرفی باشد لکن پایهتواند تا حدی ن یادشده می

های  ها اقداممعنوی کاهش ریسک بلایا هنوز مستقر نشده است. تردیدی نیست دولت

دهند اما دلیل آن  های مختلف در جهت کاهش ریسک بلایا انجام می بسیاری درزمینه

مثال اینکه کشورها در طور  آوری مفهوم کاهش ریسک بلایا نیست. به اعتقاد به الزام

(، در 2005المللی سلامت مصوب سازمان بهداشت جهانی ) متابعت از مقررات بین

های هشدار  کنند دستگاه اند یا تلاش می بینی کرده هنگام بلایا مقررات مقتضی را پیش
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اولیه تعبیه کنند، به جهت اجرای تعهداتشان ذیل اساسنامه سازمان جهانی بهداشت یا 

علاوه،  های ناشی از بلایا است. به هایی در کاهش هزینه بینی روش ز به پیشاحساس نیا

المللی از عدم اقدام یا تعلل یک دولت در  های بین های دیگر یا سازمان عدم انتقاد دولت

های کاهنده ریسک بلایا نیز بیانگر نبود رکن معنوی این مفهوم در حال  انجام اقدام

دهنده عرف در مفهوم کاهش  ه جهت نبود ارکان تشکیلسخن آنکه، ب حاضر است. کوتاه

 آور فاصله وجود دارد. ریسک بلایا، هنوز تا اذعان به وجود یک قاعده عرفی الزام

و واژگان آن نیز نکاتی را به خواننده  9ها در ماده  نحوه ساختاربندی تعهد دولت

که در  درحالی است« هر دولت»کند. مخاطبِ تعهد به کاهش ریسک بلایا،  منتقل می

« یاریگر»و « دیده آسیب» ها به پردازی تعهدات در حوزه واکنش به بلایا، دولت عبارت

 اند. شده تقسیم

ای است که  الملل بلایا، گستره تفاوت دیگر میان تعهدات نسل اول و دوم حقوق بین

شود. مقررات ناظر بر واکنش به بلایا، بر همکاری  تعهدات دولت در آن انجام می

های کاهنده ریسک بلایا در  ، بر انجام اقدام9المللی متمرکز هستند اما تمرکز ماده  ینب

که اقدامی درون « از طریق قوانین و مقررات»سطح ملی است. این برداشت با عبارت 

خواهد  ها می قرینه دیگر آن است که کمیسیون از دولت شود. سرزمینی است، تأیید می

های حقوقی داخلی  در نظامرا یی در قبال عدم اجرا های اجرا و پاسخگو سازوکار

هایی که از  لذا عمده فعالیت .(ILC Commentary, 2016: Art. 9, para.14تعریف کنند )

  اش رود، درون سرزمین و مناطق صلاحیتی دولت برای کاهش ریسک بلایا انتظار می

 گیرد. صورت می

اهش ریسک بلایا به سه مؤلفه نکته دیگر آن است که کمیسیون در معنی کردن ک

ها از تعاریف مصوب دفتر کاهش  دهد. این مؤلفه پیشگیری، کاهش و آمادگی ارجاع می

جلسه پلتفرم جهانی و خروجی چهارمین  2009در سال  ریسک بلایای سازمان ملل

گیرد و در چارچوب سندای نیز تکرار شده  نشئت می( 2013برای کاهش ریسک بلایا )

 .(Pronto, 2019: 83, 84)  است
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کند و آن، ماهیت نسبی تعهد و  خوانش متن ماده، نکته دیگری را برجسته می

، به دولت «شامل»وابستگی آن به شرایط هر دولت و هر رخداد است. ذکر کلمه 

دهد که با رعایت تناسب، هر نوع اقدام که  گیری می ای از اختیار در تصمیم حاشیه

قید مناسب نیز  .ILC Commentary, 2016: Art. 9, para.13)داند اتخاذ کند ) صلاح می

مورد به مورد و در  عملکرد دولت باید مبین نوعی نسبیت است و اینکه ارزیابی

شرایط  کمیسیون ضمن تأکید بر لحاظ شدنگیرد.  چارچوب شرایط هر قضیه صورت 

های  از اقدام هایی نمونه محیطی، مالی، فرهنگی و سایر شرایط مربوطه، اجتماعی، زیست

آمادگی و آموزش در سطح جامعه؛ ایجاد  مناسب را به این شرح بیان کرده است:

های  اندازی مکانیسم ریزی اضطراری؛ راه های حاکمیت ریسک بلایا؛ برنامه چارچوب

وساز؛ مدیریت اکوسیستم؛  نظارتی؛ کنترل استفاده از زمین؛ تنظیم استانداردهای ساخت

های مبتنی بر ریسک؛ بیمه و  گذاری شای ریسک؛ سرمایههای زهکشی؛ اف دستگاه

 دهند آوری را موردتوجه قرار می پذیری و تاب های ایمنی اجتماعی که آسیب شبکه

(ILC Commentary, 2016: Art. 9, para.18). 

کند که تعهد مندرج در  تأکید می 9تفسیر ماده  10آخرین نکته آنکه کمیسیون در بند 

سو بر اقدام دولت طبق امکانات و  این بیان از یک .وسیله است، تعهد به 9ماده 

دهد که هدف از کاهش بلایا، جلوگیری  شرایطش تأکید دارد و از سوی دیگر نشان می

 از بلا نیست، بلکه کاهش ریسک آسیب احتمالی ناشی از آن است.

است. پس از آشنایی کلی با مفهوم کاهش ریسک بلایا، زمان برگشت به مسئله اصلی 

های سایر  آور عرفی یا معاهداتی، بنا بر آن است ظرفیت با توجه به نبود قاعده الزام

 الملل در پشتیبانی از کاهش ریسک بلایا بررسی و تحلیل شود. های حقوق بین حوزه

 

 های حقوق بشر در حمایت از کاهش ریسک بلایا . ظرفيت3

های قدیم  یابد و موضوع افزایش می الملل گذرد، روابط میان تابعان حقوق بین هر چه می

شوند.  های مختلف می مندی این نظام در قالب الملل، موضوع قاعده و جدید حقوق بین
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شود که هدف  مند می الملل قاعده های مختلف حقوق بین گاه یک موضوع از سوی حوزه

در  از این امر، اطمینان از اجرا و حاکمیت قواعد بر امور مختلف و ایجاد یکپارچگی

 عمل تابعان است.

تخصصی نیست که برای  -های فنی ای از روش کاهش ریسک بلایا نیز تنها مجموعه

تواند  شده باشد بلکه می  الملل بلایا طراحی محدود کردن تأثیر بلایا در شاخه حقوق بین

 .(Ferris, 2014:178) الملل بشر نیز بشود موضوع حقوق بین

در پرتو دو حق از این منظومه، ضروری است پیش از واکاوی کاهش ریسک بلایا 

الملل بشر توجه شود. از یک منظر حقوق بشر به دو  به دو مقدمه از نظام حقوق بین

وجه قابل تحدید نیستند مانند حق  هیچ اند و به شود؛ حقوقی که مطلق دسته تقسیم می

ادلانه داری، ممنوعیت شکنجه و تضمین دادرسی ع کشی و برده حیات، ممنوعیت نسل

(ICCPR, 1966: Art. 4(2)) ،توانند در شرایطی محدود  حقوقی هستند که می. دسته دیگر

 (ICESCR, 1966: Art. 4).  حق بر سلامتوآمد، حق مسکن و  شوند مانند آزادی رفت

های ماهوی و شکلی  دوم آنکه؛ هر حق اعم از مطلق یا مشمول محدودیت، الزام

های  های ماهوی حق بر سلامت آن است که مراقبت دارد. برای مثال یکی از الزام

بهداشتی در دسترس باشد. الزام شکلی آن، در مورد نحوه اجرای این دسترسی است که 

 طور مثال، بدون تبعیض صورت گیرد. به

های ماهوی و شکلیِ هر حق، تکلیف به احترام، حمایت و ایفا  ها نسبت به الزام دولت

تکلیف به احترام به معنای خودداری از نقض حق و حفاظت از آن است. تکلیف  .دارند

هایی است که در آن دولت مستقیماً مسئول رفتار با قربانی  به حمایت، مربوط به موقعیت

تکلیف به ایفا نیز  .اندیشی کند نیست اما باید در مقابل نقض آن توسط عوامل دیگر چاره

 (.Carmalt & Dale, 2012:63-64) تحقق حق استمشتمل بر تسهیل و مهیاکردن 

زیست سالم در  با این مقدمات، ظرفیت حق حیات، حق بر سلامت و حق بر محیط

 شود. پشتیبانی از کاهش ریسک بلایا بررسی می
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 . حق حيات3-1

از  حیات(، حق 1966المللی حقوق مدنی و سیاسی ) میثاق بین 6طبق بند اول ماده 

موجب قانون حمایت شود و هیچ فردی را  این حق باید به .ستحقوق ذاتی انسان ا

این حق، غیرقابل تعلیق بوده  .توان خودسرانه )بدون مجوز( از زندگی محروم کرد نمی

 UN Human Rights) طور مضیق تفسیر شود باید بهنو از نظر کمیته حقوق بشر، 

Committee, CCPR General Comment No. 6, 1982: para.1,5.) 

 

 حق حيات در رویه قضایی معطوف به بلایا .3-1-1

دو پرونده دیوان اروپایی در منشأ  نحوه اعمال حق حیات در بلایا اعم از طبیعی یا انسان

تواند به این بحث کمک  حقوق بشر مورد اشاره قرار گرفت که بیانات آن محکمه می

 2و بادییوا. 1های انریلدیز شایانی کند؛ پرونده

ریلدیز و دیگران علیه ترکیه، مسئله؛ انفجار گاز متان در محل دفع زباله بود در قضیه ان

 39خانه مدفون شد و  10که  طوری که باعث شد محله فقیرنشین مجاور ویران شود؛ به

های پیشگیرانه از سوی ترکیه را  نفر جان خود را از دست دادند. دادگاه، عدم انجام اقدام

دانست و اظهار داشت که حق حیات صرفاً به نقض حق حیات )و حق مالکیت( 

شود بلکه... تعهد  های ناشی از استفاده از زور توسط مأموران دولت مربوط نمی مرگ

های مناسبی برای حفاظت از جان افراد تحت  گذارد که گام مثبتی را بر دوش کشورها می

 .(ECtHR, 2005: para.71 qtd. in Aronsson-Storrier, 2019: 68) صلاحیتشان بردارند

که شهر تیرنوز، بود های گِل در قفقاز  ای از رانش مجموعهموضوع پرونده بادییوا، 

بالکاریا روسیه را ویران کرد. این شهر بر روی رود بکسان واقع -در جمهوری کاباردینو

، یک 1999های عظیم گِل قرار داشته است. در سال  در معرض رانش شده و همواره 

                                                 

1. Öneryildiz and others v Turkey (Application no. 48939/ 99), 30 November 2004 
2. Budayeva and Others v.  Russia (Applications nos. 15339/ 02, 21166/ 02, 20058/ 

02, 11673/ 02 and 15343/ 02), 20 March 2008, ECtHR 
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شدت آسیب دید.  ولای به دارنده گل ساخته شد که چند ماه بعد براثر رانش گل سد نگه

آژانس دولتی روسیه که وظیفه رصد مخاطرات جوی را داشت، بازسازی سد در 

از تلفات و کاهش  مدت را غیرممکن اعلام کرد و تنها راه برای جلوگیری کوتاه

بانی اعلام کرد تا در صورت رانش گِل به شهروندان  های دیده خسارت را ایجاد پست

توجهی دولت به اخطارهای این آژانس، سد تعمیر نشد و پست  هشدار دهد. با بی

ولای و آوار شهر را فراگرفت و  گل، 2000بانی نیز ایجاد نشد. در ژوئیه سال  دیده

ها و اموال  زده مفقودی و ورود خسارت جدی به ساختمانحاصل؛ هشت کشته، نو

 (Knox, 2016: 453-455). مردم بود 

انریلدیز در خصوص تعهدات مثبت دیوان اروپایی ابتدا بیانات خود در رأی 

که دولت  را تکرار کرد و ادامه داد (ECtHR, 2008: 128)ها ناشی از حق حیات  دولت

بی قانونی ایجاد کند تا از تهدیدها علیه حق حیات برای ایفای این تعهد باید چارچو

علاوه، در صورت فوت  به (ECtHR, 2008: 132).مردم، جلوگیری مؤثر به عمل آورد 

بینی و اجرای ترتیبات حقوقی و اداری برای جبران  افراد در بلایا، دولت ملزم به پیش

های را از  ع اقدامانتخاب نوخسارات وارده و مجازات ناقضین حق حیات است. دیوان 

را در بینی آن  تکرار بلا و امکان پیشاختیارات دولت دانست و عوامل مختلفی چون 

 (ECtHR, 2008: 136-137). ایفای تعهدات دولت مهم شمرد ارزیابی 

 1رسانی و جبران خسارت( و ماهوی دولت این رأی بر تعهدات شکلی )اطلاع 

ق در برابر نقض( تأکید کرد و روسیه را )ایجاد چارچوب قانونی برای محافظت از ح

 .(ECtHR, 2008: para.159)ایفاکننده این تعهدات ندانست 

                                                 

الملل مکلف به رعایت آن است. قواعد شکلی  قواعد ماهوی حاوی بایدها و نبایدهایی هستند که تابع حقوق بین. 1

کنند. تعهدات شکلی و ماهوی  لازم، اجرای تعهدات ناشی از قواعد ماهوی را تسهیل می با ارائه چارچوب هنجاری

 :ICJ Rep, 2010) کنند به اهداف معاهده دست یابند ها کمک می در عین استقلال، مکمل یکدیگرند و به دولت

79-paras. 77.) زیست، منع ورود ضرر فرامرزی یک تعهد ماهوی است که  الملل محیط طور نمونه در حقوق بین به

 شود. رسانی و مشاوره اجرا می محیطی، اطلاع با رعایت تعهدات شکلی مانند ارزیابی اثرات زیست
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ها برای حفظ حق حیات در برابر  شناسایی تعهدات مثبت دولت با بادییوارأی 

ای  های عضو اتحادیه، سابقه های خطرناک انسانی، برای دولت بلایای طبیعی و فعالیت

ها باید برای  مبنی بر اینکه که دولت؛ (Carmalt & Dale, 2012: 65) آور ایجاد کرد الزام

های خطرناک یا بلایای طبیعی چارچوبی  جلوگیری از نقض حق حیات درنتیجه فعالیت

قانونی و اداری با رعایت این موارد ایجاد کنند: تعیین سطح ریسک بالقوه یک موقعیت 

ها یا  اطلاعات در مورد فعالیتیا فعالیت بر حق حیات، حق عموم مردم به کسب 

بینی سازوکار  رخدادها، حق مردم در دریافت هشدارهای لازم و بهنگام و نهایتاً پیش

 (Knox, 2016: 465).ها و خطاهای ارتکابی افراد مسئول  مناسب برای شناسایی کاستی

لیا در توان به اقدام دولت ایتا سازوکار، میگونه  بینی این ای از پیش عنوان نمونه به

نفر تلفات  300که بیش از  2009اشاره کرد. پس از وقوع زلزله سال  1کوییلالقضیه 

شناس موسسه ملی ژئوفیزیک را به دلیل عدم هشدار و  داشت، مقام دادستانی شش زلزله

موقع به قتل غیرعمد متهم کرد. این افراد، مسئولیت ارزیابی ریسک ناشی  رسانی به اطلاع

ای را به عهده داشتند و در نشست خود، یک هفته  های لرزه ن فعالیتاز بالا رفتن میزا

کند  ها را تهدید نمی لرزه، به مردم اعلام کرده بودند که هیچ خطری آن قبل از زمین
.(Rahmani, 2014: 143)  

 

 تحليل اثربخشی حق حيات بر تقویت بعد هنجاری کاهش ریسک بلایا .3-1-2

مبنی بر لزوم تفسیر موسع از حق حیات و اظهارات در پرتو نظر کمیته حقوق بشر 

توان به این نتیجه رسید که تعهدات دولت به احترام،  دیوان اروپایی حقوق بشر می

حمایت و ایفای حق حیات حتی در شرایطی که تهدید جانی، غیرمستقیم باشد )از 

ست( طرف دولت نباشد و ازجمله مصادیق آن تهدیدهای ناشی از مخاطرات طبیعی ا

ضابطه حیات افراد است بلکه  تنها ممنوع از ستاندن بی شود و دولت، نه نیز اعمال می

                                                 

1. L’ Aquila 
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های ضروری جهت حفاظت از حیات آنان در برابر مخاطرات و  ملزم به اتخاذ اقدام

 است. 1تأمین امنیت انسانی

آوری کاهش ریسک بلایا با استمداد از جایگاه حق حیات  حال به فرضیه الزام

بدون شک بیانات دیوان در  2که در سیاق مشابه مورد استناد قرارگرفته است. بازگردیم

جلوگیری از ریسک بلایا و اتصال آن به حق حیات بسیار ارزشمند است اما در میزان 

 روی کرد. برداری از آن نباید زیاده بهره

هایی است که ریسک بلایا متوجه حیات  نخست، تسری این الزام تنها در موقعیت

 توان آن را به هرگونه ضرر و زیان ناشی از بلایا تعمیم داد؛ راد باشد و نمیاف

عدم تعمیر سد را که اقدامی دیوان  بادییوا، دوم، باید توجه داشت که در قضیه

خود نقض حق حیات ندانست. دیوان از  خودی ضروری برای کاهش ریسک بلا بود، به

دولت تضمین حیات شهروندان با هر اقدامی را مطالبه داشت و بر حاشیه صلاحدید 

تر دولت در برابر مخاطرات طبیعی نسبت به مخاطرات انسان منشأ صحه  گسترده

یا تخلیه  موقع به سکنه هشدار به های مانند قضیه، با سایر اقدامگذاشت. اگر در این 

شد، دولت روسیه ناقض حق حیات مردمانش تلقی  شهر، حیات شهروندان حفظ می

 (Aronsson-Storrier, 2019: 69). شد  نمی

های کاهنده ریسک بلایا الزاماً برای  رویکرد دیوان مبین آن است که انجام اقدام

اند که دولت با  روری نیست و مراجع قضایی تنها در پی آنتحقق حق حیات ض

                                                 

 به موقع به و مناسب امدادرسانی و اثرگذاری و ایجاد از پیشگیری و بینی پیش از نگاه دکترین امنیت انسانی،.  1

 ,Pasha-Bonyad) شد حوادث طبیعی خواهد حوزۀ در موصوف امنیت دیدگان موجب برقراری آسیب

Mosaffa, 2017: 650-651.) 

آوری موازین نسل اول حقوق بلایا مورد  ها قبل به نگارش درآمده و در آن هنگام، الزام ای که سال در مقاله.  2

های  ارائه کمک های مجمع عمومی در خصوص اگرچه اثر الزامی قطعنامه است، نویسنده بیان داشته کهوفاق نبوده 

 بنیادین حقوق مبین ازآنجاکه این مصوبات اما تواند محل بحث و مجادله باشد، بشردوستانه پس از وقوع بلایا می

 ,Beigzadeh) رسند می نظر به آور الزام کرامت انسانی است، ماهیتاً و حیثیت منزلت، حیات، حق بشر مانند

Habibi, 2005, 301.) 
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های مختلف، از حیات افراد حفاظت کرده باشد. لذا باید در میزان و  انتخابش میان اقدام

ای که  بین بود و به محدوده رسانی حق حیات به کاهش ریسک بلایا واقع نوع یاری

 .بخشند، توجه داشت های حقوق بشری به آن اثر می الزام

 

زیست  محيطی )حق بر محيط های زیست حفاظت از حقوق بشر در برابر آسيب .3-2

 سالم(

الملل بشر، حفاظت از  زیست سالم در نظام حقوق بین با تقویت جایگاه حق بر محیط

شورای شده است.  محیطی ضروری شمرده  های زیست این حقوق در برابر آسیب

کارشناسی مستقل منصوب کرد تا به ، 2012حقوق بشر سازمان ملل متحد در سال 

مطالعه و ارائه گزارشی در مورد تعهدات حقوق بشری در ارتباط با برخورداری از یک 

از نهادها،   زیست ایمن، پاک، سالم و پایدار اقدام کند. تحقیق و بررسی محیط

ها، اسناد و آراء انجام شد و گزارشگر مربوطه تعهدات موجود در جهت  کارشناس

شوند را در  محیطی تهدید می های زیست از حقوق بشر افرادی که توسط آسیبحفاظت 

بندی کرد. تعهدات شکلی، تعهدات ماهوی و تعهدات نسبت به افراد  سه گروه دسته

 (Knox, 2016:456- 457).  2و معلولین 1پذیر چون مردمان بومی آسیب

نخست، باید  صورت است: ها به این  طبق گزارش تسلیمی، تعهدات شکلی دولت

بینی بر  محیطی محتمل پروژه یا اقدام پیشنهادی یا رخداد طبیعیِ قابل پیش اثرات زیست

طورکلی هرگونه  ها باید نتایج ارزیابی و به حقوق بشر ارزیابی شود. دوم، دولت

های مختلف بر آن دارند را  زیست و تأثیرات احتمالی اقدام اطلاعاتی که در مورد محیط

ها متعهد به تسهیل مشارکت عمومی در  م قرار دهند. سوم، دولتدر دسترس عمو

ها باید از  محیطی هستند. چهارم، دولت های دولتی مانند تصمیمات زیست گیری تصمیم

                                                 

1. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, G.A. Res. 

61/295, Annex, U.N. Doc. A/RES/61/295 (Sept. 13, 2007). 
2. Convention on the Protection of Persons with Disabilities 
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زیست یا سایر افراد حفاظت  های صنفی توسط فعالان محیط حق آزادی بیان و فعالیت

یطی وارده و یا تخلف مقامات مح های زیست ها باید برای آسیب کنند. درنهایت، دولت

های  حل محیطی، دسترسی به راه در عدم رعایت وظایف ناشی از حقوق بشر زیست

 .(Knox, 2016: 458) 1قضایی و یا حقوقی را فراهم کنند

های  علاوه بر حق حیات، حق بر سلامت نیز با آسیب در خصوص تعهدات ماهوی

ماده  2حفاظت از آن است. طبق بند شود و دولت موظف به  محیطی تهدید می زیست

 المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی؛ میثاق بین 12

بر سلامت   حق   کامل  استیفای  تأمین  برای  میثاق  این  طرف  کشورهای  که  تدابیری»

 خواهد بود:  امور ذیل  تأمین  برای  لازم  های اقدام  اتخاذ خواهند کرد شامل

 . جهات  از جمیع  صنعتی  و بهداشت  محیط  بهداشتـ بهبود   ب ... 

خود به  14کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، در نظریه تفسیری شماره 

منظور از این بند، پیشگیری و کاهش قرار »تفسیر بند فوق پرداخته و اظهار داشته است: 

ر یا سایر شرایط گرفتن مردم در معرض مواد مضر مانند تشعشعات و مواد شیمیایی مض

 «گذارد طور مستقیم یا غیرمستقیم بر سلامت انسان تأثیر می مضر محیطی است که به

(Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 14, 

                                                 

المللی و نظرات تفسیری مراجع مختلف استنتاج  محیطی مندرج در اسناد بین . این نکات از اصول شکلی زیست 1

طور مثال کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نظریه تفسیری در مورد حق آب صادر کرده  شده است. به

اطلاعات مربوط دسترسی کامل و برابر به  کند برای احترام، حفاظت و ایفای این حق، افراد باید است که تأکید می

 Committee on Economic, Social) های دولتی است، داشته باشند. زیست که در اختیار مقام به آب و محیط

and Cultural Rights, General Comment No. 15: The Right to Water, 2002: para. 28, U.N. 

Doc. E/C.12/2002/11). 

ربط  محیطی به بهترین وجه با مشارکت همه شهروندان ذی کند که مسائل زیست ریو بیان میاعلامیه  10اصل  

ها باید  زیست داشته باشد، دولت شود و هر فردی باید دسترسی مناسب به اطلاعات مربوط به محیط بررسی می

ق کنند و دسترسی طور گسترده تسهیل و تشوی آگاهی و مشارکت عمومی را با در دسترس قرار دادن اطلاعات به

 های قضایی و اداری، ازجمله جبران خسارت باید فراهم شود. مؤثر به دادرسی
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2000: para.15). ها ملزم به اتخاذ تدابیری علیه خطرات بهداشت  در این راستا، دولت

 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General) محیطی هستند

Comment No. 14, 2000: para.36 توان استدلال کرد زمانی  بر اساس بیانات کمیته می(؛

اند تمهیداتی جهت  ها موظف کند، دولت که بلایا حق بر سلامت مردم را تهدید می

بیندیشند و آثار مخاطرات طبیعی  های محتمل کاهش قرار گرفتن مردم در معرض آسیب

 عنوان مصداقی از خطرات بهداشت محیطی تقلیل دهند. را به

در پرتو ملاحظات فوق و با تمرکز بر محتوای تعهدات ماهوی و شکلی مشاهده 

آوری خاص  محیطی، هنجارهای جدید یا قدرت الزام شود که در حقوق بشر زیست می

الملل  ازین حقوق بشری و اصول حقوق بینو متفاوتی مطرح نیست بلکه عملاً مو

محیطی )در موضوع این پژوهش، بلایا( ارتباط  زیست که با یک رخداد زیست محیط

ها بر محتوای کاهش ریسک بلایا چیزی  اند. اگرچه اثرگذاری آن دارند، برجسته شده

های  هها در پیوند میان حوز گونه تلاش بیش ازآنچه حق حیات ارائه کرد، نیست اما این

سو، بعد  الملل با حقوق بشر آثار بلندمدت دیگری دارد. از یک مختلف حقوق بین

خصوص در مواردی که آن قواعد مانند کاهش ریسک  شود به هنجاری قواعد تقویت می

الملل  هایی از حقوق بین اند یا قواعد مذکور به حوزه بلایا هنوز به قوام لازم نرسیده

گیرد. از سوی  کندی صورت می آور در آن به اعد الزامگیری قو تعلق دارند که شکل

محیطی درون سرزمینی  دیگر، تصدیق حاکمیت قواعد حقوق بشر در یک رخداد زیست

ازپیش  ای بیش الملل در هر موضوع و زمینه شود اثرگذاری قواعد حقوق بین باعث می

موضوعی  ها در موضوعاتی چون کاهش ریسک بلایا، های دولت احساس شود و اقدام

 صرفاً داخلی تلقی نشود.

 

 زیست با کاهش ریسک بلایا الملل محيط . موازین مرتبط حقوق بين4

تاکنون فرضیه اثرپذیری کاهش ریسک بلایا از گستره و قدرت هنجاری موازین حقوق 

زیست است که  الملل محیط بشر به بحث گذاشته شد. حوزه مرتبط دیگر، حقوق بین
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منشأ در ارتباط بوده و معاهدات آن نیز بیشتر ناظر بر مرحله  نسانعمدتاً با رخدادهای ا

 محیطی هستند. واکنش به مسائل زیست

حال برخی اصول آن مانند پیشگیری و مراقبت مقتضی و ابزارهای وابسته به  درعین 

رسانی( ماهیت پیشگیرانه  محیطی، مشورت و اطلاع این اصول )ارزیابی اثرات زیست

رسانی به اجرای  ها را در یاری توان ظرفیت آن و می (Peel & Fisher, 2016: 4-7)دارند 

 کاهش ریسک بلایا واکاوی کرد.

علت بررسی اصول یادشده به دو دلیل است. نخست، طبق دستورالعمل دفتر  

کاهش ریسک بلایای سازمان ملل، کاهش ریسک بلایا مشتمل بر پیشگیری، کاهش و 

توان آن  آور نیست، می خود الزام خودی ریسک بلایا به آمادگی است؛ دوم، وقتی کاهش

ها  ها، حکم به تعهد دولت آوری آن اش فروکاست و با احراز الزام را به اصول زیربنایی

در کاهش ریسک بلایا کرد. از میان سه رکن کاهش ریسک بلایا، کاهش و آمادگی تنها 

اند که کمکی به بحث ما  شده الملل بلایا )عمدتاً حقوق نرم( مطرح در حقوق بین

یافته است   زیست توسعه و قوام الملل محیط کنند لکن اصل پیشگیری در حقوق بین نمی

 گیرد. که همراه با مراقبت مقتضی در ادامه موردبررسی و تحلیل قرار می

 

 اصل پيشگيری .4-1

مندان کاهش ریسک بلایا، جایگاه اصل پیشگیری در نظام  یکی از دستاویزهای دغدغه

. اصل پیشگیری از ورود ضرر (See e.g. Qolipur, 2016: 61)الملل است  حقوق بین

 ,Birne) تعهد به پیشگیری، کاهش و کنترل ضرر فرامرزی استمشتمل بر فرامرزی 

: 143, 2009Boyle and Redgwell ) در اصلی از حقوق رم با عنوان و ریشهSic Utre 

1
Tuo, Utalienum non Leadas خواهد مطمئن شوند که  ها می دارد. اصل اخیر از دولت

زیست  های در حال انجام در سرزمین یا قلمرو تحت صلاحیتشان، به محیط فعالیت

                                                 

 ای استفاده کنید که به اموال دیگری ضرر وارد نکند. گونه دارد از دارایی خود به این عبارت مقرر می . 1
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احترام از  الملل، بدواً اصل پیشگیری در حقوق بینکند. سایر کشورها صدمه وارد نمی

بر پیشگیری از ورود آسیب به تدریج،  بهها نشئت گرفت و  به اصل حاکمیت دولت

 زیست گرایش یافت.زیست به دلیل اهمیت خود محیطمحیط

ای  المللی برای ضرری که اصل پیشگیری باید مانع آن شود، آستانه در اسناد بین

تمرکز دارد؛ آسیبی  «مهم»شده که این اصل بر آسیب  مشخص نشده است لکن پذیرفته 

نیست  3«توجه قابل»یا  2«جدی»است، اما لزوماً  1«کشف قابل»اش بیش از  که آستانه
(Rajamani & Peel, 2021: 272). 

(، 21استکهلم )اصل  1972این مفهوم در اسناد و معاهدات متعددی چون بیانیه 

(، 194)ماده حقوق دریاها  1982(، کنوانسیون 21ماده  4)بند  1982منشور طبیعت 

 1985(، کنوانسیون 2در مورد آلودگی هوای فرامرزی دوربرد )ماده  1983کنوانسیون 

بازل در مورد کنترل جابجایی  1989(، کنوانسیون 2وین برای حفاظت از لایه اُزن )ماده 

(، 2ریو )اصل  1992(، اعلامیه 4)ماده  ها فرامرزی پسماندهای خطرناک و دفع آن

( و 3)ماده  تغییرات اقلیمی 1992(، کنوانسیون 3نوع زیستی )ماده ت 1992کنوانسیون 

الملل در جلوگیری از ورود ضرر فرامرزی ناشی از  نویس کمیسیون حقوق بین پیش

 منعکس شده است. 42001های خطرناک فعالیت

هایی  در پرونده المللی همچنین پشتیبانی محکمی از مراجع داوری و قضایی بین

 :ICJ Rep, 1949) دریاچه لانو، کانال کورفو، )(Lynham, 1995: 186چون تریل اسملتر 

p.22)ای  های هسته، آزمایش(ICJ Advisory Opinion, 1996: para. 29) آهن آیرون  راه

و سان  (ICJ Rep, 2010: para. 101)، خمیرکاغذ (Iron Rhine, 2005: para. 59) راین

 دریافت کرده است. (ICJ Rep, 2015: para. 104)خوان 

                                                 

1. detectable 
2. serious 
3. substantial 
4. Draft article on prevention of transboundary harm from hazardous activities 



358 

 

 1403 تابستان، دومدوره شانزدهم، شماره 

 

ای،  های هستهالمللی دادگستری در رأی مشورتی مشروعیت کاربرد سلاح دیوان بین

 :ICJ Advisory Opinion, 1996) الملل شناختپیشگیری را جزئی از بدنه حقوق بین

para. 29) د که ریشه در ای عرفی اعلام کر صراحت آن را قاعده و در رأی خمیرکاغذ، به

دیوان در این رأی همسو با  (ICJ Rep, 2010: para. 101). دارد 1اصل مراقبت مقتضی

ها در جلوگیری از آسیب به  اظهار داشت وظیفه دولت منطقش در قضیه کانال کورفو،

دانستند یا باید  های دیگر، مطلق نیست بلکه مشروط است به آنچه می حقوق دولت

 (ICJ Rep, 1949: p.22). دانستند درباره خطرات ناشی از سرزمینشان می

 در خصوص نظر دادگاه مبنی بر ارتباط میان پیشگیری و مراقبت مقتضی، این سؤال

 بدون –جلوگیری از ضرر  جهت لازمکوتاهی در مراقبت شود که آیا صرف  مطرح می

اگرچه منطقاً عدم ایفای مراقبت  شود. پیشگیری نقض می قاعده -ورود ضرر واقعی 

خود نقض قاعده است اما دیوان در هر دو پرونده خمیرکاغذ و سان  خودی مقتضی به

گونه نقض قواعد ماهوی را احراز  ، هیچخوان به جهت عدم ورود ضرر واقعی فرامرزی

واقع محل انتقاد است. الزام دولت به پیشگیری از ضرر، مستلزم  ای که به نکرد؛ نتیجه

نظر از نتیجه حاصله است. لذا قاعده ماهوی  اقدام مقتضی )امری شکلی( و صرف

مقرر ای که مراقبت مقتضی  شود که رفتار یک دولت از آستانه پیشگیری زمانی نقض می

 دارد، کمتر باشد. می

تعهد منفی سنتی در »زیست از  الملل محیط این برداشت با سیر حرکت حقوق بین 

های مشخص برای  تعهد مثبت مدرن برای برداشتن گام»به « جلوگیری از آسیب

 .(Rajamani & Peel, 2021: 269- 276)کاملاً همسو است « زیست حفاظت از محیط

توان  زیست، می الملل محیط ابعاد اصل پیشگیری در حقوق بینپس از آگاهی کلی از 

 در خصوص ارتباط آن اصل با رکن پیشگیری در کاهش ریسک بلایا به نتایج زیر رسید:

                                                 

1. Due diligence 
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زیست عمدتاً ناظر بر حفاظت از  الملل محیط اصل پیشگیری در حقوق بیننخست، 

 آن سلبی است منشأ است و تکلیف دولت به زیست در برابر ضررهای انسان محیط

های  که رکن پیشگیری در چارچوب حقوق بلایا، به دنبال حفاظت انسان و دارایی درحالی

لرزه به لحاظ  آسا یا زمینهای سیلاو از بلاهاست. در این معنا، با آنکه پیشگیری از بارش

های پیشگیرانه مانند  تواند با انجام اقدامعملی از توان دولت خارج است اما دولت می

ها  ها از تشدید آثار مخرب آنوساز اصولی و جایابی درست سازه الزام به ساخت

علاوه، اتخاذ قوانین و مقررات پیشگیرانه کافی نیست، بلکه دقت و  به جلوگیری کند.

حساسیت در اجرای مؤثر این قوانین و مقررات و نظارت اداری و پایش عملکرد 

 .(Faryadi, 2022: 1589) اشخاص عمومی و خصوصی ضرورت دارد

های موردبررسی این مقاله، معنای متفاوتی دارد  دوم، اصلی مثل پیشگیری در حوزه

است.   محیطی از هر طریقی و به دنبال ممانعت از نقض حقوق بشر و ورود ضرر زیست

توان ساکنین یک شهر را  طور مثال برای تحقق پیشگیری از نقض حق حیات، می به

کند.  ها، رکن پیشگیری در مفهوم کاهش بلایا را تأمین نمی امتخلیه کرد اما این اقد

کند که آثار  تر آن است که اصل عرفی پیشگیری، بر ضررهایی حکمرانی می مسئله مهم

که در غالب موارد، ریسک بلایا متوجه شهروندان یک دولت و  فرامرزی دارد درحالی

 اش است. محدود به حوزه صلاحیتی

الملل،  اش در حقوق بین پیشگیری در وضعیت کنونیبدین ترتیب اصل عرفی 

 ظرفیت بسیار محدودی در الزامی کردنِ کاهش ریسک بلایا دارد.

 

 مراقبت مقتضی .4-2

زیست که در مقوله کاهش ریسک بلایا  الملل محیط مفهوم دیگری از حقوق بین

عنوان یک  بهمنظور از مراقبت مقتضی  طرح است، تعهد به مراقبت مقتضی است. قابل

جهت نیل به هدف معین  عمل کردن دولت به نحو عاقلانه معیار حکمرانی مطلوب،

وجود داشته  دو شرطشود که  این تعهد زمانی ایجاد می (Besson,2022: 176). است 
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دولت بر منبع خطر مرتبط با قاعده مراقبت مقتضی قدرت داشته باشد و از چنین  باشد؛

ایفای تعهد  (Ollino, 2022: 269, 270). آگاه باشد  که رود ار میریسکی آگاه باشد یا انتظ

بر اجرای آن قواعد یا  و نظارتمختلف مستلزم وضع قواعد و اتخاذ تدابیر مذکور 

احراز معقول بودن اقدام دولت، (ICJ Rep, 2010: paras. 186–187) است. ها تصمیم

اقتصادی و منابع در دسترس،  ها و شرایطی چون توسعه مستلزم ارزیابی مداوم ظرفیت

 پذیری دولت متأثر استسطح دانش علمی، نوع ریسک مستتر در فعالیت و آسیب

(ILA Resolution on Legal Principles Relating to Climate Changes, 2014, Art. 

7(3)(a), commentary: p. 35 .)شود مراقبت مقتضی،  این سنجشِ همیشگی باعث می

لحظه معین از زمان  هایی که در یک  اقدامپذیر داشته باشد، زیرا  انعطاف ماهیتی پویا و

شوند ممکن است در پرتو دانش یا  اندازه کافی دقیق، صحیح و معقول تلقی می به

شعبه بستر های مذکور را نداشته باشند. به همین دلیل است که  فناوری جدید، ویژگی

ت تعهد به مراقبت مقتضی، با کلمات اظهار داش 2011دریاها در رأی مشورتی سال 

دقیق قابل توضیح نیست، زیرا متنوع است؛ در گذر زمان و با توجه به ریسک مطرح در 

 .(ITLOS Rep, 2011: para.117) کند فعالیت تغییر می

، خود دولت است و طبیعتاً حاشیه صلاحدید وسیعی اتخاذی مقام تشخیص اقدام

الملل  تعهدات در حقوق بین 1«سازی شکلی»امر، پدیده دارد. برای کاهش آثار منفی این 

ازجمله برای مراقبت مقتضی در حال انجام است که طی آن، مفاهیم کلی و مبهمی چون 

معقول بودن و سایر عناصر غیرحقوقی دخیل در انتخاب اقدام، با معیارهای قانونی 

2شود. موردتوافق جایگزین می
 

                                                 

1. Proceduralism 

المللی و اِعمال بیشتر آن را به  تر در معاهدات بین شدن تعهدات ماهوی دارای منافعی چون پذیرش آسان شکلی.  2

های متعهد  المللی و وجود صلاحدید دولت همراه دارد و با مضاری چون عدم ارزیابی هنجاری توسط قضات بین

 (Besson,2022: 171).روست  روبه
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شود و  های دارای اثر فرامرزی اعمال نمی بر اقدام ازنظر اجرا، مراقبت مقتضی منحصراً

شده در مناطق خارج از  های درون سرزمین یک دولت یا بر اعمال واقع اعمال بر اقدام قابل

علاوه، برخلاف  به (Besson, .2022: 174-175)کنترل سرزمینی مانند اعماق دریاها است 

قبت مقتضی مشروط به وقوع ضرر تعهد پیشگیری از ورود ضرر فرامرزی، نقض تعهد مرا

بهترین تلاش را برای دستیابی  و دولت اگر اجزای شکلی تعهد رعایت شده باشد نیست.

شده توسط قاعده اولیه انجام داده باشد، تعهدش را ایفا کرده؛ خواه واقعه  به هدف تعیین

فتاری را های ر و اگر الزام (Ollino, 2022: 113,114) موضوع پیشگیری رخ دهد یا ندهد

 انجام ندهد و آن واقعه رخ ندهد، باز هم نقض تعهد حادث شده است.

الملل است که امری اختلافی  مسئله بعد جایگاه مراقبت مقتضی در منابع حقوق بین

و یک معیار  2المللی دولت تا اصلی از حوزه مسئولیت بین 1مستقل است؛ از تعهد عرفی

 اعمال است. رفتاری که بر برخی قواعد اولیه قابل

المللی دادگستری همسو است. ازجمله در رأی سان  دیدگاه سوم با موضع دیوان بین

محیطی بیان داشت که  ضمن عرفی شناختن تعهد به ارزیابی اثرات زیست دیوان خوان،

های  محیطی، ریسک ضرر فرامرزی را تأیید کند و اتخاذ اقدام اگر ارزیابی اثرات زیست

کاهش ریسک ضروری باشد، دولت باید در راستای تعهدش  متناسب در جلوگیری یا

 ICJ) به مراقبت مقتضی، به دولت متأثر اطلاع دهد و با حسن نیت با آن مشورت کند

Rep, 2015: para.104.)  در این دیدگاه، مراقبت مقتضی ابزاری برای ارائه محتوا، معنا و

زعم طرفداران، این  المللی با محتواهای متفاوت است. به منطق به انواع تعهدات بین

ها در باب جایگاه این مفهوم در منابع  ها و چالش دیدگاه کاربردی است و از بحث

                                                 

 (ITLOS Advisory Opinion of 1st February 2011: para.117) دریاهاالمللی حقوق  دیوان بینموضع .  1

المللی که دولت را ملزم به  نقض تعهد بینالمللی دولت مقرر داشته است:  طرح مسئولیت بین 14ماده  3بند .  2

اوم داشته های که آن واقعه تد کل دوره شود و به کند به هنگام وقوع واقعه محقق می پیشگیری از واقعه خاصی می

بندی تعهدات  یابد. با عنایت به پیوند عمیق پیشگیری و مراقبت مقتضی و تقسیم و مطابق تعهد نیست، توسعه می

 دانند. به رفتار و نتیجه، برخی مراقبت مقتضی را از مفاهیم مقوله مسئولیت دولت می
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هایی از این چالش و  نشانه (Ollino, 2022: 266, 267). الملل به دور است  حقوق بین

المللی  الملل و دیوان بین در تفاوت موضع کمیسیون حقوق بین توان تشتت آراء را می

نویس مواد مربوط  دادگستری یا میان قضات دیوان مشاهده کرد. توضیح آنکه؛ در پیش

عنوان  های خطرناک، مراقبت مقتضی به به پیشگیری از آسیب فرامرزی ناشی از فعالیت

عنصری از تعهد به پیشگیری از آسیب فرامرزی معرفی شد اما در رأی خمیرکاغذ، 

علاوه، قضات دیوان در رأی سان  اساس و منشأ همین تعهد پیشگیری اعلام شد. به

نظر داشتند که آیا اصل احتیاط از مراقبت مقتضی ناشی شده یا مراقبت  خوان اختلاف

 1؟مقتضی از احتیاط

صورت که ابهام و  تأملی در این بحث دارد؛ به این گان نظر قابلیکی از نویسند

تا حد زیادی  محیطی در اسناد و رویه قضایی اختلاط میان اصول و مفاهیم زیست

و طبیعتاً  (Besson, 2022: 169)ها را به یکدیگر تعمیم داد  عمدی است تا بتوان منابع آن

 ها را در قضایای مختلف تسهیل کرد. کاربست آن

در پرتو نکات فوق، اثرگذاری مراقبت مقتضی در بحث کاهش ریسک بلایا را 

گونه تبیین کرد. با تأکید بر این مقدمات که مراقبت مقتضی منحصر به  توان این می

عنوان معیاری بر نحوه اجرای اصول  های دارای اثر فرامرزی نیست و به ریسک

یدکننده آثار درون سرزمینی های تشد محیطی اثرگذار است، بر مقوله ریسک زیست

های  گذاری و اتخاذ تصمیم شود. لذا هر دولت به هنگام سیاست بلایای طبیعی اعمال می

ای، اقتصادی، عمرانی و ... باید آثار آن اقدام را بر ریسک بلای طبیعی  کلان توسعه

محیطی در حقوق  محتمل بسنجد. این سنجش مطابق با موازین ارزیابی آثار زیست

گیری از استانداردهایی چون بهترین فناوری در دسترس و آخرین  الملل و با بهره بین

رسانی و ارائه نتایج  شود. در ادامه، دولت موظف به اطلاع امکانات فنی موجود انجام می

منظور برخورداری از تجارب و  ها )به به مردم )جهت مشارکت( و سایر دولت

                                                 

1 . See Separate Opinion of Judge Dugard, 2015: para.7 & Separate Opinion of Judge 

Donoghue, 2015: para. 13. 
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ل علمی قطعی تشخیص داده شود که ریسک ناشی ها( است. اگر با دلای آن  های پیشرفت

افزاید، اصل ماهوی پیشگیری اعمال  از اقدام مدنظر بر وخامت آثار منتج از بلایا می

شود و اگر در خصوص اثرگذاری ریسک، دانش علمی کافی و معتبر وجود نداشته  می

مشاهده  شود. چنانچه باشد، اما احتمال آن وجود داشته باشد، اصل احتیاط اجرا می

عنوان یک چارچوب کلی است که دیگر  شود در این برداشت، مراقبت مقتضی به می

 شوند.محیطی در محدوده آن تعریف و اعِمال می اصول و سازوکارهای زیست

 

 . افق پيش روی کاهش ریسک بلایا5

های واکنشی  ها که به اقدام نویس الملل برخلاف دیگر اسناد و پیش کمیسیون حقوق بین

الملل بلایا یعنی کاهش ریسک بلایا را برجسته  پردازند، وجهی مهم از حقوق بین می

ها دانست. ازآنجاکه کاهش ریسک بلایا در معاهدات  آن را تعهد دولتو  کرد

و ضرورت برپایی نظام کاهش ریسک بلایای  1نشده است  چندجانبه و جامع تدوین

الملل چون  های حقوق بین وزهمؤثر وجود دارد، تلاش شد محتوای آن ذیل سایر ح

بینی و آگاهی به  زیست بررسی شود. در این بررسی سعی شد واقع حقوق بشر و محیط

 های چنین تمسکی همواره مدنظر باشد. محدودیت

                                                 

الملل نیست.  گذاری در حقوق بین این سخنان مانع از توجه به تغییرات صورت گرفته در فرآیند قاعده. 1

الملل مرتبط است  طور سنتی با حقوق بین المللی غیررسمی، به این معنا که تشریفات خاصی که به گذاری بین قانون

خروجی،  .شود. این تشریفات ممکن است مربوط به خروجی، فرآیند یا بازیگران درگیر باشد ذاشته میکنار گ

شود. منظور از فرآیند  الملل منتهی نمی غیررسمی یعنی به یک معاهده رسمی یا منبع سنتی دیگری از حقوق بین

لمللی است که البته مانع از ا های بین های سازمان گیری هنجار خارج از مجامع و نشست غیررسمی، به شکل

المللی ممکن است غیررسمی باشد؛ به این معنا که  ها نیست. ازنظر بازیگران درگیر، همکاری بین نظارت سازمان

کند، بلکه سایر  ها( را درگیر نمی خانه بازیگران دیپلماتیک سنتی )مانند سران کشورها، وزرای خارجه یا سفارت

Pauwelyn ,مستقل ابتکار عمل را در دست دارند ) ای داخلی، نهادهای مستقل یا نیمهه کننده ها، تنظیم وزارتخانه

2012:2,3 Wessel, and Wouters,.) 
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های  واضح است که نظام حقوق بشر در هر وضعیت و موقعیتی در پی تحقق حق

توانند  راستا، طریقیت دارند و میهای کاهنده ریسک بلایا در آن  خود است و اقدام

های موجود باشند. باید به این یافته ناکس، گزارشگر  ای در میان انتخاب صرفاً گزینه

نظام حقوق بشر  زیست سالم توجه کرد که شورای حق بشر در بحث حق بر محیط

هرگز جایگزین توسعه هنجارهای خاص و نهادهای نظارتی مؤثر درزمینه کاهش 

نخواهد شد اما وقتی اسناد کاهش ریسک بلایا چون چارچوب سندای در ریسک بلایا 

تواند هنجارها و  این نظام می 1دهند، اصول راهنمای خود به حقوق بشر ارجاع می

معیارهای حقوق بشری را که به کاهش ریسک بلایا ارتباط دارد معین کند و از طریق 

 :Knox, 2016) ها رصد کند ها را توسط دولت سازوکارهای نظارتی خود، اجرای آن

عنوان یک استاندارد  در همین زمینه اگر حقوق بشر، کاهش ریسک بلایا را به (.466

را برای آن نتیجه گرفت. اثر مثبت این   توان سطحی از الزام المللی بشناسد، می بین

شناسایی در عمل نیز مشاهده خواهد شد، زیرا نهادهای حقوق بشری در ارزیابی 

سنجند.  المللی را می ها، عمدتاً انطباق یا عدم انطباق با استانداردهای بین ی دولتها اقدام

اگر سیاست یا اقدامی در حفاظت از یک حق با چنین استانداردهایی مطابقت نداشته 

 شود. عنوان تخطی از وظایف حقوق بشری دولت تلقی می باشد، احتمالاً به

تواند باعث تغییر در نظام حقوق  ود میعلاوه، حقوق بشر با ارتقای جایگاه خ به

الملل بلایا شود. ازجمله تغییرهایی که با نفوذ بیشتر حقوق بشر در قلمرو کاهش  بین

محور است. اگرچه  دهد، تغییر رویکرد از نیازمحور به حق ریسک بلایا رخ می

از تلاش کرد میان این دو گرایش سازگاری ایجاد کند اما نی کمیسیون 2016نویس  پیش

کند، پاسخ  محور را از رویکرد نیازمحور متمایز می آنچه رویکرد حق محوری غلبه دارد.

                                                 

1. Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015–2013, para. 19(c), U.N. 

Doc. A/CONF.224/L.2 (Apr. 7, 2015) 
های تولیدی و همچنین  ها، سلامت، معیشت و دارایی فراد و داراییمدیریت ریسک بلایا با هدف حفاظت از ا»

 «حال ترویج و حمایت از کلیه حقوق بشر ازجمله حق بر توسعه محیطی و درعین زیست های فرهنگی و دارایی
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تواند  به این پرسش است که حقوق و منافع چه کسی موردتوجه است و چه کسی می

 اقدامی، اعم از حقوقی یا سیاسی انجام دهد تا اطمینان حاصل کند که از منافع

روشنی نشان  نویس یادشده به مطالعه پیش ت.موردحمایت او واقعاً حفاظت شده اس

لذا نیاز  دهد که تعهدات آن، دولت در برابر دولت و نه دولت در برابر مردمش است. می

دیده از یک  های کاهنده ریسک بلایا، حفاظت از حقوق افراد آسیب است تا مبنای اقدام

کند، زیرا  ضمین میهای اتخاذی را نیز بهتر ت فاجعه شود. این رویکرد، اجرای اقدام

های مربوطه،  ها و اقدام ها در اجرای سیاست المللی به دولت توصیه یا الزام اسناد بین

است اما رویکرد حق محور، الگوی از پایین به بالا را تقویت « از بالا به پایین»الگویی 

 آفرینی و همراهی مسلماً نقش (Eburn, Collins, Da Costa, 2019:123-.124)کند  می

دهنده به بلایا و دارنده حق اساسی در مشارکت و  عنوان اولین واکنش جوامع محلی به

 های پیشگیری، آمادگی، واکنش و باز توانی، بسیار مؤثر خواهد بود. تدوین برنامه

 

 فرجام سخن

های  ها و زمینه الملل به ساحت از زمان تدوین منشور تاکنون، پیشروی خزنده حقوق بین

هاست،  فته و هرروز دامنه اموری که در صلاحیت داخلی دولتمختلف صورت گر

های آن از  الملل بلایا ازجمله این موارد است که موضوع شود. حقوق بین محدودتر می

ها متغیر بوده و  های سایر دولت کمک بشردوستانه تا الزام دولت به پذیرش کمک

فهوم کاهش ریسک بلایا را چندی است که با اهمیت دادن به مرحله قبل از بروز بلا، م

ای جامع و  الملل پیشنهاد داده است. ازآنجاکه معاهده به تابعان و اندیشمندان حقوق بین

آور کاهش ریسک بلایا را در خود جای نداده و رکن معنوی برای تصدیق قاعده  الزام

های حقوق بشر و  های حوزه عرفی هنوز وجود ندارد، این پژوهش بر آن شد تا ظرفیت

 زیست را برای تقویت بعد هنجاری کاهش ریسک بلایا بسنجد. قوق محیطح

ترین حق مرتبط در منظومه حقوق بشر، حق حیات است که بر اساس آن  مهم

های  های مثبت در حفظ حق حیات در برابر بلایای طبیعی و فعالیت ها باید اقدام دولت
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تواند در  کاهنده ریسک بلایا میهای  خطرناک انسانی انجام دهند. در این راستا، اقدام

های جایگزین، کنار  حل یک موقعیت الزامی باشد و در موقعیتی دیگر به دلیل وجود راه

 گذاشته شود و نقض حق بشری تلقی نشود.

زیست، اصل پیشگیری و مراقبت  الملل محیط در میان اصول و مفاهیم حقوق بین

. اگرچه یکی از ارکان کاهش بلایا، شود مقتضی به کاهش ریسک بلایا ارتباط داده می

زیست عمدتاً مربوط به ضررهای  پیشگیری است اما اصل پیشگیری در حقوق محیط

در مقابل، در حوزه بلایا،  زیست است. فرامرزی انسان منشأ، با هدف حفاظت از محیط

های مدنظر آن  های او از بلاهاست و ریسک پیشگیری به دنبال حفاظت انسان و دارایی

اش است.  غالب موارد، متوجه شهروندان یک دولت و محدود به حوزه صلاحیتی در

تواند  تعهد به مراقبت مقتضی است که میزیست  الملل محیط مفهوم دیگر از حقوق بین

های کاهنده ریسک بلایا کند،  ها را مکلف به اعمال اقدام بهتر از اصل پیشگیری، دولت

های تشدیدکننده آثار  فرامرزی نیست و بر ریسکهای دارای اثر  منحصر به ریسک زیرا

شود. توضیح آنکه، هر دولت به هنگام  درون سرزمینی بلایای طبیعی اعمال می

های کلان باید ریسک آن تصمیم را بر وقوع یا وضعیت  گذاری و اتخاذ تصمیم سیاست

بعد از حوادث طبیعی محتمل بسنجد. این سنجش مطابق با موازین ارزیابی آثار 

گیری از استانداردهایی چون بهترین فناوری  الملل و با بهره محیطی در حقوق بین زیست

شود. دولت در انجام این فرآیند  در دسترس و آخرین امکانات فنی موجود انجام می

ها است. وقتی نتایج ارزیابی  رسانی و ارائه نتایج به مردم و سایر دولت موظف به اطلاع

یید کند، بسته به پشتیبانی دلایل علمی از نتایج ارزیابی، موصوف ریسک تصمیم را تأ

عنوان  اصول پیشگیری یا احتیاط اعِمال خواهد شد. به بیانی کوتاه، مراقبت مقتضی به

محیطی را در راستای کاهش  یک چارچوب کلی، دیگر اصول و سازوکارهای زیست

 گیرد. ریسک بلایا به کار می

الملل محدود  های مختلف حقوق بین های حوزه ظرفیتنکته پایانی آنکه، استفاده از 

به تقویت بعد هنجاری کاهش ریسک بلایا نیست و برخلاف نگاه سنتی مبنی بر لزوم 
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گونه  های خود را از مسیر تنظیم آسان الاجرا، این نظام خواسته گیری قواعد لازم شکل

های رفتاری، نمونه ها، کد های متفاوتی چون دستورالعمل اسناد حقوق نرم و در قالب

ها نیز به جهت نبود  قبولاند. در مقابل دولت ها می های قانون به دولت نویس پیش

زا و برخورداری از حاشیه صلاحدید گسترده اهتمام بیشتری در  تعهدات مسئولیت

 سوی کاهش ریسک بلایا خواهند داشت.  حرکت به
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