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Article type: 
Research Article 

 

Today, jurisdiction clauses are important and widely utilized in maritime bills of 

lading. According to these clauses, the contracting parties choose the court or courts 

of a particular country to decide their disputes. In principle, a jurisdiction clause is 

binding only between those who have agreed to it. This paper aims to examine 

whether a jurisdiction clause agreed to by the shipper and carrier and incorporated 

into a bill of lading binds a third-party bill of lading holder. For this purpose, the 

paper, using a descriptive-analytical method and a comparative approach, examines 

the attitude of the EU, UK, and Iranian law. It contends that, under the EU and UK 

law, a jurisdiction clause binds the bill of lading holder provided that he/she has 

taken delivery of the goods from the carrier, demanded delivery of the goods from 

the carrier, or made a claim against the carrier based on the rights and obligations 

stated in the bill of lading. Although the Iranian law is wholly silent about the 

enforcement of jurisdiction clauses, the paper shows that the attitudes of the EU and 

UK law in this area have been totally accepted by one of the Iranian courts. 
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شیود. بیر    های دریایی استفاده میی  نحوی گسترده در بارنامه امروزه شروط انتخاب دادگاه بسیار مهم است و به 
های کشور معینی را برای حل اختلاف موجود یا آتی ناشی از  اساس این شروط، طرفین قرارداد دادگاه یا دادگاه

آور است. با ایین حیال    صرفاً بر طرفین آن الزام کنند. اصولاً توافق انتخاب دادگاه یک رابطة حقوقی انتخاب می
نقل، کیه در بارنامیه بیه     و سؤال این است که آیا شرط انتخاب دادگاه مورد توافق فرستندة کالا و متصدی حمل

تحلیلی و رویکرد تطبیقی، دییدگاه  -آور است؟ مقاله با روش توصیفی آن اشاره شده، بر ثالثِ دارندة بارنامه الزام
دهد مطابق حقوق اتحادیة اروپا و  کند. این مقاله نشان می دیه اروپا، انگلستان و ایران را واکاوی میحقوق اتحا

آور است اگر یا ثالث کیالا را از متصیدی حمیل تحوییل      انگلستان چنین شرطی بر ثالث دارندة بارنامه نیز الزام
به حقوق و تعهدات مندرج در بارنامه علییه   گرفته یا از متصدی حمل خواسته تا کالا را تحویل دهد یا با استناد

انتخیاب   هیای  نامه توافق یدر خصوص اجرا رانیگرچه قانونگذار انقل اقامة دعوی کرده است.  و متصدی حمل
 نیی میورد توجیه در ا   ةصیادر  یده است، رأکرن یرگی موضع ییادری های نامهبار در ثالث بر ها آن ریدادگاه و تأث

را بیه   یشیرط  نیاروپیا و انگلسیتان چنی    یةحقوق اتحاد کردیهماهنگ با رو یرانیا یقاض دهد ینوشتار نشان م
 .دهد یم تیسرا زیکالا ن ةرندیگ
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 45           انصاریو  کابری/ ... کالا  ةکنند تافیدر ثالث اشخاص به ییایدر یها هبارنام درانتخاب دادگاه  شروط یتسر

 مقدمه
کنند دادگاه صالح برای رسیدگی  می تلاش ها معمولاً جویی در وقت و هزینه  برای صرفه المللی طرفین در قراردادهای تجاری بین

در تعیین  1«ارادهاصل حاکمیت »درج چنین شروطی در قراردادها ناشی از پذیرش به اختلافات موجود یا آتی را تعیین کنند. 
منجر به  تواند یتنها م اراده نه تیقرارداد با توسل به اصل حاکم نیانتخاب دادگاه توسط طرف .استها  المللی دادگاه صلاحیت بین

ها باشد، بلکه منجر به کاهش  آن یبه اختلاف آت کننده یدگیدر خصوص دادگاه رس یشتریب ینبی شیپ تیو قابل نانیاطم
در خصوص  یشتربی سهولت و سرعت با ها دادگاه شوند یباعث م ییها توافق نیچن ،نی. علاوه بر اشود یم زیدعوا ن های نهیهز

( Tang, 2012: 323) ردیکشورها صورت گ انیم یدعاو عیتوز ینوع یکنند و حت یرگی میخود تصم تصلاحی  عدم ای تیصلاح
 & Keyes) دهند میرا کاهش  کشورهای مختلفهای  میان دادگاه 2«دادرسی موازی»احتمال  ییها از سوی دیگر چنین توافقو 

Marshall, 2015: 348 .) شرط »، 3«شرط صلاحیت»کنند  در قالب آن دادگاه صالح را تعیین میقرارداد توافقی که طرفین
که طرفین در قالب یک شرط   . در صورتیشود میه دینام 6«توافق انتخاب دادگاه»یا  ،5«توافق صلاحیت»، 4«انتخاب دادگاه

مستقلی از قرارداد اصلی محسوب  شرطانتخاب دادگاه،  شرط 7«استقلالدکترین »، طبق کنندقراردادی بر دادگاه صالح توافق 
انتخاب دادگاه نخواهد داشت و این ایراد باید در دادگاه  شرطگونه ایراد به صحت قرارداد اصلی تأثیری بر  از این رو، هر 8شود. می

 (.Tang, 2014: 68) شودمنتخب مطرح 
دادگاه صالح برای توانند  میالمللی  در اختلافات بینقرارداد اینکه طرفین  ةای دربار طور کلی مقرره  در نظام حقوقی ایران، به

اخیر آرایی از محاکم ایران صادر شده  های سالدر  ،انتخاب کنند وجود ندارد. در هر حال رارسیدگی به اختلاف ناشی از قرارداد 
قانون  975 ةمادو  10 ةمادگونه شروط با نظم عمومی ایران ) مغایرت این  که با استناد به اصل آزادی قراردادی و با توجه به عدم

در  9اند. یت رسیدگی به دعوی به نفع دادگاه منتخب عدول کردهاند و در نتیجه از صلاح ( چنین شروطی را معتبر دانستهمدنی
انتخاب  شروط ةالمللی در زمین ترین سند بین مهم 10«های انتخاب دادگاه راجع به توافق 2005کنوانسیون لاهه » ،المللی بین ةعرص

کشورهای سنگاپور، مکزیک،  و دشالاجرا  لازم 2015اکتبر  1منعقد و در  2005 ژوئن 30. این کنوانسیون در استدادگاه 
های انحصاری انتخاب  توافقبر کنوانسیون لاهه  11.دندکراروپا آن را تصویب  ةو اتحادی ،انگلستانمولداوی، ، اوکراین ،نگرو مونته
بر علاوه  یادشده،کنوانسیون  12.دشو مید، اعمال نشو ی منعقد میالملل بینوفصل اختلافات مدنی و تجاری  که برای حل ،دادگاه

 های انتخاب دادگاه های کشورهای عضو، برای اثربخشی بیشتر به توافق های انتخاب دادگاه در دادگاه قواعد راجع به اجرای توافق
 13ر دیگر کشورهای عضو تأکید دارد.یک کشور عضو کنوانسیون دمنتخب ی ها دادگاهبر شناسایی و اجرای آرای صادره از 

 قرارداد بیع مثلاً ،ونقل پس از انعقاد قرارداد اصلی انعقاد قرارداد حمل ةی مسئلالملل بینیکی از نکات قابل توجه در تجارت 

اساس توافق میان طرفین قرارداد اصلی و اینکوترمز مندرج در قرارداد، فروشنده متعهد به انعقاد  بر ،موارد ست. در برخی، اکالا
کالاها را حمل کند و به  شود میونقل متعهد  متصدی حمل ،ونقل ونقل است. مطابق قرارداد حمل ا متصدی حملقرارداد حمل ب

                                                            
1. party autonomy principle 

2. parallel litigations 

3. jurisdiction clause 

4. choice of court clause 

5. jurisdiction agreement 

6. choice of court agreement 

7. doctrine of separability 

بروکسل  ةو اجرای آرا در موضوعات مدنی و تجاری )مقرر ،اروپا راجع به صلاحیت، شناسایی ةاتحادی ةمقرر 25 ةماد 5و بند  2005کنوانسیون لاهه  3 ةماد «ت»بند  .8
 د.ن( بر استقلال شرط انتخاب دادگاه از قرارداد اصلی تأکید دار2012/1215یک جدید 

مورخ  9809972163900337 ةشمار ةر دادنامدادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی شهید مفتح تهران د 214 ةاز شعبتوان به رأی صادره  می . در این زمینه9
حقوق . 2005 هالملل خصوصی ایران و کنوانسیون لاه (. آثار انتخاب دادگاه در حقوق بین1400کابری، محمدمجد و انصاری، اعظم ) ←) اشاره کرد 07/03/1398
 .(143ی  142، 1 ة، شمار8 ة، دوریقیتطب

10. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements. 

11. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98  accessed on 23 January 2024. 

 .کنوانسیون لاهه 1 ةماد 1بند . 12
 .کنوانسیون لاهه 9و  8 ةماد. 13

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98
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1«ای بارنامه» دنبال چنین توافقیه خریدار تحویل دهد و ب
قراردادی است که در حمل کالاها از  یبارنامه سند. شود می صادر 

و حاکی از  هامشخصات کالامشتمل بر . این سند قراردادی کند میصادر  آن را ونقل متصدی حملو  شود میطریق دریا استفاده 
دهد تا فروشنده آن را برای خریدار ارسال کند. خریدار با  متصدی حمل بارنامه را به فروشنده تحویل می بارگیری کالاهاست.

 و ملطور کلی بارنامه سند دریافت کالا توسط متصدی حه ب .کند دریافتونقل  تواند کالاها را از متصدی حمل داشتن بارنامه می
 (.Topaloğlu, 2012: 453-454است )کالا و فروش کالا حین حمل  دریافتبارنامه و استحقاق وی بر  ةدال بر مالکیت دارند
 ،علاوه بر طرفین قرارداد ،این قرارداد شود، و متصدی حمل منعقد می)فروشنده( قرارداد حمل بین فرستنده  گرچه در این حالت

 .نیستحمل  جزء طرفین قراردادخریدار دهد.  ثیر قرار میأرا هم تحت ت« خریدار»فرستنده و متصدی حمل، اشخاص ثالث یعنی 
. به این شود مینفع ثالث محسوب  ذی در قرارداد حمل رو، خریدار  شود. از این منعقد می ویطور کلی قرارداد حمل به نفع   به اما

ممکن است  که ؛مهبارنا ةخریدار یا دارند ،متصدی حمل، : فروشنده یا فرستندهشوند می قرارداد حملسه شخص درگیر ترتیب، 
از یک در صورت بروز اختلاف هر که  این احتمال وجود داردهمواره . در کشورهای مختلف باشداشخاص از این  یکهر اقامتگاه 

رسیدگی به که  کند دعوای خود را در دادگاهی اقامه یاکند دعوای خود را در دادگاه کشور محل اقامت خود اقامه  دباشها مایل  آن
های ددر قراردا کنند میتلاش ونقل  های حمل شرکت معمولاً. از این رو، کندمین أدعوا در آن دادگاه منافع وی را بیشتر ت

دادگاه  ةاختلافات آتی در زمینتعیین شود تا از بروز دار برای رسیدگی به اختلاف  دادگاه صلاحیت های صادره ونقل یا بارنامه حمل
 صالح جلوگیری شود.

این این است که آیا  شود میهای دریایی مطرح  در خصوص درج شروط انتخاب دادگاه در بارنامهکه یکی از مسائل مهمی 
یک خریدار آلمانی قرارداد فروش « ب»ایرانی با  ةیک فروشند« الف»فرض کنید  ؟آورند الزام اشخاص ثالث در ارتباط با شروط

« الف»کند.  منعقد می لقرارداد حم ،نقل استو که متصدی حمل ،«ج»با « الف» ،منظور ارسال مبیع  ه. بکندمنعقد  گندمتن  200
سیدگی صالح به ر های ایران دادگاه در صورت بروز اختلافات ناشی از قرارداد منحصراًکنند  میتوافق یادشده در قرارداد « ج»و 

مندرج در  ی  انتخاب دادگاهانحصاری ال این است که آیا توافق ؤحال س .شود میصادره درج  ةدر بارنامیادشده و شرط  خواهند بود
در صورت تمایل برای طرح دعوا علیه « ب»عبارت دیگر، آیا   آور است؟ به الزام« ب»ثالث بر  ی«ج»و « الف»منعقده میان  ةبارنام

در « ب»دعوایی علیه « الف»ایرانی اقامه کند؟ یا در صورتی که  های در دادگاه ملزم است دعوای خود را منحصراً «ج» یا «الف»
آیا  نبوده به صلاحیت دادگاه ایرانی ایراد کند؟یادشده تواند با استناد به اینکه طرف توافق  می« ب»آیا کند دادگاه ایرانی اقامه 

نیز  را در دادگاه منتخب مطرح کنند ثالث دو دعوای خو پایبند باشندیادشده طور که طرفین توافق ملزم هستند به توافق  همان
 ییایدر های شروط انتخاب دادگاه در بارنامه ریتأث ةکنون دربار تا رانیسو قانونگذار ا کیتوجه است از  انیشا 2؟به آن استملزم 

به عنوان  ییایونقل در استفاده از حمل گرید یاز سو و استده کرن یرگی شروط بر اشخاص ثالث موضع گونه نیا ریو به تبع آن تأث
حقوقدانان و قضات  ،ییایدر های درج شروط انتخاب دادگاه در بارنامه وعیو ش کالا المللی نیحمل در تجارت ب ةویش نتری مهم

ها بر  آن ریشروط از جمله تأث نای با مرتبط موضوعات و ها دادگاه در بارنامهاعتبار شروط انتخاب  دربارة تا سازدرا وادار می یرانیا
 .رسد ینظر مه ب یمقاله مهم و ضرور نینگارش ا ،حیتوض نیبا ا  گیری کنند.موضع ثالث

خته پردابر ثالث  هایی توافق نچنی بودن آور الزامآن بر  تأثیر، ابتدا به نوع توافق صلاحیت و ت فوقالاؤسبه  پاسخ به منظور
تسری قاضی با چالش  ةمواجهتواند منجر به  کدام نوع از شروط صلاحیت می . با این توضیح که ابتدا باید روشن شودشود می

                                                            
1. bill of lading 

طبق گزارش  2ده است.کرونقل مرکب کالاها و اشخاص را از قلمرو اعمال خود استثنا  و حمل ،ونقل دریایی، زمینی، هوایی حمل 2005 هاست کنوانسیون لاه گفتنی. 2
های  بارنامه ةقواعد لاهه دربار»از جمله  ،های دیگر مول قواعد برخی کنوانسیونونقل کالاها و اشخاص مش تفسیری کنوانسیون دلیل این استثنا این است که حمل

الامکان از تعارض قواعد خود با  حتی کردهشمول قواعد خود تلاش  ةدن این موارد از حوزکربا مستثنی  2005است. کنوانسیون لاهه  ،«ویزبی(ی  دریایی )قواعد لاهه
 :←. )ها اجتناب ورزد قواعد سایر کنوانسیون

Hartley, T. & Dogauchi, M. (2007). Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Convention. Hague: The 

Permanent Bureau of the Conference. para. 58. 

د شو کنوانسیون لاهه بر توافق انتخاب دادگاه که در چنین مواردی منعقد میتوان نتیجه گرفت  ونقل کالاها و اشخاص از قلمرو کنوانسیون لاهه می با توجه به استثنای حمل
 اشخاص ثالث حکمی ندارد. در ارتباط باهای دریایی  گسترش توافق انتخاب دادگاه مندرج در بارنامه ةدربار یادشدهتوان گفت کنوانسیون  شود. از این رو، می اعمال نمی
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اروپا و حقوق انگلستان در خصوص تسری شرط صلاحیت  ةمقاله رویکرد حقوق اتحادی دومبخش در شود. به ثالث یادشده شرط 
 نظام حقوقی نسبتاًیک  ةمثاباروپا به  ةحقوق اتحادیبررسی . شود بررسی می کالا ةکنند تافیدر به ثالثهای دریایی  در بارنامه

ضروری  حاکم بر تعداد قابل توجهی از کشورهاهای مختلف و  جوان و همچنین پیشرو در وضع ضوابط و قواعد نوین در حوزه
اروپا و همچنین به عنوان  ةحاکمیت حقوقی اتحادی ةو خروج از سای 1«برگزیت»دلیل ه نماید. همچنین حقوق انگلستان ب می

از آنجا که این نوشتار در فضای توجه است.  ةشایستتطبیقی در این موضوع  ةلا برای مطالع حقوقی کامن ةسردمدار اعضای خانواد
 صادره از دادگاه ایرانیرأی یک بخش انتهایی مقاله به واکاوی این موضوع در حقوق ایران با محوریت  ،حقوقی ایران نوشته شده

 شود. مقاله ارائه می درشده  مطرحای از مطالب  اختصاص دارد. در پایان نیز نتیجه

 اثر نوع توافق صلاحیت بر الزام ثالث .۱
 تعیین احتمالی آتی یک یا چند دادگاه معین را برای رسیدگی به اختلافات توافق انتخاب دادگاه طرفین ممکن است منحصراًیک در 

کنند اضافه برای رسیدگی به دعوا هستند هایی که در اصل صالح ‎دادگاه بر شماررا  معین کنند یا اینکه یک یا چند دادگاه
(Delaygua, 2015: 380 .)شوند وع انحصاری و غیرانحصاری تقسیم میهای انتخاب دادگاه به دو ن توافق عبارت دیگر، عمدتاً  به: 
کنند که اختلافات موضوع توافق تنها  می توافقدیگر  است که بر مبنای آن طرفین با یک شرطی 2«انحصاری انتخاب دادگاه شرط»

هر »تنظیم شود:  گونه ن، شرط انتخاب دادگاه ممکن است ای(. مثلاYeo, 2005: 307ً) وفصل شود حل ها آنتوسط دادگاه منتخب 
تواند در  خواهان تنها می یگونه اختلاف در صورت بروز هر»یا  «شود اقامهی ایران ها دادگاهاختلافی ناشی از این قرارداد باید در 

دعوا  است که در آن طرفین صلاحیت رسیدگی به شرطی 3«غیرانحصاری انتخاب دادگاه شرط»«. دعوی کند ةی ایران اقامها دادگاه
اقامة دهد علاوه بر دادگاه منتخب در هر دادگاه صالح دیگری نیز  به طرفین اجازه مییادشده توافق  ،کنند، اما دادگاهی اعطا میرا به 

غیرانحصاری انتخاب دادگاه طرفین مجاز هستند اختلافاتشان را  شرط با درجبه بیان دیگر، (. Fentiman, 2013: 24) دعوی کنند
، شرط انتخاب مثلاً (.Stebler, 2013: 30) نیز هستند دعوی در دادگاه صالح دیگر ةاقام مجاز بهاما ؛ در دادگاه منتخب مطرح کنند

« دعوی کند ةی ایران اقامها دادگاهند در توا ، خواهان مییگونه اختلاف در صورت بروز هر: »شودطور تنظیم  دادگاه ممکن است این
اثر درج  «.است ایرانعلاوه بر هر دادگاه صالح دیگری، دادگاه صالح برای رسیدگی به اختلافات ناشی از این قرارداد دادگاه »یا 

 ها اقامه کنند را در آنتوانند دعاوی احتمالی خود  میکه طرفین  را هایی غیرانحصاری انتخاب دادگاه این است که تعداد دادگاه شروط
غیرانحصاری انتخاب دادگاه طرفین را به طرح دعوا در دادگاه  طوشردر نتیجه، از آنجا که (. Ahmed, 2017: 4) دده میافزایش 
 درکالا و متصدی حمل  ةبا توافق فروشندچنانچه ، مثلاً. کردگونه شروط بحث  توان از الزام ثالث به این نمی دنکن مینملزم منتخب 

اگر خریدار )ثالث( به این شرط عمل نکند وجود داشته باشد، ی انگلستان ها دادگاهبر شرط غیرانحصاری صلاحیت  شده تنظیم ةبارنام
را و بحث الزام ثالث به این شرط کرد شرطی استناد چنین توان علیه ثالث به وجود  ، نمیکنداقامه  یو دعوا را در دادگاه صالح دیگر

 یی انگلستان یا در هر دادگاه صالح دیگرها دادگاهرا در  ددعوای خوخود طرفین قرارداد حمل این اختیار را دارند که  زیرا .کردمطرح 
ثالث را ملزم به طرح دعوی در  تواند چنین توافقی نمی به طریق اولی چنین اختیاری برای ثالث نیز وجود دارد وپس  کنند.اقامه 

 کند میتوافق انحصاری انتخاب دادگاه طرفین را ملزم  های انحصاری متفاوت است. وضعیت توافق با این حال. کنددادگاه انگلستان 
شرط  شده تنظیم ةکالا و متصدی حمل در بارنام ةفروشنداگر با توافق کنند. بنابراین،  اقامهمنتخب دادگاه دعوای خود را تنها در 

در  ،کنداقامه در دادگاه ایران  برخلاف این شرط ثالث دعوای خود را ،اما ،داشته باشدوجود ی انگلستان ها دادگاهانحصاری انتخاب 
ها این  قصد آنآور است و  الزامآن طرفین  رب یتوافقزیرا چنین  .شود میاین فرض بحث الزام ثالث به شرط انتخاب دادگاه مطرح 

ثالث توسط  دعواییشود. از این رو، اگر  رسیدگیی انگلستان ها دادگاهدر  منحصراًقرارداد حمل از که هر اختلاف ناشی بوده 
آوری شرط انتخاب دادگاه بر  ممکن است با ادعای الزام، فروشنده و متصدی حمل اقامه شوددر دادگاه صالح دیگری  «خریدار»

 وارد کند.خریدار به صلاحیت دادگاه محل رجوع خریدار ایراد 

                                                            
 است. BRITISH-EXITشود. این اصطلاح مختصر عبارت  اروپا استفاده می ةرای خروج انگلستان از اتحادی( اصطلاحی است که بBREXIT) برگزیت. 1

2. exclusive choice of court clause 

3. non-exclusive choice of court clause 
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در ط انتخاب دادگاه وتسری شردر خصوص  و انگلستان اروپا ةاتحادی نظام حقوقیبررسی رویکرد . ۲

 کالا ةکنند افتیدر به ثالثهای دریایی  بارنامه
و ناچار به   اند های دریایی به ثالث مواجه اه در بارنامهگاروپا و انگلستان با چالش تسری شرط انتخاب داد ةدو نظام حقوقی اتحادی

نماید. در ادامه رویکرد  از این رو بررسی رویکرد این دو نظام حقوقی مناسب می .اند شده صریح در این خصوص گیری نسبتاً موضع
 شود. طور مجزا واکاوی میه اروپا و انگلستان ب ةاتحادی

 اروپا ةحقوق اتحادی .۱. ۲

را در و اجرای آ ،کنوانسیون بروکسل راجع به صلاحیت، شناسایی»در اروپا موضوع توافق انتخاب دادگاه برای اولین بار در 
این کنوانسیون میان کشورهای عضو  (.Ratković & Zgrabljić Rotar, 2013: 246شد )مطرح  1«موضوعات مدنی و تجاری

بر صلاحیت  نتوافق طرفی ،یادشدهکنوانسیون  17مادة  طبق. شدالاجرا  لازم 1973منعقد و در  1968در  2«اقتصادی اروپاجامعة »
 3«ماستریخت ةمعاهد»الاجراست. بعد از انعقاد  دادگاه یک کشور عضو کنوانسیون برای رسیدگی به اختلافات موجود یا آتی لازم

 ةو پیوستن کشورهای جدیدی به اتحادی 1997در  4«آمستردام ةمعاهد»اروپا و همچنین بعد از انعقاد  ةو تشکیل اتحادی 1992در 
بروکسل مقررة » زمینهدر این  صورت گرفت.شناسایی و اجرای آرا  و صلاحیت خصوصبرای وضع مقرراتی در هایی  تلاشاروپا 
در  2002تصویب شد. این مقرره در  5«شناسایی و اجرای آرا در موضوعات مدنی و تجاری و راجع به صلاحیت 2001/44یک 

کشورهای همة جایگزین کنوانسیون بروکسل در که یادشده،  ةمقرر .شدالاجرا  مستقیم لازم طوره باتحادیه کشورهای عضو  ةهم
مقرره نیز مورد بازبینی قرار این حال  . با اینکردبر حق اشخاص در تعیین دادگاه صالح تأکید  23مادة در  ،اروپا شداتحادیة عضو 

در موضوعات مدنی و  شناسایی و اجرای آرا و راجع به صلاحیت 2012/1215بروکسل یک جدید مقررة »در نتیجه  گرفت و
بروکسل یک جدید نیز با کمی تغییرات مقررة . شدبروکسل یک مقررة که جایگزین  شدالاجرا  لازم 2015تصویب و در  6«تجاری

بنابراین، امروزه در مورد  8.داند الاجرا می توافق اشخاص برای تعیین دادگاه صالح را لازم 25مادة در  7قبلی ةنسبت به مقرر
گسترش توافق انتخاب دادگاه مسئلة به اما در این مقرره  .بروکسل یک جدید حاکم است ةاروپا مقرر ةقضایی در اتحادیصلاحیت 

 (.Musseva, 2016: 69) نشده است اشارهطور صریح ه به اشخاص ثالث ب
را یادشده در برخی اختلافات قواعد کنوانسیون  9«دیوان دادگستری اروپا»است در زمان اعمال کنوانسیون بروکسل  گفتنی

اند بر قواعد  بروکسل یک نیز بیان شده ةمقرر گونه تفاسیر در صورتی که مرتبط با عباراتی باشند که بدون تغییر در . اینکردتفسیر 
بروکسل  ةمقرر همچنین در مورد و (Ratković & Zgrabljić Rotar, 2013: 246-247) شوند نیز اعمال می یادشده ةمقرر

ها  انتخاب دادگاه مندرج در بارنامه شروطتسری  ةدربار 1968کنوانسیون بروکسل حاکمیت در زمان . ندا قابل اعمال نیزیک جدید 
ها دیوان دادگستری اروپا  در مورد برخی از آن که مطرح شد یاختلافات متعدد کالا ةکنند تافیدربت به اشخاص ثالث نس

در مورد اشاره اگر شرط صلاحیت کرد دیوان دادگستری اروپا اعلام  10تیلی راسدعوای معروف به ، در مثلاًاست. کرده نظر راظها
بروکسل یک جدید( میان فرستنده و مقررة  25مادة بروکسل یک و  ةمقرر 23مادة کنوانسیون بروکسل ) 17 ةمادبارنامه مطابق 
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بارنامه به حقوق و تعهدات فرستنده دست یافته باشد  ةدارند 1«وادع ةقانون محل اقام»متصدی حمل معتبر باشد و اگر طبق 
شرط  ی باشد مطمئن شویم که آیا ثالثنیاز اینکه بدون ،کرداستناد  ،بارنامه ةیعنی دارند ،توان به شرط صلاحیت علیه ثالث می

که ثالث کرد تأکید یادشده دیوان همچنین،  (.Topaloğlu, 2012: 460) یا خیر است صلاحیت در قرارداد اصلی را پذیرفته
 مبنی بر رعایت توافق صلاحیت سرباززندخود  داز تعه با این ادعا که او به توافق صلاحیت رضایت نداده است تواند نمی

(Cheshire & Fawcett, 2017: 241.) اثر آن نسبت به اشخاص ثالث  باشدمعتبر  آناگر توافق صلاحیت بین طرفین ، بنابراین
ویژه مقررات مربوط به  و به )شامل قواعد حل تعارض آن نظام حقوقی( شده اقامهقانون ملی دادگاهی که دعوی در آن  رویکردبه 

 پرونده دیوان دادگستری اروپا تنها براین در به این ترتیب،  (.Briggs, 2015: 178) دبستگی دارجانشینی و نسبی بودن قرارداد 
 ةبا این توضیح که از منظر دیوان دارندکرد؛ گیری  تصمیمصوص سرایت توافق صلاحیت به ثالث در خجانشینی  اثر حقوقیمبنای 
در  کرداعلام خاص طور ه دست آورده است. دیوان ب  به ی آمده بارنامهطور که در  همانرای  حقوق و تعهدات فرستنده ةهمبارنامه 

دیوان دادگستری  2در دعوایی دیگر همچنین (.Tang, 2014: 135) این مورد لزوم حمایت از قصد ثالث ارتباطی به موضوع ندارد
دعوا( به حقوق و تعهدات فرستنده  ةقانون ملی )قانون کشور محل اقام ی که مطابقبرابر ثالث شرط صلاحیت دراعلام کرد اروپا 

به  ،ملیفت کرده، طبق قانون اگر هنگامی که شخص ثالث بارنامه را دریا کرددست یافته باشد معتبر است و در ادامه تأکید 
حقوق و تعهدات فرستنده دست یافته باشد، نیازی به بررسی این موضوع نیست که آیا او شرط صلاحیت در قرارداد اصلی را 

دیوان  ة، طبق رویاروپا ةتوان گفت در حقوق اتحادی بنابراین، می (.Cheshire & Fawcett, 2017: 242) پذیرفته است یا خیر
به حقوق و تعهدات فرستنده دست یافته باشد شرط انتخاب دادگاه  کالا ةکنند افتیدرمادام که شخص ثالث  دادگستری اروپا

 به چنین شرطی رضایت نداده باشد. حتی اگر وی صراحتاًکند؛  می ملزممندرج در بارنامه وی را 

 حقوق انگلستان. ۲. ۲

تعهداتی بر وی حقوق و امتیازاتی اعطا کند یا تواند به ثالث  نمیقرارداد  3«نسبی بودن قرارداد دکترین»مطابق  ستاندر حقوق انگل
حقوق اشخاص ثالث در »نسبی بودن قراردادها در حقوق انگلستان تصویب قانون  ةترین تحول در اعمال قاعد . مهمکندتحمیل 
 :Sparka, 2009) اهمیت دکترین نسبی بودن قراردادها کاسته استاز یادشده قانون  ،طور کلیه بود. ب 1999در  4«قراردادها

هرچند ثالث ؛ کلی پذیرفته شد ةنفع به عنوان یک قاعد دعوی توسط ثالث ذی ةدر این قانون برای اولین بار اقام (.174
 (.14: 1384را به متعهد پرداخت نکرده باشد )شیروی،  5«عوضی»

در قلمرو که شود  اعمال می 1992مصوب  6«دریا از طریق هاقانون حمل کالا» ،ونقل دریایی در خصوص قراردادهای حمل

کالا و  گیرندگان ،یادشدهقانون  2 ةدما 1بند  بقاطم .حاکم است« حقوق اشخاص ثالث در قراردادها»بر قانون اعمال خود 
 گویی ؛آورند دست میه برا حقوق دعوی طبق قرارداد حمل  ةهمها  راهنامه گیرندگانهمچنین و دریایی های  نفعان بارنامه ذی
دست ه از آنجا که طرف ثالث با ب ،این ماده مطابقتوان گفت  بنابراین می(. Sparka, 2009: 174) ندا هها طرف قرارداد بود آن

 نیز ملزم استندرج در بارنامه شرط صلاحیت مبه  ،شود حقوق و تعهدات طرف اصلی قرارداد را دارا می ةهم آوردن بارنامه
(Tang, 2014: 132-133.) را تحویل گیرند یا  که کالا  در صورتی فوقاشخاص  ،یادشدهقانون  3مادة  1بق بند اطمعلاوه،  به

بر  قرارداد ی مندرج درها لیتوئمسهمة کنند یا در مورد آن کالا دعوایی علیه متصدی حمل اقامه کنند،  را درخواست تحویل کالا
این قانون خریدار  3و  2مادة مطابق  ،بنابراین (.Sparka, 2009: 175) اند طرف قرارداد بوده ها گویی آن ؛شود می ها تحمیل آن
تواند به شرط صلاحیت یا داوری علیه خریدار  ونقل می متصدی حمل ،در مقابل ،اما .دعوی کند ةتواند علیه متصدی حمل اقام می

های دریایی ملزم به  محموله ةگیرند ، مطابق این قانون، اشخاص ثالثِبه این ترتیب (.Topaloğlu, 2012: 457) استناد کند

                                                            
1. lex fori 

2. Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV, [2000] ECR I-9337 

3. The privity of contract doctrine 

4. The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999. 

5. Consideration 

6. The Carriage of Goods by Sea Act 1992. 
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انگلستان شروط حقوق  طبقدر نتیجه، (. Sparka, 2009: 175) ونقل هستند درج در این اسناد حملمنشروط انتخاب دادگاه 
 .ندآور الزام کالا ةکنند افتیدربر اشخاص ثالث  های دریایی با تحقق شرایطی انتخاب دادگاه در بارنامه

 کالا ةکنند تافیدر های دریایی به ثالث انتخاب دادگاه در بارنامه شروطی در خصوص تسر حقوق ایران. رویکرد ۳
صریحی ندارد. از های انتخاب دادگاه مقرره  توافق ةها است و دربار المللی دادگاه صلاحیت بین ةکنند تعیین فاقد قواعدحقوق ایران 

حال، برخی   یافت نشود. با این ای ب دادگاه نسبت به شخص ثالث مقررهاثر توافق انتخا ةطور کلی دربار  هاین رو بدیهی است که ب
 ةشعبرأی صادره از در این زمینه  برای آن پیدا کنند.مناسب پاسخی دند کربا این مسئله مواجه شدند و تلاش  یهای ایران دادگاه

قابل  ،02/09/1394مورخ  ،9409970227200765 ةپرونددر  ،تهرانمجتمع قضایی شهید بهشتی  یحقوق یدادگاه عموم 12
 یجبران خسارت ناش ة( با خواستکالا ةگیرندونقل کالا بود، خواهان ) قرارداد حملیک که منشأ اختلاف  ،دعوا نیدر ا 1.استتوجه 

 نکهیا انیخوانده با ب وکیل .دکراقامه  رانیحمل در دادگاه ا یمتصد کالا و ةفرستند هیعل ییمتفرعات دعوا ریبار و سا کسریاز 
قرارداد مورد اشاره در این بارنامه یا مندرج در »است که  شدهتصریح  دادگاه صالحدر قسمت شرط قانون حاکم و  مطابق بارنامه

گونه ادعا یا اختلاف ناشی از آن یا مرتبط با آن )بدون خدشه بر حقوق  آن تحت حاکمیت قوانین انگلستان خواهد بود و هر
 یرانیدادگاه ا تیبه صلاح« قضایی دیگر( در صلاحیت محاکم انگلستان خواهد بود ةدعوا در هر حوز ةحمل مبنی بر اقام ةمؤسس

 که داد میبه این سؤال پاسخ  دبای کندگیری  تصمیم یادشدهدر خصوص موجه بودن ایراد اینکه دادگاه ایران . برای وارد کرد رادیا
، نسبت است کالا و متصدی حمل ةمیان فرستند منعقدهقراردادی « اصولاً»که  ،دریایی ةبارنام آیا شرط انتخاب دادگاه خارجی در

 .یا خیر استنافذ « که شخص ثالث است»کالا  ةگیرندبه 

کالا و متصدی حمل تنظیم  ةتنددریایی میان فرس ةبارنامدر مواردی که  اولاً: »اعلام کردال ؤدادگاه در پاسخ به این س
د حمل و بلکه تنها نام وی در بارنامه )که سند مبین قراردا ،تنظیم قرارداد حمل دخالتی نداردیند افردر  کالا اصولاً ةگیرندگردد  می

و ایشان پس از  گردد مینفع ثالثی است که بارنامه به نفع وی منعقد  ذی کالا ماهیتاً ةگردد. فلذا گیرند مالکیت کالا است( قید می
بر اساس بارنامه تعیین  کالا صرفاً ةبه نحوی که تعهدات میان متصدی حمل و گیرند ؛گردد میاعلام رضایت خود طرف این 

 به تعهدات مندرج در بارنامه کالا ةآن است که رضایت ضمنی گیرند ةدهند نشاننگاهی به قوانین برخی کشورها  . ثانیاًشود می
 باشد )فلیکس اسپارکا، اطلاع بیحتی اگر از مفاد بارنامه و وجود شرط گزینش دادگاه  ؛شود از طریق موارد ذیل احراز می اصولاً
از دریافت کالا  .1 2:(188ی  169، 2009اشپرینگر،  .یقیتطب لیتحل: ییایدر ونقل حمل اسناد در یداور و دادگاه نشیگز شروط

دعوی بر اساس حقوق و تعهدات مندرج در  ةاقام .3 اعلام درخواست تحویل کالا خطاب به متصدی حمل؛ .2متصدی حمل؛ 
را حفظ نماید. کالا(  ةگیرندو  ،کالا، متصدی حمل ةمطلوبی منافع هر سه طرف )فرستند تواند به نحو بارنامه. چنین رویکردی می

زیرا وی  ،کالا ناعادلانه باشد ةبودن شرط گزینش دادگاه مندرج در بارنامه نسبت به گیرند الاجرا رسد که لازم اگرچه به نظر می
برد که حتی ممکن است  یند تنظیم بارنامه نداشته است و تنها پس از وصول بارنامه پی به وجود چنین شرطی میادر فر ینقش

تنظیم آن را در قرارداد خود با فرستنده  ةنحو بارنامه از تنظیم تواند پیش کالا می ةلیکن گیرند ،نتواند نسبت به آن اعتراضی نماید
اعلام  تصریح نماید و از این طریق حقوق خود را حفظ نماید و یا آنکه خود قرارداد حمل را با متصدی حمل منعقد نماید. ثالثاً

حاضر قانون حاکم بر  ةپروندشود؛ که در  تواند منجر به تشکیل قرارداد ضمنی گردد( باید احراز کالا )که می ةرضایت توسط گیرند
زیرا محل تسلیم کالا به گیرنده ایران بوده است. این دادگاه با دلیل موجهی برای  .باشد میکالا قانون ایران  ةاعلام رضایت گیرند

اهی در نظام خصوص آنکه مبانی چنین دیدگ به ؛باشد نمیگردانی از رویکرد سایر کشورها که در فوق ذکر گردید مواجه  روی
این قانون در خصوص  193 ةقانون مدنی در خصوص تعهد به نفع شخص ثالث و همچنین ماد 196 ةماد ةپایقضایی ایران بر 

                                                            
 ةهمچنین برای مطالعه دربار .49ی  39 .جنگل و تهران: جاودانه .رانیا ییقضا ةیرو در یالملل نیحقوق تجارت ب(. 1395پیری، فرهاد ) ←متن این رأی  ةبرای مطالع .1

 :←تحلیل این رأی 
Kabry, M.M. & Ansari, A. (2023). The Enforcement of Jurisdiction agreements in Iran. Journal of Private International Law, 

Vol. 19, No. 1, 109-111. 

2. Felix Sparka, Jurisdiction and Arbitration Clauses in Maritime Transport Documents -A Comparative Analysis, 

(Germany: springer, 2009), 169-188. 
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اساس  دعوی بر ةدر نتیجه دادگاه اقدام خواهان مبنی بر پذیرش کالا از متصدی حمل و اقام .قبول ضمنی تعهد وجود دارد
علاوه، فارغ از غیرقابل تجزیه بودن  . بهداند میحقوق مندرج در بارنامه  تعهدات و ةضمنی کلی امه را قبولتعهدات مندرج در بارن

لیکن از پذیرش سایر  ،تنها آن قسمت از تعهدات مندرج در بارنامه را که به نفع خود است بپذیرد تواند نمیکالا  ةتعهدات، گیرند
الاجرا دانست و از  لازم کالا( ةعلیه خواهان )گیرندرا بارنامه  در رجمند دادگاه شرط صلاحیتِ بنابراین،«. تعهدات سرباززند

 کرد.صلاحیت خود برای رسیدگی به اختلاف به نفع دادگاه منتخب انگلستان عدول و قرار عدم استماع دعوی صادر 
 ماهیت شرط مندرج درکه  پاسخ دادال ؤاین سبه  ی مورد اشاره ابتدا مناسب استرأبه منظور تحلیل و ارزیابی قوت یا ضعف 

شرط صلاحیت نسبت به ثالث بررسی شود  آوری مالزا گفته شد، برای اینکه ور که قبلاًط همان .چیستقرارداد موضوع این دعوا 
 ؟استدر قرارداد موضوع اختلاف این دعوا از نوع انحصاری مندرج شرط صلاحیت باید از نوع انحصاری باشد. آیا شرط صلاحیت 

یا مرتبط با ]قرارداد[ گونه ادعا یا اختلاف ناشی از آن  هر»دارد:  در قرارداد مورد بررسی چنین مقرر میمندرج شرط صلاحیت 
«. قضایی دیگر( در صلاحیت محاکم انگلستان خواهد بودحوزة دعوا در هر  ةحمل مبنی بر اقام ةآن )بدون خدشه بر حقوق مؤسس

انتخاب  شرطبرخی معتقدند که ، شرطدر تبیین مفهوم این نوع  نامند. می 1«هانتخاب دادگا ةجانب یک شرط»را  شرطنوع این 
حال هم انحصاری و هم غیرانحصاری محسوب و   در عین شرط،حال، این نوع   یا غیرانحصاری. با این است دادگاه یا انحصاری
 نفعو به رواج دارند المللی  در قراردادهای تأمین مالی بین شروط شود. این نوع اعمال می طور متفاوت  به شرطنسبت به طرفین 

برای مشتری انحصاری محسوب  ،اما ،غیرانحصاریمالی  ةسسؤبرای م شرط. به این ترتیب، این شوند درج میمؤسسات مالی 
 عشکه مناف ییا هر دادگاه دیگر منتخبتواند در صورت بروز اختلاف دعوا را در دادگاه  مالی می ةعبارت دیگر، مؤسس  شود. به می
 ,Keyes & Marshall) دعوی کند ةاقام منتخبدر دادگاه  تواند میدرحالی که مشتری تنها  ؛کندمطرح  کند میتأمین بیشتر را 

اما . شود میانحصاری محسوب های  توافقاز نوع  در قرارداد حملمندرج انتخاب دادگاه  توافقبه این ترتیب، (. 363-364 :2015
در صورت بروز  ونقل شرکت حمل ،بر مبنای این توافقبا این توضیح که ؛ است توافقمتوجه یکی از طرفین  آن انحصاری بودن

اما طرف ؛ دعوی کنداقامة دار دیگری  ی انگلستان یا در هر دادگاه صلاحیتها دادگاهتواند در  مییادشده از قرارداد ناشی اختلاف 
شخص ثالث  ی برشرط چنینکه   دعوی کند. همچنین در صورتی ةی انگلستان اقامها دادگاهدر  دتوان میمقابل )فرستنده( تنها 

دعوی کند. بنابراین، این شرط نسبت  ةانگلستان اقام یها دادگاه، ثالث نیز تنها حق دارد در باشد آور الزامدریایی  ةمحمولگیرندة 
ونقل  شرکت حمل نسبت بهاما ؛ شود میبه یکی از طرفین قرارداد )فرستنده( و همچنین نسبت به ثالث انحصاری محسوب 

آوری آن بر ثالث ورود کرده  الزام ةدادگاه به مسئل ،از آنجا که شرط نسبت به فرستنده ماهیت انحصاری دارد. استغیرانحصاری 
تواند در  نمی اصولاً ،غیرانحصاری باشد دادگاه بچنانچه شرط انتخا ،طور که در ابتدای این نوشتار بیان شد همان ،زیرا .است

در بارنامه از نوع مندرج آنجا که شرط صلاحیت از با این توضیح، ایجاد کند.  یمحدودیت یدار ثالث به هر دادگاه صلاحیت ةجعمرا
 شده در بارنامه صحیح است. به شرط صلاحیت درج« کالاگیرندة »الزام خواهان  ةبررسی مسئل ورود دادگاه به ،استانحصاری 

درج در بارنامه نسبت مناثر شرط صلاحیت  ةقانون حاکم بر مسئل است کردهطور که دادگاه در رأی مورد بررسی تصریح  مانه
دعوای موضوع توافق انتخاب دادگاه در دادگاه  که آنجا از ،دعوی )قانون ایران( است. بنابراین ةبه شخص ثالث قانون محل اقام

شود. از آنجا که  وفصل می ، اینکه توافق صلاحیت نسبت به ثالث واجد اثر است یا خیر بر مبنای قانون ایران حلهاقامه شدایرانی 
اجرای شروط  ةدربار (1343و قانون دریایی ایران مصوب  1379مصوب قانون آیین دادرسی مدنی طور خاص ه بحقوق ایران )
شده در حقوق ایران در خصوص تسری  پذیرفته طور کلی ساکت است، برای تحلیل این رأی باید به قواعد کلیِ  صلاحیت به

در کنار آن برای به این قواعد کلی رجوع و  زمینهدادگاه ایرانی نیز در همین رسد  به نظر می. دکربه ثالث مراجعه  یشروط قرارداد
 .استده کراشاره  ،اروپا ةهمانند انگلستان و اتحادی ،های حقوقی صادره به رویکرد برخی نظامی تقویت رأ

 ینسب ةمطابق قاعد ،گفت توان یم« به ثالث یشروط قرارداد یتسر» در زمینة رانیا ینظام حقوق یرگی در خصوص موضع
قرارداد  نیو طرف کنند یم جادیا یخود حقوق و تعهدات نیطرف یبرا قراردادها صرفاً اصولاً رانیبودن قراردادها، در حقوق ا

 ها اعطا کنند. به آن یحقوق ای لیاشخاص ثالث تحم بر یاز رهگذر انعقاد قرارداد تعهدات توانند ینم

                                                            
1. unilateral/ asymmetric choice of court clause 
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 ةدربارمعاملات و عقود فقط »دارد:  مقرر می یادشده ةقانون مدنی ایران نیز تصریح شده است. ماد 231 ةماداین قاعده در 
 کند میکسی که معامله »دارد:  اخیر مقرر می ةماد«. 196 ةمادمگر در مورد  ؛ها مؤثر است مقام قانونی آن ین متعاملین و قائمطرف

معذلک  .تصریح کند یا بعد خلاف آن ثابت شودرا آن معامله برای خود آن شخص است مگر اینکه در موقع عقد خلاف آن 
تنها در  ،مواداین  مطابق«. کند تعهدی هم به نفع شخص ثالث بنماید ممکن است در ضمن معامله که شخص برای خود می

در غیر این صورت قرارداد تنها و  تواند نسبت به ثالث واجد اثر باشد کند می ایجادصورتی که قرارداد منفعتی برای اشخاص ثالث 
شده میان  دریایی تنظیم ةخود بیان داشت که در یک بارنامرأی دادگاه بر مبنای همین مفهوم در مؤثر است.  آنمیان طرفین 

نفع ثالثی است که قرارداد حمل به نفع وی  گیرنده ذی، ه در تنظیم آن دخالتی نداشته استکه گیرند ،فرستنده و متصدی حمل
احراز رضایت برای  است، شده( منعقد کالا ةگیرندنفع خواهان )قرارداد حمل به  کرداز اینکه دادگاه ثابت  پسمنعقد شده است. 

م کالاها را از متصدی تسلی. 2یا  ( کالاها را دریافت کندکالا ةگیرندخواهان ). 1اگر  که داشتچنین بیان ، یادشدهوی به قرارداد 
از شود.  در بارنامه استنباط می مندرجدعوی کند، رضایت ضمنی او به حقوق و تعهدات  ةبر مبنای بارنامه اقام .3 یا حمل بخواهد

. کرداستنباط  را به قرارداد حمل، دادگاه رضایت ضمنی خواهان داشت وجود یادشدهدر دعوای مورد بحث هر سه مورد آنجا که 
 حمل کالاها توسط دریا قانون انگلستان راجع به 3 ةماد 1در بند  دقیقاً دکرها اشاره  به آنموارد احراز رضایت ضمنی که دادگاه 

حقوق و تعهدات مندرج در  ةهماین قانون  3 ةماد 1و بند  2 ةماد 1طور که گفته شد در انگلستان طبق بند  و هماناند  ذکر شده
بارنامه  ةکه شخص ثالث دارندطور  با این توضیح که همان ؛کند بارنامه سرایت می ةدارندبه  ،بارنامه، از جمله توافق صلاحیت

توانند علیه وی به شرط  نیز می حمل )فرستنده و متصدی حمل( دعوی کند، اطراف اصلی قرارداد ةاقام بارنامهتواند بر مبنای  می
که  ،تیلی راسدر رأی خود به رأی دیوان دادگستری اروپا در دعوای  ایرانیرسد دادگاه  نظر می  هصلاحیت استناد کنند. همچنین ب

ملزم به  ویمادام که ثالث به حقوق و تعهدات فرستنده دست یافته است  یادشدهی رأ. طبق ه استبررسی شد، توجه داشت قبلاً
، گرچه رضایت صریح وی اعلام نشده باشد. در نتیجه دادگاه ایرانی با نگاهی به استشروط بارنامه و از جمله شرط صلاحیت 

نقل رضایت  و قرارداد حملنسبت به ( کالا ةگیرند) به این نتیجه رسید که خواهان اروپا ستریدیوان دادگ ةحقوق انگلستان و روی
 193 ةماداروپا، دادگاه به  ةدیوان دادگستری اتحادی ةعمال دیدگاه منتخب حقوق انگلستان و رویاست. در توجیه اِداشته ضمنی 

مثل قبض و  ،عملی که مبین قصد و رضا باشد ةممکن است به وسیلانشاء معامله » بق آناطماشاره کرد که ایران قانون مدنی 
از اینکه دادگاه رضایت ضمنی خواهان به قرارداد حمل  پس«. مگر در مواردی که قانون استثناء کرده باشد ؛حاصل گردد ،اقباض

استناد نیز ناپذیری تعهدات  تجزیه در قرارداد به اصل مندرج ، برای تأکید رضایت وی به شرط انتخاب دادگاه انگلستانکردثابت را 
لیکن از پذیرش سایر  ،است بپذیرد ویتواند آن قسمت از تعهدات مندرج در بارنامه را که به نفع  خواهان نمی بیان داشتو  کرد

 الاجرا دانست ( لازمکالا ةگیرند علیه ثالث )خواهانرا در بارنامه  مندرج شرط صلاحیت ایران تعهدات امتناع کند. در نتیجه دادگاه
 .شمرد دعوای وی را غیرقابل استماعو 

اض اعترحتی ممکن است نتواند نسبت به آن اطلاع ناعادلانه است و  اجرای این شرط علیه ثالث بی کرددادگاه اذعان هرچند 
در قرارداد خود با فرستنده تنظیم آن را  ةتواند پیش از تنظیم بارنامه نحو کالا می ةلیکن گیرند» داد:ی خود ادامه در توجیه رأ ،کند

با دیدگاه سو  هم «.تصریح نماید و از این طریق حقوق خود را حفظ نماید و یا آنکه خود قرارداد حمل را با متصدی حمل منعقد نماید
 یگناه بی  ةگیرندگونه موارد  ر ایندکه   با این توضیح .دانند برخی حقوقدانان خارجی چنین ثالثی را شایسته حمایت نمی ،ایرانی دادگاه

 ةتهیعلاوه بر  ،که بر مبنای آن منعقد کرده است یقرارداد او به عنوان خریدار با فرستنده . چونحمایت باشد ةکه شایست وجود ندارد
ه ترجیح داد شخودمربوط به دلایل تجاری  به. خریدار فراهم سازدخودش را نیز  ةفروشنده باید ترتیبات حمل کالا به هزین ،مبیع
کالا باشد و با  ةدهد تا فروشنده فرستند خریدار به فروشنده اجازه میبه این ترتیب، . دهد انجامرا حمل که فروشنده ترتیبات  است

در  .شده میان او )فروشنده( و متصدی حمل قرارداد حمل کالا منعقد شود نقل منتخب خودش و با شرایط توافق و متصدی حمل
است  همبلکه حمل کالا به مقصد   در بندر مبدأتنها شامل تعهد فروشنده بر تحویل کالا فروشنده نهتوافق خریدار و نتیجه، 

(Ziegler, 2005: 36.) بلکه ؛ توان وی را شخص ثالث نامید نمیحتی و به معنای واقعی  شود میگناه محسوب ن چنین خریداری بی
با یک شرط انتخاب دادگاه مواجه خواهد  می اگر . اودداشته باشوجود شرط انتخاب دادگاه را هم کالا است که باید انتظار  ةگیرندوی 



 53           انصاریو  کابری/ ... کالا  ةکنند تافیدر ثالث اشخاص به ییایدر یها هبارنام درانتخاب دادگاه  شروط یتسر

را  مدنظر خود اینکوترمزهای فروشندهبا توافق با این اختیار را دارد که  ،دعوی کند ةدور اقام دادگاه کشورییا مجبور نشود در  نشود
 از آنجا که قرارداد حمل با شرایط مدنظر وی منعقد شود.کند شرط  بیعحل دیگر این است که وی در قرارداد  راه در قرارداد بگنجاند.

ممکن است  خریدار مبلغ قرارداد ممکن است افزایش یابد، ثر باشد و مثلاًؤدر تعیین مبلغ قرارداد مممکن است  راهکارها که این
رض متعکند و برای خریداری که  چرا قرارداد حمل باید این وضعیت را تصحیح ینبنابرامذاکره نکند.  این خصوصگیرد در بتصمیم 

 (.Ziegler, 2005: 37) فراهم کند؟ یحمایتنشده است این مسئله در مذاکرات قراردادی 
شروط  ةهمکند باید  منعقدفروشنده قرارداد حمل را با متصدی  است کردهتوافق رسد شخص ثالث خریدار که  نظر می  به

کالاها را به ونقل  های حمل شرکت توجه داشت کهباشد. همچنین باید  شدهمگر اینکه خلاف آن توافق  ،را بپذیردقرارداد حمل 
ها  این شرکتو  کرددعوا  ةاقام ها علیه آن بتوانکشورها این  ةهمی ها دادگاهدر  و این مسئله که کنند میحمل دنیا نقاط مختلف 

درج  موضوع نیزاین  بنابراین .کند میای مواجه  ها را با وضعیت دشوار و پیچیده یا شوند آنمختلف دندرگیر این دعاوی در نقاط 
و ثالث همیشه باید  کند میرا توجیه این شروط به  کالا ةکنند افتیدر های دریایی و الزام ثالث در بارنامه انتخاب دادگاهشروط 

از این رو به نظر  .کرده باشدبرخلاف آن با فروشنده توافق  مگر اینکه صراحتاً ،انتظار داشته باشد که با چنین شروطی مواجه شود
المللی رایج در خصوص تسری شروط انتخاب  بین ةرویرأی مستدلی است و با  ایرانی در این دعوااز دادگاه  هرسد رأی صادر می

 سازگار است. نیز کالا ةکنند افتیدر به اشخاص ثالث های دریایی در بارنامه دادگاه

 نتیجه

ونقل  های حمل گونه شروط این است که شرکت ند. دلیل رواج اینا  ونقل دریایی رایج شروط انتخاب دادگاه در قراردادهای حمل
این احتمال وجود دارد  یادشدهدرج شرط انتخاب دادگاه در قراردادهای   در صورت عدم و کنند را به سراسر جهان ارسال می هاکالا

 سازد. ها دشوار می که کار را بر این شرکت دعوی شود ةاقاممختلف کشورهای های  دادگاهونقل در  یک شرکت حمل که علیه
به نفع  یادشدههمچنین برای اینکه شرط  .دارند اصرار ی در قرارداد حملطوشردرج چنین نقل بر  و های حمل شرکت بنابراین
گونه شروط  درج این. استجانبه  شرط انتخاب دادگاه از نوع شرط انحصاری یک ارداغلب مومؤثر باشد، در  شده اشارههای  شرکت

برخی آور باشد. قرارداد حمل در  نفعان قرارداد حمل الزام های دریایی هیچ ارزشی نخواهد داشت مگر اینکه برای ذی در بارنامه
بدیهی  یامرانتخاب دادگاه ط شرکالا به  ةام فرستندرو، الز  شود. از این نقل منعقد می و کالا و متصدی حمل ةبین فرستند موارد
زیرا  .است برانگیز چالشدر بارنامه  مندرجبه شرط انتخاب دادگاه  کالا ةگیرند با این حال، الزامزیرا طرف قرارداد بوده است.  .است

اثر شرط انتخاب دادگاه نسبت  موضوعگرچه شود.  محسوب مینفع  یذثالث  او طرف قرارداد نبوده است و نسبت به قرارداد حمل
در . استده کرنگیری  قانونگذار ایران در این زمینه موضعاست،  شایعهای دریایی از مسائل بسیار مهم و  به ثالث در بارنامه

قضایی دیوان دادگستری اروپا و حقوق انگلستان  ةاز روی گیریبا الگو یدادگاه ایران مواجهه با چنین موضوعی در برخی دعاوی
 .است تهآور دانس الزام« کالا ةگیرند»علیه ثالث  با تحقق شرایطی رارط انتخاب دادگاه ش

را به جای او با متصدی  اجازه داده قرارداد حمل( فروشنده)کالا فرستندة که به ( خریدار)کالا  ةگیرندتوان گفت  کلی می طور  به
در توافق خواهد با چنین شرطی مواجه نشود باید  کالا می ةگیرنداگر در نتیجه، حمایت قانونگذار نیست.  ةشایستونقل منعقد کند  حمل

له و ئبا توجه به اهمیت این مسکند.  منعقدنقل  و قرارداد حمل حمل با متصدی یا خودشکالا خلاف آن را تصریح کند  ةفرستندبا 
تعیین تکلیف شود در این خصوص  به قانونگذار ایران پیشنهاد می ،یاییرونقل د حمل هایدر قرارداد انتخاب دادگاه درج شروطشیوع 
 قانون دریایی ایران ات احتمالی آتیدر اصلاحشود  پیشنهاد میدر محاکم ایران جلوگیری شود.  رویه گونه اختلاف تا از هرکند 

در : »داردچنین مقرر  و مثلاًکند  صریحرا تاثر آن نسبت به ثالث  ،در کنار تصریح بر معتبر بودن شرط انتخاب دادگاه ،قانونگذار
نسبت به یادشده متصدی حمل منعقد شود و حاوی شرط انتخاب دادگاه باشد، شرط  باونقل توسط فرستنده  که قرارداد حمل صورتی

 «.باشدکرده برخلاف آن با فرستنده توافق  صراحتاًکالا  ةمگر اینکه گیرند ؛آور است الزامنیز کالا گیرندة ثالث 
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