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Abstract: The significance and distinctiveness of administrative litigation, 

compared to other forms of litigation, stem not only from the specialized nature 

of administrative disputes but also from their political dimensions. According to 

some scholars, the Administrative Justice Court in Iran was modeled after the 

French administrative litigation system. However, significant differences exist 

between the administrative litigation structures in Iran and France. The central 

question of this article is to what extent the reasons for establishing an 

independent structure separate from general courts for handling administrative 

disputes exist in Iran. Is the creation of such an independent structure necessary 

to address the specific requirements of administrative disputes? This study 

examines the structural models of administrative litigation in selected European 

countries (notably France, the UK, and Germany), American systems 

(specifically the United States), and Islamic nations based on population size 

(including Saudi Arabia, Egypt, Turkey, Algeria, Pakistan, and Yemen). Finally, 

it focuses on Iran’s legal framework to answer the aforementioned questions. The 

findings suggest that the creation of an independent structure for administrative 

litigation is primarily driven by political rather than rational considerations. It 

appears that the political factors necessitating an independent structure for 

administrative litigation are not significantly present in Iran. Thus, the resolution 

of administrative disputes within a unified judicial framework, based on the 

German administrative litigation model, is feasible. 
Keywords: specialized courts, administrative disputes, Administrative Justice Court, specialized 

adjudication. 
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فقه و حقوق اسلامیمطالعات  فصلنامه             

 1403 تابستانـ  35ـ شمارة 16سال                                                                 

 پژوهشی( مقاله) 332ـ305ت صفحا                                                                                        

  13/09/1401ـ پذیرش 10/09/1401ـ بازنگری  01/06/1401تاریخ: وصول 
م ااداری در نظ هایدادگاه الگوهای سازماندهی درلی تأمّ

 قضایی

   1 محمدقاسم تنگستانی
            m.tangestani@khu.ac.ir                                                                          .الملل، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایراناستادیار حقوق بین :1

 دلیل موضوع دعاوی اداری، به تخصصّیبر ابعاد  علاوهدادرسی ت و تمایز دادرسی اداری نسبت به سایر انواع اهمیّ: چکیده

با اقتباس از الگوی دادرسی اداری نظر برخی نویسندگان  براساسدیوان عدالت اداری . نیز هستشده  بعد سیاسی دعاوی یاد

له اصلی أهی میان الگوی دادرسی اداری در ایران و فرانسه وجود دارد. مستوجّ های قابل تفاوتالبته . شده است فرانسه ایجاد

تا چه حدودی در های دادگستری برای رسیدگی به دعاوی اداری،  از دادگاه آن است که علل ایجاد ساختار مستقلّ  مقالهاین 

ضروری  برای رسیدگی به دعاوی مزبور یتقلّآیا برای تأمین اقتضائات دعاوی اداری، ایجاد ساختار مس ؟ایران وجود دارد

ویژه فرانسه، انگلیس و  رو با بررسی الگوهای ساختاری دادرسی اداری در کشورهای منتخب اروپایی )بهمقاله پیش است؟

( ن، پاکستان و یمالجزایر عربستان، مصر، ترکیه،)ت بر مبنای جمعیّآلمان(، امریکایی )مشخصاً ایالات متحده امریکا( و اسلامی 

ایجاد  های این پژوهش، براساس یافته های فوق دارد. و در انتها با تمرکز بر نظام حقوقی ایران، سعی در پاسخگویی به پرسش

علل و ملاحظات سیاسی رسد  نظر می بهبر علل سیاسی است تا دلایل عقلی.  ی برای دادرسی اداری عمدتاً مبتنیساختار مستقلّ

امکان رسیدگی به دعاوی نداشته و  توجهی در ایران وجودبرای دادرسی اداری تا حدود قابل ساختار مستقلّ تشکیلموجد 

 .داردوجود براساس الگوی آلمانی دادرسی اداری اداری در ساختار قضایی واحد 

 .تخصصّیرسیدگی دیوان عدالت اداری، دعاوی اداری،  های اختصاصی، دادگاه واژه:کلید

جله م ،م قضاییااداری در نظ هایدادگاه الگوهای سازماندهی درلی تأمّ(. 1403) حمد قاسمم، تنگستانی -
 .332-305، صفحات 35، شماره دانشگاه سمنان فقه و حقوق اسلامیمطالعات 

Doi: 10.22075/feqh.2022.28180.3354  
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 مهمقدّ
شورای دولتی از  با اقتباس در نظام حقوقی ایران دیوان عدالت اداریبنا به یک نظر، 

رسیدگی به دعاوی  رایب تشکیل شورای دولتی در فرانسه 1ایجاد شده است. در فرانسه

عمدتاً ناشی از علل تاریخی بوده که در طول زمان و در بستر حقوقی و سیاسی  ،اداری

ها از جمله که علل مزبور در سایر نظام این بررسیکشور شکل گرفته است.  اینخاص 

که  ایننیز وجود دارد و  اند،از الگوی مزبور اقتباس کرده حسب برخی نظرات که ایران

ی برای Fکننده ایجاد ساختار مستقلبتواند توجیه ایجاد چنین مرجعی دلایل منطقیِ

خصوص با توجه است. این امر به این پژوهش انجام مبنای اصلیدادرسی اداری باشد، 

های حقوقی پیشرفته )از جمله آلمان( در ایجاد مراجع عام به تجربه برخی از نظام

. حفظ است توجهشود، قابلهای اداری نیز میدادگستری که از جمله شامل دادگاه

مثابه یک سیستم یکپارچه و هماهنگ در اجزا، به عنوان یک به «انسجام نظام قضایی»

 ملاحظه مدیریتی مهم و اساسی در انجام این پژوهش مورد توجه بوده است. 

 طرح است: مبانی نظری ایجاد ساختارزیر قابل سؤالات فوقدرخصوص موضوع 

 آیا نمی حقوقی ایران تا چه حدودی موجه است؟ ی برای دادرسی اداری در نظاممستقلّ

 نظورم به اختصاصیایجاد محاکم ز طریق و ا واحد توان در همان ساختار دادگستری

رد ، هدف مویادشدهبه دعاوی  تخصّصیو یا حتی رسیدگی  رسیدگی به دعاوی اداری

و  بعاتتخصوص از جهت ق کرد؟ این امر بهت اداری را محقّنظر از ایجاد دیوان عدال

مسائل مربوط  و نیزبرای دادرسی اداری  ساختار مستقلّ ایجاد تشکیلاتی و مالی پیامدهای

ت همیّاحائز  ،های عمومی دادگستری صلاحیت مراجع مزبور از دادگاه تعیین مرزبه 

 است. 

                                                           

 بر (7/2/1339)مصوب سابقه تاریخی ایجاد مرجع دادرسی اداری در ایران به قانون راجع به شورای دولتی . 1

 بمصوّ) م کشوریو قانون استخدامشروطه البته پیش از این تاریخ نیز احکامی در متمم قانون اساسی گردد. می

 . بودبینی شده پیش( 1301
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علیه مصوبات، تصمیمات و  هحو، دعاوی مطرمقالهمنظور از دعاوی اداری در این 

موردنظر برای تعریف دعاوی  هایمعیار اقدامات مأموران و واحدهای دولتی است.

معیار نخست، دعوای سازمانی است و هم معیار ماهوی. درخصوص  معیارهم  اداری،

یا مراجع دولتی )و در برخی  و ، مأموراندعوایی است که علیه یکی از مقامات اداری

شود. در مورد معیار دوم میشخاص برخوردار از قدرت عمومی( مطرح کشورها، کلیه ا

مطرح و مصوبات واحدهای مزبور  اداری اقدامات دعوای اداری علیه تصمیمات ونیز 

قضایی و به تعبیر برخی نویسندگان، براین اساس، دعاوی مطروحه در مراجع شبه. شودمی

 از قلمرو پژوهش حاضر، خارج است. ( 75: 1398ی و همکاران، فتح)« های اداریدیوان»

-تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه - روش توصیفیگیری از بهرهبا  نوشتاردر این 

 منتخب اروپاییهای دادرسی اداری در کشورهای گولاابتدا به بررسی  ای و اینترنتی،

 می امریکایی و اسلامی و نیز برخی کشورهای ،و آلمان انگلیس نسه،بخصوص فرا

ت دادرسی در نظام حقوقی ایران را بررسی وضعیّ ،به صورت خاصّ در انتها، پردازیم.

ی به لازم به ذکر است درخصوص مسئله اصلی این نوشتار، تاکنون اثر علم م.کنیمی

موضوع دادرسی اداری آثار  ؛ گرچه درخصوص کلیتزبان فارسی نگاشته نشده است

استفاده شده  هافارسی نگارش یافته که در این پژوهش حسب اقتضا از آنمتعددی به زبان 

 است.

 اداری هایسازماندهی دادگاههای الگو -1
اداری، در  هایسازماندهی دادگاهبه بررسی الگوهای ذیل سه بند  قسمتدر این 

د تعدّهای اختصاصی اداری و  به دعاوی اداری، ایجاد دادگاه تخصّصیرسیدگی قالب 

 پردازیم.های اداری میساختاری دادگاه

 به دعاوی اداری تخصّصیرسیدگی  -1-1
 مبانی نظری  -1-1-1
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مگر  را دارند؛رسیدگی به کلیه دعاوی  صلاحیّت ،دادگستری های عمومی دادگاه

اده باشد. ددادگاه اختصاصی قرار  صلاحیّتی که قانونگذار رسیدگی به آن را در دموار

تمامی  در های عمومی و اختصاصی یه دعاوی در دادگاهه کلّبا وجود این، رسیدگی ب

وی به د. ممکن است حسب مورد برخی دعاشونمی مانجاالشکل  حدموارد به صورت متّ 

در  مورد رسیدگی قرار گیرند. های عمومیدادگاهبرخی از شعب در  تخصّصیصورت 

ون رسیدگی به دعاوی اداری را همچ صلاحیّتهای عمومی  ، دادگاهکشورهابرخی 

ارد مزبور دعوا، رسیدگی در مو ت موضوعجهت ماهیّسایر دعاوی برعهده دارند، اما به

 شود. انجام می تخصّصیصورت  به

 یادشده1اداری، حجم دعاویاختصاصی  اهیکی از دلایل توجیهی عدم ایجاد دادگ

ایجاد دادگاه های اختصاصی، ایجاد دادگاه است. با توجه به الزامات تشکیلاتی و مالیِ

در برخی کشورها سعی شده از طریق . نیستاختصاصی اداری در همه کشورها موجه 

این قبیل رسیدگی به  اقتضائاتنسبت به تأمین  مزبوربه دعاوی  تخصّصیرسیدگی 

های عمومی به دعاوی تعبیه شعب تخصصی در دادگاه، با الگودر این دعاوی اقدام کنند. 

 د. شواداری رسیدگی می

 تصاصیاخ هایالمللی راجع به ایجاد دادگاههیچ استاندارد بینشایان ذکر است 

ممکن ری اداهای اختصاصی ایجاد دادگاه از نظر برخی نویسندگان اداری وجود ندارد.

ع دولتی طرف مقام یا مرجاست پیامدهایی هم به دنبال داشته باشد که امکان تأثیرگذاری 

 ,Hriptievschi) است یکی از آنها، اختصاصیهای بر قضات دادگاهشکایت 

 اشد. بهای مزبور شده بودن قضات دادگاهشاید دلیل این امر، شناخته. (53 :2014

 هایسازی رسیدگیتخصّصیبرای ی مختلف در کشورهاترین ابزاری که گسترده

ست. های عمومی ادر دادگاه تخصّصیشود، ایجاد شعبات قضایی از آن استفاده می

ی اروپایی میان کشورهاهای اختصاصی در ترین دادگاهرایج زمرههای اداری در دادگاه

 .(Hriptievschi, 2014: 47) قرار ندارد

                                                           

1. Workload 
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ضات قندرت ممکن است ، بهاندرا پذیرفتهنظام وحدت قضایی حتی کشورهایی که 

ی سازتخصّصی ضرورتص وظیفه رسیدگی به دعاوی اداری را نداشته باشند. متخصّ 

ردار مواردی که از پیچیدگی قابل توجهی برخودر خصوص ب اداریدعاوی به رسیدگی 

های هدر انتخاب میان ایجاد دادگا ،. برخی از نویسندگانانکار نیستقابلاست، 

ا رسازی رسیدگی به دعاوی اداری، به جهات زیر گزینه دوم تخصّصیصاصی و اخت

د کم برخی از توجه ایجاد محاکم اختصاصی با توجه به تعدااند: هزینه قابلترجیح داده

در ت ممکن اسهای اختصاصی در عمل دادگاه ؛رسدنظر نمیدعاوی، چندان معقول به

توجیه ابلق ی مربوط،هاکه با توجه به تعداد پرونده شوند ایجادهای جغرافیایی حوزه

 .(Terekhova, 2014: 176) باشدن

 مربوط حقوقیهای بررسی نظام -2-1-1

و ولز(  سانگلی)اتریش، آذربایجان، ایرلند، ایتالیا، نروژ،  اروپایی در شش کشور

 دادگستریهای دگاهدر دا ،دعاوی عمومیسایر همچون اداری رسیدگی به دعاوی 

 .(172: 1395)کمیسیون اروپایی ارتقای عدالت،  شودانجام می

بازنگری در اعمال و تصمیمات مراجع  صلاحیّتهای عمومی در ایرلند دادگاه

مشابه چنین نظامی در متمم قانون اساسی مشروطه  1دیوان عالی کشور است. برعهده

 شده بود.  بینیپیشایران 

لوساکسون های آنگهای دولتی در نظامدعاوی علیه دستگاهرسیدگی به ی، طور کلّ به

ع یا های عمومی است؛ گرچه ممکن است قانونگذار ایجاد مراجدادگاه صلاحیّتدر 

الات ای را بدین منظور ضروری تشخیص دهد. برای مثال، در برخی از ایشعب ویژه

ی اداری دعاو اداری ذیل دادگستری، به های ها و هیئت ، کمیسیونیسامریکا و انگل

 . (472-473: 1387مؤتمنی، )طباطبائی کنندرسیدگی می

                                                           

1. "Administrative Justice in Europe- Report for Ireland" (2/2/2019), available 

online at: 

http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/ireland/ireland_en.pdf,p.2. 
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های ت صلاحیّ ، تجاوز به ه مجریهدر قوّ اختصاصی اداری مراجع، ایجاد یسدر انگل

احد هم و در آنِ تواند[]می توانستچگونه یک نفر می» :ی شده استقوه قضاییه تلقّ

اجع مر«. ر مسند قضا بنشیند و علیه خود حکمی صادر کندطرف دعوی باشد و هم ب

کنند، خود یاصول و قواعد آیین دادرسی نیستند و در آرای که صادر مبه مزبور پایبند 

ر این قبیل دانند و به هر حال، قضاوت ده آن نمید به ذکر علل و اسباب موجّرا مقیّ

 هبه موجّ ،دلایل زیر بهرد رقیب است. در مقابل، رویک نامطمئن و مورد سوءظنّ  ،مراجع

 مراجع مزبور تأکید دارد: صلاحیّتبودن 

 قضات تخصّصی معلومات کفایت افزون امور و عدم تجربه وع و کثرت روزتنوّ -

 ؛های عمومیدادگاه

سیدگی رهزینه سنگین دادرسی در مراجع قضایی و تشریفات پیچیده مربوط به آیین  -

موضوعات  رسیدگی سریع به برو در نتیجه، کندی جریان دادرسی و تأثیر سوء این امر 

 ؛فوری

   ؛منافع و مصالح عمومیاقتضائات مربوط به تأمین  -

سمیت ربه و حقوقدان وها با انتصاب یک عضدگیامکان کاهش نواقص این قبیل رسی -

 .های دادگستریدادگاه در مذکورشناختن امکان بازنگری از تصمیمات مراجع 

دگستری، های دامنظور جلوگیری از تراکم کار دادگاها عنایت به نکات فوق و بهب

ادگاه دونقل، تأسیس مراجع رسیدگی به دعاوی اداری تحت عناوینی نظیر دادگاه حمل

صنعتی، دادگاه  ها، دادگاه تعیین نرخ کالاها، دادگاه حل اختلافات الاجاره تعیین مال

گاه اداری ها دادهای مالیاتی و دههای مزروعی، کمیسیوناختلاف مربوط به زمین حلّ

 . (29-31: 1372)صدرالحفاظی،  گرفت مورد اقدام قرار یسدیگر در انگل

های تخصصی ایجاد پرونده تدریج برای رسیدگی بهبه 1های اداریدر انگلیس دیوان

های اقتصادی و اجتماعی اند. این امر به جهت افزایش مداخلات دولت در زمینهشده

ها، این صی موضوعات برخی از پروندهی و تخصّ ت فنّ صورت گرفته است. به دلیل ماهیّ 

                                                           

1. Administrative Tribunals 
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های عمومی قادر به رسیدگی به این قبیل دعاوی نیستند. قوانین نظر مطرح شده که دادگاه

ها قانون دیوان»کنند، های اداری که آیین رسیدگی آنها را مشخص می حاکم بر دیوان

و  میلادی به تصویب رسیده 1992و  1971، 1958های  است که در سال 1«و تحقیقات

 1958های مزبور، در سال ی به دیوانه رهنمودهای کلّئمنظور ارا اند. بهاصلاح شده

های اداری معمولاً متشکل از اشخاص دیوان د شده است.های اداری ایجاشورای دیوان

از با اشخاصی است که  ،های مزبور ص حقوقی هستند. البته ریاست دیوانفاقد تخصّ

. (193-195: 1394)هیئت پژوهشگران کاوندیش،  اطلاعات حقوقی برخوردار باشند

 پذیر استزیر امکانهای اداری از طریق سازوکارهای نظارت بر دیوانلازم به ذکر است 

ظارت توسط نظارت توسط دادگاه؛ ن: (200: 1394پژوهشگران کاوندیش،  )هیئت

منتخب پارلمان است که به شکایات  اخیر. مقام 2بازرس ویژههای اداری و شورای دیوان

 نماید. اند، رسیدگی میها زیان دیدهاستخدامی اشخاصی که از مدیریت دیوان

گاه نسبت به عالی فدرال قرار دارد. این دادی سوئیس، دیوانهاأس نظام دادگاهدر ر

ز سه دادگاه دارد. قانون اساسی روسیه نی صلاحیّتیه دعاوی جزایی، حقوقی و اداری کلّ

یوان عالی دعالی را در نظام قضایی مورد شناسایی قرار داده است: دیوان عالی کشور، 

ر رسیدگی ترین مرجع قضایی دکشور، عالیعالی وری و دادگاه قانون اساسی. دیواندا

  .(308و256: 1385)مدکس،  به دعاوی حقوقی، کیفری و اداری است

رسیدگی به دعاوی اداری در کشورهای یادشده، داخل دستگاه قضایی و بدون 

نظر به این الگو در ارزیابی نهایی  گیرد.ی به این منظور صورت میایجاد ساختار مستقلّ

ها حاکی از آن است که های اداری حداقل در برخی از حوزه دیوانرسد ایجاد می

پذیرد. های عمومی صورت نمیتمامی دعاوی اداری لزوماً در دادگاهرسیدگی بدوی به 

                                                           

1. Tribunals and Inquiries Act 

2. Ombudsman 
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مبنی بر رسیدگی به کلیه  انگلیساولیه نظام حقوقی رویکرد  با عنایت به نکات فوق،

 شده است.تدریج تعدیل های دادگستری بهدعاوی در دادگاه

در میان کشورهای اسلامی، نظام دادرسی اداری قطر برگرفته از نظام انگلیس است. 

 در این کشور، رسیدگی به دعاوی اداری در مراحل بدوی و تجدیدنظر توسط دادگاه

در کشور عراق «(. قانون سلطه القضائیه» 11شود )ماده های عمومی دادگستری انجام می

قانون اساسی این کشور،  91موجب ماده ه شیوه فوق است. بهنیز نظام دادرسی اداری ب

رسیدگی  صلاحیّتعالی فدرال بالاترین مرجع قضایی در این کشور است که  دیوان

منظور رسیدگی تخصصی به دعاوی نهایی به دعاوی اداری را برعهده دارد. البته به

: 1395جرلو، اداری ایجاد شده است )آ تخصّصییادشده در محاکم عمومی، شعب 

277 .) 

 اداری اختصاصیهای  ایجاد دادگاه -2-1 

 مبانی نظری  -1-2-1

اختصاصی اداری های ، دادگاهاداریرسیدگی به دعاوی  برایدر برخی از کشورها 

های اختصاصی داخل در نظم های یادشده همچون سایر دادگاه. دادگاهاندشدهایجاد 

های اختصاصی اداری، شوند. در رأس دادگاهقضایی و ذیل دادگستری تشکیل می

های دادگاه صلاحیّتدارد. حسب مورد دادگاه عالی اداری یا دیوان عالی کشور قرار 

آن تصریح شده است؛ شود که در قوانین به اتی محدود میصرفاً به موضوع اختصاصی

 جاری، اداری و کار.های تدادگاه مثل

-به دسته تخصّصیصورت هایی که به دادگاه ای اختصاصی باه های دادگاه تفاوت

 کنند، به شرح زیر است:ای از دعاوی رسیدگی می

شوند و صرفاً های عمومی تشکیل میدادگاهساختار های اختصاصی، خارج از دادگاه -

به آن تصریح شده است؛ مثل رسیدگی به دعاوی را دارند که در قوانین  صلاحیّت

 ایران.های نظامی در دادگاه
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های عرض دادگاهی در مستقلّ ایجاد ساختارمستلزم به دعاوی  تخصّصیرسیدگی  -

 نیست. عمومی دادگستری

های اختصاصی، آیین دادگاه صلاحیّتمعمولاً برای رسیدگی به دعاوی داخل در  -

به  تخصّصیشود. اما رسیدگی می بینیپیش( ی )حداقل در برخی وجوهخاصّ  دادرسی

 نیست.  یبینی آیین دادرسی خاصمستلزم پیشدعاوی لزوماً 

های معمولاً از طریق تعیین شعب دارای قضات متخصص در حوزه تخصّصیرسیدگی  -

 گیرد. موضوعی مربوط صورت می

ارتقای سطح کیفی تصمیمات عبارتند از  ی اختصاصیهادادگاه ایجادمنافع حاصل از 

و  های عمومیها در دادگاهپرونده کاهش تراکمص، استفاده از قضات متخصّایی با قض

 .ها کاهش متوسط زمان رسیدگی به پرونده

 با تفاوتهای قضایی نظام هی ازتوجّ های اختصاصی اداری در تعداد قابلدادگاه

ی ها دادگاه با ایجاد اند.های آنها، ایجاد شدهصلاحیّت هایی در تعداد، عناوین و 

علاوه بر افزایش کارآمدی نظام قضایی، اهداف دیگری نظیر افزایش سطح  اختصاصی

 قضایی احکامپذیری بینیتیجه، افزایش پیشهماهنگی و یکنواختی رویه قضایی و در ن

در داخل  اختصاصیهای ایجاد دادگاهامروزه . (Zimmer, 2009: 1) شودمی حاصل

 .(Woehrling, 2006: 4) روز در حال گسترش است، روزبهنظام قضایی

به تجربه »های اختصاصی اداری گفته شده است: در توجیه ضرورت ایجاد دادگاه

تر ثابت شده است که در رسیدگی به دعاوی و اختلافات اداری، دادگاه اداری مناسب

لاعات لازم را درباره اطّ  ،های عمومی از دادگاه عمومی است؛ زیرا دادرسان دادگاه

کوشند اختلافات و دعاوی را بر مبنای اصول حقوق ندارند و بیشتر میقوانین اداری 

 ،که دادرسی اداری حال آن ؛فصل کنند و اتی که در این رشته دارند، حلّیّمدنی و ذهن

ای که به قوانین اداری و  ص است و دادرسان اداری به ]دلیل[ احاطهخود یک تخصّ
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-بینی به دادرسی و رفع اختلافات میقعمسائل و مقتضیات اداری دارند، با حزم و وا

-منظور فراهمها به. توسعه نقش و دخالت دولت(51: 1391مؤتمنی،  )طباطبائی «پردازند

کردن شرایط اقتصادی و اجتماعی لازم برای نیل به رفاه اجتماعی، مستلزم انجام وظایف 

گیرد و قرار میدی است که بعضاً با حقوق و منافع خصوصی افراد در تعارض متعدّ

های اختصاصی اداری شود. ضرورت ایجاد دادگاهموجب طرح دعاوی علیه دولت می

فیه است. امروزه لزوم تشکیل  ص قضات آن در رسیدگی به امور متنازعٌناشی از تخصّ 

-هاست. مزایای این دادگا شدهعنوان یک ضرورت اجتماعی تأیید  های اداری بهدادگاه

بودن هزینه رسیدگی برای شاکی، سادگی موضوع دعوا، پایین ص درداشتن تخصّ ها، 

مؤتمنی،  )طباطبائی های عادی استها نسبت به دادگاهتشریفات و سرعت در رسیدگی

1387 :475-474). 

 حقوقی مربوطهای  بررسی نظام -2-2-1

رسیدگی به  صلاحیّت ،عالی اداریای و دادگاههای اداری منطقهگاهداد ،در فنلاند

اداری است. لیتوانی هم اختصاصی های دعاوی اداری را دارند. اسپانیا نیز دارای دادگاه

ای است: حله. دادرسی اداری در استونی سه مراست اداری اختصاصیهای دارای دادگاه

و بخش های اداری مرحله دوم توسط دادگاه، ناحیه های اداریمرحله اول در دادگاه

 2003شود. در جمهوری چک از سال توسط دادگاه عالی اداری انجام میمرحله سوم 

 ,Hriptievschi) رجع نهایی دادرسی اداری تشکیل شدعنوان م دادگاه عالی اداری به

2014: 49). 

 از طریق پرسشنامه شورای مشورتی قضات اروپایی 2012در سال  که در بررسی

(CCJE)  رسیدگی  متعددیدر موارد  گردیداز کشورهای اروپایی انجام شد، مشخص

 تخصّصیاختصاصی اداری و یا رسیدگی از طریق ایجاد دادگاه  به دعاوی اداری قضایی

های اختصاصی در موارد متعددی از جمله به شرح زیر تشکیل . دادگاهشودانجام می

های های مالیه عمومی، دادگاهگاههای اداری/ شورای دولتی، داددادگاه اند:شده

کنندگان. مصرف مربوط به دعاویهای دادگاه های کار/ اجتماعی والیاتی، دادگاهم



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 316
 

د 
حم

م
نی

ستا
نگ

م ت
اس

ق
  - 

هم
زد

شان
ل 

سا
 

ـ 
ن 

ستا
تاب

14
03

رة
ما

 ش
ـ

 
35 

 

است، قضات در عمل تمایل  تشکیل نشده اختصاصیهای حتی در کشورهایی که دادگاه

  .(Hriptievschi, 2014: 15,16) های خاصی رسیدگی کنندبه پرونده صرفاً دارند

اساسی  قضایی صرفاً به دادگاه قانون صلاحیّت آلمانقانون اساسی  92براساس اصل 

 95اصل  نخستبند های ایالات واگذار شده است. های فدرال و دادگاهفدرال، دادگاه

 های عامهبرعهده پنج دادگاه نهاده است: دادگارا قانون مزبور، احقاق حقوق افراد 

های مالی. گاههای اجتماعی و دادهای اداری، دادگاهدادگاههای کار، ، دادگاه)عمومی(

 اصلیگی ویژ ،های اختصاصیاز طریق ایجاد دادگاه رسیدگی قضایی شدنتخصّصی

مختلف، آن  هایهای متعدد در زمینهایجاد دادگاههای آلمان است. مزیت  نظام دادگاه

از  سب خواهند کرد وص لازم را در آن زمینه خاص کاست که قضات، تجربه و تخصّ 

و  )فرکمان بیشتر خواهد شدعدالت و احقاق حقوق اشخاص امکان تحقق این طریق، 

در  تخصّصیقضات به عنوان قاضی چهارم یک حدود .(161-167: 1388وگریش، 

 :Zimmer, 2009) مالی، کار و اجتماعی در حال قضاوت هستند های اداری،دادگاه

15) . 

، ایالات متحده اختصاصیهای حقوقی در زمینه محاکم برای بررسی تجارب نظام

ای است. امریکا هم در سطح ایالتی و هم در سطح فدرال دارای تجارب مفید و ارزنده

های ایالتی در این کشور، خصوص نظام دادگاه ی دربا توجه به نبود استانداردهای ملّ 

های مزبور ایجاد  ایالت یک از در هر تخصّصیموضوعات زمینه عی در های متنوّ دادگاه

 دعاویهای دادگاه و2های اداریدادگاه1،های مالیاتی دادگاهشامل  ،که از جملهاند شده

 شودمیصی از خواسته( مشخّ رسیدگی به دعاوی با حدّ صلاحیّتبا 3کوچک

(Zimmer, 2009: 11,12) . 

                                                           

1. Tax Courts 

2. Administrative Courts 

3. Small Claims Courts 
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های دادگاه عمومی؛های شوند: دادگاهتقسیم می کلی به سه دسته هادادگاه ،در سوئد

ختلافات دولت های اداری به ادادگاه کار(. های اختصاصی )نظیر دادگاه؛ دادگاهاداری

ادگاه دتجدیدنظر از احکام دادگاه اداری در  کنند.ا اشخاص )خصوصی( رسیدگی میب

 رسیدگی به دادگاه عالی اداری، بالاترین مرجع قضایی شود.تجدیدنظر اداری انجام می

 The Swedish Judicial System, Produced by") ستاداری ادعاوی 

the Ministry of Justice", 2015: 19-21). 

های عالی در یونان براساس سه دسته از دعاوی حقوقی، کیفری و اداری، دادگاه

خواهی ترین مرجع قضایی در زمینه فرجامبه عنوان عالی 1عالیاند. دیوانبندی شدهتقسیم

ترین دادگاه اداری یونان است حقوقی و کیفری است. شورای کشور، عالیاز دعاوی 

 (.561: 1385)مدکس، 

های دادگاه برای رسیدگی به دعاوی اداری،در میان کشورهای اسلامی، پاکستان 

راجع ط مخواهی از احکام صادره توسّفرجام اما. ایجاد کرده استاختصاصی اداری 

اری دادرسی اد .(276: 1395)آجرلو،  گیردت میر دیوان عالی کشور صوریادشده د

-ام میقضایی انج دستگاههای اختصاصی اداری در داخل از طریق دادگاهنیز در یمن 

یکی  شود کهبالاترین مرجع قضایی در این کشور محسوب می کشورشود. دیوان عالی 

 ری استادادره در اختلافات احکام نهایی صا ازخواهی های آن، فرجام صلاحیّتاز 

 . (276: 1395)آجرلو، 

 د ساختاری نظم قضایی تعدّ -3-1

مبانی  ،های شورای دولتی فرانسهصلاحیّتدر این قسمت ابتدا به بررسی ساختار و 

و درسی اداری مستقل از نظام قضایی در این کشور پرداخته گیری نظام دانظری شکل

اند، خواهیم ت کردهمزبور تبعیّهای حقوقی که از الگوی  به بررسی نظامدر ادامه 

 پرداخت.

 های شورای دولتی فرانسه صلاحیتّ -1-3-1

                                                           

1. Areios Pagos 
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 1«نظام دستگاه قضایی»در فرانسه به  )و نه اداری( های حقوقی و کیفرینظام دادگاه

های اداری ای به نظام دادگاه( اشاره1958موسوم است. قانون اساسی فرانسه )مصوب 

برای  پذیرفته که وجود یک نظام مستقلّ قانون اساسی فرانسهبا وجود این، شورای ندارد. 

-87: 1387)الیوت و ورنون،  های اداری از اصول بنیادی جمهوری پنجم است دادگاه

86). 

ر آن یک های اداری به دعاوی که ادارات دولتی ددر نظام حقوقی فرانسه، دادگاه

 دگستریداهای اختار دادگاهکنند. محاکم یادشده از سطرف دعوا هستند، رسیدگی می

عالی یوانهای دادگستری، دو ذیل نظم مستقلی قرار دارند. در رأس دادگاه بودهجدا 

 . یی()تعدد نظم قضا های اداری، شورای دولتی قرار داردکشور و در رأس دادگاه

 در دو دسته قابل بررسی استفرانسه به طور کلی، کارکردهای شورای دولتی 

کارکرد مشورتی: ارائه مشاوره به دولت در  :(125-127: 1387ن، )الیوت و ورنو

در مراحل بدوی، به دعاوی اداری ارکرد قضایی: رسیدگی ؛ کموضوعات حقوق اداری

عنوان دادگاه شورای دولتی در برخی موارد به تجدیدنظر و فرجامی )حسب مورد(.

نهایی اقدام به کند. در این موارد، شورا مانند دادگاه بدوی اداری ایفای نقش می

های شورای  صلاحیّت، قسمت اعظم 1987راساس اصلاحات سال بکند. می رسیدگی

های )بدوی( اداری در امور حکمی و  دولتی در زمینه تجدیدنظر از احکام دادگاه

برخی موارد  شورای دولتی درشد.  های تجدیدنظر اداری واگذار موضوعی به دادگاه

 صلاحیّتاعطای کند. هدف از عنوان دادگاه تجدیدنظر در امور حکمی عمل میبه

 1987یادشده، ایجاد یکپارچگی و وحدت رویه در نظام دادرسی اداری است. از سال 

ت به تشخیص دهد صدور حکم در ماهیّ در موارد فوق در صورتی که شورای دولتی 

اقدام به رسیدگی ماهوی کند. همچنین این امکان برای تواند رأساً نفع عدالت است، می

                                                           

1. I' ordre judiciaire 
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های بدوی و تجدیدنظر اداری شناسایی شده که از شورای دولتی در امور حکمی  دادگاه

 نظر مشورتی اخذ کنند. 

فرانسه، از نظام قضایی این کشور  گرچه نظام دادرسی اداریاز نظر برخی نویسندگان 

 های اداری ازتری و دادگاههای دادگسدادگاه های صلاحیّت مستقل است، اما مرز

اکنون تا ؛ مشکلی که هم(Zimmer, 2009: 15) شفافیت لازم برخوردار نیست

 حدودی در مورد نظام قضایی ایران هم صادق است.

کیفری و اداری موجب -وجود دو نظم قضایی برای رسیدگی به دعاوی حقوقی 

: مشکلات مربوط (48-49: 1384زاده، )رضائی بروز مشکلاتی به شرح زیر شده است

امکان صدور دو رأی متفاوت توسط هر یک از محاکم مزبور،  صلاحیّتیص به تشخ

 هرویّو امکان ایجاد  خود صلاحیّتدادگاه حقوقی و دادگاه اداری بدون خروج از 

 . وعات مشابههای اداری و قضایی درخصوص برخی موضدادگاه متفاوت

از نظام  گیری نظام دادرسی اداری مستقلّ شکلمبانی نظری  -2-3-1

 قضایی )در فرانسه(

های دولتی، در الگوی فرانسوی دادرسی اداری، رسیدگی به دعاوی علیه دستگاه

مغایر اصل جدایی مقامات اداری و اجرایی از مقامات قضایی »های عمومی توسط دادگاه

، براساس برداشت انقلاب کبیر. در اوایل )اصل تفکیک قوا( «شودکشور محسوب می

دستگاه قضایی در نظارت قضایی بر تصمیمات  صلاحیّتون از نظریه تفکیک قوا، انقلابیّ

جهت سابقه تاریخی . این امر بهشدی میه تلقّ ه مجریه، مغایر استقلال این قوّو اقدامات قوّ

 بود نقلابیمربوط به مداخله محاکم قضایی در مقابل اصلاحات موردنظر دولت ا

 .(501-502: 1387مؤتمنی،  )طباطبائی

-شورای دولتی در فرانسه مظهر استقلال قوه مجریه در برابر قوه قضاییه محسوب می

گرچه علل و عواملی که موجب تشکیل شورای دولتی »شود. از نظر برخی نویسندگان، 

 دی نظامبنلکن از نظر طبقه ؛در فرانسه شد، در مورد دیوان عدالت اداری صادق نیست
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مؤتمنی،  )طباطبائی «گیردهای دادرسی، این دیوان در نظام دادرسی فرانسوی قرار می

1387 :449.)  

ه قضاییه تشکیل شده و به لحاظ که دیوان عدالت اداری در ایران ذیل قوّدر حالی

ه مجریه وابستگی ندارد. همچنین براساس برداشت مورد نظر قانونگذار سازمانی، به قوّ

، رسیدگی به دعاوی اداری توسط مرجع قضایی مغایرتی با تفکیک قوا در ایران اساسی

فرانسه، در ایران  ایجاد شورای دولتیپیشینه تاریخی یادشده درخصوص  همچنینندارد. 

ه مجریه ه قضاییه، مغایر استقلال قوّوجود نداشته و بر همین اساس، تشکیل دیوان ذیل قوّ

ه های بدوی و تجدیدنظر اداری در قوّلاف فرانسه، دادگاهدر ایران برختلقی نشده است. 

ای به دعاوی اداری در شعب بدوی و اند؛ بلکه رسیدگی دومرحلهمجریه تشکیل نشده

 شود.انجام می مزبورتجدیدنظر دیوان 

حفظ اقتدار دولت و سازگار کردن »ت اولیه تشکیل شورای دولتی در فرانسه، علّ

ی برای بوده است. اما در حال حاضر، حفظ ساختار مستقلّ « ت قانونآنها با حاکمیّ 

های اقتصادی و اجتماعی  تدادرسی اداری در نظام حقوقی فرانسه ناشی از توسعه فعالیّ

های دادگاه صلاحیّت و مختلف  تخصّصیهای دولت و تبعاً ایجاد اختلافات در حوزه

 بط میان شهروند و دولتاداری در رسیدگی به دعاوی اداری و اجرای عدالت در روا

های جدیدترین توجیه برای وجود نظام دادگاه. (503: 1387مؤتمنی،  )طباطبائی است

کند و در در فرانسه آن است که چنین نظامی در حال حاضر دارد کار می اداری مستقلّ

 . (88: 1387)الیوت و ورنون،  جریان است

دولتی، متأثر از تاریخ سیاسی هر کنترل قضایی اعمال و تصمیمات مقامات شیوه 

. ساختارهای مربوط به دادرسی اداری نیز (Woehrling, 2006: 7) کشور است

متأثر از تاریخ سیاسی مزبور شکل گرفته است. این امر نیز به جهت ارتباط موضوع 

های اداری با تصمیمات و اقدامات مقامات و واحدهای دولتی است؛ دادگاه صلاحیّت

طراحی ساختار ی کرده است. یدگی به دعاوی اداری را واجد ویژگی خاصّامری که رس
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ریات سیاسی مربوط و به تا حدودی متأثر از نظمراجع رسیدگی کننده به دعاوی اداری 

 کیک قوا است.نظریه تف خصوص

 مربوط های حقوقی بررسی نظام -3-3-1 

بوده و در رأس آنها شورای کشور قرار  ه مجریه مستقرّهای اداری ایتالیا در قوّ دادگاه

 علاوه بر آن کند ودارد. این شورا در مرحله تجدیدنظر به دعاوی اداری رسیدگی می

   (.121: 1385)مدکس،  دهدنظر مشورتی می به وزیران

قانون اساسی اتریش سه نوع دادگاه را شناسایی کرده است: دادگاه قضایی، دادگاه 

شده های اداری برای رسیدگی به دعاوی مطرح اساسی. دادگاهاداری و دادگاه قانون 

علیه تصمیمات مقامات اداری که به لحاظ ماهوی یا شکلی مغایر قانون هستند، در وین 

  (.32: 1385)مدکس،  شودتشکیل می

. به ایجاد شد 1946در سال « الدولهلسمج»در مصر، شورای دولتی تحت عنوان 

از جمله بخش قضایی  شورای یادشده از سه بخش« الدولهالمجلسقانون » 1موجب ماده 

بخش قضایی شورا از پنج محکمه، تشکیل شده است. اداری استعلامات  و پاسخگویی به

 کمیسیون بدوی و تجدیدنظر تشکیل شده و در رأس آنها، دادگاه عالی اداری قرار دارد

 .(278-279: 1395)آجرلو، 

نظر پادشاه تشکیل زیر است که« دیوان مظالم»رعهده دادرسی اداری در عربستان ب

های تجدیدنظر اداری  اداری، دادگاه های دادگاهشود و شامل مجلس قضای اداری، می

عهده نهادی تحت عنوان  در سوریه دادرسی اداری برو دادگاه عالی اداری است. 

ه قضاییه از قوّ مستقلّ انون اساسی این کشور،ق 139که طبق ماده است « الدوله مجلس»

قضایی  های قضایی و غیر . این شورا دارای بخشوزیر استتبوده و وابسته به نخس

 است. در لبنان، شورای دولتی مرجع عالی رسیدگی به دعاوی اداری است که زیر

قرار دارد. شورای مزبور برگرفته از شورای دولتی « وزارت العدل القضائیه»مجموعه 

وفصل قوه مجریه درخصوص امور اداری، حلارایه پیشنهاد به  صلاحیّت فرانسه، دارای
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های یادشده های دولتی و رسیدگی به تظلمات مردم از دستگاهاختلافات میان دستگاه

 . (278-279: 1395)آجرلو،  است

های ترکیه نیز با اقتباس از نظام حقوقی فرانسه، شورای دولتی را در رأس دادگاه

قانون اساسی این کشور، شورای  155موحب ماده  است. به کرده ایجادخود اداری 

های اداری است. این شورا هترین مرجع رسیدگی به احکام صادره از دادگادولتی عالی

نظر راجع به لوایح قانونی ارسالی از ف به اعلاموظّمبر رسیدگی به دعاوی اداری، علاوه

های اداری است. فصل اختلافات دستگاهوحلوزیران و نیز وزیر و هیئتتسوی نخس

های عمومی  های اداری، شورای دولتی قرار دارد، اما در رأس دادگاهدر رأس دادگاه

، الجزایرقانون اساسی  152براساس ماده دادگستری، دیوان عالی کشور قرار گرفته است. 

ها ن در دادگاهه قضایی و رعایت قانوبر هماهنگی رویّ عالی و شورای دولتی دیوان

کنند. رسیدگی نهایی به احکام صادره از سوی محاکم اداری و نیز مراجع نظارت می

-اختصاصی اداری برعهده این شورا است. شورای دولتی الجزایر ذیل قوه قضاییه و به

قانون  2رسیدگی قضایی به دعاوی اداری تشکیل شده است )ماده  تخصّصیعنوان نهاد 

 . (280-276، 275: 1395)آجرلو،  ر(مجلس الدوله الجزای

-با عنایت به مراتب فوق، ایجاد مراجع رسیدگی به دعاوی اداری در عرض دادگاه

های عمومی دادگستری در دو شکل کلی صورت گرفته است: در برخی کشورها مراجع 

ه مجریه ایجاد از قوّ ه قضاییه و به صورت مستقلّرسیدگی به دعاوی اداری داخل قوّ

ه مجریه تشکیل مراجع مزبور ذیل قوّ، . اما در برخی کشورها)الگوی آلمانی( اندشده

 .)الگوی فرانسوی( اندشده

 اداری در ایران سازماندهی دادرسی -2

رسیدگی به تظلمات عمومی از مقامات و مأمورین حکومتی به شیوه مظالم در 

طور ساسانیان وام گرفته شده است. همان دوره ویژهاز ایران باستان و به ،فرهنگ اسلامی

، دیوان است از دوره ساسانی به فرهنگ اسلامی وارد شده هالقضا که سازمان قاضی
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)ساکت،  مظالم نیز با آیین خاص آن از ایران پیش از اسلام به جهان اسلام وارد شده است

-نتخاب میدر تاریخ قضایی اسلام اشخاصی برای تصدی دیوان مظالم ا .(354: 1382

نسبت  طمعهای با شوکت و بیکه از حیث شخصیتی انسان)موسوم به ناظر مظالم( شدند 

  1.ا انجام دهندباشند تا بتوانند وظایف مورد انتظار از آنها ر به قدرت
ر دیوان مظالم به قضات واگذاوظایف از ابتدای نیمه نخست قرن سوم هجری، 

یوان مظالم ددر انجام وظایفی بود که  دادرسی گردید. این امر حاکی از توانمندی نهاد

 .(374: 1382)ساکت،  بود متکفل انجام آنها شده ،به جهت ناتوانی یا ضعف قضات

 استعادی و دیوان مظالم، به شرح زیر قابل ذکر  هایتفاوت میان دادگاه تریناصلی

عدم لزوم  ؛ر مظالم نسبت به قضاتاختیارات قابل توجه ناظ :(392: 1382)ساکت: 

 2.، توسط ناظر مظالمآیین و تشریفات دادرسی مرسوم در نهاد دادرسی رعایت

لم درخصوص مورد اول، با توانمندسازی قضات، ضرورتی برای تداوم دیوان مظا

تناسب با بینی آیین دادرسی خاصی موجود نخواهد داشت. مورد دوم نیز مربوط به پیش

وب ؛ امری که در چارچ(90: 1392)رستمی و خسروی،  اقتضائات دعاوی اداری است

أثیر روانی تتوان با وجود مراتب فوق، نمیهای دادگستری نیز قابل تأمین است. دادگاه

لیه ناشی از ایجاد یک مرجع خاص برای رسیدگی به تظلمات و شکایات مطرح شده ع

  .مراجع حکومتی را نادیده انگاشت مقامات وتعدیات 

نظام حقوقی نسبتاً مدرن در ایران، در اولین گام قانون راجع به شورای  گیریبا شکل

رسد. رسد که عملاً به مرحله اجرا نمیدولتی با اقتباس از الگوی فرانسوی به تصویب می

ات مجلس مستنبط از مشروح مذاکرپس از انقلاب و در جریان تدوین قانون اساسی، 

 ایجاد دیوان عدالت اداری ،اساسی مقنناز نظر است که  این، بررسی نهایی قانون اساسی

                                                           

 .171-173 و 169 :1358بلاغی،  نگاه کنید به:های دیوان مذکور،  صلاحیّتبرای ملاحظه  .1

ماد نجف میردا نگاه کنید به:برای ملاحظه سیر تحول قوانین مصوب درخصوص دادرسی اداری در ایران، . 2

 به بعد. 70، صص 1390آبادی، 
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ز دادگستری به صورت یک واحد مجزا ا کننده به دعاوی اداریبه عنوان مرجع رسیدگی

 :مورد توجه نبوده است

یک چیز  .این ]دیوان عدالت اداری[ هم از شعب دادگستری است ... -رئیس »

... .  دادگاه اختصاصی است که مربوط به دادگستری است ،جدایی نیست ... در حقیقت

طوری  ... فعلی[ خوب روشن بشود، 173بایستی مضمون این اصل ]اصل  -ربانی املشی

و مرکز داشته یعنی دادگستری این مملکت د 1بزند؛ه قضاییه لطمه نباشد که به استقلال قوّ

هر دوی اینها مربوط به  .... اری[]اد ه قضاییه و دیگری دیوان عدالتیعنی یکی قوّ ؛باشد

دالت اداری[ از شعب منظور ما این است که ]دیوان ع ... -رئیس دادگستری است.

)اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی،  «دادگستری است

1364 :3/1652). 

ضایی یا قدر ادامه پیشنهاد شده است که دیوان عدالت اداری زیر نظر شورای عالی 

دیوان »که  فعلی( با قید این 173اصل یادشده ) ،در نهایتدیوان عالی کشور باشد. 

ه کل )ادار تأسیس شود، به تصویب رسید« عدالت اداری زیر نظر شورای عالی قضایی

 . (3/1653: 1364ای اسلامی، امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شور

 پس از انقلاب اسلامی رسی اداری ایراننظام داد -1-2

شود می با عنایت به تشکیل دیوان عدالت اداری ذیل قوه قضاییه، این سؤال مطرح

زبور یک مرجع مدر اینکه دیوان شود؟ تلقی می« دادگاه»از مصادیق که آیا دیوان مزبور، 

جود و یکنند، تردیدقدام به رسیدگی و صدور حکم میدر آن ا« قضات»قضایی است و 

استفاده شده « قضات دیوان»و « دادرس»های قانون دیوان از عبارت 4و  3ندارد. در مواد 

 است. 

ر مراجع نسبت به سای« دادگاه»دهنده های تشکیل فهعناصر و مؤلّی، به طور کلّ

 عبارتند از: کننده رسیدگی

                                                           

 (108-109: 1400در همین راستا، نک. )آهنگری و جهاندوست دالنجان،  .1
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 ؛و صدور رأی کندقاضی اقدام به رسیدگی  -1

 ؛اقدام به رسیدگی و صدور رأی شودآیین دادرسی مشخصی  براساس -2

  ؛باشدبه موجب قانون ایجاد شده  -3

یم داشته و فصل اختلافات و رسیدگی به جرا ت فعالیت اصلی آن، جنبه حلّماهیّ -4

  باشد. 

های دادگستری همچون سایر دادگاهدیوان عدالت اداری  عموم شرایط مزبور در

سخن به میان « دادگستری»یا « دادگاه»عموماً زمانی که از با وجود این،  وجود دارد.

در  شود.( دادگستری متبادر به ذهن میهای عمومی )حقوقی و کیفریآید، دادگاهمی

مومی دیوان عالی کشور هیئت ع 1/8/1369مورخ  537این زمینه اشاره به رأی شماره 

قانون  3ماده  موضوع اعتراض به یدگیدر رس یدادگستر یهادادگاه صلاحیّتمورد  در

عادلانه آب مصوب  عیقانون توز 3تبصره ماده »که مقرر نموده است ، عادلانه آب عیتوز

ل نموده که را به دادگاه صالحه محوّ روین وزارت یبه اعتراض بر رأ یدگیرس 1361

، قابل توجه «]و نه دیوان عدالت اداری[ دارد یدادگستر یعمومی ها دادگاه ظهور بر

قانون تشکیلات، وظایف و  92ماده  3است. همچنین است حکم مذکور در تبصره 

فرد یا افرادی » ،که براساس آن کشور و انتخاب شهرداران، انتخابات شوراهای اسلامی

ان عدالت اداری شکایت نمایند. دادگاه ت می گردند، می توانند به دیوکه سلب عضویّ

مذکور خارج از نوبت به موضوع رسیدگی می کند و رأی آن قطعی و لازم الاجراء 

 1«.خواهد بود

برخی از نویسندگان با توجه به مشروح مذاکرات قانون اساسی، دیوان عدالت اداری 

ستری دادگهای اختصاصی داخل در را از شعب دادگستری و یکی از مصادیق دادگاه

برای رسیدگی به  دو مرجع مستقلّ ،، در نظام قضایی ایراناند. بر این اساسی کردهتلقّ

ی است که به موجب مرجع قضایی خاصّ  ،شکایات وجود ندارد. دیوان عدالت اداری

 )نجابت را برعهده دارد ی از شکایاترسیدگی به نوع خاصّ قانون اساسی،  173اصل 

                                                           

 .11: 1392برای ملاحظه نظرات دکترین در تأیید تحلیل فوق، نک. امامی و سلیمانی،  .1
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 ت حقوقی مستقلّ دیوان عدالت اداری با برخورداری از شخصیّ. (17-18: 1390خواه، 

های دادگستری، از آنها دارای استقلال مالی و )به لحاظ سازمانی( نسبت به دادگاه

 شود. ای قضایی اداره میاداری است و به عنوان یک واحد مجزّ

ا شده است. ی جده قضاییه، از بدنه دادگستردیوان یادشده به عنوان نهاد وابسته به قوّ

است:  ر داشتهمقرّ (1392ب قانون آیین دادرسی کیفری )مصوّ 651اده برای مثال، م

لاعات یه اطّفند کلّظّمو ...  یه، نظیر دیوان عدالت ادارییه قضاهای تابعه قوّ یه دستگاهکلّ»

دیوان طالب فوق، مبا عنایت به  .«...یه قرار دهند یه قضاهای قوّ ی دادهخود را در مرکز ملّ

تری ایجاد های دادگساز دادگاه ه قضاییه و در ساختاری مستقلّذیل قوّ ،عدالت اداری

 شده است. 

 اداری در ایران سازماندهی دادرسیارزیابی  -2-2

، برای رسیدگی به دعاوی خاصّ  ضرورت ایجاد سازمان قضایی مستقلّدرخصوص 

 3بند ) ه استکرد خانواده دادگاهبه ایجاد ف مکلّدولت را  یک موردقانون اساسی در 

 ایجاد نشدهخارج از مجموعه دادگستری  در، مزبور« دادگاه» (.قانون اساسی 21اصل 

. پس استهای عمومی دادگستری در حال فعالیت دادگاه تخصّصی هبه عنوان شعببلکه 

برای عادی ایجاد دادگاه مزبور در قانون اساسی، قانونگذار ضرورت رغم تصریح به به

قانون  172همچنین اصل  1ترتیب نداده است.هم های اختصاصی دادگاهحتی این امر 

ه قضاییه تشکیل است که ذیل قوّ« محاکم نظامی»در مقام بیان حکم مربوط به اساسی 

 کند. نظامیان( رسیدگی مید و به برخی جرایم خاص )جرایم شومی

ن عدالت اداری در عرض قانون اساسی، ضرورت ایجاد دیوا 173آیا از اصل 

رسد اگر رسیدگی به دعاوی اداری توسط قضات به نظر میشود؟ دادگستری استنباط می

به این  متخصص و با استفاده از آیین دادرسی مناسب انجام شود، اقتضائات رسیدگی

                                                           

 جاد شده بود. عنوان دادگاه انقلاب در کشور ایهایی بهانقلاب، دادگاه آغازینهای گرچه در سال .1
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ایجاد مرجع خاصی برای رسیدگی  البتهتوجهی قابل تأمین است. دعاوی تا حدود قابل

کند که به به دعاوی علیه دولت، به لحاظ روانی برای شهروندان نوعی اطمینان ایجاد می

شود. سابقه ایجاد دیوان مظالم از حیث توجه طرفانه رسیدگی مینحو بی هدعاوی آنها ب

ی مزبور ، بر ایجاد ساختار مستقل در زمینه رسیدگی به دعاوپاسخگویی دولتخاص به 

گذار بوده است. در دورانی که دیوان مظالم تشکیل شد، مسائل ساختاری مربوط تأثیر

به نظام قضایی، همچون امروز مورد توجه نبود. با ایجاد سازمان مدرن دادگستری سعی 

ها ذیل قوه قضاییه شناسایی و ساماندهی شوند. فلذا در دوران فعلی شد مجموع دادگاه

قضایی جایگزین دیوان مظالم در نظام قضایی، مشخص بوده و ارتباط  باید جایگاه مرجع

 آن با سایر مراجع دادگستری مشخص باشد. 

تفاوت  انواع دادرسیاداری صرفاً از حیث موضوع و طرف دعوا، با سایر  دادرسی

تأمین اقتضائات  برایا در سایر موارد دارای عناصر رسیدگی قضایی هستند. دارند، والّ

داری از حیث موضوع و طرف دعوا، احکام خاصی برای رسیدگی به دعاوی دعاوی ا

بینی شود و در سایر موارد، رسیدگی به دعاوی مزبور تابع احکام پیشبینی میاداری پیش

 1شده در قانون آیین دادرسی مدنی خواهد بود.

وسط برداشت قانونگذار مؤسس در ایران نیز درخصوص رسیدگی به دعاوی اداری ت

اجع به مغایرت ره قضاییه، متفاوت با برداشتی بوده که در فرانسه پس از انقلاب کبیر قوّ

اشته های دادگستری با تفکیک قوا، وجود درسیدگی به دعاوی اداری توسط دادگاه

 .است

ای است که رسیدگی ه انواع دعاوی و جرایم، به گونهع قابل توجّ کثرت و تنوّ

در قوانین و مقررات  ،شود. بر همین اساسبه برخی از آنها ضروری انگاشته می تخصّصی

ها برای رسیدگی ه قضاییه در اختصاص برخی شعب دادگاهت رئیس قوّمربوط، صلاحیّ 

سازی رسیدگی قضایی به عنوان یک تخصّصی ی، شناسایی شده است.به دعاوی خاصّ

قرار گرفته است. در نظام حقوقی ایران برخی  تأییدتی در اکثر کشورها مورد مقوله مدیریّ

                                                           

 .قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 122ماده  .1
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 سیاست 4توان به بند اند که از جمله میاز اسناد بالادستی بر ضرورت این امر تأکید کرده

سیاست کلی  9بند  و (28/07/1381مصوب قضایی ) تی نظام درخصوص امنیّ های کلّ

« تخصّصیهای اهتمام به تشکیل دادگاه»ناظر بر  (2/09/1388قضایی پنج ساله )ابلاغی

 اشاره کرد.

در عمل، با توجه به موضوع آنها به  مطروحه در دیوانرسیدگی به دعاوی اداری 

 ،به دعاوی مطروحه در دادگستری تخصّصیشود. رسیدگی ی ارجاع میشعب خاصّ

ناپذیر تکلیف قانونی مشخصی به این منظور، ضرورت اجتناب نی در صورت نبودحتّ 

به دعاوی اداری، تهیه  تخصّصیرسیدگی شود. ی میقضایی تلقّ  ت مطلوب امورمدیریّ

: 1395تی، توزیع جغرافیایی شعب دیوان )همّ آیین دادرسی متناسب برای دعاوی اداری،

ت دیوان و حفظ انسجام نظام قضایی از حیث نسبت آن با سایر محاکم و موقعیّ 1(106

ت دادرسی خصوص ارتقای وضعیّ قابل ذکر در ترین ملاحظات عالی کشور، از مهم

 اداری در ایران است. 

 گیرینتیجه
 صیِ تخصّ ی وبر ابعاد فنّ افزوندادرسی اداری، مناسب برای طراحی الگوی ساختاری 

ف مضاعت واجد اهمیّ )دولت(، ت طرف دعواشخصیّ  تعلّ موضوع دعاوی یادشده، به 

ی دولتی در تاریخی مربوط به ایجاد شورا که سابقه)از جمله ایران(در کشورهایی است. 

ز طریق افرانسه وجود نداشته است، امکان تأمین اقتضائات رسیدگی به دعاوی اداری 

 های اختصاصی اداری در نظام قضایی، با تربیت )آموزش( قضاتایجاد دادگاه

 . بینی آیین دادرسی مناسب وجود داردص و پیشمتخصّ 

                                                           

نیکی در ارتقای ت دادرسی الکتروت فعلی و تا زمان تمرکززدایی جغرافیایی از شعب دیوان، ظرفیّدر وضعیّ .1

کان استفاده از رسد. برای ملاحظه امسطح دسترسی به عدالت و سهولت رسیدگی قضایی، قابل استفاده به نظر می

 .147-149 :1400خوشکار و عسگری، بهرامی نگاه کنید:ت فوق، ظرفیّ
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ه قضاییه به لحاظ سازمانی به قوّ ،فرانسه رای دولتیدیوان عدالت اداری برخلاف شو

ف . برخلامشورتی( -)و نه قضایی و صرفاً دارای کارکرد قضایی است باشد میوابسته 

علل سیاسی همچنین اند. های اداری تشکیل نشدهنظام حقوقی فرانسه، در ایران دادگاه

 نظر میبه شد، در ایران وجود نداشته است.  که در فرانسه موجب ایجاد شورای دولتی

رسد طراحی دیوان عدالت اداری در نظام قضایی ایران، بیشتر مشابه الگوی دادرسی 

در استقلال ساختاری دیوان عدالت اداری اری در نظام حقوقی آلمان بوده است. البته اد

الم به عنوان یک مربوط به ایجاد دیوان مظتاریخی های دادگستری، سوابق  از دادگاه

تأثیر برای رسیدگی به تظلمات عمومی از تعدیات مأموران حکومتی، بی مرجع خاصّ

 نبوده است. 

ین مرز تعی و جغرافیایی شعب دیوان عدم توزیع اداری،حجم فزاینده دعاوی 

و سایر مراجع قضایی ازجمله مشکلات دادرسی اداری در ایران است دیوان  صلاحیّت

برای مثال، ایجاد پذیر است. آنها در چارچوب قانون اساسی موجود هم امکان که حلّ

شعب بدوی و تجدیدنظر دیوان عدالت اداری در مناطق )در حوزه جغرافیایی چند 

های مختلف )حسب مورد( با توجه به آمار دعاوی مربوط به هر منطقه  استان( و استان

رفع مشکلات فوق گرچه  رسد.نظر میاقدام بهابلقانون دیوان ق 2یا استان، با اصلاح ماده 

تر، ضرورت بازنگری پذیر است، اما در نگاه کلانامکان تا حدودی در ساختار فعلی نیز

 سازد. دادرسی اداری در نظام قضایی ایران را منتفی نمی کلاندر ساختار 

 بعمنا
شکده شورای پژوه ، تهران:حقوق اساسی کشورهای اسلامی، (1395) آجرلو، اسماعیل -

 نگهبان.

استقلال ساختار قضائی به مثابه (، 1400) ، مسعودجهاندوست دالنجان ؛آهنگری، احسان -

، مطالعات فقه و حقوق ابزاری اساسی در تحقق امنیت قضائی در الگوی دادرسی اسلامی

 .128-99، 25اسلامی، 

صورت مشروح (، 1364اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی ) -

  .3ج  مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران،
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ضوابط تشخیص دعاوی قابل طرح در دیوان (، 1392مهستی سلیمانی ) ؛امامی، محمد -

 .38-9، 82، مجله حقوقی دادگستری، عدالت اداری

 .امیرکبیر :تهران ،3چ ،عدالت و قضا در اسلام، (1358) صدرالدین ، سیدبلاغی -

 بررسی فقهی دادرسی الکترونیک و آسیب(، 1400عباس عسگری ) ؛خوشکار، محمدبهرامی -

 .152-129، 25، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، شناسی آن

، دادرسی اداریسنجی تدوین قانون آیین امکان(، 1392) ، احمدخسروی؛ رستمی، ولی -

 .102-81، 64های حقوق قضایی، فصلنامه دیدگاه

محاکم اداری فرانسه و صلاحیتّ آنها در رسیدگی به (، 1384زاده، محمدجواد )رضائی -

 ، تهران: مدیریت.دعاوی اداری

 ، تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی.2، جل نظام قضایی ایرانتحوّ(، 1381زرنگ، محمد ) -

 تهران: میزان. دادرسی در حقوق اسلامی،(، 1382)ساکت، محمدحسین  -

نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت (، 1372نصراله ) صدرالحفاظی، سید -

 تهران: شهریار.اداری، 

 ، تهران: سمت.15چ حقوق اداری،(، 1387مؤتمنی، منوچهر ) طباطبائی -

)حاکمیت قانون و دادرسی حقوق اداری تطبیقی (، 1391مؤتمنی، منوچهر ) طباطبائی -

 ، تهران: سمت.5چ اداری تطبیقی در چند کشور بزرگ(،

نظام مطلوب دادرسی اداری (، 1398مریم وهیبی فخر ) ؛شفیعی سردشت، جعفر ؛فتحی، یونس -

 .73-94، 1های نوین حقوق اداری، ، فصلنامه علمی پژوهشدر ایران

-محمد صادری :ترجمه، 2چ، لماندادگستری در آ(، 1388توماس وگریش ) ؛فرکمان، آنکه -

 نظر، تهران: سمت.مند بگتوحیدخانه و حمید بهره

های قضایی اروپا در ارزیابی نظام(، 1395) (CEPEJ)کمیسیون اروپایی ارتقای عدالت  -

 ه قضاییه.مرکز مطبوعات و انتشارات قوّ :تهران ،2012سال 

، تهران: 2چ حقوق ایران،بررسی تحلیلی دادرسی اداری در (، 1393محمودی، جواد ) -

 جنگل.

مقداد ترابی، تهران:  سیدّ :، ترجمهقوانین اساسی کشورهای جهان(، 1385مدکس، رابرت ) -

 شهر دانش.
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نگاهی به قوانین دادرسی اداری در ایران و نیم (،1390میرداماد نجف آبادی، سیدعلی ) -

 .88-69، 2های حقوق عمومی، ، اندیشهسیر تحولات اداری

تهران:  ، قانون دیوان عدالت اداری در نظم حقوقی کنونی،(1390واه، مرتضی )خ نجابت -

 جنگل.

 یبا نگاه یعدالت ادار وانیدر د یبه دادگستر یحق دسترس(، 1395تی، مجتبی )همّ -

 .103-128، 16، فصلنامه دانش حقوق عمومی، نگهبان یشورا یبه نظرها

زاده، تهران:  صفر بیگ :، ترجمهحقوقی فرانسهنظام (، 1387کاترین ورنون ) ؛الیوت، کاترین -

 سمت.
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