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 1یکاو قضاوت از منظر روان  ؛ دیالکتیک منطق و احساس

 ∗صادق شمشیری 

 چکیده 

های زیادی طرح شده است. از یک سو،  کند نظریهکه قاضی چگونه قضاوت میاین موضوع    ۀ دربار
کند و مبتنی بر  شود. یعنی قاضی آگاهانه موضوع را ارزیابی میقضاوت کاری تماماً آگاهانه دیده می

ند که  دانی شهودی میفرایندگیرد. از سوی دیگر، برخی قضاوت را منطقِ محض تصمیم خود را می
توانند نظر  اند که میها چنانثیر عواملی غیر از قانون و حقوق قرار دارد. در عمل اما مصداقأتحت ت

گیرد.  کنند. به عبارت دیگر، قاضی گاهی منطقی و گاهی شهودی تصمیم میتأیید    هر دو گروه را 
های  با تکیه بر یافتهتحلیلی و ـ  شود که این مقاله با روش توصیفینوعی پویایی در قضاوت دیده می

است بر مبنای مطالب ارائه شده راهکارهای عملی را برای    درصددکاوی در پیِ تبیینِ آن است و  روان
کاوی، اگر موضوع پرونده با تجارب عاطفی  بهبود برخی از معضلاتِ قضاوت ارائه کند. از منظر روان

شود. بودن متمایل میه سمتِ شهودیی مربوط باشند، قضاوت بنحوبههای ناهشیارِ قاضی  و مشغله
را می  ابتدا تصمیمش  توجیه یعنی قاضی  برای  بهگیرد و سپس  توجیهات منطقی   اش  دنبال دلایل و 

کننده در پویایی قضاوت هستند. با این حال،  ای تعیینلفه ؤرود. از این منظر، تجارب عاطفی ممی 
ها را  کند. او معمولًا تصمیمکند قضاوت نمیحلی که به ذهنش خطور می   قاضی همیشه بر مبنای راه

ارزیابی می  منظر اخلاق  اجرا از  در حق طرفین  اخلاق عبور کرد  از صافیِ  تصمیم  این  اگر  و  کند 
ای دیگر در پویایی قضاوت است. این عامل اخلاقی نیز تا  لفهؤ، عامل اخلاقی نیز مرواینازکند.  می 

ارب فردی قاضی است. بر مبنای مطالب ارائه شده، پیشنهاد حد زیادی وابسته به بافت فرهنگی و تج
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طرفی  طرف باشد، از او بخواهیم آداب و آیین بیجای آنکه از قاضی بخواهیم در ذهنش بیشده که به
احساس بر قضاوت فوراً اقدام  ۀ  را رعایت کند. به قضات پیشنهاد شده که برای کاهش اثرات ناخواست

 . اندازند تأخیراوت را چند روزی به به صدور تصمیم نکنند و قض
کلیدی: روانروان  واژگان  قضاوت،  تصمیمشناسیِ  قضاوت،  واقعکاویِ  قضایی،  گرایی،  گیری 

 گرایی صورت 

 مقدمه
هایی برای آن ست که عالمان حقوق پاسخ ا   ای گیرد، پرسشی دیرینه که قاضی چگونه تصمیم می این 

گرایانِ گرایان و صورت صورتِ یک پیوستار تصور کنیم، واقع به   های داده شده را اند. اگر پاسخ ارائه کرده 
های حقوقی گراها یا همان فرمالیست . از یک سو، صورت 1توان در دو سوی آن تصور کرد سنتی را می 

بر این باورند که قضاوت امری مکانیکی و آگاهانه است. یعنی قاضی همچون ماشینی عناصرِ مسئله را 
گیرد و سپس تصمیم خود یابد، تصمیم می کند، حکم قانون را می موضوع دعوا را ارزیابی می گیرد،  می 

باور صورت 59- 58  : 1392انصاری، )   کند را در حق طرفین اجرا می  به  ندارد (.  گرایان، قاضی حق 
فرض این . پیش (5۷- 5۶: 1392انصاری، )  اش را بر قضیه حاکم کند جای قانون، دیدگاه شخصی به 

است، و   کلی آگاهانه و مبتنی بر ارادهی به فرایند ای این است که قضاوت  گروه در صدور چنین امریه 
کار بندد، یا ای به تواند به اختیار خود موضوعات اخلاقی یا سیاسی یا شخصی را در پرونده قاضی می 

گرایان بر طرفی و با کمک گرفتن از منطقِ محض داوری کند. واقع همگی را کنار بگذارد و در کمال بی 
دارن  قضاوت  از  دیگری  تعبیر  روانشناختی،  و شواهدِ  شخصی  تجاربِ  فرانک مبنای  جروم  مثلًا،    2د. 

معتقد است که قضاوتِ قاضی همچون قضاوت سایر مردمان در اکثر موارد از نتیجه به سمت مقدمه 
گیرد . یعنی قاضی ابتدا بر مبنای ملاحظات غیرحقوقی تصمیم خود را می (Frank, 1930: 109)   رود می 

فرض . پیش ( 9۴: 1392 انصاری، )  برد خود بهره می رأی  و سپس از قواعد و دلایل حقوقی برای توجیه 
گرایان این است که قضاوت نوعی تصمیم ناآگاهانه و شهودی است، و عواملی غیر از قانون و قواعد واقع 
 . ( 3۶:  1392انصاری، )   کنند  وقی سرنوشت دعوا را تعیین می حق 

اگر منطقِ محض و شهود را دو قطب یک پیوستار تصور کنیم، هر آنکه در وکالت یا قضاوت  

 
ها )صورتگراها(  های حقوقیِ سنتیِ فرمالیست پردازی گفته شد مربوط به نظریه دو سوی پیوستارِ نظریه   ۀ . آنچه دربار  1

پردازی است. روشن است  نظریه  ۀ سنتی در حوز   ۀگراهاست که مقابل هم قرار دارند. مقصود روشن ساختن دوگانو واقع 
 هم وجود دارند. های دیگری مهم، نظریه  ۀکه میان این دو نظری 

2 .Jerome Frank  گرایی حقوقی است. قاضی امریکایی و از سردمداران واقع 
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ی واقعی قاضی و قضاوتش میان قطبِ منطق و  تواند تصدیق کند که در دنیادستی داشته باشد می
اند. گاهی روشن است که قاضی از پیش تصمیمش را گرفته و سپس برای توجیه آن  شهود در حرکت

تصمیم استدلال مناسب را پیدا کرده است و نیز گاهی قاضی بر مبنای منطق و قانون به تصمیمش 
ویا و در حرکت است که میان دو قطب  . در هر صورت، در دنیای واقعی قضاوت امری پ1رسدمی 

 کند. منطق و شهود نوسان می
می  چگونه  که  است  پرسش  به  پاسخ  و  پدیده  همین  تبیین  پژوهش  این  منظر موضوع  از  توان 

گیری از کند که با بهره روانشناختی این پویایی و تحرک در قضاوت را توضیح داد. این مقاله کوشش می 
ها تحلیلی برای پرسش طرح شده پاسخی بیابد و برخی دیدگاه ـ    ش توصیفی های روانکاوی و با رویافته 

هاست عملکرد ذهن قاضی همانند سایر انسان   ۀ فرضِ پژوهش هم این است که شیو را هم نقد کند. پیش 
 . (Frank, 1930: 108)  آورد طبیعی تفکر او پدید نمی   ۀ و پوشیدن ردای قضاوت تغییری در شیو 

های عاطفی  ازم. سپس سیستمآغشهودیِ قضاوت، ابتدا از مفهوم ناهشیار میۀ برای توضیحِ جنب
ای از های روانی که پاره کنم. پس از آن دفاعاساسی در ادراک و تفکر بررسی می  ۀعنوان مولفرا به

می فرایند توضیح  را  ناهشیار هستند  ذهن  دفاعهای  که  داد  خواهم  نشان  و  چگونه دهم  روانی  های 
ادامی  در  کنند.  ایفا  نقش  آدمی  تصمیمِ  و  تفکر  در  رابطتوانند  و    ۀمه،  ناهشیار  و  ذهنِ هشیار  میان 

کنیم و تا حدی به علت پویایی قضاوت پی پدیدآیی تفکر، و تاثیر همگی بر قضاوت را مطالعه می
میمی  اخلاقیات  یعنی  قضاوت  آخر  جزء  به  نهایت،  در  میبریم.  نشان  و  قاضیِ  پردازم  که  دهم 

را داخلاق تا قضاوت چه مسیری  اتخاذ تصمیم  از  این است که  ر ذهنش میمدار  پیماید. مقصود 
شده تصویری جامع از چگونگی قضاوت و پویاییِ آن به دست دهند. اما پیش از شروع  مطالب ارائه

 مباحث، لازم است خواننده به موارد زیر توجه داشته باشد:  
توان در امتداد رویکردی دانست که به »حقوق و  موضوع و محتوای این نوشته را می  ،نخست

های حقوقی،  ای است که پدیدهرشتهشود. »حقوق و عواطف« رویکردی میان« شناخته می2عواطف
منظر    ازجمله از  را  قضایی،  تصمیمات  و  حقوقی  قواعد  حقوقی،  شکلی  و  ماهوی  نهادهای 

.  (Maroney, 2006: 120)  کندرا بررسی میها  آن  کاود، و سهم و کارکرد عواطف درروانشناختی می
به دههای  ریشه رویکرد  برمی  ۀاین  بیستم  قرن  فرانک سیِ  جروم  زمانی که  از سردمداران  3گردد،   ،

 
 البته در بیشتر موارد تشخیص این موضوع برای ناظر بیرونی غیرممکن است.  .1

2. law and emotion 
3. Jerome Frank 
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گیری از نظریات فروید و  « را نوشت، و در آن با بهره 1گرایی حقوقی، کتاب »حقوق و ذهن مدرنواقع
که  گیری قضایی پرداخت. از آنجایی  قاضی در تصمیمۀ  پیاژه به تأثیر عمیق عواطف و تجاربِ زیست

دههنظریه در  روانکاوی  و  فروید  روانهای  توجه  مورد  کمتر  آن  از  پس  گرفت،  های  قرار  شناسان 
باریک و کمایده به جریانی  تدریج  به  نیز  فرانک  تبدیل گردیدهای جروم   :Maroney, 2006)   رمق 

نظران دوران شکوفاییِ رویکرد »حقوق و عواطف« را اواخر  خاطر، برخی صاحب  (. به همین122
و   2دانند که مجموعه مقالاتی با نام »شورِ حقوق« توسط خانم سوزان بَندِز قرن بیستم و زمانی می

 (.  Maroney, 2006: 122) همکارانش منتشر گردید

دارد،    ، دوم  مختلفی  رویکردهای  روانشناسی  رفتاری روان  ازجملهعلم  روان3شناسی  شناسی  ، 
ها مبانی نظری و پژوهشی خود را یکرد رو  این  از. هر کدام  6و روانکاوی  5، علوم اعصاب 4شناختی 

مبانی روان از روان دارند.  پژوهش عمدتاً  این  کاوی گرفته شده است. همان  شناختیِ طرح شده در 
حاضر به روانکاویِ معاصر و  ۀ  رویکردی که جروم فرانک از آن بهره برد. با این تفاوت که در نوشت

 ن علمی هم توجه شده.  دستاوردهای نوی 
اند و تبیین هر مفهوم بدون توضیحِ سایر مفاهیم و در هم تنیده   ذات پیچیده مفاهیم روانکاوی به   ، سوم 

جریان  به  روانکاوی  است.  می دشوار  تقسیم  مختلفی  فکری  تعاریف های  و  مبانی  کدام  هر  که  شود 
افزاید. برای حفظ انسجام نظری، آن می   منحصر به خود را دارند و همین بر دشواریِ فهمیدن و فهماندن

، روانکاو معاصر، قرار دادم. اما هر جا لازم باشد از سایر 7های اوتو کرنبرگرویکرد محوری را نظریه 
 بهره خواهم گرفت.   8های سایر علوم روانشناختی همچون علوم اعصابرویکردها و یافته 

باید مد نظر قرار گیرد. هدفِ این مقاله  تمایز میان چگونگی قضاوت و توجیه قضاوت    ، چهارم
بررسی کردنِ چگونگیِ قضاوت است. توجیه کردن قضاوت اصولًا مربوط به منطق حقوق است و در  
قلمرو این پژوهش نیست. به بیان دیگر، مقصود این است که دریابیم در عالم واقع قاضی چگونه به 

 کند از موضوع بحث خارج است.   رسد. اینکه چگونه باید تصمیمش را توجیهتصمیمش می 
 ناهشیار و قضاوت  .1

شود.  آگاهانه و منطقی دانسته می   های سنتیْ قضاوت امری تماماً فته شد که در برخی از نظریهگ

 
1. law and the modern mind 
2. Susan Bandes 
3. behavioral psychology 
4. cognitive psychology 
5. neuroscience 
6. psychoanalysis 
7. otto kernberg 
8. neuroscience 
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جدی توسط علوم روانشناختی به چالش کشیده شد. شاید زیگموند فروید صورت به فرض این پیش 
باشد که عمیقاً به این موضوع پرداخت. فروید بیش از گذار علم روانکاوی ـ نخستین کسی  ـ بنیان

آدمی است و همواره چیزی ورای آگاهی در   مطلقْ توهم  ۀیک قرن پیش اعلام کرد که آگاهی و اراد
تحولی در فهم انسان   1. او با طرحِ مفهومِ ناهشیار(۶۰:  2۰15لیر،  )  سازی انسان دخیل است  تصمیم

ایجاد کرد  باور  Laplanche & Pontalis, 1988: 474)  از خود  به  با  (.  دوم  نوعی ذهن  ناهشیار  او، 
تمنا و کشش   2آنکه بدانیم در ما برای انجام رفتار ها و دلایل مختص به خود است که بی باورها، انگیزه 

 (.  92: 1399لیر، ) کندایجاد می
 :Freud, 2005)  ناهشیار، چیزی زنده و در حال تحول است که با ذهن هشیار ما بده بستان دارد 

می   زمانهمو    (109 فعالیت  آن  می  (.Meissner, 2005: 21)  کندبا  ناهشیار  زدن  ذهن  دور  با  تواند 
به ناهشیارِ دیگری تهشیاری،  بر  ت أصورت مستقیم  آن  از  بپذیرد  أثیر بگذارد و   :Freud, 2005)  ثیر 

گاه  . در نتیجه، تعاملات میان آدم (113 ها صرفاً محدود به داد و ستد آگاهانه نیست، بلکه بدون آنکه آ
ش همواره از . اگرچه فروید تا پایان عمر 3کنند و هشیار باشند افکار و احساسات خود را مبادله می 

به  را  آن  نتوانست  اما هرگز  گفت،  ناهشیار سخن  مبنای  وجود  بر  او  کند.  مشاهده  مستقیم  صورت 
 :Meissner, 2005)  کرد شواهد بالینی و بررسی گفتار و رفتار بیمارانشْ وجود ناهشیار را استنباط می

بدون فرض گرفتنِ وجودِ   (. مدعای او این بود که باور به ذهن ناهشیار منطقاً ضروری است. زیرا 21
آدمی را   ای چون رویا دیدن در خواب و یا بسیاری از رفتارهای متعارضتوانیم پدیدهنمیناهشیار »

ایده  Freud, 2005: 80)  توضیح دهیم« با  روانشناسان مخالفت خود  از  بسیاری  ابتدا،  از همان   .)
های جدید در علوم  اند، زیرا یافتهرنگ شدهمناهشیار فروید را اعلام کردند. اما امروزه این انتقادات ک

جنبهمیتأیید    اعصاب از  بسیاری  که  حیطکنند  از  خارج  ذهن  حیات  می  ۀهای  روی    دهدآگاهی 
اعصاب  نشمندانِ علوم  . امروزه دیگر میان روانشناسان، روانکاوان و دا(۶2:  2۰۰3بیتمن و هلمز،  )

بیتمن و هلمز،  )  در وجود سطح ناهشیار ذهن شکی نیست، اما در جزییات هنوز اختلافاتی هست
2۰۰3 :۶1). 
گذارد. یعنی ممکن  ست که چیزی ورای آگاهی بر قضاوتِ قاضی اثر می ناهشیار به این معنی  ۀاید

 
1. Unconsciousتر گویند. اما عنوان ناهشیار درستدر زبان فارسی معمولا به آن ناخودآگاه یا ضمیر ناخودآگاه هم می

 ( 2۰15 ر،یل ر.ک: برای توضیح بیشتر )رسد. به نظر می

 فکر و یا عمل باشد.   ۀتواند دربرگیرند. مفهوم رفتار می2

   دهند.چنینی را تحت عناوینی همچون انتقال و همانندسازی فرافکنانه توضیح می های این . روانکاوان پدیده3
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محاسبه تماماً  دادرسان  تصمیمات  باشدنیست  آگاهانه  و  بخواهد گرانه  هم  اگر  حتی  قاضی  و   ،
هایش به قضیه و قضاوت جلوگیری کند. با این وصف، این فرض  تواند از ورود امیال و خواستهنمی

آیا حرفِ واقعکه قضاوت همیشه آگاهانه صورت می  گرایانِ  گیرد غلط است. اکنون باید پرسید که 
 اآگاهانه و شهودی است؟  توان ادعا کرد که قضاوتْ تماماً ن سنتی درست است و آیا می

 عواطف و قضاوت  .2
دانست مهمی در ساختار ناهشیار می   ۀ هایش به وضوحْ احساسات و عواطف را مولف فروید در نوشته 

یک بیشتر و . تا پیش از قرن بیست 1در فهم و فکر انسان هستند  مؤثر و معتقد بود که عواطف عاملی  
ها آن   وانکاوی برای عواطف سهمِ جدی در تفکر قائل نبودند. های ر روانشناسان با نادیده انگاشتن نظریه 

رایانه  پردازش  به  شبیه  پردازشِ محض  نوعی  را  یافته می   ای تفکر  اما  از انگاشتند.  اعصاب  علوم  های 
مدعای روانکاوی آشکار کرد که عواطف تاثیر تأیید    یک این تصورات را تغییر داد و با و ابتدای قرن بیست 

 (. Lerner et al., 2015: 801)   گیری ما دارند ی بر تفکر و تصمیم انکار قابل غیر 
 عواطف و رفتار  .2-1

مییافته نشان  اعصاب  علوم  سازمانهای  برای  ذاتی  ابزارهایِ  ما  مغز  به دهد  معنادهی  و  دهی 
ذاتیْ سیستم ابزارهای   2های عاطفی ها یا حالات عاطفی هستند. سیستمتجارب دارد. یکی از این 

 ,Panksepp & Biven)  3کنند ها وادار به رفتار میمحرک قابلاند که ما را در مایهای سادهعملدستور

الگوهای    زمان همد و  جوشنعاطفی فعال شوند، احساسات می  هرگاه یک یا چند سیستم  (. 30 :2012
( و انسان را وادار به واکنش بدنی  Panksepp & Biven, 2012: 40)  شوندرفتاریِ مشخصی فعال می

  4(. مثلًا، هرگاه کودک از مادر جدا افتد، سیستم آشفتگیKernberg, 2016: 147)   کنندیا ذهنی می
کند فوراً  کند، و تلاش میانه می ای مصرشود. کودک دردی روانی را تجربه و شروع به گریهفعال می

بروز می را  افسردگی  بدن علائم  نیفتد،  اتفاق  بازگشت  این  اگر  برگردد.  مادر  آغوش  نتیجبه    ۀدهد. 
کنند پیوند عاطفی  مراقبت میها  آن  نی که ازسالابزرگفعالیتِ سیستمِ آشفتگی این است که کودکان با  

 
 Freud, S. (2005). The Unconscious. Penguin Modern Classics :برای نمونه رجوع کنید به .1

2. affective systems 

. هفت سیستم عاطفی مهم در مغز شناسایی شده که عبارتند از جویندگی )جستجوگری(، ترس، خشم، شهوت،  3
 های سطح مراقبت، آشفتگی، و بازی. با رشد مغز و کسب تجارب اجتماعی، حالات عاطفی ذاتی به مرور با توانایی

آیند  تر اجتماعی همچون حسادت، غیرت، احساس گناه و شرم پدید می آمیزند و احساسات پیچیدهبالاتر ذهن در می
(Panksepp & Biven, 2012: 30) های عاطفی/هیجانی دیگری نیز برای درک گرسنگی، تشنگی، شوری،  . سیستم

 پردازند. ها نمیشیرینی، ... وجود دارند که ارتباط کمتری به ساختار روانی آدمی دارند که روانکاوان به آن 
4. panic 
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 (.  Panksepp & Biven, 2012: 40) سازندمی 
(. Kernberg, 2016: 147)  دانندروانکاوان عواطف را موتور محرکه و زیربنای تفکر ناهشیار می 

تواند ذهن ناهشیار را به جوشش درآورده، افکاری را در آدم زنده کنند، فعال شدنِ یک یا چند عاطفه می 
یال در روان آدم نمود بدون آنکه فرد منشأ تمایلات و افکار خود را بداند. این الگوهای ذهنی در قالب خ 

توانند با رخنه در ساحت هشیاری به بخشی از مواد و . این خیالات می ( 53: 2۰۰۴آگدن، )  یابند می 
های عاطفی رو، فعال شدنِ سیستم . ازین ( Spillius et al., 2011: 3)   ما تبدیل گردند    ۀ مصالح اندیش 

ای گونه تواند منجر به بروز افکاری در ذهن قاضی شود و او را به این سمت سوق دهد که شواهد را به می 
تواند وضعی را تشدید اش داشته باشند. این حالت می یِ بیشتری با حالات روانی خوان هم تفسیر کند که  

دهد، رخ می تأیید    سوگیریِ   ۀ نامند. وقتی پدید که روانشناسانِ شناختی آن را »سوگیریِ تأیید« می کند  می 
گیرد بیند و شواهد مخالف را نادیده می ترند را بهتر می فرد شواهدی که با نظرات و باورهایش هماهنگ 

 شویم که با باورهای ه می شود. به همین دلیل، وقتی با واقعیتی مواج شان قائل می و یا وزن کمتری برای 
دهیم و نگاهِ اختصاص می ها  آن   خودکار زمان بیشتری را برای بررسیصورت  به   ما ناهماهنگ است

. بنابراین، اگر قاضی به هر دلیلی ( 25۰:  1۴۰1ساکیانی و واعظی،  ) دهیم  انتقادیِ بیشتری به خرج می 
ای شیوه  نسبت به متهم احساسِ خوبی داشته باشد، این امکان هست که جهاتِ تخفیفِ مجازات را به 

 .( 252:  1۴۰1ساکیانی و واعظی، )   تفسیر کند که شامل حال متهم شوند

 . عواطف و ادراکِ قاضی 2-2
گیریم های حسیِ خامی که از محیط می داده های عاطفی به  ما از بدو تولد با کمکِ سیستم ۀ  هم 

وزاد . یعنی از آغاز تولد ذهن ما همچون یک لوح سفید نیست. ن (51:  2۰۰۴آگدن،  )   دهیم معنا می 
ای از زندگی داشته باشد و بدون آنکه کسی معنای تنهایی را برای او توضیح داده باشد، بدون آنکه تجربه 

صورت (. او به 51:  2۰۰۴آگدن،  )   شود کند و آشفته می جدایی از بدن مادر را به عدم امنیت ترجمه می 
. در (55:  2۰۰۴آگدن،  )   است   ای از تنهایی مقدم داند و این بر هر تجربه ذاتی معنای تنهایی را می 

انسان   پیش گونه به نتیجه،  از  سایای  در  که  است  مجهز  می   ۀ داوری  فهم  را  وقایع  این آن  کند. 
های ذاتی و الگوهای رفتاری در گذر زمان و در برخورد با تجارب واقعی تعدیل و پرورده داوری پیش 

شوند الگوهای پیشین تاویل می   ۀ (. به همین ترتیب، تجارب جدید در سای55:  2۰۰۴آگدن،  )   شوند می 
ن تجارب (، و به تدریج سازمان و ساختارِ روانی ما حول همی ۶9:  2۰۰۴آگدن،  )   گیرند و معنا می 

تر باشد ـ یعنی عاطفی عمیق   ۀ دهند هر چه تجرب های روانکاوی نشان می گیرد. یافته عاطفی شکل می 
ماندگاری  و  اثر  ـ  شود  تجربه  شدیدتر  عواطفِ  بستر  بود  در  خواهد  بیشتر  ما  روانی  ساختار  در   اش 

 (Kernberg, 2006: 974 ) بینی کرد که دعوای حضانتِ فرزند برای کسی که فرزندِ توان پیش . بنابراین می
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جای تعجب نیست   ای خواهد داشت. طلاق بوده و دردِ جدایی از پدر یا مادرش را چشیده معنای ویژه 
 حضانت را فهم و قضاوت کند.   ۀای متفاوت از دیگران وقایعِ پروند گونه اگر چنین کسی در مقام قاضی به 

تجارب عاطفی می داشت:در خصوص  نظر  مد  را  نکته  دو  عاطفی   بایست  تجارب  اینکه  اول 
خشم، و یا هر احساسی   شوند. به همین دلیل، هرگاه عشق، با دیگران کسب می  معمولًا در بستر رابطه

ورزیم و از دیگری متنفر کنیم، احتمالًا پای کسی در میان است. ما به دیگری عشق می را تجربه می
ها  دهند. از این حیث، فرهنگدوم اینکه، تجارب عاطفی همیشه در بستر فرهنگی رخ می  شویم. می 

طلاق برای   ۀهند. ممکن است پدیدتوانند کیفیت و معنای تجارب ما را تغییر دها میو خرده فرهنگ
تهرانی و بلوچ و ترک معنای فرهنگی متفاوتی داشته، و در نتیجه طلاق گرفتن یا فرزند طلاق بودن  

گام و لایه به لایه انباشته شده  بهشکلِ متفاوت تجربه شود. تجاربِ فردی گام  برای این سه گروه به سه
 شوند.  پدیدار می های شخصیها و آرمانو از میانشان خواست

پیش  نیز  دانستیم  رفتاری  الگوهای  و  عواطف  و  است  آدمی  شناختیِ  دستگاه  زیربنای  داوری 
طرفیِ قاضی تواند فهم جدیدی از بیگذارند. این نگاه می صورت پنهانی بر قضاوتِ انسان تاثیر می به

  خواهد که در فهمِ قضیهقاضی میرایج از    ۀ رایج تفاوتِ معناداری دارد. نظری  ۀبه ما بدهد که با نظری
داوری نشود و به خود اجازه ندهد که عواملِ خارج از پرونده مانند احساساتِ عمومی و  دچار پیش 

را امری    طرفی. این دیدگاه بی(99:  139۰شاملو و محمدی،  )  یا تعلقاتِ قومی بر نگاهش اثر گذارد 
دهد که ادراک قاضی به  های روانکاوی نشان می داند. در حالی که یافتهتیاری میکلی آگاهانه و اخبه

صورت ناهشیار  اش است. در نتیجه، همواره این امکان وجود دارد که قاضی بهشدت متأثر از گذشته
دوی هر  ضرر  یا  نفع  به  یا  دعوا،  اصحاب  از  یکی  ضرر  یا  نفع  باشد.  جهتها  آن   به  داشته  گیری 

پرونده بیغیرممکن اس در فهم قضایای  به  ت که قاضی همیشه  قادر  انسانی  باشد زیرا هیچ  طرف 
نظارت آگاهانه و تنظیم قوای ادراکی خود نیست. به همین خاطر، شاید راه حل بهتر این باشد که در  

و آن را از ساحت ذهن به ساحت کردار جابجا کنیم. اگر فرض کنیم نگاهِ    طرفی بازنگری مفهوم بی
طرفی در فهم توانیم از او اخلاقاً انتظارِ بیانه عموماً برای قاضی ممکن نیست و اگر ما نمی طرف بی

طرفی را طلب کنیم. ازین رو، به نظر  توانیم از او آیین و آدابِ بی می  کمدستقضایا را داشته باشیم،  
بر  می  تمرکز  آیینفرایند رسد  و  دادرسی  راههای  رسیدگیْ  عملهای  به گرایانهحل  رسیدن  برای  تری 

دادن از قاضی بخواهیم که ظاهر و  عدالت قضایی باشد. یعنی با وضع قانون، دستورعمل و آموزش 
طرفی را رعایت کند. او باید به طرفین فرصتی برابر برای دفاع بدهد تا شاید از میانِ گفت و  آیینِ بی 

 ای جدید کشف شود و مسیر قضاوت تغییر کند.  اصحاب دعوا نکته یوگوگفت
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 ها(دهندهسوق) ها. سائق2-3
توان نتیجه گرفت که با تغییر حالات عاطفی قاضی، در کیفیت فهم و ادراک از آنچه گفته شد، می
تفاوت  که ممکن است از متن یک قرارداد در دو حالِ عاطفی مشود، بطوریاو نیز تغییراتی حاصل می

این ادعای جدیدی نیست و گذشتگان ما هم به تجربه پی برده   دو برداشت متعارض داشته باشد. 
گوید تواند از خشم و شادی قاضی تاثیر پذیرد. مثلا میرزای قمی در رسایل میبودند که قضاوت می

تبار،  جعفری )  آلودگی و درد نباید دادرسی کند  که قاضی هنگام خشم و غم و فرح و گرسنگی و خواب 
انکاوانه محدود به اثرگذاریِ موقتِ عواطف بر قوای ادراکی انسان نیست. . اما فهم رو(1۰3:  139۶

ادعای   فعالیتتربزرگروانکاوان  حال  در  نیروهایی  ناهشیار  در  بود  معتقد  فروید  دارند.  که ی  اند 
دهند. او این  پنهانی آدمی را به سمت ارضای برخی امیال و آرزوها و یا انجام برخی کارها سوق می

هایی هستند  ها نیروی. سائق(Meissner, 2005: 22)  نامیدمی   1(رانه)  سائقوق دهنده را  های سنیرو
صورت مستمر در پسِ ذهن جریان دارند و  گیرند، بهکه به مرور از انباشت تجارب عاطفی شکل می
. این فشارها یا در جهت  (Kernberg, 2001: 607)   اندهمچون سیل دائماً در حال فشار آوردن به انسان

دیگرا  با  رابطه  رابطه)  نندایجاد  نابودیِ  راستای  در  یا  و  زندگی(  یا سائق  خود  به  زدن  آسیب  و  ها 
 .  (Kernberg, 2001: 609)   سائق مرگ() انددیگری 

های عاطفی ماهیتی بدنی دارند  هایی هست. سیستمها تفاوت های عاطفی و سائقمیان سیستم
ها ماهیت روانی دارند و چون از دلِ انبوهی ها اعم از حیوان و انسان مشترکند، اما سائقو میان گونه
های  ، عواطف در پاسخ به محرک علاوهبهو در حال تغییرند.    فرد منحصربهآیند  فردی میاز تجاربِ  

 اند ها پیوسته در حالِ زورآوری و ایجاد انگیزه . در حالی که سائقشوند و زودگذرند محیطی فعال می
(Kernberg, 2001: 607)  . 

مکرر   ۀ های وراثتی و تجارب فردی مربوط است. مثلًا تجربشدتِ سائقِ مرگ یا زندگی به ویژگی 
برترِ ساختار روانی فرد تبدیل   ۀ تواند سائق مرگ را تقویت کند و آن را به مولف خشونت و بدرفتاری می 

. دور از انتظار نیست که چنین فردی در مقام قضاوت غالباً قضایا را در (Kernberg, 2001: 616)  نماید
کند. پرخاشگری و تاویل افکار برآمده از آن قضاوت    ۀ سائقِ مرگ فهم کرده و دیگران را در سایۀ  سای 

نیاز به محرک بیرونی ندارد. به همین خاطر، ساختار روانی چنین فردی خودانگیخته است و    ۀپرخاشگران 
برای همین است که فضیلت  او اهمیت دارد، و شاید  باوران معتقدند و شخصیت قاضی در گزینش 

تر است مند باشد، محتمل ها، اگر قاضی فضیلت تر است. به باور آن کیستیِ قاضی از چیستیِ قانون مهم 

 
1. drive  



 1402 تابستان  / بیست و دومیکصد و  مارۀ / ش  هفتمهشتاد و  دورۀ /                                  

 

220 

تر است که قدرت صورت، محتمل   ت و انصاف بینجامد. در غیر این که آزادی عمل و قدرتش به عدال 
 .( 55:  1۴۰1 سمائی و همکاران، )  و آزادی عمل قاضی به استبداد قضایی یا آرای خودسرانه میل کند 

 های روانی و قضاوت . دفاع3
شوند. او  رانده می واپس   فروید پی برد که بسیاری از خاطرات و تجارب به اعماق ذهن ناهشیار

رانده شده را از ناهشیار به سطحِ آگاهی بیمار بیاورد بهبودی  بر این باور بود هرگاه روانکاو افکار واپس
کرد که با تداعی  می   . به همین دلیل، فروید بیمارانش را ترغیب( 55:  21۰5لیر،  )  شودحاصل می

او سعی داشت  .(53: 2۰15لیر،  ) هر چیزی را که به ذهنشان میرسد در اتاق درمان بازگو کنند  1آزاد
پیگیریِ جریانِ سیالِ تفکر به اعماق    تداعی آزاد مسیرِ افکارِ بیمارانش را دنبال و با  ۀبا استفاده از شیو

اما خیلی زود دریافت که پیروی از تداعی آزاد در عمل   (Bollas, 2009: 4)  ناهشیار دسترسی یابد  
  شودبرای بیمارانش ناممکن است، زیرا نیرویی از درون مانعِ جریانِ آزاد خودآگاهی بیمارانش می

بخشی از ذهن ما افکار ناخوشایند را به ناهشیار واپس  (. توضیحِ فروید آن بود که  38:  2۰15لیر،  )
بار در قالب  کند. از آنجایی که این افکار همچنان میل به هشیار شدن دارند، اینراند و سانسور میمی 

قرار میبه  های روانی ومصالحه ما  ناخوشایند  صورت تحریف شده در دسترس  افکار  گیرند. مثلا 
های جنسیِ آشکارِ خود را از تن به در و در قالب افکارِ متفاوت،  نگاره جنسی برای گذر از سانسور، ا

.  (8۷  -  83  :2۰18کینودو،  ) کنند  مشتقاتِ ناهشیار( به ساحت هشیاری راه پیدا می)  خنثا و نمادین
در نتیجه، آدمی قادر نخواهد بود میان افکار برآمده از ناهشیار و سایر افکار خود تمایزی قائل شود. 

 شود؟ های ناهشیار میاین است که چرا و چگونه ذهنْ مانعِ آگاه شدنِ فرد از خیال سؤال
دانیم نوزاد از ابتدای زندگی شروع به معنادهی  خود برگردیم. می ۀ برای یافتن پاسخ باید به گذشت

نوزاد رخ ها و عواطف برای  ندارد. خیالها  آن  ای از کند، در حالی که فهم آگاهانهبه ادراکاتش می
بهمی  باشد  قادر  او  آنکه  بدون  معتقدند (۷8:  2۰۰۴آگدن،  )  بیندیشدها  آن   دهند،  روانکاوان   .

شوند و این تهدید باید صورت تهدید درونی تجربه میند در نوزاد به های ناخوشایاحساسات و خیال
ای عمل  گونهبههای درونی، ذهن  د. برای بقا و مهارِ تهدی (۷9:  2۰۰۴آگدن،  )  به شکلی مهار شود  

را کاهش دهد و انسان را با محیط سازگار کند. روانکاوان    های درونیکند که هر چه بیشتر تنشمی 
  ۀ (. نخستین راه حل هم13۶:  2۰۰3بیتمن و هلمز،  )  نامندهای ذهنی را دفاع روانی میاین عملیات

از امر تهدیدشده جدا می موجودات برای مهارِ خطرْ فرار است. فرار   کند.  کردن امر تهدیدکننده را 
خطر پا به فرار بگذارد، اما ذهن او برای کسب امنیت از طریق جدا کردنِ امر  قابلتواند در منوزاد نمی

 
1. free association 
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به خطر می  پاسخی زیستی  امر تهدیدشده  از  آن در خیال صورت  تهدیدکننده  نمودِ روانی  دهد که 
نوعی دفاع روانی است برای بیرون راندن خطر از    1فرافکنی. مثلًا  (8۰:  2۰۰۴آگدن،  )  پذیرد  می 

  بیند . از راه فرافکنی، فرد نقش احساس و افکار خود را بر دیگران می(8۰:  2۰۰۴آگدن،  )  درون خود  
عنوان چیزی که  و چیزی که در درون خودش هست را به بیرون پرتاب و به (۷3: 2۰۰۰کلر،  سنت)

اش را تجربه کند. کارکردِ فرافکنی اغلب این است که فرد درد درونی میدر درون دیگری ست فهم  
تواند موجب سوء تفاهمات خطرناکی شود. اگر ذهن بیش از حدِ رافکنی مینکند. در حالت وخیم، ف

شود. هر آنچه  دهد، فرد در شناسایی واقعیت دچار مشکل می لازم درونیات را به دیگری نسبت می
 (. McWilliams, 2011: 111) هایش خواهد بودفرافکنیۀ کند در سایاو ادراک می 

شوند،  وانی فقط در مقام مقابله با خطر و کاهش تنش ظاهر نمیهای رروانکاوان دریافتند که دفاع
.  (83:  2۰۰۴آگدن،  )  های عادی و رایجِ ذهن برای سازماندهی به تجارب هم هستند  شیوه ها  آن  بلکه

های روانی  یعنی این امکان وجود دارد که در شرایط عادی ذهن ما برای فهم وقایع و اندیشیدن از دفاع
آگدن،  )  تر شده  تر و پیچیدهیافتههای روانی تکاملشود، دفاعهر چه به سن افزوده می استفاده کند.  

بالغ    در افرادها  آن  طوری که شناساییگیرند، به، و رنگ و لعابی منطقی و بالغانه می(8۰:  2۰۰۴
کنیم، بلکه بر مبنای عوامل ژنتیکی،  مان را آگاهانه انتخاب نمیهای روانیدشوارتر است. ما دفاع

زندگی در  دفاع  اثربخشی  میزان  و  فرهنگی  عوامل  اطرافیان،  تاثیر  کودکی،  بهتجارب  صورت  مان، 
 .  ( McWilliams, 2011: 101) شویمهای خاص میای از دفاعناهشیار متوسل به مجموعه

گزیند جداسازی  های ناخوشایند برمیهایی که ذهن برای مقابله با اضطراب و احساسیکی از راه
شود  صورت ناهشیار وجه عاطفی تجربه از وجه شناختی آن جدا میاست. یعنی به  2احساس از فکر 

بی و  کرختی  نوعی  دچار  فرد  روانیو  امری  می  3حسی  شرایط  برخی  در  عاطفه  جداسازی  شود. 
اند،  ست. اگر پزشکان قانونی یا جراحان همواره احساس کنند که در حال مُثله کردن انسانوریضر

گیری  (. تصمیمMcWilliams, 2011: 131)  قادر به تحمل فشار روانی و انجام کار خود نخواهند بود
فشار  جان و مال دیگران نیز از نظر روانی کار دشواری است. به همین خاطر، شغل قضاوت    ۀ دربار

کند. دور از انتظار نیست که ذهنِ قاضی برای دفاع در برابر اضطراب  روانی زیادی به قاضی وارد می
گیرد بلکه  و یا احساسِ گناه دست به جداسازی عواطف بزند. او تصمیم به جداسازی عواطفش نمی

مال و جان   ۀ دهد. به همین دلیل به تدریج قضاوت دربارصورت ناهشیار چنین واکنشی نشان میبه

 
1. projection 
2. isolation of affect 
3. psychic numbing 
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شود و او قضاوت را بیشتر امری منطقی تجربه  تر از احساس میتر و خالیدیگران برای قاضی آسان
تر قاضی هر بیشتر منطقی  ۀتوان نتیجه گرفت که قضاوت با افزایش سابقکند. با این وصف، آیا میمی 
 دهند؟ از دست می های ناهشیار تأثیر خود را ها و خیالشود و به تدریج عواطف، سائقمی 

فکر جدا میمی  از  را  قاضی عواطف  وقتی ذهن  پذیرفت که  در  توان  بیشتری  بال  فراغ  او  کند، 
تر خواهد بود. با این  گیری خواهد داشت، و از این حیث، شکل استدلال و قضاوتش منطقیتصمیم

قاحال، روانکاوان مدعی بین رفتن حساسیت  از  به معنای  تفکیک اند که جداسازی عاطفه  ضی و 
ۀ  ، فرد قادر به تجربجداسازی عاطفهاز قوای شناختی نیست. اگرچه با فعال شدن دفاعِ    کاملِ عاطفه

 ,McWilliams)  ماندهمچنان برقرار میها  آن   عاطفه نیست، اما پیوند میان عاطفه و فکر، و تاثیر و تاثر

ها  فت. زیرا اگر اثبات شود که انسانبسته پذیرتوان چشم (. این مدعای روانکاوان را نمی132 :2011
پیوندِ  بدون عواطف هم می به  نیست  و درست تصمیم بگیرند، دیگر لازم  توانند درست فکر کنند 

همیشگیِ عواطف و تفکر باور داشته باشیم. برای یافتنِ پاسخ، روانشناسان آزمایشی را ترتیب دادند. 
ای در بخشی از مغزشان بودند. در این افراد ب ویژه این آزمایش روی بیمارانی انجام شد که دارای آسی

  ۀ بخشی از مغز که مسئول ادغام عواطف و قوای شناختی بود به شدت آسیب دید، و به نوعی رابط
میان عواطف و قوای شناختی قطع شد. در طول آزمایش این افراد باید در مواجهه با مسائل مالی 

بود که آیا قطع رابطه میان عواطف و منطق ـ که در این  پژوهش این    سؤالگرفتند.  هایی میتصمیم
 داشته باشد؟  گیری تواند تاثیری بر کیفیت تصمیممی  بیماران وجود داشت ـ

های پرخطر  صورت مکرر تصمیمآزمایش این بود که این افراد در مواجهه با مسائل مالی به  ۀنتیج
رفتند. علت آن بود که این افراد خطر و ترس را  میگرفتند، تا جایی که تا مرز ورشکستگی پیش  می 

های پرخطر  کردند. در حالی که افراد سالم به محض تجربه کردن ترس از بسیاری از گزینه تجربه نمی
کنم. اول، اینکه  . از این آزمایش سه نکته برداشت می(Lerner et al., 2015: 802)  کشیدند  پا پس می 

قطب درک شود  حضورشان  آنکه  بدون  منطقاحساسات  و  آگاهی  عواطف، نمای  فقدان  در  و  اند، 
شود. دوم  گیری میش و اختلال در تصمیمرود و فرد دچار خطاهای فاحمنطقِ محض به بیراهه می

اینکه، تأثیر عواطف در قضاوت لزوماً به معنای نامطلوب بودن و یا غلط بودنِ آن نیست. و سوم اینکه  
توان پذیرفت پس از فعال شدن دفاع جداسازی عاطفه، ارتباط میان عواطف و قوای شناختی و یا  می 

 برقرار است.   همان ارتباط میان ناهشیار و هشیار همچنان
 . منطق و قضاوت 4

سهم عواطف در قضاوت بود. اکنون باید این موضوع بپردازیم که    ۀآنچه تاکنون گفته شد دربار
 عواطف و منطق چه نسبتی با یکدیگر و چه سهمی در تفکر قاضی دارند. 
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 های تفکر فرایند. 4-1
قضاوت محصول تفکر قاضی است. پس برای شناخت چگونگیِ قضاوت باید دید تفکر چگونه  

تقسیم   2های ثانویهفرایندو    1های اولیهفرایند  ۀهای تفکر را به دو دستفرایندروانکاوان  گیرد.  شکل می
 (. Meissner, 2005: 27) در حال فعالیتند زمانهمها فرایندکنند. این می 

اولیفرایند به  ۀهای  و  دارند،  جریان  ناهشیار  ساحت  در  خودبخودی تفکر  و  آزادانه  صورت 
کنند. یعنی در پسِ هشیاری ما همواره جریانی  ای ناهشیار( را پردازش می ه خیال)  محتواهای فکری 

گردش در  آزاد  افکار  و  فرایند (.  Meissner, 2005: 27)  است  از  هضم  و  جذب  مسئولِ  اولیه  های 
ها را با محوریت نیازها و احساسات انسان  ( و داده Noy, 1979: 179)  اندساماندهیِ تجارب عاطفی

های  شان رشد کافی نکرده ـ جنبهکنند. برای کودکان ـ که هنوز قوای شناختییبندی مفهم و طبقه
هنوز   عینی  و  گرسنگیقابلغیرفردی  چون  غذاست  شیر  کودک،  ذهن  در  مثلا  نیستند.  را  فهم  اش 

 بخشی برایش دارد.  بخش است چون حس لذت کند و آرامشبرطرف می
میفرایند را  اولیه  مفاهیهای  دربرگیرنده  چون سیستمتوان  عاطفی، سائقمی  دفاعهای  های  ها، 

ای در هم تنیده از تجارب و معانی  شان شبکهفعالیت  ۀهای ناهشیار دانست که در سایروانی و خیال
 (.Noy, 1979:178) گیرندذهنی شکل می

ها  فرایندشوند. این  های ثانویه تفکر تقویت می فرایندبا افزایش سن و با تقویت قوای شناختی،  
توانند در قیدِ عقل و واقعیت محور و معطوف به حل مسائل ذهنی و تبدیل فکر به کلام هستند و می

به تحلیل مسئله اگاهانه دست  بگیرند. یعنی وقتی که  قرار  ما  گاه  های  فرایندزنیم  ای میذهن خودآ
را بکار گرفته تفکر  اثر فعالیت  (Noy, 1979:172)  ایم  ثانویه  در  ثانوی فرایند.  تفکر، شناخت  ۀ  های 

خاطر کاری که برای ما  که هستند و نه به  همان طورشود، یعنی موضوعات و وقایع  عینی ممکن می
تر (. مثلًا با بزرگ شدنِ کودک مفهومِ شیر در ذهنش غنیNoy, 1979:179)  شوندفهم میقابلکنند  می 
تواند یک نوع دهد، میکند و احساس خوبی می شود. شیر علاوه بر آنکه گرسنگی را برطرف میمی 

  باید شود. همچنین،  خوراکی، مایع سفید، محصول گرفته شده از گاو یا کالایی باشد که فروخته می
ه کرد که فهم ما از واقعیت نیز محدود به الگوهای شناختی است و در نهایت تماماً منطبق با واقع  توج

 . (232: 2۰۰۴آگدن، ) نیست 
شبکهفرایندیت  فعال ایجاد  به  منجر  ثانویه  خوشههای  و  ذهنی  ها  مفاهیم  و  اطلاعات  از  هایی 

تفکر    ۀهای اولیه و ثانوی فرایندهای برآمده از  ها و خوشه(. به مرور شبکهNoy, 1979:179)  شودمی 

 
1. primary processes 
2. secondary processes 
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ای چند  شوند. همچنین، گاه دنیایی از معانی در یک کلمه یا تصویر جمع و به آن معندر هم تنیده می
هایی  تواند شبکه و خوشه(. بدین ترتیب هر نشانه یا حرکتی می 58 - 5۷: 2۰15لیر، ) دهندلایه می 

 ,Bollas)   فکر یا رفتاری را در ما بزند  ۀناهشیار و هشیار را فعال و جرق  ۀهم پیوند خورد از معانیِ به

چهره یک زن، موی بلوند،   (. به همین دلیل جروم فرانک معتقد است که هر چیزی همچون13 :2009
ای مانند صدای تودماغی یا سرفه یا حالتی خاص  محاسن، شغل، ملیت یا قومیت فرد و یا هر پدیده

 .  (Frank, 1930: 115)  سویی بکشاندتواند فکری را در قاضی زنده و جریان قضاوت را بهمی 
 . پدیدآیی تفکر4-2

به ما  میآنچه  تجربه  تفکر  آمیختنِ  عنوان  محصول  اولیهفرایندکنیم  و  عاطفه)  های  محور( 
موجب خلقِ توهمِ    فرایند (. ترکیب این دو  Noy, 1979: 169)  ( استمحورواقعیت)  های ثانویهفرایند
یکپارچه  ۀتجرب و  بینایی. میمی  واحد  میدان  به  چیزی شبیه  تجربشود.  اۀ  دانیم که  ز طریق  بینایی 

: 2۰۰۴آگدن،  )  کنندها به تنهایی مخابره میآید که هر یک از چشمیکپارچگیِ تصاویری پدید می 
(. روانکاوان بر این باورند که تفکرِ منطقیِ محض و یا خیال محض چیزی شبیه به جنون است.  1۷۴

. با این حال، روشن  (Meissner, 2005: 28) در هر فکر همواره میزانی از احساس و منطق وجود دارد  
ها یکسان نیست و بسته به حال درونی و شرایط است که سهم تفکر عاطفی و تفکر منطقی در تصمیم 

 .  (Meissner, 2005: 22) تواند میان دو قطب خیال و واقعیت حرکت کند محیطی، تفکر می
بر قضاوت، به معنی نفی کامل منطق و خودآگاهی   پذیرشِ اثرگذاریِ ناهشیار و تجارب عاطفی

ت وجود  با  قاضی  نیست.  است أقاضی  واقعیت  به سنجش  قادر  همچنان  ناهشیار،  و  1ثیر  قانون  او   .
فهمد و برای استنباط و تفسیر قواعد حقوقی آموزش دیده است. واقعیتِ های قانونی را میمحدودیت

کند حکم بدهد، و در بیشتر به هر چیزی که دلش طلب میدهد که  این اجازه را به قاضی نمی   قانون
تواند میان حکم دلخواه و حکم قانون یکی را برگزیند. او ناگزیر است که از مهارت و منطقِ  موارد می 

انتظامی  برابر مراجع  باید در  اگر چنین نکند  بگیرد، و  توجیه حکم دلخواهش کمک  برای  حقوقی 
اند و اکنون با  گرانیِ ناگهانیِ بنزین جاده را بستهباشد. فرض کنیم رانندگانی در اعتراض به  گوپاسخ

توجه  تواند بیاند. اگر قاضی مجازات این رانندگان را غیرمنصفانه بداند، نمیاتهامات سنگینی مواجه
پاسخی برای اتهامِ    توجیه قانونی حکم بر برائت صادر کند. قاضی باید در عالم واقعبه قانون و بی

پندارد لباس قانون بپوشاند. پس او ناچار اخلال در نظم و آسایش عمومی بیابد و به آنچه منصفانه می
کند که اقدام این افراد ناشی تواند این حقیقت را برجسته  است برای توجیهِ حکمش استدلال کند. می

 
 مجانین مستثنا هستند.   .1
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بشمارد. همچنین، دلیل ها آن   را مسبب عمل ها بوده« و دولتتدبیریِ دولت در افزایش قیمتاز »بی 
م از  حکمرانی  به  غیرمسلحانه  »اعتراض  که  اصل لفه ؤآورد  در  که  است  آزادی  اساسیِ  های 

وهفتم قانون اساسی« تصریح شده، و بر این مبنا »رفتار متهمان را با توجه به اوضاع و احوال بیست
حال هم این خودآگاهیِ . با این  1ت متهمان دهدمتعارف ارزیابی« کند و با این توجیه حکم به برائ

های قانونی  پندارد و محدودیتسنجیِ اوست که میان آنچه منصفانه و درست میقاضی و واقعیت
کند و هم اوست که باید مسئولیت حکمی که با قلم خود نوشته را بپذیرد و توابع آن  توازن برقرار می 

  ۀاز تجرب  3ونآنچه قاضی هاچس  . (1۰۰:  139۶تبار،  جعفری )  2را همچون صلیب بر دوش بکشد 
می نقل  موقعیتیقضاوتش  به  شبیه  انگیزکند  باور هاچسون،  به  تصویر شد.  این  از  پیش  که   ۀست 

غلط   چیزیچهدرست یا    چیزیچهگوید[  ست که ]به او میگیریِ قاضی آن »حسِ شهودیتصمیم
کند، بلکه  می آن حسِ شهودی را برای خود توجیه    تنهانهاست. قاضیِ تیزبین پس از گرفتن تصمیم  

گیرد تا آن را از میان صف منتقدان عبور دهد. به همین دلیل تمام قوای ذهنی و دقت خود را بکار می
  گیرد«باشند کمک می  مؤثرتوانند در توجیه تصمیمش  از تمام مفاهیم و اصول و قواعد حقوقی که می

(Frank, 1930: 112به نظر می .)جوشد و زی در درونش می فهمد که چیرسد گاهی خودِ قاضی می
 نمایاند.  تصمیم درست را به او می

می  ارائه شد  تاکنون  که  توضیحاتی  عاطفهاز  تاثیر  تحت  قاضی  هرگاه  که  کرد  استنباط  ای  توان 
با   غلبه  کند  برقرار  پیوند  قاضی  فردی  تجارب  با  نوعی  به  قضاوت  موضوعِ  هرگاه  یا  و  باشد  خاص 
عواملی غیر از قانون و اصول حقوقی خواهد بود، و جریان قضاوت به شهود و شم قضایی نزدیک  

ود. اما هرگاه عواطف قاضی در وضعیت عادی یا به اصطلاح سرد باشند و موضوعِ قضاوت هم  شمی 
با   غلبه  باشد،  او  برای  کمترشخصی  امورِ  جنس  واقعیتفراینداز  شناختیِ  بود های  خواهد    محور 

(Noy, 1979: 172-173  .)توان به دیالکتیکی میان منطق و احساس تشبیه کرد ، قضاوت را میروایناز  
 . (232: 2۰۰۴آگدن، )

 
شعبه چهارم دادگاه   وقت  رسول احمدزاده، دادرس دکتر  صادر شده توسط    98۰99۷3۰5۷۷۰2۰8۰دادنامه شماره    .1

 . عمومی بخش چهارباغ، استان البرز

نکته   .2 به  باید  نیتخواننده  معنای  به  شده  ارائه  تحلیلِ  کند.  توجه  مهم  بدون  ای  کاری  چنین  زیرا  نیست،  خوانی 
  های پنهان توان وجود انگیزهکاویِ شخصِ قاضی ممکن نبوده و غلط است. مقصود این است که نشان دهیم میروان 

توانسته تبعات سنگینی برای متهمان داشته باشد، ای میدر صدور حکم فرض گرفت. روشن است که چنین پرونده  را
 تواند احساسات و وجدانِ هر فرد متعارفی را به جنبش درآورد. به همین دلیل این موقعیت می

3. Joseph C. Hutcheson Jr. 
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توان به یکی از علل مهمِ تشتت آرا و تنوع قضایی پی برد. اکنون با توضیحاتی که داده شد می 
آیا می ممکن خواننده بپ ای اندیشید و کثرت را به وحدت نزدیک  توان برای تشتت آرا چاره رسد که 

 قضات در قضایای حقوقی مشابه نگاه و قضاوت مشابه داشته باشند؟  طوری که همهکرد؟ به
گنجد. اما لازم بدانیم که برای رسیدن به چنین وضعیت ایدئالی با پاسخ در این مقاله نمی ۀ  ارائ

 هستیم:   روروبهچند مانعِ مهم روانشناختی 
نفسه امری انسانی است. احتمال دارد پرونده با عواطف و  که موضوعِ قضاوت فینخست، این

ناپذیر ضی هم انسان است، عواطف جزء جداییتجارب قاضی ارتباط داشته باشد. از آنجایی که قا
 اش است. هر جا عواطف باشند، ناهشیار هم هست.  از قوای شناختی

و از آنجایی که زبانِ    (2۰:  1392  انصاری، )  زبان است. زبان به ذات مبهم است  ۀ  دوم، مسئل 
 ۀ کند و ممکن است از یک قاعدروزمره ابزارِ ابرازِ حقوق است، ابهامِ زبان به قواعد حقوقی سرایت می

تعین« یا »ابهام حقوقی« گفته  تفاوت و گاه متضادی برداشت شود که به آن »عدم حقوقی معناهای م
تفسیر و تأویل ناهشیار یا آگاهانه را    ۀ . این فضای مبهم، اجاز(23  -  22:  1392انصاری، )  شودمی 

ای طراحی شده که تفسیر و  گونهداد. حال آنکه، زبان علمی ـ مثلا زبان ریاضی ـ بهبه قاضی خواهد 
 تابد. تاویل برنمی

دهد که مغز  تمایل ذهن به استفاده از الگوهای ذهنی و قالبی است. شواهد نشان می  ۀسوم، مسئل
کردنِ مدام،  فشار آوردن به خود و فکر  جای  به  دهد کهانسان برای کاهش مصرف انرژی ترجیح می 

استفاده  ها  آن  صورت خودکار ازهای ذهنی کند و برای حل مسائل بعدی بهها را تبدیل به الگوحلراه
راه این  به    (. Gigerenzer & Gaissmaier, 2010: 454)  گویند« می 1ها »میانبرهای ذهنیحل  کند. 

می یاد  قاضی  ذهن  کوتاهیعنی  برای  که  ح  گیرد  راه  از  مسیر،  پروندهلکردن  در های  قبلی  های 
میپرونده مشاهده  گاهی  دلیل،  همین  به  کند.  استفاده  جدید  دیدنِ  های  محضِ  به  قاضی  که  شود 

اندازد، چند نکته مدنظرش را پیدا دادخواست یا شکایتی آشنا، نگاهی سریع به مستندات و لوایح می
  قضائیه  ۀها و رویکرد قواد پروندهکند. حجم زی گیرد و تصمیم خود را توجیه می کند، تصمیم میمی 

های  گیری های مختومه نیز خواه ناخواه قاضی را به سمت تصمیمدر الزام دادرسان به ارایه آمار پرونده
 دهد. سریع و مبتنی بر عادت هل می

 . اخلاق و قضاوت 5
تصمیم حیث  قضاوت  این  از  و  است  دیگران  زندگی  مورد  در  اخلاقی  فیگیری  عملی  نفسه 

 
1. heuristics 
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. از ایجاد تصمیم در ذهن قاضی تا قضاوت او در حق  (99: 139۶تبار، جعفری ) شود حسوب میم
 اصحاب دعوا فاصله است، زیرا تصمیم برای تبدیل شدن به قضاوت باید از صافیِ اخلاقی عبور کند. 

این وظیفه  در  می رابطه،  قاضی  به  قاعدگرایان  با  مطابق  باید  که  کند   ۀگویند  عمل    اخلاقی 
قاضی    ۀشان، قواعدِ اخلاقی مانند کتاب راهنما در حافظ. گویی از نگاه(1۰۴:  139۶تبار،  جعفری )

گیرد.  شان میخواند و هر موقع اراده کند نادیده را می ها  آن   حضور دارند و هر وقت قاضی بخواهد
 خود را دارد.  ۀگاه مخالف است و تبیین ویژروانکاوی تا حد زیادی با این دید

از منظر روانکاوی، قوای اخلاقی چیزی زنده در روان آدمی است که عاملیت دارد. یعنی او را  
(. او  Segal, 1988:11)  نامیدکند. فروید این عاملِ روانی را سوپرایگو میقضاوت، شماتت و تنبیه می

تعامل کودک با اشخاص مهم زندگی و محصول    ۀا نتیجروانی رگیریِ این عامل دروناساسِ شکل
تواند در دنیای درونی همان کارکردهایی را داشته  داند. سوپرایگو میدرونی کردن آن اشخاص می

تواند ( یعنی همچون والدین می1۶2:  2۰۰۴آگدن،  )   باشد که آن اشخاص در دنیای بیرونی دارند
 (.  1۶3: 2۰۰۴آگدن، ) ادراک کند و بیندیشد و بر فرد نظارت کند

کشد. لایه است و از ابتدای کودکی آغاز و تا جوانی طول می گیری سوپرایگو تدریجی و لایه شکل 
والدین در دوران کودکی شکل   ۀ های درونی شدنخستین لایه و هسته مرکزی سوپرایگر را ممنوعیت 

های امرونهی کنند. ذهنِ کودک  می   امرونهی داشتن کودک از خطرات به او  دهد. والدین برای دور نگه می 
برد تا از خود در برابر به درون روان خود فرو می ها آن  بیند، با این حالوالدین را تهدیدی برای خود می 

ۀ . لای ( Kernberg, 2016: 152))   ی مراقبت کند که همانا طرد شدن از سوی والدین است تر بزرگ تهدید  
شود. این کودک به خاطر رفتارهایش تشویق می ها  آن   سوپرایگو متشکل از تجاربی است که در دوم  

شوند. در صورت تجارب و روابط بسیار خوشایند در روان او ثبت می های خوب به ها و حس تشویق 
 ,Kernberg) کنندرا خنثی می ها آن  کننده غلبه و رشدِ سالم، تجارب خوشایند بر تجارب تهدید  فرایند

به مرحل ۀ  . در لای ( 153 :2016 نوبت  فرا اجتماعی شدن و درونی   ۀسوم  قواعد محیط  و  سازیِ اصول 
های قومی، نژادی، ملی، تر خانواده، انتظارات فرهنگی، سنت های واقعی رسد. انتظارات و ممنوعیت می 

نیز در این سازن مذهبی، و اجتماعی سطح بعدیِ سوپرایگو را می  د. مفاهیم آرمانی همچون عدالت 
های اجتماعی موخر بر تجارب گیرند. یعنی آموزه مرحله و متاثر از محیط و تجارب فردی شکل می 

چهارم در دوران بلوغ شکل گرفته و   ۀشوند. لای همان تجارب درک و جذب می ۀ  اند و در سای کودکی 
که انتظارات و توقعات آید. بطوری جزا و مستقل پدید می سوپرایگو به تدریج در قالب یک عامل مجرد، م 

، و از آن پس سوپرایگو (Kernberg, 2016: 153)  درونی فرد به والدین یا افراد خاصی وابسته نیست 
 . ( Kernberg, 2016: 154)   کندصورت مستقل بر افکار و رفتار فرد نظارت می به 
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صورت ناهشیار گیرد و به صورت ناهشیار شکل می از نگاه روانکاوان بخش مهمی از سوپرایگو به 
با معیارهای اخلاقی تماماً ارادی نیست و روان هم عمل می  کند. به همین دلیل محک زدن تصمیم 

. اگر قاضی ( Kernberg, 2016: 153)  کند هایش را ارزیابی اخلاقی می صورت ناهشیار تصمیم قاضی به 
کند. اضطراب، شرم و روانی آن را هم پرداخت می  ۀ نادیده گرفتن اخلاقیات خود شود، هزین مجبور به  

. به همین دلیل 1کنندخورند و خواب راحت را از او دریغ می احساس گناه روحش را همچون خوره می 
ست با ها اگر قاضی حکم قانون را در حق یکی از طرفین ناعادلانه بیابد، ممکن ادر برخی از موقعیت 

داند نزدیک کند. تا سابق خود عدول کند و حکم را به چیزی که منصفانه می   ۀ توسل به تفسیر از روی 
 تواند وجهی دیگر از پویاییِ قضاوت را توضیح دهد. از تاوان روانی آن بگریزد. این موضوع می   گونه این 

مدار و قاضی را اخلاقتوان قضاوت  پردازان مطرح هست که چگونه میاین پرسش در میان نظریه 
  قضائیهۀ  پژوهان بر این باورند که قو. برخی دانش(1۰۴:  139۶تبار،  جعفری )  مند کرد؟  را فضیلت

مهارت می  تعلیم  و  آگاهی  افزایش  آموزش،  با  فضلیتتواند  دهدها  پرورش  را  قضایی   های 
برای مثال  ) های نوشته شدهبرخی معتقدند که با دستورعمل .(18۶: 139۶آبادی و صبوری، دولت)

. 2( 18۶:  139۶آبادی و صبوری،  دولت)  خلاقی را ارتقا داد  های اتوان فضیلتکتابچه راهنما( می
لاق فردی تماماً از جنس مهارت نیست که بتوان  دهد که اخدر مقابل، فهم روانکاوانه به ما نشان می 

توان با آموزشْ آن را به دیگری منتقل کرد. در مقابل، علم حقوق نوعی دانش و مهارت است که می
با تدریسْ محتوای آن را به دانشجو انتقال داد. از منظر روانکاوی، اصول اخلاقی ریشه در تجارب  

دارند که در عم ناهشیار  آدم رسوخ کردهعاطفیِ عموماً  اند. زیربنای عاملیت  قِ ساختارهای روانی 
های اجتماعی جزو آور در بستر فرهنگ است و آموزش بخش و رنج اخلاقی، انبوهی از تجارب لذت

لایه شکلآخرین  فضلیتهای  خاطر،  همین  به  هستند.  آن  نمیگیری  را  اخلاقی  با های  فقط  توان 
اشت یا تغییر داد. که اگر چنین بود با این حجم از قانون و  آموزش و جزوه و امریه در قاضی کار گذ

فضیلت تاکنون  و  تعالیم  آموزش  زمانی  روانکاوانه،  بیان  به  نبود.  بشر  دغدغه  دیگر  قاضی  مندی 
های اخلاقی قضات تأثیر داشته باشد که قاضی ظرفیت روانی و  تواند بر میزان مهارت دستورعمل می

باشد،  داشته  را  لازم  آن   اخلاقی  بر  واپسمشروط  برای  عاملی  محیطی  دشوارِ  شرایط  روی  که، 
های اخلاقی نباشد. آموزش در بهترین حالت  های اخلاقی و مانعی برای دستیابی به مهارت ارزش

 
 شود. شود و از توضیح اختلالات پرهیز می. در این مقاله تنها به سوپرایگوی فرد سالم اشاره می 1

  تبار، عفری )برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: جها برای گفتن دارند.  گرایان حقوقی حرفشمارند و خاصه فضیلتها بی. پاسخ 2
139۶). 
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هایش را ارتقا دهد. اما گاهی حجم و فشار کاری  های اخلاقی فرد فضیلتظرفیت   تواند در حدودِ می 
ها بکاهد.  ها را خنثا و در گذر زمان از فضیلتتواند آموزشکه می و اقتصادی بر قضات چنان است  

 ست.  در هر حال، بررسیِ مفصل این موضوع نیازمند پژوهش دیگری 
 نتیجه 

کوشش شد که چارچوبی برای تبیین پویاییِ قضاوت ارایه شود، و توضیح داده شود که چگونه 
های  شود، و چگونه قضاوت از کشاکشِ تعارضمی تصمیم از دلِ دیالکتیکِ احساس و منطق زاده  

کشد. نشان داده شد که هر یک از عناصر پرونده، اصحاب دعوا و یا عواطف  اخلاقی خود را بیرون می
های مشابه،  توانند بر فهم و تصمیم قاضی اثر بگذارند، بطوریکه از پروندهقاضی چرا و چگونه می

های  ها و نظریهفرض فاده از مبانی روانکاوی برخی از پیش آرای متفاوت بیرون آید. همچنین با است
پایان نتیجه و راهکار  ۀ مرسوم دربار تبیین یا نقد شدند. در  از نظریهقضاوت  ای که در این  های زیر 

   شود:مقاله ارائه شد حاصل می
د  رسیدگی اقدام به صدور تصمیم نکننشود که به محض پایان جلسهنخست، به قضات توصیه می

های اصحاب دعوا، شهود و یا  ممکن است ویژگی  چراکه اندازند.    تأخیرو قضاوت را چند روزی به  
را به  ها  آن  را فعال کرده وها  آن  صورت ناهشیار عواطف و الگوهای مرتبط فکری به   رسیدگی  ۀشیو

مواجه   پروندهکه اگر بعدها قاضی با همان  اشتباه بیندازد، و مانع درکِ درست از قضایا شود. بطوری
 شود، قضاوت دیگری داشته باشد. 

دوم، گزینش و انتخاب افرادی که دارای سلامت روانی هستند و جلوگیری از ورود افرادی که  
ترین راه برای حفظ سلامت نظام  مؤثرتواند  سلامت کافی روانی برای شغل قضاوت را ندارند، می

کردن کسانی که ظرفیت روانی لازم را ندارند    مندکه گفته شد فضلیت  همان طورقضایی باشد، زیرا  
   در عمل غیرممکن است.

یافته ما میسوم،  به  بر کیفیت  های روانکاوی  او  آموزد که کیفیت تجارب قاضی و حال روانی 
توانند تنها با تکیه بر صدور قضاوت او اثر مستقیم خواهد داشت. بنابراین مسئولان نظام قضایی نمی

آموزش، و بدون کاستن از فشارهای کاری و روانی انتظار داشته  ئۀ  یا حتی ارا   دستورعمل و امریه و
 های اخلاقی قضات ارتقا یابد.  باشد که فضیلت

ق  گذارقانونچهارم، مطلوب است   آیینِ بی  قضائیه  وۀو  و  بگیرند. هر چه  آداب  را جدی  طرفی 
بود که از میان دفاعیاتِ اصحابِ دعوا    تر باشد، این احتمال بیشتر خواهدطرفانههای رسیدگی بی آیین

 . خطاهای ذهنی قاضی اصلاح شود
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