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 چکیده 

مبارزه با فساد و تقویت شفافیت و عدالت در جوامع است. افشاگری فساد یکی از ابزارهای مهم در  
محدودیت  به  توجه  کاستیبا  و  سازمانها  فسادهای  کشف  لزوم  رسمی،  نظارت  و  های  یافته 

تحقیق و تعقیب، ارتقای شفافیت و اعتماد عمومی، ترغیب به پیشگیری   فرایندسیستماتیک، تسهیل  
یک ابزار قانونی برای تشویق   عنوانبههای جنایی مشارکتی  و مبارزه با فساد، توجه و تمرکز بر سیاست

و حمایت از افشاگران و تقویت افشاگری افزایش یافته است. نظام حقوقی ایران در این زمینه با طرح  
حمایت مالی از گزارشگران اولین قدم خویش را برداشت ولی اقدام وی صرفاً ناظر بر بُعد حمایتی  

های سیاست جنایی مشارکتی  ها و ظرفیتمند نتواسته از کارکرد کارآمد و نظام   نحوبه،  رواینازاست.  
های سیاست  کارگیری ظرفیتبایسته و شایسته بهره ببرد؛ چراکه به  کهچنانآندر قبال افشاگری فساد  

منظور مند دیگری نیز است. بدین  جنایی مشارکتی نیازمند تدابیر و بسترهای قانونی کارآمد و نظام 
کتابخانه منابع  بر  مبتنی  و  تحلیلی  و  توصیفی  به روش  نتیجهپژوهش حاضر  که  گیری میای  نماید 

بنیادین و اساسی فقدان تدابیر و معیارهای   های سیاست جنایی مشارکتی با چالشکارگیری ظرفیتبه
شاگر مواجه افشاگری، حمایت از اف  ۀافشاگری، شیو  ۀ ناظر بر تعیین محدوده شخص افشاگر، محدود

 
 در  رانیا   یمشارکت  ییجنا  استیس»  عنوان  تحت  مسئول   ۀسندینو  یتخصص  یدکتر  ۀ دور  ۀرسال  از  برگرفته  مقاله  نیا.  1

  در   یکرنگی  محمد  دکتر  یآقا   و  یرستم  یول  دکتر  یآقا   ۀ مشاور  و  مندبهره   د یحم  دکتر  یآقا  ییراهنما   با  «فساد  ۀ حوز
 . است  تهران دانشگاه

،  تهران   ،تهراندانشگاه  دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی،    ،شناسیجزا و جرم حقوق    قاضی دادگستری، دانشجوی دکتری  ∗
 sinarostami.1372@yahoo.com               )نویسندۀ مسئول(  ایران

 ایران ، تهران ،تهراندانشگاه دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی،  ،شناسیجزا و جرم استادیار گروه حقوق  ∗∗
bahremand@ut.ac.ir 



 110 1402 تابستان  / بیست و دومیکصد و  مارۀ / ش  هفتمهشتاد و  دورۀ /                                  

است که در طرح مذکور مورد غفلت واقع شده است. در این راستا، پژوهش حاضر ضمن تبیین و 
در   گامپیشروی مقنن، در پرتوی راهکارهایی که سایر کشورهای پیشرو و  های پیشتحلیل چالش

کرده اتخاذ  زمینه  بروناین  جهت  در  چالشاند،  از  معیارهایی  رفت  و  تدابیر  مطروحه  ارائه های  را 
 . دهد تا مسیر قانونمندسازی افشاگری فساد در نظام حقوقی ایران را تسهیل ببخشدمی 

 سیاست جنایی مشارکتی، افشاگری فساد، مبارزه با فساد، شفافیت، عدالت   واژگان کلیدی:

 مقدمه
  تجاری،  ۀافشاگری عملکرد یا رفتار یک کارمند، عضوی از سازمان یا اداره و حتی یک نمایند

حتی  خص یا  و  دولتی  یا  ارائهمراجعه  رجوعاربابوصی  عمومی  یا  دولتی  نهاد  یک  به  ۀ  کنندکننده 
و آن را به کارمندان    شودخدمات است که از عملی غیراخلاقی یا غیرقانونی در آن محیط آگاه می

ها از آن  عادی سازمان یا کارکنانی که دارای قدرت هستند چه داخل سازمان یا خارج و یا به رسانه
اطلاع شده،  واقع  میفساد  ورسانی  عمل  ها  آن  کند  آن  اجرای  به  نسبت  درست  واکنشی  برای  را 

 :Elliston, 1982)  کنداد میکند و به عبارت دیگر، افشای فسغیراخلاقی یا غیرقانونی متقاعد می

. هدف اصلی افشاگری جلوگیری از ضرر و زیان جانی و مالی به عموم و دیگران و فراخوانی  (169
پنهان  ها  آن  افراد دارای قدرت برای توجه به موضوعی غیراخلاقی و غیرقانونی است که احتمالًا از نظر

 ,Wolf)  ودشلاقی جامعه و کاهش فساد  تواند باعث افزایش سلامت اخ مانده است که این امر می

S., Worth, M. & Dreyfus, 2014: 61). 

 ا فساد افشاگری آن توسط مردم استبیکی از کاربردهای سیاست جنایی مشارکتی در قبال مبارزه  
 (Lewis, 2010: 32 ) .   ها و نهادها افزایش با افشای فساد و مشارکت افراد، شفافیت در عملکرد سازمان

های عمومی شود و این امر واکنش اطلاعات مربوط به فساد و اقدامات متخلفانه شناسایی می یابد،  می 
کند تا اصلاحاتی انجام دهند و مسئولان فاسد را تحت تعقیب قانونی قرار دهند. و سیاسی را ترغیب می 

استفاده از   محور قرار دادن دولت، نقش بیشتری برای شهروندان قائل شده و بر رغم  به در این رویکرد،  
شود. اگر در نظارت متمرکز، یک یا چند سازمان خاص، می   تأکید   های نهادهای مردمیحداکثر ظرفیت 

شود و بر سپاری« می نظارت »جمع   ۀ متولی نظارت و کشف فساد هستند، در نظارت عمومی، وظیف 
پرنیان و دیگران، )   شود استفاده از ظرفیت عموم جامعه برای ایفای نقش نظارت و کشف فساد استفاده می 

کند؛ زیرا در این مالی و اجرایی برای دولت تحمیل نمی   ۀ کارگیری این ابزار هزین (. همچنین به 2:1396
 تأمین  های پرداختی به افشاگران از محل عایدی حاصل از کشف و برخورد با متخلفین سازوکار مشوق 

مردمی، امکان چیرگی بر مانع عدم   ۀ پراکند  شود. در نظارت عمومی با تکیه بر ظرفیت گسترده ومی 
متخلفین بیشتر است؛ تبانی بین ناظران رسمی و مجرمین کاهش   سانی اطلاعات بازرسان رسمی وهم 
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 کند.های اجرائی کمتری را نیز تحمیل می یابد؛ هزینه می 
 در اقدامی  با وجود این   ؛افشاگری فساد وجود نداشته درخصوص    تقنینی ایران، مداخله  ۀ در سابق

افشای تخلفات مشهود تدوین، و در تاریخ   ۀطرح قانونی حمایت مالی از گزارشگران فساد، در زمین
در این    1به تصویب کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس شورای اسلامی رسیده است.  10/08/1401

به مواردی   فرایندطرح  پایش گزارش  همچون  ارزیابی و  های دریافتی، حمایت و  دریافت گزارش، 
ها و ارتقای شغلی اشاره شده است. با وجود این نسبت به طرح مذکور انتقاداتی از آن، پاداش   انواع

تحقیق و  پیگیری  مرجع  ادغام  تلافی2قبیل  اقدامات  مفهوم  تعریف  بودن  بلاوجه  عدم  3جویانه،   ،
ها  آن  های مشمول این قانون که افشاگری فساد مربوط به تعریف از ارزش پرونده، عدم تعیین دستگاه

قانون می مشمول حمایت این  مفاد  و  به صحت گزارش   4شوند ها    هوارد   5و مشروط کردن حمایت 

 
گسترش    ۀاین طرح بیان شده که یکی از مشکلاتی که ممکن است در هر دولت یا سازمانی وقوع یابد، مسئل  ۀ. در مقدم 1

و شیوع فساد در ساختار اداری و اقتصادی است. لذا مقابله با آن یکی از مطالبات اصلی مردم بوده که تحقق آن نیازمند  
اری و اقتصادی در عین توجه به تمهید عوامل انگیزشی و  کنندگان فساد ادحمایت مؤثر و مستمر از افشاگران و گزارش 

 ها جهت بستن گلوگاه های فساد استفاده شود. ظرفیت ۀتشویقی است تا از این رهگذر از هم

منافع مستقل 2 از تعارض  به دلایلی همچون جلوگیری  از یکدیگر  . لازم است مرجع پیگیری و تحقیق و رسیدگی 
رفاً مسئول دریافت و ارجاع گزارش است، درصورتی که در میان ارکان مختلف سیستم  باشند. همچنین مرجع پذیرنده ص

به سرانجام رسیدن  مدیریت سوت  پیگیری  متولی  ارجاع گزارش،  و  دریافت  بر  که علاوه  است  نیاز  مرجعی  به  زنی، 
 گزارش تا انتها و الزامات مختلف آن نیز باشد. 

جویانه در هیچ یک از دیگر مواد طرح به این م تعریف اقدامات تلافی غبه ر دهد  . مداقه در تمامی مواد نشان می3
 انگاری یا مشمول تنبیه و مجازات نشده است. عبارت پرداخته نشده و ارتکاب آن علیه افشاگران جرم 

برای نمونه دستگاه 4 آن مشخص نیست.  از  از عباراتی استفاده شده در حالی منظور  قانونی  مواد  از  های . در برخی 
اند. شوند مشخص نشده ها و مفاد این قانون میمشمول این قانون که افشاگری فساد مربوط به آن ها مشمول حمایت

بنابراین مشخص نیست که آیا نهادهای نظامی، نهادهای ذیل دفتر رهبری و... نیز مشمول این قانون بوده و افشاگران  
 خیر؟  توانند درمورد آن ها اقدام به افشاگری نمایند یامی

شود، حال آنکه دست یافتن به گزارش  . بر اساس طرح اگر صحت گزارش اثبات شد از افشاگر فساد حمایت می 5
دهد افشاگری نکند. اینکه این مرجع چه نهادی  صحیح در این موارد کار سختی است و طبیعتاً افشاگر فساد ترجیح می

دی باشد ولی در تشخیص اشتباه کند. در این صورت یا چه کسی است ممکن است مقام مرجع احراز صحت انسان عا
گیرد. قید  کند افشاگری نماید چون اگر صحت گزارش احراز نشود خود در مقام متهم و مجرم قرار می کسی جرأت نمی 

کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل که مستقیماً وارد بحث گزارش فساد شده در باب   33اطلاعات صحیح در ماده  
از افشاگران فساد آورده شده است که کشورهای عضو امور مقتضی را به منظور تأمین حمایت از هر کسی که حمایت  

 
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 1است. 
ایراد اساسی دیگر طرح مذکور ناکارآمدی آن است؛ چراکه تنها گزارش یازده عنوان مجرمانه را  

 2مغفول مانده است.مشمول حمایت دانسته و عناوین با اهمیتی که در سایر کشورها به آن توجه شده  
امنیت شغلی وی وجود  برای  و سازوکار مشخصی  تمایزی درخصوص هویت گزارشگر  در طرح 

در سایر قوانین نظیر قانون آیین دادرسی کیفری   چراکه ندارد. همچنین این طرح ارزش افزوده ندارد؛ 
گزارش مشخص   ۀرائو قوانین و مقررات کیفری دیگر نیز امکان گزارش فساد وجود دارد و سازو کار ا

 شده است.  
که در ادامه بیان خواهد شد، گزارشگری فساد با افشاگری فساد با یکدیگر    همان طورنهایتاً اینکه  

 تفاوت داشته اما طرح مذکور صرفاً درصدد حمایت از گزارشگران فساد با سازوکار مشخص است. 
  نظری کارآمد و فراگیر چوب  چهارسو فقدان نظام تقنینی و  الذکر از یکبر اساس مطالب فوق

کاستیدرخصوص   دیگر  سوی  از  و  فساد  از افشاگری  مالی  حمایت  طرح  ناکارآمدهای  و  ها 
پیش  را  بنیادین  پرسش  و  چالش  این  فساد،  بهره می  گزارشگران  جهت  مقنن  که  از کشد  مندی 

کارآمدی  ظرفیت و  جامع  تدابیر  چه  فساد  افشاگری  قبال  در  مشارکتی  جنایی  باید های سیاست  را 
  فساد مؤثر باشد، بلکه حمایت از ی  مردم در امر افشا  ۀدر تحریک و انگیز  تنهانهمدنظر قرار دهد که  

تلافیها  آن  اقدامات  قبال  در  تعیین را  دیگر  پرسش  و  چالش  کند.  تضمین  تهدیدآمیز  و  جویانه 
ناظ معیارهای  مثال  برای  است.  تدابیر  از  یک  هر  بر  ناظر  عملی  و  عینی  محدودمعیارهای  بر    ۀر 

شیو محدود  ۀافشاگری،  تشویقی    ۀافشاگری،  سازوکارهای  و  تقنینی  حمایت  افشاگر،  اشخاص 

 
دار گزارش دهد. بنابراین با حسن نیت و بنا به دلایل هر واقعیت را که برابر جرایم این کنوانسیون است به مقام صلاحیت 

 شد اما در طرح بر اطلاعات صحیح تأکید شده است. ده می نیت درج شده در کنوانسیون استفامناسب بود از قید حسن
هایی طراحی شده است. برای  نظارتی سامانه  یهابرخی از دستگاه   ی. شایان ذکر است علاوه بر طرح مذکور از سو1

فساد« رونمایی و   یتحت عنوان »گزارشگر  یا، سازمان بازرسی کل کشور از سامانه1398مرداد    29نمونه در تاریخ  
عموم    یاجرایی از سو  یها« دستگاه ی »فساد و کمکار  یهام کرد که هدف از ایجاد این سامانه، دریافت گزارش اعلا

از ظرفیت نظارت   یمندزنی، حرکت به سمت بهره سوت   ۀمردم است. در وزارت اقتصاد و دارایی نیز با آغاز به کار سامان
در وزارت اطلاعات   یبه خود گرفت. معاونت مبارزه با مفاسد کلان اقتصاد  یدولتی شکل جدید  یهامردمی در دستگاه 

 ی هانماید. در حال حاضر نیز برخی از رسانهمردمی می  یهااقدام به دریافت گزارش   113نیز از طریق شماره تلفن  
فارس، در روز   یزار زنی در خبرگسامانه دریافت سوت   یاندازاند که از این بین راه وارد مقوله سوت زنی شده   یخبر

 بوده است.  یاقدام جدید 1399چهاردهم تیرماه 
 قانون مجازات اسلامی است.  36عناوین احصا شده همان جرایم مقرر در تبصره ماده . 2
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تحلیلی در بند اول به تبیین مفهوم  ـ    چیست؟ در این راستا، پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی
های  از ظرفیت  افشاگری افساد و تمییز آن از گزارش و اعلام جرم و در بند دوم به تدابیر قانونی استفاده

 سیاست جنایی مشارکتی پرداخته است.  
 مفهوم افشاگری فساد و تمییز آن از گزارش و اعلام جرم  .1

هدف از پرداختن به تعریف افشاگری این است که در عالم حقوق، در کنار افشاگری مفاهیمی 
دارد که   نیز وجود  اعلام جرم  یا حتی  و  دادن  و   منظوربه همچون گزارش  ماهیتی  تفاوت  تشخیص 

 معنایی این مفاهیم لازم است که به بررسی این واژگان پرداخته شود.
 مفهوم افشاگری .1-1

ا  ی حاضر  )  یاز اعضا  یکیا نامشروع توسط  ی  یرقانون یت غیفعال  یک  یاگری را افشاای افشعده
ت  ی ن است بتوانند بر آن فعالکه ممک  ییهاا سازمانیخویش به اشخاص    ۀن( محل کار یا مراجعیشیپ

در این تعریف    (. Ames, D. & Seifert, D. L. & Rich, J, 2015: 150)  اندردهکف  یاثر بگذارند، تعر
  ۀای را تحت عنوان نظری فردی به نام هینک که به بحث افشاگری در سازمان پرداخته است، نظریه

د تخلف را در سازمان  یصدای سازمان مطرح کرده که در آن بیان شده است، افشاگر کسی است که با
سازمان موضوع فساد   ند و اگرکرخ داده معطوف    یند تا توجه اذهان را به خطاکان  یبلند ب  یبا صدا 

. بنابراین افشاگری به معنای  (Henik, 2008: 36)  ست ین  یمخالفت تنها ترک کند، افشاگر  یرا بدون ادا
، ایفای نقشی همانند داور در نتیجهدر بوق کردن خطاها و عملکردهای نادرست در محیط کار و  

 :Bellaby, 2018)  کندمی   فخطا با دمیدن در سوتش بازی را متوق   ۀمسابقه است که به محض مشاهد

ترین شکل ممکن از فراخوان عمومی و مطلع ساختن افراد از وقوع انجام  سوت زدن عمومی(.  80
عمل خلاف است و هدف یک سوت زن، جلوگیری از آسیب رسیدن بیش ازحد به سازمان و جامعه  

ود که افکار عمومی شزن به کسی گفته می. نتیجه اینکه افشاگر یا سوت (Chen, 2018: 1732)  است
های نادرستکارانه در بخش  را از وجود فرد یا افراد نادرست کار یا فعالیت  دارصلاحیتیا مقامات  

می آگاه  خصوصی  یا  عمومی،  طور  چراکهکند.  دولتی،  حقیقت    همان  در  افشاگری  شد  گفته  که 
 عمومی به رفتارهای غیراخلاقی، غیرقانونی، فساد، سوءرفتار و از این دست موارد است.   سازیآگاه
 تمییز افشاگری از گزارش و اعلام جرم . 1-2

در ادبیات افشاگری بین افشاگر و گزارشگر تفاوت وجود دارد. گزارشگر مفهوم عام است و به هر  
می گفته  حقوقی  یا  حقیقی  راشخص  خود  اطلاع  که  اطلاع  خصوص    در  شود  به  جرم  یا  فساد 

 گویند. شود، افشاگر میرساند اما حالتی که به اطلاع عموم رسانده میمی  ربطذیهای دستگاه
سازمان و  مردم  عموم  توسط  جرم  گزارش  همان  مردم گزارشگری  به های  مدنی  جوامع  و  نهاد 
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ای جرم یا فساد واقع شده اما افشاگری افش ، مقامات قضایی و پلیس و نهادهای عدالت کیفری است 
مدارک و   ۀهای گروهی و اجتماعی و با ارائبه سایر مردم است. به این نحو که فرد، از طریق رسانه

را از طریق   ربطذیکند و مراجع و مقامات  مستنداتی، جرم ارتکابی توسط شخص خاصی را افشا می
یا حکمی خاص کند. فارغ  رأی    اً صدورفشار افکار عمومی، وادار به رسیدگی فوری به پرونده و احیان

از اینکه پوپولیسم کیفری در روند رسیدگی به یک اتهام و صدور حکم محکومیت یا برائت، چگونه  
نهادی که به شفافیت در مسائل گوناگون مردم های  ها، نهادها و سازماننماید، رسانهمی   آفرینینقش

ترین بازیگران در افشای دهند، از عمدهسیاسی، اهمیت میاقتصادی و  های  کشور، خصوصاً در حوزه 
   .باشندمفاسد و تخلفات، در سطح جامعه می

اند که  گری جرم است. برخی بر این عقیدهذکر دیگر تفاوت میان اعلام جرم و گزارشقابلۀ  نکت
ین بیان  ( و دلیل آن را چن95:  1388آشوری،  )  میان اعلام جرم و گزارش جرم، تفاوت وجود دارد 

پذیرد ولی اعلام جرم، توسط دارند که گزارش جرم، حتماً توسط ضابطان دادگستری صورت میمی 
یافته در هر دو  تحقق  ۀ نتیج  چراکهرسد.  نمی  شود. اما این تفصیل، منطقی به نظرمی  سایرین محقق

گاه نمودن و مطلع کردن م قام قضایی است،  مورد یکسان بوده و رفتار صورت پذیرفته نیز، که همانا آ
های مردمی استفاده  از عبارت گزارش  گذارقانوندر موارد متعددی،    علاوهبهدر هر دو یکی است.  

کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی مقنن برای رشوه دهنده از عبارت    592نموده است. مثلًا در ماده  
 گزارش پرداخت رشوه استفاده نموده است. 

دهی مردم برای مقابله با فساد گزارش به دادستان روش گزارش  نتریمهمدر نظام حقوقی ایران  
قانون آیین دادرسی   65  ۀدهی عموم مردم در مادمسیر گزارش  ترینمهمالعموم است.  مدعی   عنوانبه

نسبت به جرم است و   دهندهاست که یکی از شرایط محوری آن ناظر بودن شخص گزارش  1کیفری
تواند گزارش دهد و گزارش او به تنهایی  دهنده ناظر جرم نبوده صرفاً میدر صورتی که شخص گزارش

تواند موجب شروع به تعقیب شود مگر آنکه دلیلی بر صحت ادعا وجود داشته باشد و یا از جرایم  نمی
قضایی    صلاح ذیوع جرم به مقامات  علیه امنیت باشد. در کشور ایران برای شهروندان عادی اعلام وق

 
گذشت باشد  قابلمطابق این ماده هرگاه کسی اعلام کند که خود ناظر وقوع جرمی بوده و جرم مذکور از جرایم غیر  .1

ائن و اماراتی مبنی بر نادرستی اظهارات وجود نداشته باشد، این اظهار برای شروع به تعقیب کافی در صورتی که قر
تواند تعقیبات است هرچند قرائن و امارات دیگری برای تعقیب موجود نباشد. گفته شده است دادستان در صورتی می 

نباشد و ثانیاً اعلام جرم توسط کسی کیفری را آغاز کند کرد که شروع به تعقیب منوط به شکایت شاکی خصوصی  
 صورت گیرد که خود آن را دیده باشد. 
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  ۀ جنبها  آن   ین دولتی که اقداماتمأمورغیررسمی است و برخلاف  های  و انتظامی از مصادیق اعلام 
 رسمی ندارد.   ۀرسمی و تکلیفی دارد، این نوع اعلام جرم جنب

وجود برخی تمایزات میان مفاهیمی چون اعلام جرم، گزارش    رغمعلیدر مجموع باید گفت که  
  نظر صرف توان از دقت حقوقی  می  ، شناسی جرم   ۀطرح بحث در حوز  ۀواسطرم و اطلاع دادن، بهج

بخشی اهداف نظام عدالت کیفری داراست،  اهمیتی که این نهاد در راستای تحقق  دلیلبهنموده و  
مفهوم  ۀهم با  ارتباط  در  که  تلقی  اینکه  نتیجه  دانست.  برخوردار  یکسان  جایگاه  از  را  مفاهیم    این 

پژوهش از  بسیاری  در  و  دارد  فساد وجود  با  افشاگری  پرداخته شده است،  آن  به  فارسی  آنچه  های 
پژوهش  عنوانبه در  و  است  متفاوت  دارد  وجود  فساد  افشاگر  مورد  مفهوم  موضوعات  مذکور  های 

 بررسی بیشتر حول محور بحث گزارشگری فساد است تا افشاگری آن. 
 های سیاست جنایی مشارکتی در قبال افشاگری فسادقانونی استفاده از ظرفیت تدابیر .2

مندی از نظارت عمومی، نیازمند بسترها  های سیاست جنایی مشارکتی و بهره کارگیری ظرفیتبه
مردم در امر افشا کردن فساد مؤثر باشد، بلکه    ۀدر تحریک و انگیز  تنهانه و تدابیر قانونی است که  

خواه تهدید از سوی قانون تحت عنوان  )  جویانه و تهدیدآمیزرا در قبال اقدامات تلافیها  ن آ  حمایت از
 ,Vogel)  .. و خواه تهدید از سوی مرتکب فساد( تضمین کند .عناوینی همچون افترا، افشاء اسرار و

اند  توکیفری از این امر می مشخص برای افشاگری و حمایت کیفری و غیر  سازوکار(. ایجاد  54 :1974
بودن تعقیب و درخصوص    خلأهایی که قبال فساد وجود دارد، همچون دشوار  در  برخورد کیفری 

بردارد میان  از  را  لازم  عناصر  سایر  و  عینی  شاهد  انگشت،  اثر  جرم،  صحنه  فقدان  فساد،    کشف 
نهادینه در نظام تقنینی صورت  به  (. به عبارت دیگر در صورتی که افشاگری 166:  1392محسنی،  )

می  وجود باشد،  و داشته  شده  حقوقی  اثر  دارای  تعقیب  به  شروع  جهات  سایر  کنار  در  تواند 
 اشاره گردید را برطرف نماید.  ها آن هایی که در فوق بهدشواری

ساختن افشاگری فساد    مندنظام ساز  توانند زمینه در این قسمت ضمن برشمردن تدابیری که می
نگاهی   با  تبیین  شناختیجرم باشند،  نکت ها  آن   به  است.  تدابیر    ۀپرداخته شده  اینکه،  اهمیت  حائز 

 برشمرده در ذیل لازم و ملزوم یکدیگرند و تمامی این عوامل باید با هم وجود داشته باشند.  
 افشاگری  ۀتعیین محدود  .2-1

افشاگری فساد است؛ چراکه   ۀ بسترهای قانونی در زمین   ترین مهم افشاگری یکی از    ۀ تعیین محدود 
می   ۀ تعیین محدود تعیین محدود افشاگری  در  افشاگری   ۀتواند  که  ازمی   اشخاصی  باید  و  ها آن   کنند 

نماید که آیا افرادی تواند این ابهام را ایجاد  افشاگری می   ۀحمایت شود نیز مؤثر باشد. عدم تعیین محدود 
شوند؟ آیا باید از تمامی کنند نیز شامل حمایت می فشای اطلاعات کمک می که به طرق مختلف در ا 
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تأثیر دیگری که تعیین ،  کنندمی   عنوان مجرمانه را افشا   واجد که فسادهای  افشاگرانی   حمایت نمود؟ 
 هایی ممنوع است؟ تواند داشته باشد در ارتباط با این است که چه افشاگری می   افشاگری   ۀمحدود 

ی که در قلمروی گزارشگری فساد قرار جرایم رح حمایت مالی از گزارشگران فساد فهرستی از  در ط 
قابلیت می  به عبارت دیگر، در طرح مذکور مشخص شده که چه جرایمی،  تهیه شده است.  گیرند، 

 بنابراین در این طرح تنها  .گیرند نمی   گزارش آن، مورد بازخواست قرار   ۀ واسط گزارش داشته و اشخاص به 
 اند امکان حمایت از گزارشگری فساد وجود دارد. ی شده انگار جرم نسبت به فسادهای اقتصادی که  

نکت ضابطه  ۀاما  تعیین  دارد  وجود  زمینه  این  در  که  که  مهمی  است  جرایمی  برای  مشخص  ای 
افشاگری هر نوع اطلاعات مربوط به آن، الزامی است. برخی کشورها مانند برزیل، مالت، لهستان،  

رفتارهای غیرقانونیرو به  تنها محدود  را  افشاگری  اسلونی،  رفتارهای    ازجملهنمایند  می  مانی،  این 
. این کشورها، لیستی را که متشکل از حدود چهل (D'Isidoro, 2014: 127)  غیرقانونی، فساد است

امکان افشاگری وجود این رفتارها،  درخصوص    اند کهرفتار غیرقانونی است، تهیه نموده و اعلام داشته
دارد. این بدان معنا است که تنها اطلاعاتی که به نوعی بیانگر رفتاری ناقض قانون و مشتمل بر فساد  

می است،  و  اقتصادی  غیراخلاقی  رفتارهای  گزارش  قضایی،  نظام  این  در  شود.  افشاگری  تواند 
 .ضداجتماعی که غیرقانونی نیستند، مورد حمایت مقنن قرار نگرفته است

اند ، به افشاگران جرم اجازه دادهآمریکابرخی دیگر از کشورها، همچون فرانسه، هلند، انگلستان و  
تا برخی از موارد نقض قانون را افشا کنند، مضافاً اینکه برخی رفتارهای خطرناک که البته هنوز قانونی  

به افشاگران  هاسه، مسئولان ملی حفاظت از داده . در فرانتوانند افشا نماینداند را نیز می را نقض نکرده
های حسابداری، مالی و فساد و تبعیض را افشا نمایند. در اند تا اعمال غیرقانونی در حوزه اجازه داده

افشای هم امکان  این دسته،  در  از    ۀمقابل،  قانون،  انگلستان،  در  ندارد.  رفتارهای غیرقانونی وجود 
زا علیه سلامت و امنیت افراد رایم علیه عدالت قضایی، خطرات آسیبافشاگری موارد نقض قانون، ج

 ,D'Isidoro)  یا محیط زیست و نابودی اسناد و مدارک مرتبط با این مسائل، حمایت نموده است 

2014: 128) . 
افشای رفتارهای غیرقانونی و خطرناک را  ۀ  به افشاگران اجاز  تنهانهکشورهای متعلق به گروه سوم،  

های سازمانی  ها و دستورالعملنامهآیینتوانند اعمال غیراخلاقی یا نقض  گران میدهند، بلکه افشامی 
ها برای این دسته است. به نوعی که این کشور به افشاگران را نیز افشا نمایند. کانادا یکی از بهترین مثال

نباشد، لیکن  نادرست از منابع دولتی را که ممکن است لزوماً جرم  ۀ جرایم اجازه داده تا حتی استفاد
مالیات  ۀواسطبه آزار  موجب  نماینداینکه  اعلان  است،  شده  (.  138  :1399  فضلی، )  دهندگان 

قانون   و  طور  بهژاپن،    WPAهمچنین  ایمنی  بهداشتی،  غذایی،  قوانین  نقض  موارد  مشخص 
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 (. Banisar, 2009: 22) داندزیست را شامل افشاگری و حمایت از افشاگران میمحیط
داشته و توجهی که نسبت  ها  آن  با توجه به اهمیتی که ارتکاب برخی جرایم برای  بنابراین کشورها، 

ها، واکنشی  دارند، به برخی جرایم، اهمیت بیشتری داده و نسبت به آنمبذول میها  آن   به پیشگیری از
ی  دهند. همچنین برای کنترل این دسته از جرایم، از وسایل و ابزارهاتر از خود بروز میگیرانهسخت

موضوعات افشاگری فساد، نقض قانون یا    ۀکنند. بنابراین در اکثر کشورها محدودتر استفاده میویژه 
در )  مدیریت مقرراتی که خطر خاص و اساسی برای سلامت یا ایمنی عمومی بر جای بگذارد، سوء

 ه از قدرت است.  سوءاستفادمدیریت فاحش(، اتلاف فاحش بودجه و حال حاضر سوء
شاید بتوان یکی از   .برای تعیین چنین جرایمی چیستها آن اما اساساً باید دید که ملاک و معیار 

ضوابط تعیین مصادیق چنین جرایمی را گستردگی دانست که از حیث تعدد نتایج و شدت قبح رفتار  
پیرامونی    ۀاجتماعی بوده و به جامع  ۀکه برخی از جرایم، اولًا دارای جنبجا  آن  عبارتی، ازاست. به  
رساند و ثانیاً اینکه نتایج متعددی دارد یا قبح آن رفتار، بسیار شدید است و نیازمند واکنشی  آسیب می 

  ۀ مفهوم محدودتوان این جرایم را داخل در  می  سریع و شدید است، دارای وصف گستردگی بوده و لذا
اینکه دارای نتایج   ۀواسطموضوع افشاگری نمود. مثلًا جرایم علیه محیط زیست یا جرایم اقتصادی، به

، بلکه علیه بخش عظیمی از کشور  علیهمجنینسبت به یک    تنهانهمتعددی است و آثار وحشتناک آن،  
 .تواند در این دسته قرار گیرد می شود،می و سیستم اقتصادی آن وارد 

افشاگری محدود به گستردگی از حیث تعدد نتایج و شدت قبح رفتار  ۀ محدود ۀتوان ضابط لذا می 
مقررات موجود در ایران  ۀ با ملاحظ ، و آثار آن و سوءاستفاده از قدرت و اختیارات دانست. با وجود این

در نظر   رسد معیاری که در ایران الخصوص طرح حمایت مالی از گزارشگران فساد به نظر می و علی 
گرفته شده تنها مطلوبیت عمومی است و صرفاً با توجه به نوع نگاه و حساسیتی که در جامعه نسبت به 

توان کتمان کرد که جرایم مذکور در طرح وجود دارد، مورد گزینش مقنن قرار گرفته است. اگرچه نمی 
 تر شروع نماید.ن ئل بی  مندسازی را از مسانظام   ۀنگاه مقنن در این زمینه این بوده است که پروژ 

خدمات ۀ  مربوط به حوز آنچه  وسیعی دارد، بنابراین هر    ۀ که مبحث نظارت عمومی حوز جا  آن   از 
تواند مشمول متولی آن غیردولتی باشد می آنکه    عمومی است و امکان وقوع فساد در آن وجود دارد، ولو 

انگاری انگاری یا تخلف وط به جرم کلی افشاگری، تمام موضوعاتی که مرب طور  به افشاگری قرار گیرد.  
که فساد شامل جرم و تخلف است، جا  آن   وسیعی داشته باشد. از   ۀ تواند دامنشود و می است را شامل می 

بنابراین حتی می   ۀ دامن  نیز شامل جرم و تخلف است.  افشاگری می افشاگری  تواند شامل توان گفت 
انگاری نیز باشد که جرم   ی خواه و باج   ی بازی پارت ،  ی شغل   ی ها ت یفسادهایی نظیر سوءاستفاده از موقع 

مثال در مواردی   عنوان به افشاگری فساد توجه داشت.    ۀ توان به نقش پیشگیران نشده است. در این زمینه می 



 118 1402 تابستان  / بیست و دومیکصد و  مارۀ / ش  هفتمهشتاد و  دورۀ /                                  

شود باید امکان افشاگری این نوع که داخل سازمان فردی فاقد صلاحیت، توسط مسئولان استخدام می 
 این افشاگر نیز باید مورد حمایت قانونی قرار گیرد.   فساد نیز وجود داشته باشد و 
رسد الگویی که با توجه به شرایط موجود در کشور مناسب است و طرح  با وجود این، به نظر می

که   است  این  نماید  استفاده  الگو  این  از  تا حدودی  نیز خواسته  فساد  از گزارشگران  مالی  حمایت 
سپس با اجرای قانون، سیر شمول موضوعات نیز اضافه شود.    افشاگری از مسائل مبتلابه شروع شود و

نگارش قانونی باید به صورتی باشد که امکان اضافه شدن عناوین مشمول بدون نیاز به    ۀالبته نحو
ای که در طرح فعلی مغفول مانده و عناوین مشمول بازنگری و اصلاح قانون وجود داشته باشد. نکته

را شامل شده است. همچنین باید به فسادهای اقتصادی که تاکنون   تنها برخی از جرایم اقتصادی 
تواند منجر به ایراد آسیب به امنیت ملی و محیط زیست  انگاری نشده و نیز فساد اقتصادی که میجرم 

 نیز شود توجه نمود.  

 افشاگری ۀ. تعیین شیو2-2
ینی ضوابطی که افشاگری  بهای اجتماعی در قالب حمایت از افشاگری با پیشاستفاده از ظرفیت

ها  نادرست از این امکان جلوگیری کند، منافات ندارد. افشاگری   ۀرا منضبط نماید و از تبعات استفاد
ضابطه میاگر  نباشد  برنامهمند  اعتبار  نیز  و  نماید  مخدوش  را  اعتماد عمومی  به  تواند  مربوط  های 

های  است در قوانین راجع به افشاگران، بین گزارشاستفاده از افشاگری را زیر سؤال ببرد. بنابراین، لازم  
های ناشی از توان برخورد یکسانی با گزارشخلاف واقع تفکیک صورت گیرد. طبیعی است که نمی

م با سوءنیت کسانی که قصد دارند  أهای خلاف واقع اما تواغماض با گزارشقابلقبول یا  قابلاشتباه  
ات سیاسی و اقتصادی تسویه نمایند، داشت. بر همین اساس این  بزه را پنهان کنند یا با دیگر جریان

همقابلت  سؤالا برای  استاندارد  این  آیا  چیست؟  افشاگری  استاندارد  که  است  ها  افشاگری   ۀطرح 
اجرا است یا استانداردهای متفاوتی بسته به  قابلاز اینکه برای چه کسی ساخته شده است  نظرصرف 

 شود؟کند اعمال می اطلاعات افشا را دریافت میهویت شخص یا سازمانی که 
افراد   از سازوکار نظارت رسمی و متمرکز توسط عموم  باید خارج  افشاگری فساد  اساساً روش 

شود و در قبال این افشاگری پاداشی در نسبت با جریمه افراد متخلف پرداخت گردد. با تعیین انجام  
مدارک و مستندات کافی    بر اساسورزی و  غرض   زنی دقیق، بدون اغماض وافشاگری، سوت   ۀشیو

  بر اساس آید و اگر این امر  هزینه و پربازده به شمار میی کمفرایندزنی  سوت   چراکهشود  می  انجام 
ها در  آوری مستندات کافی صورت گیرد کمک شایانی به سازمانسازی و با جمعواقعیت و نه شایعه

 نماید. جهت پیشگیری از ضررهای مادی و معنوی می
ت موارد برقراری توازن جهت جلوگیری از ین قانون باید رعای ن ایه و تدویبر همین اساس، در ته
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ن افشاگری  از  نظر گرفته شود  یامکان سوءاستفاده  در  با سوءگاهی گزارش  چراکه ز  و  ینها همراه  ت 
ا با  ی خود را پنهان کرده  هایکنند تا جرم توسط افرادی که تلاش می 1گزینشیصورت به مغرضانه و یا

شود که  ها منتشر میشود یا در رسانهاب شخصی کنند به مراجع مسئول داده میحسه ی وگران تسید
و درس  ۀنیزم پاک  افراد  آبروی  به حقوق و  فراهم میتعرض  را  برای رهاتکار  ایکند.  از  ن معضل  یی 

 شود.راهکارهای ذیل پیشنهاد می
 موضوع افشا سنجیصحت .2-2-1

 ۀ ق دربار ی دق   ی یکی از راهکارها در ارتباط با موضوع فوق، تعیین الزامات قانونی لازم جهت بررس 
نشده تأیید    درستی و نادرستی موضوع افشاگری فساد است به این نحو که تا زمانی که درستی گزارش 

فهوم افشاگری فساد در تغایر است ری کرد. با وجود این، این راهکار با نفس م یاء آن جلوگ ت از افش اس 
گزارش به نهادها نیست بلکه هدف از آن استفاده از قدرت نظارت مردم   ۀ افشاگری، صرف ارائ   چراکه 

 بینی شده است. گزارش نیز سابقاً در مواد قانونی قوانین دیگر پیش   ۀ برای مقابله با فساد است و صرف ارائ
دیگر   مهم  معیارهای  از  توسط تعیی   منظور به یکی  که  است  اطلاعاتی  کیفیت  بررسی  ضابطه،  ن 

شود. قانون »بورس و اوراق دهنده در اختیار مقامات صالح برای رسیدگی قرار داده می اشخاص گزارش 
می   آمریکابهادار«   مطرح  را  آن  بر  ناظر  قواعد  و  افشاگران  پاداش  موضوع  ویژگی که  را کند،  هایی 

ها در اطلاعات ارائه شده، این افشاگری مورد حمایت خاص که در صورت وجود آن ویژگی   شمارد برمی 
»داوطلبانه« و صورت  به   اطلاعات   ۀ ی مهم، ارائ شود. دو ویژگ قانون قرار گرفته و مشمول پاداش نیز می 

از طرف آنکه    ش از دهنده پی خص گزارش ت که شت. داوطلبانه بودن اطلاعات بدین معنا اس »اصیل« اس 
هرگونه  از  قبل  یا  و  گیرد  قرار  بازجویی  یا  تعقیب  تحقیق،  مورد  دادستان  همچون  صالح  مقامات 
درخواستی، اطلاعات را ارائه دهد. اصیل بودن اطلاعات نیز بدین معناست که ناشی از اطلاعات و یا 

های داری، گزارش های قضایی یا ا تحلیل مستقل شخص افشاگر باشد و برگرفته از اطلاعات رسیدگی 

 
قاعده اطلاعات محرمانه تعریف کرد. فرض کنید که  ای و بی توان افشای سلیقه. منظور از افشاگری گزینشی را می1

لا کند. در این صورت ها را برم یک فرد افشاگر به مجموعه انبوهی از اطلاعات محرمانه دست یابد و تصمیم بگیرد آن 
ای از اطلاعات.  کاست همه اطلاعات یا افشای گزیده وکمروی او خواهد بود. افشای کامل و بی  دو گزینه اصلی پیش

ای این گزینش  نفس گزینش و انتخاب اطلاعات ناپسند نیست اما سخن اینجا است که بر اساس چه قاعده و ضابطه 
هایی از آن را افشا کرد  توان صرفاً بخش خشی از آن سویه سیاسی داشته باشد نمی اگر این اطلاعات و ب انجام شد. مثلاً 

نفسه به سود یا ضرر که به ضرر یک حزب و یا به سود حزب دیگر باشد به بیان بهتر اشکالی ندارد اگر این اطلاعات فی 
ما و با انتشار   ۀاس خواست و سلیقکسی باشند. اشکال در این است که ما تنها آن قسمت هایی را منتشر سازیم که بر اس

 گردد. گزارشی اطلاعات به سود یا ضرر فرد یا یک گروه می
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 :Frederick, 2011)   ها نباشد ها و یا اطلاعات ناشی از رسانه ها، بازرسی سازمانی و دولتی، حسابرسی 

های تخصصی یا سازمان   ربط ذی (. البته این اطلاعات داوطلبانه در صورتی که بدون ارائه به نهادهای  85
 .( Frederick, 2011: 86)   گیرد در رسانه منتشر شده باشد مشمول حمایت قرار نمی 

 و دلایل منطقی نیتحسن . توجه به 2-2-2
و دلایل منطقی شود. این بدان    نیتحسنحمایت از افشاگری، باید مشروط به برخورداری از  

می افشا  را  دروغین  اطلاعاتی  که عمداً  افرادی  که  نمیمعناست  برخوردار کنند،  از حمایت  توانند 
ماد اساس  بر  متحد  11)  ۀ شوند.  ملل  کنوانسیون  اساس  (  بر  که  شخصی  فساد، هر  با  مبارزه  برای 

کند از حمایت برخوردار خواهد شد. باید و قرائن متعارف در مورد وقوع فساد گزارش می نیتحسن
تحت حمایت قرار گیرد مفروض باشد، اما اگر ثابت شد این گزارش    خواهدکسی که می  نیتحسن

 1هایی قرار گیرد. اجرا ضمانتنبوده است، باید تحت شمول  نیتحسن ۀ اشتباه بوده و بر پای
 های تخصصیاستفاده از سمن  .2-2-3

می نظر  سمن به  از  استفاده  مقولرسد  را  خود  اصلی  هدف  که  مدنی  نهادهای  و  افشاگری   ۀها 
های تخصصی برای  استفاده از سمن  چراکهدانند، یکی از راهکارهای مناسب در این زمینه باشد  می 

تری برخوردار است. با وجود این،  قوی  ۀتر و از پشتوانمنافع عمومی و حسن انجام کارها مناسب
منفعت  ها به دنبال  قاعدتاً این سمن  چراکهتعیین مرزهای مربوط به این موضوع را باید ترسیم کرد  

همچنین راهکار دیگر که  2اشاره نمود. آمریکاایالات متحده  ۀتوان به تجرباند. در این زمینه میمالی
افشاگری می  از  بیتواند  اطالهای  و  پرونده  حجم  افزایش  مانع  متعاقباً  و  کرده  جلوگیری    ۀ ضابطه 

 
کند مشمول حمایت  ، شخصی که گزارش فساد با علم به اشتباه بودن، ارائه می ACRC . در کره جنوبی طبق قانون1

مجرمانه است. طبق مقررات خدمات   گزارش دروغ، جزء عناوین  ۀ( ارائBill PIDدر هند طبق قانون )  .گیرد قرار نمی
ای که فریبکارانه است، وجود ندارد. البته در اغلب های افشاگرایانه ای برای بررسی گزارش عمومی استرالیا، هیچ وظیفه 

 موارد، افشای اطلاعات نادرست ناشی از اشتباه صادقانه و بدون سوءنیت، مشمول مجازات نخواهد بود. 
انتفاعی های این جریان است. این مرکز یک بنیاد غیرمرکز ملی افشاگر در ایالات متحده آمریکا یکی از بهترین نمونه   .2

های اجتماعی و قانونی  های مختلف و جلب حمایتکند با برگزاری پویشمیلادی سعی می  1988است که از سال  
مستقیم این  های مستقیم یا غیرید مرور برخی از فعالیتحمایت و حفاظت اجتماعی از افشاگران را بهبود بخشد. شا 

مور اف بی آی که سوء استفاده جنسی شدید از یک کودک را افشا  أبنیاد جالب توجه باشد. حمایت و محافظت از یک م 
ون در کرده بود، افشای قراردادی غیرقانونی و بدون برگزاری مزایده میان گروه مهندسی ارتش آمریکا و کمپانی هالیبرت

های فدرال ایمنی محیط  ، ممنوعیت پرداخت حق سکوت در پرونده 2003جریان بازسازی عراق پس از جنگ سال  
نشینی از نامزدی برای ریاست آژانس حفاظت محیط زیست  ای، وادار کردن رئیس جمهور بوش در عقبزیست و هسته

 (.Angie, 2016: 32  نک:)  ترین این موارد استه مهمجویانه نسبت به افشاگران از جملاقدامات تلافی   ۀسابق  ۀبه واسط
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   1است.  آمریکادادرسی گردد، استفاده از مفاد مواد قانونی مرتبط در قانون بورس 
 ا هده و افزایش دهنده پاداشعوامل کاهن .2-2-4

نظ  گذارقانون در  کاهنبا  عوامل  گرفتن  افزایشر  و  پاداشده  می هدهنده  خیل ا،  ورود  از  تواند 
به دستگاه قضایی جلوگیری کند. مثلًا مقرر کند هر چه گزارش ناظر به تخلف،    هاعظیمی از پرونده 

دن مسیر کشف را در پی دارد، از این حیث که دشوار شجا  آن   از زمان وقوع تخلف فاصله گیرد، از
 دهنده پاداش در نظر گرفته شود. ی از عوامل کاهشدهدر گزارش تأخیر

است، مجاب  ها  آن  یازسآن باشد که افشاگرانی را که نیازمند فعال  باید در پی  گذارقانونهمچنین  
  ی هاباید بنا را بر استفاده از »ظرفیت  گذارقانون وان گفت  تدهی تخلف کند و به نوعی می به گزارش

کشف و گزارش تخلفات است،  ها  آن  ۀ وش« بگذارد، بنابراین طبیعی است اشخاصی که وظیفخام
( قانون بورس و اوراق F.240 21-8)  مند شوند. مطابق بخشبهره   سازوکاراین ِ  یایاتوانند از مزنمی

 :گیرد، به اشخاص ذیل جایزه تعلق نمیآمریکا بهادار 
خود تنظیم کننده،   هاینهای نظارتی، وزارت دادگستری، سازما»اشخاصی که اعضای سازمان

 کننده اجرای قانون هستند؛های تضمینازمانهای دولتی و سرکتی شبخش نظارت و حسابرس

 ؛های مالی به دست آورده باشدی اظهارنامهر افشاگری که اطلاعتش را از طریق حسابرسه

را مطابق ش  نتواند اطلاعات  افشاگری که  قوانین  کلی که کمیسهر  درخواست کرده  یون مطابق 
 است، به کمیسیون ارائه دهد«.

این امکان را هم در نظر گرفته است که اشخاص محروم از دریافت پاداش، اطلاعاتی    گذارقانون  
ها  آن  خانواده خود قرار دهند تا  ی اند را در اختیار اعضاکه به تناسب شغل دولتی خود به دست آورده

ر،  ط همساطلاعات توس  ۀد و برای جلوگیری از این اقدام، ارائاین اطلاعات مشمول پاداش شون   ئۀ ا با ار
  سازوکار تند، مشمول  نظارتی هس  ی هاخاصی که عضو دستگاهفرزندان، پدر و مادر، برادر و خواهر اش

 (. U.S. Securities And Exchange Commission, 2015: 34) شوددهی نمیپاداش

 
ها بیش از یک میلیون  حاصل از آن   ی نقد  یشود که جزا هایی پاداش داده می در این قانون بیان شده است به گزارش .  1

باش  راستا  د. شرطدلار  در  پرونده   یاخیر  تراکم  ناش  یهاکاهش حجم  گزارش قضایی  از  نظام    یهای  است.  تخلف 
 ی هاگزارش   یدهی برا کار پاداش وتفاده از سازیدگی موجود برآورد کرده است که اس حقوقی آمریکا با توجه به ظرفیت رس 

سازد. طبیعی است ازوکار را فراهم میاین س  انبوه شود که زمینه اخلال در  یهاتواند منجر به وصول گزارش جزئی می
تواند تنها در راستای کننده، میشود و ظرفیت موجود دستگاه رسیدگیها کمتر از میزان مقرر خارج میکه وصول گزارش 

 های کلان فساد اقدام نماید. پروند 
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 محدودیت زمانی  .2-2-5
توان به مناسب بودن باشد می   مؤثرافشاگری فساد    فرایندتواند بر کارآمدی  شرایطی که می  ازجمله

زمان افشاگری فساد اشاره کرد. مناسب بودن زمان افشاگری فساد به این معناست که افشاگر فساد،  
  ارائه دهد که بتوان بر اساس افشای وی اقدامات حقوقی   صلاح ذی افشای خود را زمانی به مراجع  

کشی فرصتی برای فرار مفسدان از دست قانون ی به انجام رساند و بنابراین نباید با اهمال و وقتمؤثر
فراهم شود. علاوه بر این عدم افشاگری به هنگام فساد چنانچه باعث فرار مجرمین از پیگرد قانونی 

 ۀوصاً از ناحیگریزی افشاگر فساد است. به هنگام بودن گزارش فساد مخصشود دلالت بر مسئولیت
 تواند آثار مخرب به فساد را تا حد زیادی بکاهد. می رجوع اربابکارمندان و مشتریان به 

 ایجاد مکانسیم افشاگری سازمانی .2-2-6
سیاست کانالدر  به  باید  فساد  افشاگری  موضوع  به  نسبت  راهگذاری  و  برای  ها  ارتباطی  های 

ی که کارکنان دولت و عموم مردم، آموزش نحوهبها و شکایت از سوءعملکردها توجه شود  گزارش
لازم را جهت گزارش موارد تخلف و سایر موارد لازم، از طرق تعیین شده دیده باشند. در صورتی که 

گزیند.  ترین راه را برمی ارتباطی گسترده باشند، شخص، متناسب با شرایط خود آسانهای  این راه   ۀدامن
حضوری با  صورت  به  ص یا مقام معین ایمیل نماید، یا اینکهبنابراین ممکن است گزارش را به شخ

وی صحبت کند یا اینکه از طرق فضای سایبری، اقدام به ارائه گزارش نماید. با توجه به مطالعات  
انجام گرفته، بهترین روشی که مورد استفاده افشاگران بوده است، استفاده از ایمیل بوده که حدوداً  

به  30٪ آن  از  افراد  بردهاز  تلفنره  از  استفاده  این روش های  اند.  میان  نیز، در  از توجه ضروری  ها، 
 .(Ibid: 34) بالایی برخوردار بوده است

 سلسله مراتب در افشاگری  .2-2-7
  ۀشده و ارائ  بینیپیش   فراینداز سوی دیگر در برخی موارد، حمایت از افشاگر منوط به رعایت  

کانال مجموع  در  افشاگری،  به  مربوط  قوانین  است.  مجاز  مقام  به  افشای  گزارش  برای  را  هایی 
کنند که بر اساس مجرای ارائه گزارش و اطلاعات سه نوع افشای اطلاعات را  بینی می اطلاعات پیش

 ای عمومی.شاهد خواهیم بود: افشای درون سازمانی، ارائه گزارش به یک سازمان مشخص و افش
قانون   افشای اطلاعات در سه سطح صورت میPIDAدر انگلستان، طبق  اول،  ،  گیرد. سطح 

های مجاز  گزارش به سازمان  ۀشود. در سطح دوم، ارائ افشای اطلاعات به مدیران سازمان را شامل می
می گستردهمطرح  مخاطبان  اطلاعات،  افشای  سوم،  در سطح  و  میشود  را شامل  ماننتری  د  شود. 

 ها و اعضای پارلمان. پلیس، رسانه
ها در صورتی ممکن است که مراحل قبل از  در برخی کشورها افشای یک تخلف از طریق رسانه
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عمومی صورت پذیرد، مشروط بر اینکه از  صورت  به  تواندآن طی شده باشد. در کانادا، افشاگری می
و ایمنی و محیط زیست وجود  زندگی، سلامت  درخصوص    نظر قانونی ممنوع نباشد و خطری جدی

 داشته باشد. 
ها در صورتی ممکن است  های استرالیا امکان افشاگری عمومی توسط رسانهدر برخی از ایالت

را   افشاگری  موضوع  مشخص،  مدت  وجود گذشت  با  که  باشند  گرفته  تصمیم  مرتبط  نهادهای  که 
 1بررسی نکنند یا در صورت بررسی هیچ اقدامی انجام ندهند. 

 اشخاص افشاگر ۀمحدود  .2-3
کننده به سازمان موضوع فساد و یا اشخاصی که خود در داخل  توان اشخاص مراجعهافشاگر را می

رد می  سازمان کار در  بنابراین  نظر گرفت.  در  نیز، سازمان  ۀکنند  نمایند که سازمانی  تعیین  باید  ها 
متعارف،  صورت  به  از کارکنان است.های افشاگری حاکم بر سازمان برای استفاده چه قشری  سیاست

سازمان کارمندان  هم افشاگران،  که  معناست  بدان  این  هستند.  سازمان  ۀ ها  با  که  در  اقشاری  ها 
دسترسی داشته باشند،  ها توانند به این سیاستهستند، نمیچهارچوب اند لیکن خارج از این ارتباط

از ترتیبات  داران. همچنین، امکان  مانند مشتریان و سهام  برخورداری اشخاص ثالث و عموم مردم 
سازمان در  جرم  رویهمی  ها، افشاگری  کیفیت  بالارفتن  موجب  سازمانهای  تواند  در  و  ها  اتخاذی 

 ادارات شود.
مثال حفاظت از افشاگران نباید به کارمندان محدود شود. اگرچه کارمندان معمولًا دارای   عنوانبه

دارند، افراد غیر از کارکنان یک شرکت  ها  آن   مالی سعی در حذفهای  انگیزه انواع اطلاعاتی هستند که  
باشند  اختیار داشته  در  را  تعیین (Martin, 2013: 19)  ممکن است اطلاعات مربوطه  اینکه  نهایتاً   .

و حائز    مؤثرمورد حمایت قانون    ۀتوانند افشاگری نمایند در تعیین محدودمی  اشخاصی که  ۀمحدود
تواند  رسد خارج از یک سازمان، هر شخصی اعم حقیقی یا حقوقی میه نظر میاهمیت است و ب

 جزء اشخص افشاگر باشد. 

 حمایت تقنینی از افشاگران .2-4
فری با اقدامات  یک  فرایندکنندگان در  رکتگر شیت از افشاگران فساد و دیورها حمادر اکثر کش

 ,Dungan)  بانی روانی همراه است یشتیپ  ۀا ارائیامن    هایشان در خانهیسی مانند اسکان موقت ایپل

& Waytz, 2019: 23)  .برنامه  ترینمهم تهدیهای حمااثر  افشاگران فساد، رفع  از  ای ت  از  شان و ید 
محیا ای جاد  آنیطی  برای  دهقانولی)  هاستمن  و  تصو75:  1400نژاد،  پور  قوانی (.  جهت یب  نی 

 
1. Queensland Public interest Disclosure Act of 2010, part 4. 



 124 1402 تابستان  / بیست و دومیکصد و  مارۀ / ش  هفتمهشتاد و  دورۀ /                                  

انی که پس از افشای  یکارفرما ران و یناختن مدد، مجرم شت گزارشگران فسای محرمانه تلقی کردن هو
کند، جبران خسارت وارده به افشاگران فساد،  ا انتقام از وی میی فساد اقدام به اخراج افشاگر فساد  

ت  ین خصوص، حما یرسانی در ااد از سوی مردم و اطلاعخص برای افشای موارد فسن مراجع مشییتع
ن  ی.. برخی از ا.الامکان پس ازآن ودگی به موضوع فساد و حتیین مراحل رس ایاز افشاگران فساد تا پا

ن و  ی(. همچنین باید به ضرورت تدو111:  1397رستمی و قاسمی،  )  نه استین زمیراهکارها در ا
ان مطلعان از وقوع یجاد حس همکاری میت از افشاگران فساد برای ایب قانون جامع برای حمای تصو

از  از افشاگران فس  مؤثرت کامل و  یاد و حمافس ها و  حمایت  ترینمهماد توجه کرد. در ذیل برخی 
 شود. حمایت از افشاگران مورد توجه قرار گیرد بررسی می منظوربههایی که در قانون موارد و ویژگی

این است که در صورتی که یک    ۀنکت توجه داشت  آن  به  باید  نگارنده که  از نظر  حائز اهمیت 
های حمایت از افشاگری بگیرد لازم است که از یک نظام قضایی  تصمیم به اجرای سیاست  کشور، 

نفوذ، نتوانند با  های بزرگ و یا افراد ذیها و سازمانی که شرکتنحوبهمند باشد. گسترده و دقیق بهره 
لفات  فسادها و تخدرخصوص    تطمیع و تهدید، مانع از تحقق افشاگری شده و عملًا این سیاست تنها

 گردد.  خرد و متوسط اعمال گردد و نهایتاً منجر به بی عدالتی می
تلافیسوت  رفتارهای  معرض  در  همواره  دارندزنان  قرار  مفسدین   ,Schermerhorn)  جویانه 

نکت(65 :2011 که  قابل  ۀ.  است  این  سوت   ترینمهمتأمل  برای  قلب  و  قوت  حفاظت  زنندگان 
هاست. در این زمینه وضعیت تقنینی کشورهای مختلف نشان  آنه از جانبهمههای قانونی و  حمایت

میلادی    1998ان بریتانیایی در سال  گذارقانون  کامل توجه شده است.طور  بهدهد که به این امر  می 
افشاگری تصویب کردند. این قانون بنا به تصریح   ۀنخستین قانون مستقل و مشخص را در باب مقول

سازند. در  کسانی است که در راستای منافع عمومی برخی اطلاعات را افشا میدر مقام حمایت از  
 1ان کانادایی قانون موسوم به حمایت از افشاگری مستخدمین عمومی گذارقانون میلادی   2005سال 

و صداقت به افشای   نیتحسنرا از تصویب گذراندند. این قانون مستخدمین بخش عمومی را که با 
دهد که  ها نشان میدهد. همچنین بررسیپردازند مورد حمایت قرار میمی  ونیک عمل خلاف قان

جهانی   ۀحق افشاگری در بسیاری از موارد به حق آزادی بیان مستند شده است. حقی که بنا بر اعلامی
اروپایی و نیز قانون اساسی قالب کشورها مورد اجماع    ۀحقوق بشر و برخی از قوانین مبنایی اتحادی

 . (Thusing Gregor, 2016: 7) قرار گرفته است و توافق
در سال  آمریکادر   افشاگران« است که  از  »قانون حفاظت  افشاگران،  از  قانون حمایت  اولین   ،

 
1. Public servants Disclosure protection 
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این قانون، تمامی نظامیان موظف   بر اساساصلاح گردید.    1986به تصویب رسید و در سال    1778
هر شخص دیگری آن را افشا کرده و توسط شدند در صورت مشاهده هرگونه تخلف توسط افسران یا 

دولت حمایت شوند. همچنین، در قانون »ادعاهای نادرست« آمده است اگر کارمند، طرف قرارداد،  
مذکور از کار برکنار شود یا تنزل رتبه یابد یا از کار معلق شود یا به هر نحوی تهدید شود یا    مأموریا  

مورد تبعیض نسبت به قوانین کار قرار گیرد، حق درخواست   مورد آزار قرار گیرد یا به هر روش دیگری 
خسارت را خواهد داشت. اگر این فشارها در محیط کار وارد شود، کارفرما محکوم به استخدام مجدد  

برکناری از کار، سود مبلغ خسارت تا زمان    دلیلبهفرد مذکور، پرداخت دو برابر خسارت ایجاد شده  
 شود.  خاص میهای وکیل و جبران خسارت  ۀ دعوی، هزین ۀاقام ۀپرداخت، پرداخت هزین

 حفظ محرمانگی هویت افشاگران .2-4-1
پ بزدهیشگیبرای  از  بهتر یدری  فساد،  افشاگران  هویدگی  حفظ  راه  فرد  ی ن  ومشخصات  ت 

ا به  ید  نباش  ریپذن کاری در عمل امکانیت. در صورتی که چندهنده و محتوای افشای وی اساطلاع
دل افشی لی هویهر  فرد  باا شت  به سی ود  تهدیرعت مد  فرد شود یگبانی دی که ممکن است گری زان  ر 

د فوری و جدی باشد، امکان انتقال فرد به مکانی امن فراهم شود،  ی تحقق آن تهد ابی شده و اگری ارز
.  ..رمحل زندگی وییکی، شهادت از راه دور، تغی زیهمچون محافظت ف  گریی دیدهایتوان تمهحتی می 

 نی کرد. یبشیرا برای مراقبت از افشاگر فساد پ
اکثر قوانین مربوط به افشاگری، محرمانه ماندن هویت افشاگر الزامی است، مگر اینکه   موجببه

افشا  برای  را  خود  رضایت  نماید.    یافشاگر،  اعلام  قانون    عنوانبهآن  موارد آمریکامثال،  در  جز   ،
اهمیتی    چنانآن رضایت او ممنوع کرده است. این موضوع از  استثنایی اعلام هویت افشاگر را بدون  

در   PIDشود. قانون  برخوردار است که در برخی کشورها، اعلام هویت افشاگران، جرم محسوب می
 هند این سنخ حمایت از افشاگر را تضمین کرده است. 

معتقدند محرمانگی هویت شخص افشاگر    یاتأکید بر حفظ محرمانگی در حالی است که عده
برا  سازمانبی  یهاگزارش  ۀارائ  یمبنایی  زمان  رفتن  هدر  موجب  که  است  اساس  و    ی هاپایه 

گزارشرسیدگی  به  خواهد شد؛  کننده  هیچ    چراکهها  صورت  این  از طرف شخص  گوپاسخدر  یی 
توان محرمانگی می(. در این خصوص  Carson & others, 2018: 211)  افشاگر وجود نخواهد داشت

که حتی   ی را در مراحل مختلف در نظر گرفت. یک حالت، محرمانگی کامل گزارش است؛ به طور
تعقیب تعقیبنهاد  نهاد  دوم،  فرض  در  نشناسد.  را  افشاگر  نیز شخص  گزارشکننده  که  را  کننده  ها 
می  شدریافت  میکند،  را  افشاگر  نسخص  هویت  محرمانگی  حفظ  به  مکلف  اما  به  شناسد  بت 

می  ی هاطرف  نظر  به  است.  پرونده  در  سازمان  رسدرگیر  یا  سمن  که  است  این  حالت  بهترین  د 
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نهاد تخصصی شخص افشاگر را بشناسد و ملکف به حفظ محرمانگی افشاگر باشد و در صورت  مردم 
این سمن   به عبارت دیگر  با مجازات مواجه گردد.  افشاگر  افشای عمدی هویت  یا  عدم مراقبت و 

 صی است که با کنشگران عدالت کیفری و مرتکب فساد مواجه است و نه افشاگر فساد. تخص
 انگاری مستقل تهدید افشاگران جرم .2-4-2

بایا انتقام  ش دهیاگری و گزارشافش  دلیلبهاد  د تمامی افرادی را که از افشاگران فسین قانون  ان 
مجازات  ها  آن  د و برایی به آنان وارد کرده مجرم بشناسیگرفته و ضررهای مالی و جانی و حتی آبرو

برای کسانی است که قصد   مؤثرام بازدارندگی قوی و  یدی حاوی پین تمهینی چنیبش ین کند. پییتع
فس افشاگران  از  سانتقام  در  را  می اد  عر  در  و  زیپرورانند  حال،  پ  ۀ نیمن  از  یگشیبهتر  گی دیدبزه ری 

ری که  یتداب  ترینمهمت از افشاگران فساد،  یحما  منظوربهکند. بنابراین،  افشاگران فساد را فراهم می
تدابیشی اند است،  شده  حمایک  ریده  برای  ایفری  از  ایت  در  که  است  سطح  یشان  در  هم  راستا  ن 

ان و هم در جهت  شیت از اینی هم در جهت حمایها و قوانون یوهم در بعد داخلی کنوانس  المللینیب
  شان را دارند در نظرگرفته شده است.ید ای خاصی که قصد تهدمقابله با اش

 جبران خسارت و حمایت شغلی . 2-4-3
ا ود.  مقرر شان وارد شده به افشاگران فساد  ی ی برای جبران ضرر و زیدهاید تمهین قانون بایدر 

دن  ید حق بازگردانیبب افشای فساد در نهاد محل کار خود عزل شود، بابرای مثال اگر کارمندی به س
  سازوکار تواند اجرای  ی که میی هاکی از چالشی ت شناخته شود.  یت شغلی قبلی به رسمیاو به موقع

ا فساد است. اگر باور مردم  نان مردم به مراجع مبارزه بیرو سازد عدم اطمافشاگری را با مشکل روبه
ا قراریبر  مبنا  به یگ  ن  به منزل ها  آن  رد که  افشاگری نگر  ۀتنها  برای  تعهد  یشود و هسته مییمنبعی  چ 

م افشاگری وجود ندارد،  یامدهای وخیی با پیارویورت روان در صت از آنیقانونی و عملی برای حما
ب  یممکن است کل روند مبارزه با فساد آس  ق نخواهند کرد ویی با مراجع تحقمؤثرهرگز همکاری  

 (.20:1396، قاسمی و غمامی) ندیبب
ترین قوانین این حوزه است آمده است در قانون ادعاهای نادرست که یکی از قدیمی  آمریکادر  

مذکور، از کار برکنار شود یا تنزل رتبه یابد یا از کار معلق شود    مأمورکه »اگر کارمند، طرف قرارداد یا  
ه هر نحوی تهدید شود یا مورد آزار قرار گیرد، یا به هر روش دیگری مورد تبعیض نسبت به قوانین  یا ب

کار قرار گیرد، حق درخواست خسارت را خواهد داشت«. اگر این فشارها در محیط کار وارد شود،  
رکناری  ب  دلیلبهکارفرما محکوم به استخدام مجدد فرد مذکور، پرداخت دو برابر خسارت ایجاد شده  

وکیل و جبران    ۀهای دعوی قضایی، هزیناز کار، سود مبلغ خسارت تا زمان پرداخت، پرداخت هزینه
(. مطابق قوانین فرانسه در مورد مبارزه با فساد، D'Isidoro, 2014: 77)  شودهای خاص میخسارت 
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بندی،  آموزش، رتبه در مورد حقوق،    ویژه بهاز افشاگران در برابر اقدام انضباطی، اخراج و یا تبعیض،  
ارتقای شغلی، انتقال یا تمدید قرارداد، و همچنین عدم پذیرش استخدام و یا دسترسی به کارآموزی 

 (. Schermerhorn, 2011: 66) گیردآموزش، حمایت صورت می و
قطعنام بایسته  ۀدر  مورد  در  اروپا  شورای  پارلمان   ۀ نحودرخصوص    یگذارقانونهای  مجمع 

.. باید اقدامات اصلاحی از سوی کارفرمایان  .های مربوطهقانونافشاگران آمده است: »حفاظت از  
تدابیر موقت تا اتمام رسیدگی و جبران مناسب خسارت مالی، اگر    ازجملهرا مورد توجه قرار دهد  
  اه «. همچنین در انگلستان، دادگقبولی لغو شودقابلطور  به تواند  جویانه نمیتأثیرات اقدامات تلافی

نمایدمی  فراهم  فرد  برای  را  خسارت  امکان جبران  از Latimer: 2008: 12)  تواند  قانون حمایت   .)
تحت   کنند،  افشاگری  خود  کارفرمای  علیه  که  را  کارمندانی  جنوبی،  آفریقای  در  فساد  افشاگران 

قرار می احمایت  قرار گرفتن،  فشار  رتبه، تحت  تنزل  تعلیق،  اخراج،  برابر  در  نتقال  دهد. کارمندان 
اجباری، ممانعت از ارتقای رتبه یا هر گونه تهدید به هر یک از اقدامات یاد شده، مشمول مصونیت  

 (.  Winters, 2014: 37) قانونی قرار دارند
 رعایت اصل تناسب میان حمایت و افشاگران .2-4-4

میز  تأمین  ی از نکات مهم در راستا ان  اقدامات حمایتی، اصل »تناسب« است؛ بدین معنا که 
باشد.حمایت افشاگر  به وضعیت شخص  ناظر  باید  می ب ها  افشاگران  از  حمایت  توان سطوح  رای 

بعضی از قوانین    آمریکاورهای فدرال مانند  ی را تعریف کرد. سطوح مختلف حمایت در کشمختلف
، به افشاگر  فدرال برای افشاگر مرور زمان سی روزه قرار داده است؛ در حالی که در سایر قوانین ایالتی

کند مطرح  را  خود  ادعای  تا  است  داده شده  فرصت  ماه  تعریف سطوح  Jane, 2008: 57)  شش   .)
مصادیق آن،    ترینمهمها دانسته شده و یکی از  ب کردن حمایتتای متناس مختلف حمایت در راس

شده است. در این خصوص    بینیداخلی( پیش )  خاص برای افشاگران کارمندطور  بهحمایتی است که  
از مولفه بیان کرد یکی  به لازم است که  آن است که  انواع  به  توجه  افشاگری،  تعریف  در  های مهم 

از افشاگران  این تقسیم  1شود. افشاگری داخلی یا خارجی تقسیم می  بندی با نحوه و میزان حمایت 
یک   عنوانبهتوان  را میها  آن  نفع بردننفع هستند و  ارتباط دارد. معمولًا افشاگران خارجی به نوعی ذی

 
ت ارشد گزارش دهد که معتقد است ی ر ی درون سازمان در کانال مد یافشاگر به فرد   یعن ی  یداخل یمنظور از افشاگر .  1
تواند خطا را بهبود دهد اما افشاگران خارجی گزارش خطا یا وقوع فساد را زمانی به عناصری خارج از سازمان اعلام یم 

از راه داخلی قبلًا استفاده نموده و هنگامی که احساس کنند محل وقوع فساد دیگر تحمل ناسازگاری آنان را  کنند که  می
 کنند. ندارد، افشاگری خارجی می 
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خواهد بود.    مؤثرتوازن بین هزینه و فرصت    ۀانگیزشی در نظر گرفت و این نفع بردن در معادل  ۀلفؤم
دهد که خدمات ناقصی به او ارائه کرده  ای را انجام میهروند افشای فساد در اداره برای مثال، وقتی ش 

مستقیم    ۀ یم با آن اداره تعامل داشته، از سلامت آن اداره بهرمستقطور  بهاست، از آن جهت که خود  
می می  صورت  آن  در  فساد  که  اداره  کارمند  اما  فساد  برد؛  وجود  از عدم  بهره طور  به گیرد،    مستقیم 

دهد و لذا نیازمند  برد و حتی با افشاگری جایگاه اجتماعی و شغلی خویش را در خطر قرار می نمی
 (. 22قاسمی و غمامی: ) با تهدیدهای احتمالی است حمایتی مضاعف و متناسب

 تعیین افراد مشمول حمایت .2-4-5
توانند به اطلاعات فساد دست یابند  ها، مجرمین و مردم عادی که به هر نحو می، رسانه1کارکنان 

  قلمرو مشمولین  ۀتوانند در قلمرو حمایت از افشاگران قرار بگیرند. گسترچهار گروهی هستند که می
کند. حذف هر یک از  های اجتماعی را مشخص میحمایت از افشاگران، میزان استفاده از ظرفیت

 انجامد. چهار گروه یاد شده به نادیده گرفتن بخش مهمی از امکانات مبارزه با فساد می
گستره و قلمرو حمایت، با جایگاه افشاگر و چگونگی ارتباط او با سازمانی که موضوع اطلاعات  

 .(83  :1399 عارف، )  باط دارد است ارت 
بیان شد، تجربیات کشورهای مختلف حکایت از این امر دارد که حمایت قانونی از   همان طور

مشخص شده امری لازم و بایسته است و این امر یکی از عوامل مهم برای  چهارچوب  افشاگران در  
 ساختن افشاگری در یک نظام حقوقی است. مندنظام ایجاد بستر قانونی 

 ایجاد سازو کارهای تشویقی .2-5
کردن افشاگری در یک جامعه کمک نماید، ایجاد    مندتواند به نظام می  یکی دیگر از عواملی که

هزینه با  افشاگری  است.  فساد  افشاگران  ترغیب  برای  تشویقی  نظام  غیرمادی  یک  و  مادی  های 
  ۀ ای طراحی شوند که افراد دارای انگیز گونهبههای انگیزشی  گوناگونی همراه است. بنابراین، باید نظام 

پاداش به   عنوانبهمتخلفین و پرداختن بخشی از آن  ۀریمگزارش تخلفات باشند. ج ۀکافی جهت ارائ

 
حمایت از کارمند افشاگر به منظور تکمیل نهادهای نظارتی، سنتی و مدرن ضرورت یافته است تا کارمند افشاگر به  .  1

اهده تخلف، افشاگری کند. نهادهای نظارتی همواره با مشکل عدم دسترسی کامل و عنوان یک ناظر در صورت مش
رو  اطلاعات درون سازمانی  به  بودهبهدرست  به  رو  وقوع تخلف  از  است که  اولین کسی  کارمند  که  در صورتی  اند، 

توان وی گر دارد، میهای خاصی که نظارت از سوی کارمند افشا کند. با توجه به ویژگی صورت مستقیم آگاهی پیدا می 
مناسب ترین ارکان نظارتی به شمار آورد، با حمایت از کارمند افشاگر در حقیقت نظارت درونی در برابر را یکی از 

ای از کارمند افشاگر به یابد. حمایت از کارمندان به اعمال نظارت و باعث شده است عده نظارت بیرونی تحقق می
 ثر قوانین و مقررات در جوامع فعلی یاد کنند. ؤاجرای م عنوان یکی از اجزای ضروری برای 
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در  سوت  افراد  مشارکت  و  انگیزه  افزایش  سبب  فساد  فرایندزنان  با  دیگر  می  مبارزه  ازسوی  و  شود 
سازمانآفت به  مشوق  پرداخت  این  های  همچنین،  داشت.  نخواهد  همراه  به  نیز  را  نظارتی  های 

حت قالب مؤسسات تخصصی حقوقی برای مبارزه با فساد  زایی تتواند موجب اشتغالها میمشوق 
 نیز منجر گردد.  

گیرند این است که درصدی از مبلغ پول ها در جهت تشویق افشاگران به کار میروشی که دولت
کنند و یا در جهت حمایت سازمانی از بازیافت شده یا زیان پیشگیری شده را به آنان پرداخت می

بیل ارتقاء پست یا درج تشویقی یا اضافه کار تشویقی یا پاداش و غیره دست  ها، به اقداماتی از قآن 
  1دادرسی را پوشش دهد.  ۀهزین ازجملههای مادی سوت زنان تواند هزینهها میزنند. این پاداشمی 

افشاگری فساد   ی ر ایجاد انگیزه برا قواعد حقوقی جامعی ناظر ب  آمریکا ی بنابراین، در نظام حقوق 
نیل به هدف    یت. برا توجهی در این زمینه دست یافته اسقابل  یوضع شده و از این حیث به کارآمد

  2بینی شده است. هایی با ارزش مالی بالا پیشافشاگران فساد، پاداش ی ایجاد انگیزه برا 
ماده   الف  ار   26بند  با فساد هم مقرر داشته که مدیران قانون  اداری و مقابله  تقای سلامت نظام 

کارکنان و اشخاصی که موفق به شناسایی کشف و معرفی اشخاص متخلف یاد شده در این قانون شود 
اجرایی این ماده پاداش داده   نامه آیین مشروط بر آنکه تخلف و جرم در مراجع صالح اثبات شود مطابق  

نامه یا حق تقدم در انتصاب به مشاغل مدیریتی در شرایط برابر مچون اعطای تقدیر شود. پاداشی ه می 
لازم را برای این عمل ایجاد   ۀ تواند انگیزنمی   رسد می   ناشی از افشاگری به نظر های  که با توجه به آسیب 

این نکته است. البته در طرح حمایت مالی از گزارشگران فساد به    تجدیدنظر نظر نیازمند   کند و از این 
توجه شده و در صورت مستند بودن گزارش منتهی شدن آن به صدور حکم محکومیت، درصدی از 

 شود. تشویق به گزارشگر فساد پرداخت می   عنوان به میزان محکومیت مالی  
 

شود تا به نمایندگی از دولت علیه . در آمریکا طبق قانون ادعاهای نادرست یا قانون لینکلن به اشخاص اجازه داده می 1
دادخواه اصلی است اند دادخواست تنظیم نمایند. در این فرایند در واقع دولت  افرادی که متهم به کلاهبرداری از دولت 

درصد دریافتی دولت از این پرونده را   30تواند تا  علیه محکوم گردد، افشاگر می اگر شکایت به نتیجه برسد و مدعی
درصد دریافتی   25تا    15دریافت کند. در صورت پیروزی دولت و یا مصالحه کردن طرفین دعوا در پرونده، افشاگر  

 (. Schermerhorn, 2011: 115) شوددولت را مالک می

ادار های مربوط به اوراق بهانون »بورس« به طور تفصیلی به موضوع اعطای پاداش به افشاگری از ق ( 21F. قسمت )2
رایط  نده مـطابق ش دهدر صورتی که اشخاص گزارش دارد: »یرر م ون مقت. این قانناظر به آن پرداخته اس  یو فرایندها

درصد و    10داقل  د از پاداش حتواننناظر به تخلفات را ارائه کنند، می   یهاون، گزارش ط قانین شده توس ند تعیو فرای 
 ر.ک به:  «. شف جرم دست یابندحاصل از ک درصد از جزای نقدی 30حداکثر 

 U.S. Securities And Exchange Commission, 2015 
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های مالی در ارتباط با افشاگری فساد به تعیین مشوق درخصوص    گان با وجود این، اعتقاد نگارند 
ذکر این موضوع مهم است   باره دراین در این مبحث به آن اشاره شده متفاوت است.    تاکنون آنچه  نوعی با  

پولی و اعطای پاداش در قبال افشاگری و گزارش های  کلی الگوهای تشویقی نظیر انگیزه طور  به که  
سیاست  اول  اولویت  نباید  گیرد.  جرایم،  قرار  انگیزشی،   چراکه گذاران  عامل  تنها  صورت،  آن  در 

گرایی شخصی است نه تعهد و پاسداری از حقوق جامعه و اگر کسی برای کسب پول، اقدام به منفعت 
افشاگری نمود، ممکن است در قبال دریافت وجهی بیشتر، از آن امر خودداری نماید. اساساً تکیه بر 

شود. می   جامعه های  بخش   ۀ سترش فساد در هماین روش و غفلت از سایر راهکارها، منجر به رشد و گ 
جویند. اگر صرف می   مالی بهره   ۀبه این نحو که مفسدین، برای تحقق منویات خود، از منابع گسترد 

افشاگران گردد و این فرهنگ در جامعه گسترش یابد، مفسدین از این حربه،   ۀ مالی، انگیز های  محرک 
گردند. در واقع باید می  ت مبالغ بیشتر، مانع از افشای مفاسدعلیه مبارزه با فساد بهره جسته و با پرداخ 

 عنوان به مدت خواهد داشت این است که ترس از افشاگری  گفت که تأثیر مهمی که این سیاست در بلند 
قرار تأثیر خود  را تحت  کنشگران  رفتار  هیچ   عنوان به   .دهد می   یک عامل جدید،  گونه تضمینی   مثال 

نهاد اشد که مرتکب فساد اقتصادی در صورت آگاهی از اینکه یک سازمان مردم تواند وجود داشته ب نمی 
به آن سازمان یا شخص افشاگر در صورت آنچه  خواهد علیه وی اقدام نماید، با اعطای مبلغی بیش از  می 

 را از مبارزه با فساد اقتصادی پشیمان ننماید.ها  آن   گیرد، افشای فساد تعلق می 
های مالی برای افشاگری فساد نیست بلکه  مشوق ۀ، مخالفت کامل با ارائگانالبته اعتقاد نگارند 

توان نگاه می  وکارکسبیک    عنوانبهسخن این است که اگر به افشاگری فساد به معنای واقعی کلمه  
ارائ به  تمایل  اگر  و  مالی  مشوق  ۀکرد  ارائهای  دارد،  قشر وجود  این  به    ۀبرای  نیست.  حمایت لازم 

تشویق و حمایت از افشاگران فساد، انتخاب یکی از این موارد کافی است. با    ۀ دیگر در دوگانعبارتی  
ازای آن تشویق مالی در نظر گرفته شود اما نیازی است، مابه  وکارکسباین توضیح که اگر افشاگری  

ری  به اعطای حمایت نیست و افشاگر باید ریسک و خطر اقدام خود را بپذیرد. همچنین اگر افشاگ
های مالی وجود کند و نیازی به اعطای تشویقنیست، صرف حمایت از افشاگر کفایت می  وکارکسب

های کاذب جلوگیری به عمل آورد  تواند تا حدود بسیار زیادی از افشاگری ندارد. چنین رویکردی می
 های قضایی را کنترل نماید.و چالش اطاله دادرسی و افزایش حجم پرونده

 نتیجه 
اقتصادی   فساد  دولت  ازجملهافشاگری  که  است  جنایی  ابزارهایی  سیاست  اعمال  پرتو  در  ها 

توجهی از ارتکاب فساد اقتصادی  قابل برند و از این رهگذر توانستند تا اندازه  مشارکتی از آن بهره می
یازمند مند ساختن افشاگری فساد نپیشگیری نموده و در ترسیم الگوی جنایی خود موفق باشند. نظام 
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های مردمی  بهینه از ظرفیت  ۀتوان به کارآمدی و استفادمیها  آن   بسترهایی است که در صورت وجود
در وضعیت افشاگری بسیار حائز اهمیت است. ایجاد    مؤثر  ۀامید داشت. نقش مقنن برای مداخل

ت. با کارآمد تقنینی ممکن نیس  ۀبسترهای اجرایی، قضایی، ساختاری و حتی فرهنگی بدون مداخل
افشاگری فساد، اما همچنان هیچ    ۀ یا دستورالعمل( متعدد در حوز  نامهآیین)  وجود تصویب مقررات

به تصویب نهاد تقنین نرسیده است. همچنین  درخصوص    ای که مستقیماً مقرره  این موضوع باشد 
در این زمینه های لازم  لفهؤکسب اطلاعات مرتبط نیز از دیگر م  منظوربهایجاد یا وجود بسترهای لازم  

است. ایجاد مانع برای دستیابی به اطلاعات با شفافیت و حمایت از نظارت عمومی سازگار نیست.  
اقتصادی   جرایمهای اقتصادی و ناظر به وقوع به هر میزان که دستیابی به اطلاعات مربوط به فعالیت

 ممکن باشد، زمینه برای نظارت عمومی نیز فراهم خواهد بود.
افشاگری فساد بسترهای لازم مغفول مانده    ۀها و مقررات فعلی در زمین، در طرح با وجود این 

افشاگری فساد وجود دارد. از   ۀهای متعددی نظیر محدوداست. از طرفی خلأ تقنینی جدی در زمینه 
زمینه دیگر که  قوانین  از  برخی  نظیر   مؤثرساز  دیگر سو، تصویب  است  فساد  افشاگری  واقع شدن 

مقنن در کنار تعیین سازوکار    بایدبه شفافیت و تعارض منافع موضوع مهمی است که    قوانین مربوط
 گذاری بدان توجه داشته باشد. گذاری و مقرراتافشاگری، سیاست

الگوی مطلوب جهت نظام  تعیین  افشاگری فساد  برای  در نظر داشت که یک    بایدمند ساختن 
ان اجرا در آن لحاظ نشود در این صورت وضعیت  ای وضع شود که مقبولیت و امک گونهبهقانون اگر  
مبارزه با فساد اقتصادی لازم است تا گلوگاه  درخصوص    دعوت عموم به نقض قانون است.  ۀآن به منزل 

خدمات عمومی شناسایی شود. در ایران با    ۀ کنندمستمر در نهادهای ارائهطور  بهایجاد این وضعیت  
این زمی در  اینکه مداخلات بسیاری  اما ضرورت دارد مداخلهوجود  پذیرفته است  با  نه صورت  ای 

و میانه  تجربصورت  به  رویکرد  از  استفاده  ضمن  که  الگویی  پذیرد.  صورت  المللی  بین  ۀ جامع 
 اقتضائات فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، ساختاری و سیاسی داخلی را نیز در نظر داشته باشد. 

مقابله و مبارزه با فساد اقتصادی باید به این نکته  درخصوص    کارآمد  ۀو مداخل  گذاریدر قاعده
حل مسئله فساد  توجه نمود که پیشگیری از وقوع فساد از طریق مداخله در تغییر ساختارهای اداری راه

 در جامعه است. 

 ۀلذا مداخل  جانبه صورت پذیرد.لایه و با توسل به اقدامات همهچندصورت  باید بهافشاگری فساد  
افشاگری و  درخصوص  مقنن در سازماندهی این امر ضرورت دارد. همچنین تنظیم کدهای اخلاقی

 موازاتبهخدمات عمومی باید تنظیم شود.    ۀدهندهریک از مشاغل ارائهدرخصوص    گزارشگری فساد
مگانی ارائه  تنظیم قانونی آموزش لازم به اشخاص ارائه شود. آگاهی لازم به مردم از طریق آموزش ه
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این وضعیت ایجاد شود. نهادهای مدنی درخصوص    سازی و ایجاد دغدغه برای مردم گردد. فرهنگ
یکی از    کهچنانهای تخصصی تقویت شده و نقش کلیدی در این خصوص داشته باشند.  و سمن

ایران به    نهاد هستند. بنابراین لازم است که درمردم های  کنشگران در افشاگری فساد سازمان  ترینمهم
گردد.   مبذول  بیشتری  توجه  نهاد  سازمان  چراکهاین  این  موفق  بسترهای  فعالیت  ایجاد  نیازمند  ها 

 فرهنگی و تقویت حس مشارکت در جامعه است. 
نظام  قانونی  بسترهای  و  تدابیر  واکاوی  جنایی  با  سیاست  پرتوی  در  فساد  افشاگری  مندساختن 

از ا از  مشارکتی مشخص شد که طرح حمایت مالی  لازم برخوردار نبوده و گویی    کارآییفشاگران 
رفع تکلیف در حال تصویب است. در راستای اتخاذ یک سیاست جنایی مشارکتی کارآمد   منظوربه

مند در قبال افشاگری فساد، در پژوهش حاضر با مداقه در تدابیر قانونی از قبیل لزوم تعیین و نظام 
اشخاص افشاگر،    ۀافشاگری فساد، محدود  ۀگری، محدودافشا  ۀافشاگری فساد، تعیین شیو  ۀمحدود

حمایت تقنینی از افشاگران و سازو کارهای تشویقی، مواردی که در طرح مذکور مورد غفلت واقع 
   .شده بود مطرح شد 
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