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Abstract 

1. Introduction 
The interaction between third-party liability in breach of contract and the 
enforcement of specific performance represents a significant area of inquiry in 
the economic analysis of law. The core concern in contractual remedies, from an 
economic perspective, is to protect the interests of the contracting parties in a 
way that minimizes costs, thereby promoting efficient resource allocation and 
enhancing social welfare. Specific performance, as a remedy for breach of 
contract, ensures that the contract is executed as agreed, thereby safeguarding 
the promisees’ expectations. Conversely, third-party liability arises when an 
external party induces a breach of contract, leading to potential conflicts with 
the enforcement of specific performance. The legal systems in the United States 
and Iran offer distinct approaches to these issues, making a comparative study 
both relevant and insightful. 

This paper explores the interaction between third-party liability in breach of 
contract and the enforcement of specific performance through the lens of 
economic analysis. It delves into the economic rationale behind holding third 
parties liable for inducing breaches and the implications of prioritizing specific 
performance over contract termination and damages. The discussion also 
addresses the inherent conflict between these remedies and seeks to identify 
economically compatible solutions that align with the principles of justice and 
efficiency. 
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2. Research Question 
The central research question addressed in this paper is: How do third-party 
liability in breach of contract and the enforcement of specific performance 
interact, and what are the economically compatible solutions to the 
consequences arising from their application? 

This question arises from the recognition that both third-party liability and 
specific performance serve as mechanisms for efficient resource allocation 
within a legal framework, but they may also be in conflict. Specifically, the 
research aims to understand whether the prioritization of specific performance 
over contract termination and damages undermines the basis for third-party 
liability in breach of contract. Conversely, the study also examines whether 
prioritizing third-party liability disrupts the enforcement of specific 
performance, and how these legal institutions can coexist or be reconciled within 
an economically efficient legal system. 

3. Research Hypothesis 
This paper posits the hypothesis that the prioritization of specific performance 
over contract termination and damages, as a general rule, may eliminate the 
grounds for third-party liability in breach of contract. This hypothesis challenges 
the prevailing economic view that third-party liability in breach of contract is 
essential for optimal resource allocation. The research hypothesizes that if 
specific performance is consistently prioritized, third parties would lack the 
incentive to induce a breach, as the promisor would be legally bound to perform 
the contract. Consequently, the need for third-party liability would diminish, 
potentially leading to a more straightforward and efficient legal framework that 
prioritizes the fulfillment of contractual obligations. 

The hypothesis further suggests that in legal systems where specific 
performance is favored, the efficiency gains from third-party liability may be 
limited or even negated. This would imply that the interaction between these 
remedies is not just a matter of legal doctrine but also of economic efficiency, 
with significant implications for the design of contractual remedies. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
The research methodology employed here is primarily doctrinal and 
comparative, with a strong emphasis on the economic analysis of law. The study 
systematically examines the legal theories and doctrines surrounding third-
party liability in breach of contract and specific performance in both the United 
States and Iranian legal systems. By comparing these two distinct legal 
frameworks, the research aims to uncover the underlying principles that govern 
the interaction between these remedies and to assess their economic 
implications. 
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Doctrinal Analysis: This paper begins by conducting a detailed doctrinal 
analysis of third-party liability in breach of contract and specific performance in 
both U.S. and Iranian law. This involves examining statutory provisions, case 
law, and the opinions of legal scholars to understand how these remedies are 
conceptualized and applied in each jurisdiction. The doctrinal analysis is crucial 
for identifying the legal basis for these remedies and understanding their role 
within the broader legal system. 

Comparative Analysis: This paper then undertakes a comparative analysis to 
highlight the similarities and differences between the U.S. and Iranian 
approaches to third-party liability and specific performance. This comparative 
approach is essential for understanding how different legal traditions address 
the interaction between these remedies and for identifying potential areas of 
convergence or divergence. The comparison also sheds light on the cultural and 
legal factors that influence the prioritization of specific performance or third-
party liability in different jurisdictions. 

Economic Analysis: Central to the methodology is the application of 
economic analysis of law. This involves assessing the efficiency implications of 
different legal rules and remedies, with a focus on resource allocation, 
transaction costs, and social welfare. The economic analysis is used to evaluate 
the extent to which third-party liability and specific performance contribute to 
or hinder economic efficiency. It also helps to identify potential trade-offs 
between these remedies and to propose economically viable solutions that align 
with the goals of the legal system. 

Theoretical Framework: The theoretical framework for the research is 
grounded in the principles of law and economics, particularly the theories of 
efficient breach, optimal resource allocation, and social welfare maximization. 
The framework also incorporates elements of contract theory, particularly the 
concepts of expectation damages, reliance damages, and specific performance as 
mechanisms for enforcing contractual obligations. This interdisciplinary 
approach allows for a more nuanced understanding of the interaction between 
third-party liability and specific performance and provides a robust foundation 
for the analysis. 

5. Results & Discussion 
The analysis conducted in this study reveals significant insights into the 
interaction between third-party liability in breach of contract and the 
enforcement of specific performance within the legal frameworks of the United 
States and Iran. The findings underscore the complexities involved in 
reconciling these two legal remedies, particularly from the perspective of 
economic efficiency and justice. 

In the context of the U.S. law, third-party liability in breach of contract is 
predominantly viewed as a mechanism that facilitates the optimal allocation of 
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scarce resources. The economic rationale behind this legal construct is grounded 
in the principle that resources should be allocated to those who value them the 
most, thereby enhancing overall social welfare. The concept of efficient breach 
underpins this approach, suggesting that if a third party is willing to offer a 
higher price for the subject matter of the contract than the original promisee, the 
breach may be economically justified. The promisor compensates the promisee 
for any damages incurred, while also securing a higher profit, which 
theoretically leads to a Pareto improvement—where at least one party is better 
off without making anyone else worse off. 

The discussion further reveals that in U.S. law, when a conflict arises between 
the enforcement of specific performance and third-party liability in breach of 
contract, the legal system generally favors the latter. This preference is justified 
on the grounds that third-party liability contributes to efficient resource 
allocation and encourages market dynamism. However, this is not an absolute 
rule. The priority shifts towards specific performance in situations where the 
promisee cannot easily obtain substitute goods or services in the market. 
Moreover, the law aims to prevent third-party opportunism—where a third 
party induces a breach solely to capitalize on the situation without contributing 
to overall economic efficiency. This nuanced approach reflects a balancing act 
between protecting contractual expectations and promoting economic 
efficiency. 

In contrast, Iranian law presents a different set of challenges and 
considerations. The study highlights the need for a more structured and 
nuanced approach to the prioritization of specific performance and third-party 
liability. The current legal framework in Iran does not clearly establish a 
hierarchy between these remedies, which can lead to inconsistencies and 
inefficiencies in contractual enforcement. The results suggest that a revision of 
the contractual remedy system is necessary to address these issues. 

The research advocates for a differentiated approach in Iranian law, where 
the prioritization of specific performance or third-party liability is determined 
by the nature of the contract and the subject matter involved. For instance, in 
consumer contracts, where the protection of the consumer is paramount, specific 
performance should take precedence to safeguard the interests of the weaker 
party. On the other hand, in commercial or ordinary contracts, third-party 
liability should generally be prioritized, reflecting the principles of economic 
efficiency and market operation, unless specific circumstances—such as the non-
availability of substitute goods or the critical role of the promisor’s expertise—
warrant the enforcement of specific performance to prevent opportunistic 
behavior. 

The discussion also emphasizes the importance of tailoring legal remedies to 
the specific context of the contract, considering factors such as the market 
availability of the subject matter, the nature of the goods or services, and the 
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relative bargaining power of the parties involved. This tailored approach not 
only enhances the efficiency of contractual remedies but also aligns with the 
broader objectives of justice and fairness in the legal system. 

6. Conclusion 
The conclusion drawn from this comparative study underscores the importance 
of aligning legal remedies with the principles of economic efficiency and justice. 
In U.S. law, the preference for third-party liability in breach of contract reflects 
an economic approach that prioritizes resource allocation to those who value 
them the most. This approach, grounded in the theory of efficient breach, 
suggests that when a third party values the contract's subject matter more than 
the original promisee, inducing a breach can lead to a Pareto-efficient outcome. 
However, this principle is moderated by the need to protect promisees in 
situations where substitutes are not readily available or where the third party's 
actions constitute opportunism. 

In contrast, the Iranian legal framework requires a more systematic revision 
to clearly delineate the conditions under which specific performance or third-
party liability should be prioritized. The study proposes that the Iranian 
legislator adopt a differentiated approach, taking into account the nature of the 
contract and its subject matter. Specifically, consumer contracts should prioritize 
specific performance to protect the weaker party, while commercial contracts 
should generally favor third-party liability, except in cases where specific 
performance is necessary to prevent opportunistic breaches. 

This research highlights the potential for legal systems to enhance both 
economic efficiency and justice by adopting flexible, context-sensitive 
approaches to contractual remedies. The findings suggest that a one-size-fits-all 
approach may not be suitable for addressing the complexities of modern 
contractual relationships. Instead, a nuanced, case-by-case analysis that 
considers the economic implications and the specific circumstances of each 
contract can lead to more equitable and efficient outcomes. 

Ultimately, this study contributes to the ongoing discourse on the economic 
analysis of law by demonstrating how legal principles can be harmonized with 
economic theory to achieve optimal resource allocation and social welfare. It also 
provides a valuable comparative perspective that can inform future legal 
reforms in both U.S. and Iranian law, particularly in the area of contractual 
remedies. By integrating economic considerations into the legal analysis, this 
research offers a pathway towards more effective and just legal frameworks that 
can better serve the needs of contracting parties in a complex and dynamic 
market environment. 
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 چکیده
گر ثالـث در نقـض قـرارداد و مداخلـه  یمدن  تیمسؤول  ياز نهادها  کیحقوق، هر    ياقتصاد  لیاز نظر تحل

چـه قاعـده . چنانباشـندیم  یرفاه اجتماع  شیمنابع و افزا  يکارا  صیتخص  يبرا  يالهیتعهد وس  نیانجام ع
 تیبـروز مسـؤول  نـهیزمتعهد بر فسخ قرارداد و پرداخت خسارات باشـد،    نیبر تقدم الزام به انجام ع  ،یکل

گر ثالـث مداخله  یمدن  تیبا تقدم مسؤول  که،یدرحال  رود؛یم  نیگر ثالث در نقض قرارداد از بمداخله  یمدن
مذکور  یحقوق  ينهادها  نیب  ن،یتعهد وجود نخواهد داشت. بنابرا  نیدر نقض قرارداد، امکان الزام به انجام ع

 ياقتصـاد  لیتحل  ازمندیتعارض ن  نیکه رفع ا  دیآیم  وجودتعارض به  ،ياقتصاد  ییبه عدالت و کارآ  لیدر ن
گر ثالث در نقض مداخله یمدن تیمسؤول کا،یحقوق در آمر يمطالعات اقتصاد  يهاافتهیخواهد بود. مطابق  

 ییچـه کـارآو چنان  کنـدیرا جبـران م  ينقض تعهـدات قـرارداد  ياجراهانظام ضمانت  يقرارداد، خلأها
گر ثالـث در مداخلـه یمدن تیتقدم با مسؤول ستیبای) وجود داشته باشد، مPareto Efficiency( ییپارتو

است که   ياگونهبه  رانیدر حقوق ا  يقرارداد  ياجراهاهمه، ساختار نظام ضمانت  نینقض قرارداد باشد. با ا
است.   تقابل برداش  گریکدیتعهد از    نیگر ثالث در نقض قرارداد و انجام عمداخله  یمدن  تیاستقلال مسؤول

 یشـنهاداتیحاصل آمده، ارائه پ  يحقوق اقتصاد  شمندانیمقاله که از رهگذر آراء اند  نیا  يهاافتهیاز جمله  
تعهد بر فسخ قرارداد، با توجه بـه   نیتقدم الزام به انجام ع  نهیدر زم  یمواد قانون مدن  لیاصلاح و تعد  يبرا

 .گر ثالث در نقض قرارداد استمداخله یمدن تیمسؤول
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 مقدمه

اجراهاي قراردادي کارایی دارنــد کــه در انداز تحلیل اقتصادي حقوق، در صورتی ضمانت  از چشم
فرض نقض تعهدات، با کمترین هزینه بیشترین حمایت را از منافع طرفین قرارداد کنند و منجــر بــه 

اجراهاي قراردادي،  تخصیص کاراي منابع و افزایش رفاه اجتماعی شوند. بنابراین، ازجمله ضمانت
گر ثالــث در نقــض است که با اغلب نهادها مانند مسئولیت مدنی مداخلــه  1الزام به انجام عین تعهد

هاي جمــع ، نقض کارآمد قراردادها، قاعده بازي در اجرا یا نقض قراردادها و قابلیت شیوه2قرارداد
گر ثالــث اجراها ارتباط نزدیکی دارد. در این مقاله به مطالعه تعامل مسئولیت مدنی مداخله  ضمانت

بار در نظــام حقــوقی شود که براي نخســتیندر نقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهد پرداخته می
 شود.  ایران مطرح می

مطابق عقیده مرسوم میان استادان حقوق، چنانچه بین دو شخص قرارداد معتبــر وجــود داشــته 
باشد و ثالث با وصفِ علم به آن قرارداد منعقده، متعهد را ترغیب به نقض قرارداد کنــد و درنتیجــه، 

 دلیل مداخله در نقض قرارداد، مسئولیت مدنی خواهــد داشــت  به متعهدله ضرر وارد شود، ثالث به
)Varadarajan, 2001, pp. 741-742اســت البته مبناي عمده مداخله ثالث در نقض قرارداد ایــن  )؛

گر ثالث در نقض قرارداد تمایل به پرداخت مبلــغ بیشــتر از بهــاي قــراردادي دارد و بــه که مداخله
دهــد دلیل، ثالث قیمت پیشنهادي بیشتري از قیمت متعهدله براي انجام عین تعهد به متعهد می  همین

بــر جبــران کامــل اي است کــه متعهــد بــا دریافــت آن، افزونگونهو چون قیمت پیشنهادي ثالث به
کنــد. شود، اقدام به نقــض قــرارداد میخسارات وارد به متعهدله، سود بیشتري نیز عاید خودش می

گر ثالث با استفاده بهینــه از منــابع، بنابراین، از نظر تحلیل اقتصادي حقوق، مسئولیت مدنی مداخله
انــد، اجــراي بــاانگیزه هــا قائلقرار گرفتن منابع در اختیار افرادي که بیشــترین ارزش را بــراي آن

ها سازگاري دارد. باوجوداین، برخی استادان تحلیــل وسیله طرفین و مانند اینتعهدات قراردادي به
اقتصادي حقوق، اعتقاد به کارایی تقدم انجام عین تعهد بر فسخ قرارداد و پرداخت خسارت دارنــد 

 Schwartz,1979, pp.276 ـ;278انــد (منظور اثبات نظریه خود به دلایل گوناگونی استناد کردهو به
Eisenberg, 2005, pp. 1018-1019  Kronmanm,1978, pp. 366-369;  .( 
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شود، چنانچه انجام عین تعهد بر فسخ قــرارداد و پرداخــت خســارات طور که ملاحظه میهمان
شمار آید، شخص ثالث در ترغیب متعهد به نقض قرارداد و حتــی تقدم داشته باشد و قاعده کلی به  
حال اولویت با انجام عین تعهد اســت اي نخواهد داشت؛ زیرا درهرخود متعهد در عهدشکنی انگیزه

گر رسد تا زمینه بررسی مسئولیت مــدنی مداخلــهو نوبت به فسخ قرارداد و پرداخت خسارات نمی
 ثالث در نقض قرارداد فراهم باشد.

شده، پرسش اساسی در این مقاله این است که  تعامــل میــان مســئولیت با توجه به مطالب گفته
گر ثالث در نقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهد چگونــه اســت و از نظــر تحلیــل مدنی مداخله

هــا چیســت؟ بــراي پاســخ بــه ایــن اقتصادي حقوق، راهکارهاي سازگاري پیامدهاي ناشی از آن
 هاي استادان حقوق آمریکا و ایران محور بررسی قرار گرفته است.  پرسش، نظریه

 . تبیین حقوقی و اقتصادي موضوع1

گر ثالث در نقض قرارداد و الزام به انجام عــین پیش از ورود به بحث تعامل مسئولیت مدنی مداخله
 رسد.تعهد، تبیین حقوقی و اقتصادي نهادهاي حقوقی یادشده ضروري به نظر می

گر ثالــث در نقــض گونه که از عنــوان «مســئولیت مــدنی مداخلــهاز نظر تحلیل حقوقی، همان
کند و متعهــد را ترغیــب بــه نقــض قــرارداد آید، ثالث در قرارداد دیگران دخالت میقرارداد» برمی

همــین دلیــل، ثالــث بــا وجــود  شود و بــهکند که منجر به ورود خسارت به متعهدله میمی1منعقده
شرایطی مکلف به جبران خسارت وارد به متعهدلــه اســت؛ البتــه شــرایط تحقــق مســئولیت مــدنی 

) وجود قرارداد معتبر میان متعهدله و طرف نــاقض 1اند از  گر ثالث در نقض قرارداد عبارتمداخله
) ورود 4وســیله ثالــث و  ) ترغیب بــه نقــض قــرارداد به3) علم ثالث به وجود قرارداد،  2(متعهد)،  

 .)Varadaraja, 2001, pp. 741-742واسطه ترغیب ثالث به نقض قرارداد (خسارت به متعهدله به

 
گر ثالث در نقض قرارداد مربوط به مرحله بعد از تشکیل قرارداد است و ناظر بـه باید توجه داشت که مسئولیت مدنی مداخله  . 1

که در حقوق اسلام، عـدم جـواز ورود بـه منظور انعقاد قرارداد نیست؛ چناندخالت ثالث در مذاکرات ابتدایی میان اشخاص به
المسُـلمِِ) شـامل مـوردي الرَّجلُُ فی سَومِ أخِیهِاللهّ علیه و آله) أن یدَخلَُوسیله اشخاص ثالث (نهى النّبیّ (صلىّمعامله دیگران به

صـورت ورود ثالـث در ). در غیر این 332، ص. 6ق، ج1426 فخر،شود که قرارداد میان طرفین منعقد شده باشد (وجدانى می
مذاکرات ابتدایی میان اشخاص براي خرید یا فروش کالایی متعلق مورد نهی قرار نگرفته اسـت و معمـولاً موجـب مسـئولیت 

 شود. مدنی نمی
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فروشــد و پــیش از دلار بــه «ب» می  1000زنی به قیمت  براي مثال، «الف» یک دستگاه چمن
دلار بــه «الــف»  1500تسلیم آن، «ج» به دلایل مختلف پیشنهاد خرید همان دستگاه را بــه مبلــغ 

شــود، که ملاحظه میدلار است؛ چنان 1250شده در بازار دهد که بهاي متعارف دستگاه فروختهمی
زنی در مقایسه با «ب» قائل است و از حیث مبنایی، «ج» چون ارزش بیشتري براي دستگاه چمن

به دلایل گوناگون ازقبیل عدم امکان مراجعه به بازار براي تهیه آن دســتگاه، تخصــص نداشــتن در 
هــا، خریــد دســتگاه را از او زنی از بازار و اعتماد به شخص «الف» و مانند اینخرید دستگاه چمن

داند و از نظر تحلیل اقتصادي، اساساً نقض قرارداد میان «الــف» و «ب» بــه نفــع صرفه میبهمقرون
طرفین و ثالث است؛ زیرا با نقض قرارداد و پرداخت خسارت به «ب» (متعهدلــه)، زیــان ناشــی از 

دلار بیشتر از فرض   250شود و نیز «الف» (متعهد)  طور کامل جبران مینقض قرارداد وارد به او به
؛ البتــه 1رســدبرد و درنهایت، «ج» (ثالث) به کالاي مورد نیــازش میاجراي تعهد با «ب» سود می
گر ثالث در نقــض قــرارداد بــه معنــاي نفــوذ قــرارداد دوم (در مثــال پیامد مسئولیت مدنی مداخله

شده قرارداد میان «الف» و «ج») و پرداخت بهاي آن به متعهــد بــراي سرشــکن کــردن میــان گفته
جبران خسارت وارد به متعهدله قرارداد اول (در مثال بالا شــخص «ب») و تحصــیل ســود بیشــتر 

آنکه وضعیت «ب» بدتر شــود، وضــعیت «الــف» و «ج» براي خودش است. به تعبیر اقتصادي، بی
. بنابراین، مســئولیت مــدنی pp.Mc Chesney,(3 ,1996 134-135( 2شود (کارایی پارتویی)بهتر می
گر ثالث در نقض قرارداد با تخصیص کاراي منابع و افزایش رفــاه اجتمــاعی، قــرار گــرفتن مداخله

اند و اجراي باانگیزه تعهدات قــراردادي منابع در اختیار افرادي که بیشترین ارزش را براي آن قائل
گر ثالــث در نقــض وسیله طرفین سازگاري دارد. باوجوداین، امکان طرح مسئولیت مدنی مداخلهبه

 
گر ثالـث در نقـض قـرارداد، البته مثال متعارف در میان استادان تحلیل اقتصادي حقوق آمریکا براي مسئولیت مدنی مداخلـه  . 1

عنوان مالک تئاتر، با واگنـِر است. مطابق این پرونده، لوملی، به 1853در سال  (Lumley v. Gye)دعوي لوملی علیه گاي 
 )Wagnerاي لوملی بـود، پیشـنهاد کند و گاي که رقیب حرفههاي مشهور بود، قرارداد آوازخوانی منعقد میخوان) که از آواز

کنـد اش بـا لـوملی میدهد و او را ترغیب به نقض قـرارداد اولیـهالزحمه بیشتري در مقایسه با پیشنهاد لوملی به واگنر میحق
 )Zerbe Jr, 2001, pp.1104-1106گر در نظـام حقـوقی )؛ البته براي مطالعه سیر تاریخی دعوي مسئولیت مـدنی مداخلـه

 . Varadarajan, 2001, pp. 746لا ر. ك به:  کامن
2. Pareto Efficiency  

 . 4-3، صص.  3، ج1380مطالعه کارایی پارتویی ر. ك به: کاتوزیان، منظور به. 3
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اجراهاي الزام به انجام عین تعهد و فسخ قرارداد قرارداد بستگی کامل به چگونگی چیدمان ضمانت  
 و پرداخت خسارت دارد.

اجراهاي قراردادي، الزام به انجام عین تعهد بدین معناست که متعهد ملزم بــه در حقوق ضمانت  
تواند جایگزین انجام عین تعهد شود و باید اجراي تعهد است و اصولاً فسخ قرارداد و پرداخت نمی

 طور استثنایی در قراردادها پذیرفته شود.فسخ ابتدایی قرارداد و پرداخت خسارت به
گر ثالــث در وانگهی، از نظر تحلیل اقتصادي حقوق، هریک از نهادهاي مسئولیت مدنی مداخله

هــا اي در حقوق تعهــدات دارنــد و وجــود آننقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهد، کارایی ویژه
ضروري است. بنابراین، دلیل اساسی که موجب پرداختن به بررسی تعامــل دو نهــاد حقــوقی بــالا 

بینــی عنوان قاعده کلــی در قراردادهــا پیششود، این است که چنانچه الزام به انجام عین تعهد بهمی
گر ثالــث در نقــض قــرارداد وجــود نخواهــد شود، دیگر مجالی براي طرح مسئولیت مدنی مداخله

گر ثالث در نقض که مسئولیت مدنی مداخله)؛ البته درصورتیVaradarajan, 2001, p. 741داشت (
قرارداد پذیرفته شود، دیگر نباید قائل به تقدم الزام به انجام عین تعهد بر فسخ قــرارداد و پرداخــت 

 خسارت شد. 

 گر ثالث در نقض قرارداد و انجام عین تعهد  هاي مربوط به تعامل مسئولیت مدنی مداخله. نظریه2

گر ثالــث در نقــض استادان حقوق مدنی ایران عموماً به تحلیل حقــوقی مســئولیت مــدنی مداخلــه
انــد (کاتوزیــان، قرارداد توجه داشته و به تبیین و توجیه شــرایط و مبــانی ایــن مســئولیت پرداخته

)؛ البته برخی نویســندگان 222-217، صص.  3، ج1393؛ شهیدي،  322-320، صص.  3، ج1380
تحلیل اقتصادي حقوق قراردادها به «مسئولیت اشخاص ثالــث ســهیم در نقــض قــرارداد» اشــاره 

گر ). باوجوداین، نهاد حقوقی مسئولیت مــدنی مداخلــه570-568، صص.  1393اند (انصاري،  کرده
دانــان و تر اســت و حقوقدارثالث در نقض قرارداد در حقوق آمریکا نسبت به حقوق ایران ریشــه

بر تحلیل حقوقی نهاد بالا، تعامل آن با الزام به انجام عین تعهد از منظر اقتصاددانان آمریکایی افزون
واقع، در حقوق آمریکــا دو نظریــه  در .)Varadarajan, 2001, p. 760اند (اقتصادي را مطالعه کرده

اجراهــاي گر ثالث در نقض قــرارداد بــا نظــام ضــمانت خصوص تعامل مسئولیت مدنی مداخله در
 شود.قراردادي ازجمله الزام به انجام عین تعهد دیده می

  

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1403زمستان  |  66  یاپیپ  |شماره چهارم  | و پنجم  ستیسال ب       982

 استقلال .1.2

گر ثالث در نقض قرارداد در حقوق آمریکا این اســت کــه منظور از استقلال مسئولیت مدنی مداخله
است که ارتباطی با ضــمانت اجراهــاي نقــض   1محور»مدنیمسئولیت مدنی اخیر مقوله «مسئولیت  

شــود ـ قرارداد (الزام به انجام عین تعهد) ـ که در حوزه حقوق تعهدات قراردادي به آن پرداخته می
گر ثالــث در نقــض قــرارداد کــه از مداخله  یمدن  تیسخن، با توجه به عنوان مسئول  گریبه دندارد.  
 یبا استفاده از قواعد عمــوم د،یآیو الزامات خارج از قرارداد به حساب م  یمدن  تیمسئول  قیمصاد
گر ثالــث مداخلــه  یمدن  تیمسئول  نییدر مقام تب،  2«معیار اعَمال غیرقانونی»و ارائه    یمدن  تیمسئول

 ).Perlman, 1982, p. 70( در نقض قرارداد برآمد
گر ثالث در نقض قرارداد مستقل از الزام بــه بدین ترتیب، به دلایل زیر، مسئولیت مدنی مداخله

اي در ترغیب به نقض قرارداد و متعهد در عهدشــکنی نخواهــد انجام عین تعهد است و ثالث انگیزه
 داشت.  

 انگاري نقض تعهدات و مداخله ثالث در نقض قراردادجرم .1.1.2 

انگاري نقــض قــرارداد چــه از ســوي بینی ضمانت اجراهاي کیفري و جرمگذار و پیشورود قانون
گر ثالــث اطراف قرارداد و چه از سوي اشخاص ثالث، از عوامل بازدارنده مسئولیت مدنی مداخلــه

رود؛ زیرا هنگامی که متعهد و شخص ثالث از بابــت نقــض قــرارداد و در نقض قرارداد به شمار می
عنوان مال غیر (متعهد) تحت تعقیب کیفــري قــرار گیرنــد و بــا انتقال و دریافت موضوع قرارداد به

اي بــراي نقــض قــرارداد و نــه گاه نه متعهد انگیزهمجازات حبس و جزاي نقدي مواجه شوند، هیچ
 ثالث براي ترغیب متعهد به نقض قرارداد خواهد داشت.  

شود، از نظر تحلیل اقتصادي حقوق، قرارداد ابرازي براي تخصیص کــاراي که ملاحظه میچنان
گر ثالث در نقض قــرارداد بتــوان بینی مداخلهمنابع و افزایش رفاه اجتماعی است و چنانچه با پیش

وضعیت اشخاص درگیر (متعهد، متعهدله و ثالث) را بهبود بخشید، کارایی پارتویی تحقق یافته است 
انگاري نقض تعهدات و مداخله ثالث در نقض قرارداد به ذهن متبــادر سختی مبنایی براي جرمو به
 گونه موارد با کارایی تعارض دارند.شود که اینمی

 
1. Tort–Based  
2. Unlawful Means Test  
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 تقدم الزام به انجام عین تعهد بر فسخ قرارداد و پرداخت خسارت   .2.1.2

گر ثالث در نقض قرارداد را مطالعه کرد که انجام عین تعهد توان مسئولیت مدنی مداخلههنگامی می
اي در انگیــزهدر عرض فسخ قرارداد و پرداخت خسارت بسته به انتخاب متعهــد باشــد تــا ثالــث  

ترغیب متعهد به نقض قرارداد و متعهد در عهدشکنی داشته باشد. بنابراین، در چنین فضایی از نظام 
گر ثالث در نقض قرارداد و الزام بــه انجــام حقوقی، سخن از پیوند و ارتباط مسئولیت مدنی مداخله

عنوان قاعده کلی، چنانچه متعهــد بــه نماید؛ زیرا در این فضا از نظام حقوقی بهعین تعهد منطقی می
  ,Perillo(1قرارداد وفادار نباشد، باید خسارت پرداخت کند و ملزم به اجــراي عــین تعهــد نیســت

2000, p. 1085 و تنها انجام عین تعهد در موردي قابل اجراست که پرداخــت خســارت ناعادلانــه (
 ). Perillo, 2000, p. 1085; Schwartz, 1990, pp. 387-390است (

تر هماهنگ با اســتقلال مســئولیت مــدنی در حقوق ایران نیز عبارات استادان حقوق مدنی بیش
گر ثالث از الزام به انجام عین تعهد و استنباط آن از قواعد عمومی قراردادها یــا مســئولیت مداخله

دانان، بر اساس «قابلیت استناد قرارداد در برابر اشخاص مدنی است. در واقع، به باور برخی حقوق
اند که به قراردادهاي دیگران به دیده احترام بنگرند و چنانچه با ترغیب متعهدله ها مکلفثالث»، آن

، 1380در نقض قرارداد شرکت کنند، «این اقدام نوعی تقصیر و اقدامی نامتعارف است» (کاتوزیان،  
 ).  320، ص.  3ج

گر ثالث در نقض قرارداد بــا اســتفاده همچنین، بعضی استادان حقوق، به مسئولیت مدنی مداخله
که ثالث در نقــض قــرارداد ســبب اقــوي از اند و ازآنجااز قاعده «اجتماع سبب و مباشر» پرداخته

، ص. 1393(شــهیدي،    2انــدمباشر (متعهد) نیست، مسئولیت ثالث در نقــض قــرارداد را نفــی کرده
222  .( 

نماید؛ زیرا سبب اقوي از مباشر، ناظر به جایی است کــه باوجوداین، نظریه اخیر قابل انتقاد می
واسطه اکراه یا تهدید در حکم وسیله باشــد تــا عرفــاً خســارت مســتند بــه ســبب باشــد مباشر به

 
1. The Rule of Breach Now, Pay Later 

اي از تحقیقات، به استناد قاعده حرمت اعانت در اثم و عدوان و انتساب عرفی خسارت، همکاري ثالث در نقض البته در پاره  . 2
قرارداد از مصادیق اعانت در اثم و عدوان شمرده شده و عرفاً خسارت مستند به متعهد (مباشر) و سـبب (ثالـث) تلقـی شـده 

 ). 55، ص. 1394است (شیرخانی و همکاران، 
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گر ثالث در نقض قرارداد، تنها ثالث متعهد را ترغیــب بــه نقــض که مسئولیت مدنی مداخلهدرحالی
دهد و در فضایی تعاملی، نقض یا وفاي قرارداد و سبک و کند و پیشنهاد آن را به او میقرارداد می

 سنگین  کردن آن حسب منافع اقتصادي بسته به اراده متعهد است.  
گر ثالــث در نقــض قــرارداد از الــزام بــه در قوانین ایران دلایل استقلال مسئولیت مدنی مداخله

بــه انتقــال قانون راجع 1گذار با تصویب قوانینی ازقبیل ماده انجام عین تعهد وجود دارد؛ زیرا قانون
انگــاري نقــض ها، مبــادرت بــه جرمو مانند این  2قانون ثبت اسناد و املاك  117و ماده    1مال غیر

اي در نقض قرارداد تعهدات و مداخله ثالث در نقض قرارداد کرده است. بر همین پایه، متعهد انگیزه
کند. بنابراین، با وجود قوانین یادشــده ـ کــه ندارد و ثالث نیز متعهد را ترغیب به نقض قرارداد نمی

ها دهند ـ حسب مورد، آنمتعهد و ثالث را در معرض تعقیب کیفري و مجازات هاي شدید قرار می
انگیزه نقض یا ورود به قرارداد اولیه را نخواهند داشت و این قوانین بــا کــارایی پــارتویی تعــارض 

 دارند.
ها، در حقوق ایران، قاعده کلی با تقدم الزام به انجام عین تعهد بر فســخ قــرارداد و بر اینافزون

پرداخت خسارت است و متعهدله باید الزام متعهد به انجام عین تعهــد را از دادگــاه بخواهــد (مــواد 
 قانون مدنی) و تقدم اخیر با مداخله شخص ثالث در نقض قرارداد قابل جمع نیست.    239تا   237

 پیوند و ارتباط  . 2.2

موجب این نظریه ـ که برخی استادان تحلیل اقتصادي حقوق آمریکا به آن اعتقاد دارند ـ اساســاً به
است و در عمــل ایــن   3گر ثالث در نقض قرارداد موضوعی «قراردادمحور»مسئولیت مدنی مداخله

 .Varadarajan, 2001, pدهــد (اجراهاي قراردادي را پوشش میمسئولیت خلأهاي نظام ضمانت 

اجراهاي قراردادي متناسب میان دو طرف قرارداد است (طرفینی بودن ضمانت )؛ زیرا ضمانت  749

 
به انتقال مال غیر، «هر کسی که مال غیر را با علم به اینکه مال غیر است به نحوي از انحا عینـاً یـا قانون راجع  1مطابق ماده    . 1

گیرنده که در حین معاملـه شود] و همچنین است انتقالمنفعتاً بدون مجوز قانونی به دیگري منتقل کند، کلاهبردار محسوب [می
 دهنده باشد». عالم به عدم مالکیت انتقال

هر کس به موجب سند رسمی یا عادي نسبت به عین یا منفعت مالی (اعم از  «  ،قانون ثبت اسناد و املاك  117به استناد ماده    . 2
معاملـه یـا   ،موجـب سـند رسـمیهمان عین یا منفعت به  منقول یا غیرمنقول) حقی به شخص یا اشخاص داده و بعد نسبت به

 شد».  خواهدبه حبس با اعمال شاقه از سه تا ده سال محکوم  ،تعهدي معارض با حق مزبور بنماید
3. Contract–Based 
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اجراها کارایی لازم نسبت به ترغیب ثالث اجراهاي نقض تعهدات قراردادي) و چنانچه آن ضمانت  
طرفه شدن موضوع (متعهد، متعهدله و در نقض قرارداد را نداشته باشند، با توجه به ورود ثالث و سه

ثالث)، باید ضمانت اجراهاي قراردادي اصلاح و بازنگري شــوند. بنــابراین، راهکارهــاي پوشــش 
گر ثالــث در نقــض اجراهاي قراردادي در ارتباط با مسئولیت مدنی مداخلــهخلأهاي نظام ضمانت  

اجراي قراردادي در خصوص گونه خلأها، تغییر نظام ضمانت  قرارداد چیست؟ آیا براي پوشش این
تــوان مســئولیت مــدنی الزام به انجام عین تعهد ضروري است یا بدون نیاز به تغییر و بازنگري، می

عنوان قاعده کلی  پذیرفت و از موارد الــزام بــه انجــام عــین گر ثالث در نقض قرارداد را بهمداخله
اي براي ســازگاري میــان مســئولیت مــدنی توان به راهکار میانهتعهد در قراردادها کاست؟ آیا می

گر ثالث در نقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهد رسید؟ از نظر تحلیل اقتصــادي حقــوق، مداخله
هریک از نهادهاي حقوقی یادشده کارایی و کارویژه خود را دارند و نویسندگان تحلیــل اقتصــادي 

گر ثالــث در منظور سازگاري میان مسئولیت مدنی مداخلههاي مختلف بهحقوق در مقام ارائه نظریه
نقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهد با هدف تخصیص کاراي منابع و افزایش رفــاه اجتمــاعی و 

 اند.  هاي معاملات برآمدهکاهش هزینه

 ي مربوط به سازگاريها. نظریه3

گر در نقــض قــرارداد و الــزام بــه هاي مربوط به سازگاري مسئولیت مدنی مداخلهدر ابتدا به نظریه
خصــوص بــه شــود و ســپس، نظریــه مناســبی دراینانجام عین تعهد در حقوق آمریکا پرداخته می

 شود.گذار ایرانی پیشنهاد میقانون

 ) Perlman(  نرلمَنظریه پِ .1.3

گر در نقــض قــرارداد یــک موضــوع «مســئولیت مطابق نظریه پرلمن که مسئولیت مــدنی مداخلــه
در نقض قراردادها، در نتیجه ترغیــب ثالــث   1غیرقانونیموجب معیار اعمال  محور» است و بهمدنی

رود و نوبــت بــه بررســی گر ثالث در نقض قرارداد از بــین مــیزمینه بروز مسئولیت مدنی مداخله
اجراهاي قراردادي (و الزام به انجام عین تعهــد) و اصــلاح و ارتباط مسئولیت اخیر با نظام ضمانت  

 رسد.    بازنگري ضمانت اجراها نمی

 
1. Unlawful Means Test 
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گر ثالث در نقض قرارداد باید به مواردي محدود شود که فعــل بنابراین، مسئولیت مدنی مداخله
 ,Perlman, 1982, p. 98 Dowling Jrمانند تــدلیس داشــته باشــد ( 1جرمثالث عنوان مستقل شبه

1986, pp. 510-512;عنوان کنــد و «ج» بــه). براي مثال، «الف» قرارداد استخدام با «ب» منعقد می
مبنــا، او اقــدام بــه نقــض قــرارداد دهد تا قرارداد را نقض کند. بر همــین  ثالث «الف» را فریب می

دلیل نقض قرارداد علیه «الف» اقامه دعوي  کند و «الف» نیز از کند. در این مثال، باید «ب» به  می
 تواند به «ج» رجوع کند. بابت تدلیس در نقض قرارداد می

جرم ســنتی تــدلیس، ایــراد وســعت دامنــه که پرلمن نیز اذعان دارد، بر گسترش شبهالبته چنان
هــا دلیل اقامه دعاوي چندگانه وارد است که بــه تبیــین آنهاي سنگین به  خسارت و تحمیل هزینه

 شود.پرداخته می
جرم سنتی تــدلیس در زمینــه خســارت تمــایزي میــان خســارت . وسعت دامنه خسارات: شبه1

نفعان در فــرض اجــراي تعهــد مستقیم وارد به متعهدله و خسارت غیرمستقیم وارد به دیگر ذي
 پذیر بودن خسارات غیرمستقیم ندارد.دهد و معیاري در مورد شرط جبرانارائه نمی

هاي دامی را به گروهی از دامداران در ازاي مبلغ معینــی براي مثال، «الف» تعهد به تدارك علوفه
هاي دامــی و ارائــه پیشــنهاد بیشــتر، «ب» را هد و «ب» با ورود به قرارداد تدارك علوفــهمی

 ــشــود، در قــرارداد اخمی  ملاحظــه  کهچنانکند؛  ترغیب به نقض قرارداد منعقده می تــوان یم  ری
 ــاز قب  نفعــان،ذي  عنواناز جامعــه هــدف بــه  ايجامعه گسترده  ــفروشــندگان لبن  لی  ــ  اتی  ،یدام

را در صورت اجــراي قــرارداد  هانیو مانند ا  یچرم يدهایتول ،ینیو پروتئ  یگوشت  هايفراورده
بسا از بابت نقض قرارداد حتی به خــود دامــداران خســاراتی ازقبیــل تلــف دام تصور کرد، چه

ها، وارد فرایند اجرا و کارشناسی و مزایده شدن دامداري و برنده واسطه نرسیدن علوفه به آنبه
دهنده و تنظیم سند انتقال اجرایی آن به نام بانک در فرض مزایده شناخته شدن بانک تسهیلات

عنوان توثیق براي اخذ تسهیلات بانکی از ناحیه اخذ تسهیلات و در رهن قرار دادن دامداري به
 دامداران وارد شود.

جرم سنتی تدلیس معیار دقیقــی در زمینــه تفکیــک خســارت شود، شبهطور که ملاحظه میهمان
نفعان و حتــی مستقیم و غیرمستقیم وارد به متعهدله و نیز خسارت غیرمستقیم وارد به دیگر ذي

 
1. Independently Wrongful or Tortious Act  
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هایی کــه دهد. پس ازجملــه اشــکالنفع چیست، ارائه نمینفع از غیرذياینکه ملاك تفکیک ذي
بســا اشــخاص مختلفــی از بابــت توان به نظریه پرلمن وارد کرد، این است کــه در عمــل چهمی

) و دادگستري را با Perlman, 1982, p. 76-77هاي متعدد علیه ثالث اقامه دعوي کنند (خواسته
پایه، از نظر تحلیل اقتصادي، ایرادهاي مــورد  رو سازد. بر همیناي از دعاوي روبهانبوه گسترده

کنند و حسب مورد، متعهد را از نقض قرارداد و ثالــث اشاره نوعی کارکرد ضد اقتصادي ایفا می
گر ثالــث در نقــض که در مسئولیت مدنی مداخلــهدارند. درصورتیرا از ورود به قرارداد بازمی

موجب آن، قرارداد، شرایط تحقق مسئولیت و دامنه مسئول شناخته شدن ثالث روشن است و به
 تواند در برابر متعهدله مسئولیت داشته باشد.تنها ثالث می

جرم تــدلیس ایــن مستقیم شــبه دلیل اقامه دعاوي چندگانه: نتیجههاي سنگین به. تحمیل هزینه2
 دلیل نقض قرارداد اقامه دعــوي کنــد و ســپس، متعهــد نیــز بــهاست که متعهدله علیه متعهد به  

هاي گــزاف بــه شود تــا هزینــهگونه دعاوي موجب میطرفیت ثالث طرح دعوي کند. اقامه این
ها بــا کــارایی پــارتویی تعــارض دارد. طرفین قرارداد و ثالث تحمیل شود و این تحمیل هزینــه

تواند مســتقیماً گر ثالث، متعهدله میبینی نهاد حقوقی مسئولیت مدنی مداخلهباوجوداین، با پیش
 ).Varadarajan, 2001, p. 748به ثالث رجوع کند (

 )Mc Chesneyچسِنی (نظریه مک .2.3

گر ثالث در نقــض قــرارداد بــا نظــام چسنی در خصوص ارتباط مسئولیت مدنی مداخلهنظریه مک
اجراهاي قراردادي ازجمله الزام به انجام عین تعهد و پرداخت خســارت مبتنــی بــر چنــد ضمانت  

 فرض است.  
اجراهــاي قــراردادي مربــوط بــه جــایی اســت کــه نظــام ضــمانت    1جرم اغــوا اول اینکه، شبه

کننده کامل خسارات متعهدله باشد و قاعده نقض قرارداد و پرداخت خســارات متناســب بــا جبران
توانــد کــارایی لازم را شود و نمیرابطه طرفین قرارداد است که منجر به کاهش هزینه معاملات می

 بین سه طرف ـ متعهد، متعهدله و ثالث ـ داشته باشد.
گر ثالث در نقض قرارداد در رابطه سه طــرف ـ دوم اینکه، عدم پذیرش مسئولیت مدنی مداخله

 
1. Inducement Tort  
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اي در نقض قرارداد نخواهد داشــت مگــر متعهد، متعهدله و ثالث ـ پذیرفته نیست؛ زیرا متعهد انگیزه
اینکه ثالث قیمت بیشتري در مقایسه با قیمت متعهدله پیشنهاد دهد که لازمه آن، مذاکره میان متعهد 

 و ثالث پیش از نقض قرارداد است.
طور فرض نظریه نقض کارآمد قرارداد این است که خسارت وارد به متعهدله بهسوم اینکه، پیش

تــوان و می 1صرف اراده متعهــد قابــل جبــران اســتخودکار و بدون نیاز به مذاکره با متعهدله و به  
راحتی رضایت متعهدله را تحصیل کرد، اشکال دارد؛ زیرا تحصــیل رضــایت متعهدلــه منــوط بــه به

افزایــد و هاي معاملات میمذاکره پس از نقض میان متعهد و متعهدله است که این موضوع بر هزینه
 کند.هاي گزافی را به متعهد تحمیل میهزینه

گر ثالث در نقض قرارداد منجر به کــاهش مــذاکرات بینی مسئولیت مدنی مداخلهبنابراین، پیش
چندباره (مرتبه نخست، میان ثالث و متعهد پــیش از نقــض قــرارداد و مرتبــه دوم، میــان متعهــد و 

چســنی بایــد مــذاکره شود. در واقع، به بــاور مکمتعهدله پس از نقض قرارداد) به مذاکره واحد می
)  و از ایــن طریــق، Mc Chesney, 1996, p. 150-152مستقیم میان ثالث و متعهدله صورت گیرد (

گر ثالث در نقص قرارداد و انجام عین تعهد ســازگاري ایجــاد توان میان مسئولیت مدنی مداخلهمی
 کرد.  

هــا رسد که در زیــر بــه آنچِسنی وارد به نظر می، ایرادهاي گوناگونی به نظریه مکباوجوداین
 شود.اشاره می

حقوق به دیگري: شرط توجیه مذاکره مستقیم میان ثالث و متعهدله این   2. ایراد قابلیت واگذاري1
است که حقوق قراردادي متعهدله قابلیت واگذاري به دیگري داشته باشــد تــا ثالــث بتوانــد بــا 

ویژه حقــوقی که بسیاري از حقوق قراردادي، بهمتعهدله پیش از نقض وارد مذاکره شود درحالی
ها قائم به تخصص متعهد است و شخص متعهد در فرایند اجراي تعهــد نقــش قابــل که انجام آن

توجه و اساسی دارد، قابلیت واگذاري به دیگري ندارند و در عمــل، ثالــث پــس از توافــق بــا 
متعهدله و مذاکره موفق با او، ناچار به اقامه دعوي علیه متعهد با خواســته اجــراي عــین تعهــد 

 ).Varadarajan, 2001, p. 751شود (می

 
1. Automatic and Voluntary Compensation  
2. Assignability  
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بر کاهش مذاکرات چندباره به مــذاکره واحــد ـ کــه هــدف آن چِسنی مبنیطورکلی، نظریه مکبه
جاي مرحلــه مــذاکره هاي معاملات است ـ شایان دفاع نیست؛ زیرا در عمل بهکاستن از هزینه

میان متعهد و ثالث پیش از نقض، مرحله اقامه دعوي علیه متعهــد بعــد از واگــذاري حقــوق از 
هاي سنگینی به ثالث شود که هزینهسوي ثالث (و مذاکره موفق میان ثالث و متعهدله) افزوده می

 کند.تحمیل می
بر مذاکره چِسنی مبنیهاي نظریه مککه ملاحظه شد، از نتیجه. تعارض با کارایی پارتویی: چنان2

پــیش از 1هاي مــذاکره پیشــینیمستقیم میان ثالث و متعهدله،  تحمیل دو هزینه به ثالث ـ هزینه
انجام عین تعهد علیه متعهــد ـ اســت.  2هاي پسینی اقامه دعوينقض قرارداد با متعهدله و هزینه

شود و با کارایی پارتویی (افــزودن بــر ها موجب افزایش هزینه معاملات میگونه هزینهپس این
ثروت یک طرف قرارداد بدون اینکه طرف دیگر متضــرر شــود) و تخصــیص کــاراي منــابع و 

 افزایش رفاه اجتماعی تعارض دارد.  

 )  BeVierنظریه بیویِر (  .3.3

 باید منابع در اختیار اشخاصــی قــرار گیــرد کــه بیشــترین ارزش را بــراي آناستناد این نظریه،  به  
گر ثالث در نقض قرارداد موجب تخصیص کاراي منــابع بینی مسئولیت مدنی مداخلهاند و پیشقائل

گر در نقض قرارداد و الــزام شود. بنابراین، براي مسئولیت مدنی مداخلهو افزایش رفاه اجتماعی می
 به انجام عین تعهد باید میان قراردادهاي ساده و پیچیده تفاوت گذاشت.

توان مشابه کالاها یا خــدمات راحتی می. منظور از قراردادهاي ساده، قراردادهایی است  که  به1
ها، ترجیح پرداخت خسارت بــر انجــام عــین تعهــد موضوع تعهد را در بازار تهیه کرد و در آن

گر ثالــث در گونه قراردادها، اولویت با مســئولیت مــدنی مداخلــهرسد. در اینمنطقی به نظر می
نقض قرارداد است و انجام عین تعهد، توجیه اقتصادي ندارد؛ زیــرا در نتیجــه مســئولیت مــدنی 

گر ثالث در نقض قرارداد، از سویی متعهد با اجــراي تعهــد بــراي ثالــث ســود بیشــتري مداخله
کنــد و از شود و از محلِ قیمت پیشنهادي ثالث خسارت متعهدله را نیــز جبــران میعایدش می

 رسد.سوي دیگر، ثالث به کالاها یا خدمات مطلوب خودش می

 
1. Ex Ante Negotiation Costs 
2. EX Post Litigation Costs  
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توان مشابه کالاها یا خدمات موضوع تعهد را از بازار راحتی نمی. این قراردادهاي پیچیده که به2
 شود.  تقسیم می  1محورتهیه کرد، به قراردادهاي اطلاعات و رابطه

محور، قراردادهایی است که متعهدله پیش از ورود بــه قــرارداد، منظور از قراردادهاي اطلاعات
 2وجــود آورده اســت کــه بــه آن «اطلاعــات قــراردادي خــاص»  اطلاعات خاص ارزشمندي بــه

شود. براي مثال، شرکت «الــف» در گویند. این اطلاعات مبناي اساسی انعقاد قرارداد شمرده میمی
بــدیلی در راستاي کنترل بخشی از شرکت «ب» و تعیین شرایط ضمن خرید سهام آن، اطلاعات بی

 .BeVier, 1990, p(  و معاملات سهامش ایجاد کرده است خصوص آن شرکت مانند ازرش دارایی

واسطه مداخله ثالث در قرارداد انتقال ســهام، آن را ). در مثال یادشده، چنانچه شرکت «ب» به899
گر ثالــث در نقــض نقض کند، اولویت با اجراي عین تعهد است و نوبت به مسئولیت مدنی مداخلــه

زیرا اجراي مسئولیت مــدنی  )؛BeVier, 1990, pp. 916-917( رسدقرارداد و پرداخت خسارت نمی
شود تا او با ترغیب شرکت «ب» از اطلاعات خــاص ایجــادي شــرکت گر ثالث موجب میلهمداخ

وري بــدون اي، استفاده کند کــه در اصــطلاح اقتصــادي بــه آن «بهــرههزینه«الف» بدون پرداخت  
 ها پذیرفته نیست.وريگونه بهرهشود و  اینگفته می 3هزینه»

محور یا مبتنی بر رابطه نمایندگی مانند وکالت و قراردادهــاي باوجوداین، در قراردادهاي رابطه
ـ هســتند، بــه  دار ـ و نه حقوق و تعهدات مســتقلاستخدام که از قراردادهاي مبتنی بر روابط مدت

گر ثالــث در نقــض قــرارداد ها، مسئولیت مدنی مداخلهدلیل دشواري تعیین انجام عین تعهد در آن
وري بدون هزینه ثالــث، بایــد مــذاکره گرایی و بهرهمنظور جلوگیري از فرصتکارایی دارد؛ البته به

 . )BeVier,1990, pp. 909-910میان او و متعهدله انجام شود (
توان گفت نکته قابل ملاحظه آن، تلقی ارتبــاط مســئولیت البته در مقام ارزیابی نظریه بیویر می

اجراهاي قراردادي ازجمله الــزام بــه انجــام گر ثالث در نقض قرارداد با نظام ضمانت  مدنی مداخله
 عین تعهد و پوشش دادن خلأهاي آن نظام است (موضوع قراردادمحور).  

تــوان بــه نظریــه یادشــده گرفــت، ایــن اســت کــه در قراردادهــاي وصف، اشکالی که میبا این
وري بدون هزینه ثالــث را بــا توســل بــه ســازوکار گرایی و بهرهتوان فرصتمحور نیز میاطلاعات

 
1. Informational and Relational Contracts  
2. Contract – Specific Information  
3. Free-Rider    
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گونــه قراردادهــا نیــز منــابع در اختیــار بینی مذاکره میان او و متعهدله از بــین بــرد تــا در اینپیش
اند؛ زیرا مبنــاي تــلاش نویســندگان بــراي اشخاصی قرار گیرد که بیشترین ارزش را براي آن قائل

گر ثالث در نقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهــد، دســت سازگاري میان مسئولیت مدنی مداخله
محور نیز با مذاکره میان ثالث و متعهدلــه یافتن به کارایی پارتویی است و در قراردادهاي اطلاعات

 آید.این کارایی به دست می

 نظریه برگزیده در حقوق ایران.  4.3

منظور سازگاري میان برخلاف نظریه مشهور استادان تحلیل اقتصادي آمریکایی، در حقوق ایران به
الزام به انجام عین تعهد، تغییر  گر ثالث در نقض قرارداد وپیامدهاي ناشی از مسئولیت مدنی مداخله

اجراهاي قراردادي در خصوص الزام به انجام عین تعهــد، فســخ قــرارداد و پرداخــت   نظام ضمانت
پــذیري نظــام گذار ایرانی در مقــام توجیهنچه قانونرسد. بنابراین، چناخسارت ضروري به نظر می

اجراها با تحلیل اقتصادي حقوق باشد تا زمینه بروز نقض کارآمــد قراردادهــا و مســئولیت ضمانت  
گر ثالث در نقض قرارداد فراهم شود، باید در عرض انجام عین تعهــد، امکــان فســخ مدنی مداخله

بینی کند؛ زیرا تا وقتی که در حقــوق قرارداد و پرداخت خسارت بسته به انتخاب متعهد را نیز پیش
ایران، تقدم با انجام عین تعهد در قراردادها باشد و متعهدله بتواند الزام او به انجام عــین تعهــد را از 

 اي در ورود به قرارداد و نیز متعهد در نقض آن نخواهد داشت. دادگاه بخواهد، ثالث انگیزه
گر بینی نهاد حقوقی مســئولیت مــدنی مداخلــهبراین، از نظر تحلیل اقتصادي حقوق، پیشافزون

نمایــد؛ ثالث در نقض قرارداد به معناي مرسوم در حقوق آمریکا در نظام حقوقی ایران ضروري می
اجراهاي قراردادي (امکان فسخ قرارداد و پرداخت خســارات در   البته پس از اصلاح نظام ضمانت

عرض انجام عین تعهد بسته به انتخــاب متعهــد)، نوبــت بــه بررســی ســازگاري مســئولیت مــدنی 
 رسد.گر ثالث در نقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهد میمداخله

کنــد کــه الــزام بــه ها ایجاب میکنندگان، حمایت از آندر قراردادهاي مربوط به حقوق مصرف
گر ثالث تقدم داشته باشــد. بــاوجوداین، در قراردادهــاي انجام عین تعهد بر مسئولیت مدنی مداخله

ها اموال است و در قراردادهاي انتقال کالاهاي موجود که عین کلی یا کلــی تجارتی که موضوع آن
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گر ثالث در نقض قراردادها بر الزام بــه انجــام عــین ، تقدم مسئولیت مدنی مداخله1در معین هستند
 تعهد کارایی بیشتري دارد.

البته در قراردادهاي ساخت و سفارش کالاها و عرضه خدمات بایــد میــان دو حالــت تفــاوت 
 گذاشت.

حالــت، ســهولت قابــل تهیــه اســت. در این. مشابه کالاها و خدمات مورد سفارش در بــازار به1
گر ثالث در نقض قراردادها کاراتر است و منجــر بــه تخصــیص کــاراي مسئولیت مدنی مداخله

شود و به تعبیر حقوق اقتصادي، نقض کارآمد است؛ زیــرا منابع و درنهایت، کارایی پارتویی می
کنــد و هــم ســود متعهد با دریافت قیمت پیشنهادي، هم خسارت وارد به متعهدله را جبــران می

 رسد.  شود و ثالث نیز به مطلوب خودش میبیشتر در مقایسه با اجراي قرارداد اولیه عایدش می
راحتی قابل تهیــه نیســت. در ایــن حالــت ، . مشابه کالاها و خدمات مورد سفارش در بازار به2

گر ثالث در نقض کارایی با تقدم الزام به انجام عین تعهد است؛ زیرا تقدم مسئولیت مدنی مداخله
شود تا بهتر شدن وضعیت متعهد با بدتر شدن وضعیت متعهدله همراه باشــد و قرارداد موجب می

 شوند.  گرایانه شمرده میها فرصتگونه نقضاساساً با کارایی پارتویی تعارض دارد و این

 گیرينتیجه

ها در اختیار اشخاصی قرار گیــرد کــه دلیل کمیابی آناز نگاه تحلیل اقتصادي حقوق، باید منابع به  
گر ثالث در نقض قرارداد در حقوق دهند. بررسی مسئولیت مدنی مداخلهمنابع می  بیشترین بها را به
تواند نقش اساسی در تخصیص کاراي منابع و درنهایــت، دهد که این مسئولیت میآمریکا نشان می

کارایی پارتویی داشته باشد؛ زیرا دلیل دخالت ثالث در قــرارداد دیگــران ایــن اســت کــه او ارزش 
دلیل، قیمت پیشنهادي او بیشتر از قیمــت بیشتر از متعهدله براي موضوع تعهد قائل است و به همین 

متعهدله است و در صورت فرض نقض قرارداد، متعهد از محل مبلغ دریافتی هم خســارت وارد بــه 
آورد. در حقوق آمریکا در تعــارض میــان کند و هم سود بیشتري به دست میمتعهدله را جبران می

 
انجـام یابد و در آن، الـزام بـه محض انعقاد قرارداد، مبیع به خریدار انتقال میدر حقوق ایران، چنانچه مبیع عین معین باشد، به.  1

همین دلیل، قراردادهاي انتقال کالاهاي موجود به عین کلی یا کلی در معـین اختصـاص یافتـه   عین تعهد قابل بحث نیست. به
 است. 
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گر در نقض قرارداد و الزام به انجام عین تعهد، اصــولاً تقــدم بــا مســئولیت مسئولیت مدنی مداخله
راحتی کــالا یــا خــدمات گر ثالث در نقض قرارداد است مگر اینکه متعهدله نتواند بــهمدنی مداخله

گر ثالــث در نقــض قــرارداد، موضوع تعهد را در بازار تهیه کند یا نتیجه مســئولیت مــدنی مداخلــه
 گرایی ثالث در نقض قرارداد باشد. وري بدون هزینه و فرصتبهره

اجراهاي قراردادي در زمینــه الــزام بــه باوجوداین، در حقوق ایران در ابتدا تغییر نظام ضمانت  
بینــی مســئولیت مــدنی گذار بــا پیشانجام عین تعهد و فسخ قرارداد ضروري است و سپس، قانون

گر ثالث در نقض قرارداد، برحسب جنبه قراردادها (تجارتی یا عادي یا مصرفی) و موضوع مداخله
ها (انتقال کالاهاي موجود یا سفارش و ساخت کالاها یا عرصه خدمات) به شرح زیر قائــل بــه آن

 گر در نقض قرارداد یا الزام به انجام عین تعهد شود. تقدم مسئولیت مدنی مداخله
عنوان طــرف ضــعیف هــا بــهکنندگان، لــزوم حمایــت از آندر قراردادهاي مربوط بــه مصــرف

کند که تقدم با الزام به انجام عین تعهد باشــد. بــاوجود ایــن، در قراردادهــاي قراردادها، ایجاب می
گر ثالــث در نقــض قــرارداد عنوان قاعده کلی، تقدم با مسئولیت مدنی مداخلــهتجارتی یا عادي به

سهولت در بازار قابل تهیه نباشد یــا اینکــه تخصــص متعهــد است مگر اینکه کالاهاي مورد تعهد به
نقش اساسی در انعقاد قرارداد سفارش و ساخت کالاها یا عرضــه خــدمات داشــته باشــد و نقــض 

  .گرایی داشته باشدواسطه مداخله ثالث جنبه فرصتقرارداد به
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