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Abstract 

1. Introduction 
The pursuit of justice is a fundamental endeavor in the realms of law and ethics, 
serving as a cornerstone for the creation and enforcement of legal framework 
that govern human societies. Throughout history, legal scholars and 
philosophers have grappled with the concept of justice, aiming to establish 
conditions that promote fairness and equity. The realization of justice often 
hinges on the formulation and application of effective laws, which are essential 
in guiding individuals towards achieving what they rightfully deserve. Among 
the various branches of civil law, tort law occupies a pivotal role in the quest for 
justice, as it addresses the legal consequences of wrongful acts and the remedies 
available to those who have suffered harm. 

In modern society, characterized by rapid industrialization and complex 
economic and social interactions, the likelihood of damages and harmful 
conduct has increased significantly. This has amplified the relevance of tort law, 
which now plays a critical role in ensuring justice and protecting the rights of 
individuals and society as a whole. As societies evolve, the need to reform and 
optimize tort law to better align with contemporary realities becomes 
increasingly apparent. This research focuses on one of the most significant 
aspects of tort law—the methods of compensation—and seeks to evaluate their 
efficiency through the lens of economic law. 
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The study acknowledges that compensation for damages can be approached 
from different perspectives, notably the compensatory (remedial) and punitive 
approaches. The compensatory approach, widely adopted in various legal 
systems, aims to restore the victim to their original state by obliging the 
wrongdoer to provide monetary compensation equivalent to the damage 
caused. On the other hand, the punitive approach, particularly prevalent in 
common law jurisdictions, goes beyond mere compensation. It seeks to penalize 
the wrongdoer for egregious conduct and deter future misconduct by imposing 
financial penalties that exceed the compensatory amount. The coexistence of 
these two approaches raises fundamental questions about their alignment with 
the objectives of tort law and their effectiveness in achieving justice. 

2. Research Question 
The central question of this research is: How do the objectives of tort law 
influence the choice and application of compensation methods? Specifically, this 
study seeks to explore whether the integration of punitive and deterrent 
measures within the compensation framework can be justified within the 
broader goals of tort law. The research also aims to address subsidiary questions, 
including: 

In what contexts should the objectives of tort law, such as deterrence, 
retribution, or victim compensation, be prioritized when determining the 
appropriate method of compensation? 

Does the consideration of tortfeasor’s behavior and intent in determining the 
compensation method enhance or undermine the principles of tort law? 

Can an economically efficient compensation system be designed that 
balances the interests of the victim, the wrongdoer, and society at large, while 
also fulfilling the fundamental objectives of tort law? 

3. Research Hypothesis 
The hypothesis of this research posits that the incorporation of punitive and 
deterrent measures into the compensation framework is not only a necessary 
evolution of tort law but also one that aligns with its core objectives. This 
hypothesis rests on the premise that tort law serves multiple purposes, including 
the restoration of the victim, the punishment of the wrongdoer, and the 
deterrence of future harmful conduct. Therefore, a compensation system that 
solely focuses on remedial measures may fall short of addressing the broader 
societal implications of wrongful acts. 

Moreover, the research hypothesizes from economic law perspective, an 
efficient compensation system should be designed to minimize the social costs 
associated with harmful conduct. This includes not only the direct costs borne 
by the victim but also the indirect costs to society, such as the potential for future 
harm if deterrent measures are not adequately enforced. The acceptance and 
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application of punitive and deterrent methods, when appropriate, could thus 
enhance the efficiency and effectiveness of tort law in achieving its goals. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This research adopts a comparative legal analysis methodology, supplemented 
by an economic analysis of law framework, to examine the efficiency of 
compensation methods in tort law. The comparative approach involves 
analyzing and contrasting the compensation systems of different legal 
jurisdictions, particularly focusing on the dichotomy between compensatory 
and punitive approaches. This comparative analysis will be grounded in 
doctrinal legal research, drawing on primary legal sources, such as statutes, case 
law, and legal commentaries, from a range of jurisdictions. 

The economic analysis of law framework will be employed to assess the 
efficiency of these compensation methods. This involves applying principles of 
economic theory to evaluate how different compensation systems allocate 
resources, incentivize behavior, and impact overall social welfare. The 
framework will consider factors such as the deterrent effect of punitive damages, 
the economic impact on tortfeasors, and the cost-benefit analysis of various 
compensation methods. 

In addition to doctrinal and economic analysis, the research will engage with 
relevant legal theories concerning justice, fairness, and the objectives of tort law. 
This theoretical framework will provide a basis for understanding how different 
compensation methods align with or diverge from the principles of justice that 
underlie tort law. 

By integrating these methodologies, the research aims to develop a nuanced 
understanding of the efficiency and effectiveness of compensation methods in 
tort law. The findings will contribute to the ongoing debate on the optimal 
design of compensation systems, offering insights that could inform future legal 
reforms aimed at enhancing the justice-delivery function of tort law. 

5. Results & Discussion 
The results of this study underscore the complexity and multifaceted nature of 
compensation methods within tort law, especially when examined through the 
lens of economic analysis. It is proven that no single compensation method—
whether compensatory, punitive, or benefit-oriented—sufficiently addresses the 
comprehensive objectives of tort law in isolation. These objectives include not 
only compensating victims and soothing their distress but also deterring 
wrongful behavior and maintaining social order. 

Compensatory Approach: The compensatory approach, which is 
predominant in many legal systems, including Iran’s, focuses primarily on 
making the victim whole by requiring the wrongdoer to pay an amount 
equivalent to the damage caused. This approach aligns well with the objective 
of compensating victims and ensuring that they are not left bearing the costs of 
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harm inflicted upon them. However, the study found that this approach falls 
short in cases where mere compensation does not sufficiently deter the 
wrongdoer or others from engaging in similar harmful behavior in the future. 
Moreover, in situations involving intentional harm or gross negligence, 
compensatory damages alone do not reflect the severity of the wrongdoing, nor 
do they adequately address the need for social deterrence and order. 

Punitive Approach: The punitive approach, widely adopted in jurisdictions 
such as the United States and England, introduces additional financial penalties 
aimed at punishing the wrongdoer and deterring future misconduct. This 
method is particularly effective in cases where the harm was caused 
intentionally or through gross negligence, as it targets the underlying motives 
of profit or malice. However, the research highlighted that the punitive 
approach is not universally effective. In cases of non-intentional negligence or 
where the harm was not motivated by profit, punitive damages may lead to 
disproportionate outcomes, potentially imposing undue burdens on defendants 
who did not act with malice or gross recklessness. This could result in negative 
consequences, such as discouraging economic activity or creating inequities in 
the enforcement of tort law. 

Benefit-Oriented Approach: This approach, which considers the benefits 
accrued by the wrongdoer as a basis for determining compensation, was found 
to be insufficient in addressing the full spectrum of tort law’s objectives. While 
it may be effective in ensuring that wrongdoers do not profit from their harmful 
actions, it does not necessarily contribute to victim compensation or societal 
deterrence in a meaningful way. Additionally, the application of this approach 
may be limited in cases where the wrongdoer does not derive a direct economic 
benefit from their actions, leaving gaps in the legal response to harm. 

Mixed Approach: The study’s analysis supports the superiority of a mixed 
approach, which combines elements of compensatory, punitive, and benefit-
oriented methods, tailored to the specific circumstances of each case. Legal 
systems that employ a mixed approach are better equipped to address the 
diverse types of harm and the varied intentions behind harmful actions. By 
considering the psychological and behavioral elements of the wrongdoer’s 
conduct, a mixed approach can more effectively achieve the goals of tort law, 
including deterrence, victim compensation, and social order. The economic 
analysis further suggests that this approach is more efficient in terms of social 
welfare, as it reduces the likelihood of future harm and encourages behavior that 
aligns with societal norms. 

Application in Islamic Law: The research also delves into the principles of 
Islamic law, which emphasize the prohibition of harm and the necessity of 
compensating for damages. These principles, derived from Quranic sources and 
the jurisprudential concepts like "Homat-e Akl-e Mal be Batel" (the prohibition 
of consuming wealth unlawfully) and "La Za'rar" (no harm and no reciprocal 
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harm), align with the mixed approach. The study found that Islamic law 
supports the imposition of extra-compensatory damages in cases of intentional 
harm or gross negligence, thereby endorsing a method that integrates 
compensatory and punitive elements. Moreover, the concept of discretionary 
punishment as deemed appropriate by the ruler in Islamic law provides a legal 
basis for adopting a mixed approach in contemporary legal systems influenced 
by Islamic jurisprudence. 

6. Conclusion 
This research highlights the critical need to reevaluate and potentially reform 
the current compensation methods employed in tort law, particularly within 
systems that rely predominantly on a compensatory approach. The findings 
indicate that while the compensatory method effectively addresses the objective 
of victim compensation, it falls short in achieving broader goals such as 
deterrence and the maintenance of social order. Similarly, the punitive and 
benefit-oriented approaches, when applied in isolation, do not fully meet the 
comprehensive needs of tort law, particularly in addressing the varied 
motivations behind harmful actions. 

The adoption of a mixed approach, which integrates compensatory, punitive, 
and benefit-oriented methods, is recommended as the most effective way to 
realize the full spectrum of tort law’s objectives. This approach allows for a more 
nuanced application of legal principles, ensuring that the response to harm is 
proportionate to the severity of the wrongdoing and the context in which it 
occurred. Such an approach is not only aligned with the principles of economic 
analysis of law but also resonates with the foundational concepts of justice and 
equity in both Western and Islamic legal traditions. 

The study’s comparative analysis of different legal systems demonstrates that 
countries employing a mixed approach are better positioned to address the 
complex realities of modern tort law. These systems can more accurately reflect 
the psychological and behavioral elements of wrongful conduct, thereby 
enhancing the effectiveness of tort law in deterring harmful behavior, 
compensating victims, and preserving social order. 

As such, the research advocates for a revision of tort law regulations in 
jurisdictions that currently adhere to a single compensation approach. It 
suggests that new laws be drafted to incorporate a mixed approach, allowing for 
a more flexible and context-sensitive application of compensation methods. This 
would involve distinguishing between different types of negligence—
intentional, gross, and non-intentional—and applying the appropriate 
compensation method in each case. 

In summary, this research underscores the importance of a holistic approach 
to tort law that balances the need for victim compensation with the broader 
societal objectives of deterrence and order. By adopting a mixed approach to 
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compensation, legal systems can more effectively fulfill the comprehensive goals 
of tort law, ultimately contributing to a more just and equitable society. 
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 چکیده
 ان،یـم نیـجبران خسارت قابل تصـور اسـت کـه در ا يبرا یگوناگون يهاوهیش یمدن  تیدر حقوق مسئول
برخوردار است. مطالعـه   ییسزابه  تیاز اهم  یمدن  تیدر تحقق اهداف مسئول  هاوهیش  نیا  يسنجش کارآمد

در برخورد   یمتفاوت  ياهاز روش  یگوناگون حقوق  يهااز آن است که در نظام  یها حاککشور  ینظام حقوق
 ی) و در برخـیمـیواحد (ترم ياوهیها از شاز آن یکه در برخ  ينحوبه  شود؛یاستفاده م  بارانیبا اقدامات ز

شده  تی) تبعیهیتنب -  یمی(ترم  یقیتلف  يکردیاز رو  بار،انیو وقوع فعل ز  انیبا توجه به نحوه ورود ز  گرید
 يهـااز نظام  کیـدر کـدام    ياتخاذ  کردیکه رو  کندین پرسش را متبادر میاست. برخورد دوگانه مذکور، ا

پرسش از جهات متعـدد   نیاست؟ پاسخ به ا  ترکینزد  یمدن  تیدر حقوق مسئول  یمیبه اهداف ترس  یحقوق
 نکـه،یاچه  شـود؛یمحسـوب م  یسنجش عدالت در جوامع انسان  يبرا  یاساس  ياریبوده و مع  تیواجد اهم

نظم و سلامت نظـام  یو به نوع کندیرا فراهم م دگانیدانیوارده بر ز بیآس امیالت وجباتجبران خسارت م
تلاش شده  یلیتحل یفیبا اتخاذ روش توص رو،شیدر مقاله پ ،یآن است. وانگه يبه کارآمد  یمتک  یاجتماع

 لیـو تحل رتجبـران خسـا يهاوهیشـ نیـیضـمن تب  ،یمدن  تیاست با مطالعه اهداف حاکم بر نظام مسئول
پژوهش   جی. نتاردیقرار گ   یمورد بررس  یمدن  تیگذار در حوزه مسئولها، عملکرد قانونآن  ییکارا  ياقتصاد

دامنـه ورود  شیتبعَ افـزاو بـه یصنعت يهاشرفتیو پ یاز آن است که به علت گسترش جوامع انسان  یحاک
در  ينبوده و بازنگر يامروز جوامع بشر يازهاین يپاسخگو ،یمیترم ای یجبران کردیصرف اتخاذ رو  ان،یز

 .است ریناپذاجتناب یقیتلف يکریو اتخاذ رو نیقوان
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 مقدمه

 ــ  اخلاق  حقوق وحوزه    هجسترعدالت از مفاهیم ب  صــدد  در  هــاناندیشــمندان تمــام دورا   هاســت ک
ترین راهکارهاي دستیابی به از مهم.  اندبوده  در جوامع بشريمهیاکردن شرایط لازم براي تحقق آن  

 ــ رايباست تا افراد  و کارآمد یححن صیانوایجاد قاین مهم،   هســتند، آن ســزاوار هنچ ــآ هدستیابی ب
هاي حقوق مدنی که کارآمــدي آن نقــش اساســی در تحقــق و تلاش کنند. از شاخه  دنامیدوار باش

بــراي تابعــان حقــوق اعــم از   است کهعدالت دارد، حوزه مسئولیت مدنی با اهداف و کارکردهایی  
هاي گســترش جوامــع انســانی و پیشــرفت  ه. امروزدارداهمیت بسزایی    حقوقیو    حقیقیاشخاص  

هاي تجــاري، اقتصــادي و اجتمــاعی افــزوده و احتمــال ورود صنعتی، بر روابط اشخاص در زمینه
بار دوچندان شده است. درنتیجه، هر روز اهمیت قواعد مســئولیت خسارت و وقوع رفتارهاي زیان

دیدگان و جامعــه بــر عهــده اي که این قواعد در تأمین عدالت و دفاع از حقوق زیانمدنی و وظیفه
شود و توجه به این مسئله را کــه قواعــد مســئولیت مــدنی نیــز بایــد در راســتاي دارند، بیشتر می

 تحولات اجتماعی اصلاح و کارآمد شوند، به ضرورتی انکارناپذیر تبدیل کرده است.
در کشورهاي مختلف حاکی است که جبران خســارت مبتنــی بــر   مطالعه نحوه جبران خسارت

اي که در برخــی کشــورها مطلقــاً گونهاصولی مانند اصل جبرانی (ترمیمی) و تنبیهی بودن است؛ به
رویکرد جبرانی (ترمیمی) براي پرداخت خسارت مورد توجه قــرار گرفتــه اســت، امــا در برخــی 

بــر رویکــرد ویژه انگلســتان) افزونلا بــهکشورهاي دیگر (مانند کشورهاي تابع نظام حقوقی کــامن
شود. رویکرد جبرانی معمــولاً وضــعیت جبرانی از رویکرد تنبیهی نیز در برخی موارد بهره برده می

کوشد تا به همان میــزان زننده به پرداخت بدل پولی میدهد و با الزام زیاندیده را مبنا قرار میزیان
زننده را مسئول جبران خسارت کند. در مقابل، در رویکرد تنبیهــی دیده، زیانخسارت وارد به زیان

گیرد و بار مبنا قرار میعملکرد مرتکب فعل زیان  چگونگیعنوان خسارت فراجبرانی، وضعیت و  به
بار شود تا مرتکب فعل زیانزننده به پرداخت مبلغی بیش از خسارت جبرانی تلاش میبا الزام زیان

متنبه شود و از تکرار رفتارهاي مشابه از جانب وي و دیگران جلوگیري به عمــل آیــد. وجــود دو 
کند که اهداف مسئولیت ها را مطرح میها این پرسشنظام جبرانی و تنبیهی و اختلاف در مبانی آن

نهد؟ در چه مواردي هریک از اهداف مســئولیت هاي جبران خسارت میمدنی چه تأثیري بر شیوه
مدنی باید مورد تأکید بیشتر قرار گیرد؟ آیا توجه به رفتار عامل زیان در شناســایی شــیوه جبــران 
خسارت با اهداف مسئولیت مــدنی همــاهنگی دارد؟ فرضــیه نگارنــدگان ایــن اســت کــه پــذیرش 
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ضــرورتی انکارناپــذیر و بــا اهــداف و تنبیهی و بازدارنده و اعمــال آن در مــوارد لــزوم  هاي  شیوه
 کارکردهاي ناظر بر نظام مسئولیت مدنی هماهنگ است.

از منظر تحلیل اقتصادي حقــوق کــه موضــوع   1هاي جبران خسارتشیوهبا کارآمدي    دررابطه
تنها به شده  و در تألیفات انجاممطالعه تحلیلی و انتقادي صورت نگرفته  اصلی نوشتار حاضر است،  

ایــن در حــالی اســت کــه   2.هاي جبران خسارت پرداخته شده استفلسفه، ماهیت و ویژگی شیوه
درصدد است راهکارها و اصــول ولیت مدنی  ئمس  با ملاحظه و توجه ویژه به اهدافپژوهش حاضر  

را در راستاي   اي مؤثر و کارآمدمطالعه و تحلیل کند و شیوهجبـران خسـارت را  اتخاذي حاکم بر  
دیدگان و اهداف مسئولیت مدنی ارائه دهد. بدین منظور، ابتــدا بــه تبیــین مفهــوم تأمین حقوق زیان

هاي تحلیل اقتصادي حقوق و غایت و اهداف مسئولیت مدنی پرداخته خواهــد شــد. ســپس شــیوه
هاي حقوقی مختلف مطالعه و بر اساس معیار کارایی تحلیل خواهد شد. در پایــان نیــز جبرانی نظام

 رویکرد حاکم بر نظام حقوقی ایران مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت.

 حقوق و کارکرد آن در حقوق مسئولیت مدنی  اقتصادي  تحلیل  . مفهوم1

بــراي توضــیح پیامــدهاي قــوانین، ارزیــابی تحلیـل اقتصادي حقوق استفاده از مفــاهیم اقتصــادي 
 .Friedman, 1987, p( 3است قواعد حقوقی ربینی آثاوري و کارایی اقتصادي مقررات و پیشبهره

گــاه در پــی  کــهشــکل برد؛ بدین میبهره  »اقتصاد خرد«در  لاز ابزارهاي تحلی  این رویکرد  ).144
بینی رفتار فرد در نظام حقوقی است و به بررسی تأثیر قواعــد و قــوانین حقــوقی بــر تبیین و پیش

 
دیـده جبـران . منظور از شیوه یا نحوه جبران خسارت در مقاله حاضر هر رویکردي است که بر مبناي آن زیـان وارد بـر زیان1

دیگر، منظور از شیوه جبـران، دادن عـین یـا عبارتجبران عینی باشد یا پرداخت غرامت نقدي. به  صورتبهشود اعم از اینکه  
 ی (پرداخت غرامت به میزان زیان یا بیشتر از آن) است. فراجبراناتخاذ رویکرد جبرانی یا بلکه منظور   ،ستینمثل 

 . 1398اللهی، نعمت؛ 1391و همکاران،   زادهتقی؛ 1399 لطفی دوران، و  اسدي. براي مثال، ر. ك به:  2
 از را بحـث موضوع و یافت شگامیپ  نقش جدید اقتصاد و حقوق قلمرو در کالابرسی گایدو و کوز رونالد  آثار  ،1960  دهه  . در3

 و »اجتماعی هزینه مسئله« هايمقاله نوشتن با یکالابرسگایدو  و کوز رونالد  برد.   فراتر  اقتصاد  حقوق  میان  رابطه  تحلیل  حوزه
 مباحـث  حـوزه  را به  حقوق  اقتصادي  و تحلیل  دمیدند  نگرش  این  به  تازه  روح   »جرمشبه  حقوق  و  ریسک  توزیع  در  تأملاتی«

 . و... توسعه دادند خانواده حقوق جزا، حقوق  مدنی، مسئولیت  قراردادها، اموال، حقوق
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 ,Shavell, 2004( 1پـردازدرفتار کنشـگران در ظـرف سـاختار و نهادهـاي حقـوقی جامعـه مـی

p. 1; Brion, 2000, p. 1042(  و گاه درصدد داوري در خصوص قواعــد، نهادهــا و ســاختار نظــام
بینــی پیش تحلیل و بادرحقیقت، این شیوه  ).Mercuro & Medema, 2006, p. 45( حقوقی اسـت

و بــراي تحقــق ایــن   آثار درصدد است نشان دهد که کدام قواعد حقوقی مطلــوب و کــارا هســتند
تبیین و   گونه کهبدین  ؛کنداستفاده می  3»کارایی«و    2ي»اقتصاد  عقلانیت«  فرضپیشموضوع از دو  

اقتصادي و ارزیـابی و ســنجش مطلوبیــت بینی رفتار کنشگران حقوقی مبتنی بر فرض انسان  پیش
 . گیردی صورت میقواعد و قوانین یا نهادهاي حقوقی بر پایه فرض کارای

اســتفاده هاي جبران خسارت)،  بنابراین، منظور از تحلیل اقتصادي قواعد مسئولیت مدنی (شیوه
افــراد  واکــنشهاي اقتصادي براي توضیح روابط حقوقی و شناخت ها و ارزشها، تحلیلاز تکنیک

براي دستیابی به راهکاري کارآمد (جامع اهداف مسئولیت مدنی)،   است که  در مقابل قواعد حقوقی
(عقلانیــت اقتصــادي) متوســل   کنش انســان  چگونگیبنیادي اقتصـاد خـرد در باب  فرض  به پیش

هـــا ها چگونـــه بـــه انگیـزهیابـد انســـاندرمی  4فایده رفتار اشخاص-شود و با تحلیل هزینهمی

 
کننـد و هاي رویکرد اقتصادي به حقوق، این است که کنشگران عرصـه نظـام حقوقی چگونه عمل میترین دغدغهیکی از مهم.  1

 دهنـدمی دهنـد و در صورت تغییر این قواعد، چگونه تغییر رفتارها و اوامر قانونی واکـنش نشـان مـیچگونه به دستورالعمل
 ). Korobkin & Ulen, 2000, p. 1055د ( دهنو خود را تطبیق می

هاي هر گزینه را منظـور است که کنشگران اقتصادي، منافع و هزینه اینها نی بودن انتخابلاعقیا  ياقتصاد  عقلانیتمنظور از  .  2
را   اقـدام  یـک  از  حاصـل  ضـررهاي  و  نفع  مجموعه  شخص  دیدگاه،  این  اساس  . برکننـدگیـري مـیها تصـمیمو بر اساس آن

با وجود همه انتقـادات وارد  کند. می برتر گزینه انتخاب به اقدام با توجه به نتایج حاصل، گرمحاسبه عنوانبه و کندارزیابی می
ضـعف  و معتقد است پردازدفرض اثباتی تحلیل اقتصادي حقوق میبه دفاع از پیش ریچارد پازنربر نگرش عقلانیت اقتصادي،  

آور کننـده و بهـتگیج ،رفتارهاي خارج از بـازار در واقـع زیرا کند؛نمی آن را منتفـی  کارگیريانسان اقتصادي بـه  فرضپیش
 چــه از  کننــد وعقلانـی عمــل مـیگونه  ها بهکنند انسانچه از زاویه دید اقتصاددانانی که فرض میموضوع  است، اما ایـن  

 ). Posner, 1990, p. 363(   دهدفرض را قبول ندارند، تغییري در اصل مطلب نمیکسانی که این پیش  نظرنقطه
هاي اقتصـاددانان و ترین دغدغهمهاهمیت دارد، عنصر کارایی است. یکی از مآنچه در نگاه اقتصادي به مبانی مسئولیت مدنی    . 3

 انجام دادن  از  حاصل  فردي  فواید  مجموعه  که  است  حالتی  کارایی  است.   کارایی  هیکی از موضوعات اساسی علم اقتصاد، مسئل
 بتـوان  اینکـه  بـدون  شـودمی  کسب  فایده  بیشترین  که  است  وضعیتی  دیگر،عبارتبه.  باشد  آن  ضررهاي  از  بیشتر  خاص  عملی
 . داد کاهش را هاهزینه  یا  افزایش را نفع میزان

وجود نوپا بودن تحلیل   برخوردار است. با  نظام حقوق مسئولیت مدنی  لیوتحلهی اي براي تجزمطالعات رفتاري از اهمیت ویژه.  4
قـرار داده اسـت. تنـوع و   ریتـأث  هم دادگاه و هم مفسران را تحـت  ،هاي آن در حال حاضررفتاري از این نظام حقوقی، یافته
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تغییر رفتار کنشگران را در حوزه حقـوق    ها،انگیزه  با تغییر  کوشدمی  ،درنهایتو    دهنـدپاسـخ مـی
 .1دهد یا کنترل کند

 . تبیین اهداف مسئولیت مدنی  2

در حقوق اسلام به مسئله هدف و غایات توجه شده و نظام حقوق اسلام، نظامی هدفمند اســت کــه 
گانه در آن، حفظ دین، جان، خرد، نســل و ثــروت بــوده اســت (غزالــی، مقصود شارع از امور پنج

تمــام مســائل ). در فلسفه حقوق نیز شناخت هدف اهمیت بسزایی دارد و  286، ص.  1ق، ج1410
مهم   مسائلاز  . یکی  2استدار رهبري و هدایتگري هدف  وسوي خود را واماین حوزه فکري سمت

تقریبــاً در   است؛ زیــرا در مسئولیت مدنی    جبران خسارتهاي  شیوه  تحلیلمسئله  ،  جوامع امروزي
بار واقع شــود، محقــق نقش دارد و هرگاه رفتاري زیانمسئولیت مدنی  هاي اجتماعی،  تمام فعالیت

خصوص، هدف یا اهدافی است که این شاخه از حقوق در شود. از موضوعات مورد بحث دراینمی
هاي جبران خسارت در مسئولیت مــدنی کــه همــان شــیوههاي  روشپی دستیابی بدان است؛ زیرا  

(صــفایی و شــوند  می، بــر مبنــاي اهــداف مســئولیت مــدنی تعیــین  هستنداجراي تعهد فاعل زیان  
نظریات مسئولیت مدنی به دو دسته نظریــات اي کلی،  بندي). در تقسیم256، ص.  1394،  نیاذاکري

 ابزارگرا و مرسوم تقسیم شده است.
عنوان وسیله و ابزاري براي دســتیابی بــه اهــدافی کــه از نظــر ابزارگرایان به مسئولیت مدنی به

بازداشتن افــراد   کارایی اقتصادي، جبران خسارت وشدنی و مطلوب است (اجتماعی مستقلاً توجیه
) و 58، ص. 1383(بــادینی،  3نگرنــد) میآینده بار دراز در پیش گرفتن رفتار غیراجتماعی و زیان

 
گذارد، دلیل دیگري در اهمیت اقتصـاد رفتـاري بـراي حقـوق هایی که بر ارزیابی احتمالات افراد تأثیر میاستحکام سوگیري

 . 1402و علیاري،  به نقل از: قاسمی )؛Halbersberg, 2014, p. 405(  مسئولیت مدنی است
 . 1400کار، نیک  : براي مطالعه بیشتر ر. ك به . 1
 اند: دانان در این زمینه بیان داشتهحقوق.  2

گیـرد» (دوپاکیـه، دهنـدگی و محرکـه خـود را از هـدف میکند، خصوصیت نظموجور می«حقوق که عمل را با یک هدف جفت
 ). 462، ص.  1332

 ). 116، ص.  1، ج1401(کاتوزیان، وجو کرد» «جوهره حقوق را باید در اهداف آن جست
انـد. . ابزارگرایانی که از منظر حقوق عمومی به مسئولیت مدنی توجه دارنـد، دو رویکـرد اقتصـادي و اخلاقـی را اتخـاذ کرده3

هاي اند و آن را ابـزاري بـراي تحقـق سیاسـتابزارگرایان اقتصادي، مسئولیت مدنی را تنها مربوط به بازار و قـرارداد دانسـته
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هــاي اصول و قواعد مسئولیت مدنی را بر طبق هدفی که در نظر دارند و احتمالاً مــرتبط بــا آرمان
). از نگــاه ایشــان، قواعــد Cane, 2007, p. 25کننــد (سیاسی، اجتماعی و فلسفی است، توجیــه می

رو اگر شده براي آن را تأمین کند. ازاینمسئولیت مدنی تا جایی اهمیت دارد که بتواند اهداف تبیین
قواعد مزبور در تأمین اهداف آن ناکام باشد، بایــد تغییــر داده شــود و ســازوکار مناســب دیگــري 

بــر اســاس رویکــرد ابزارگرایــان بــه  ،). بــه عبــارتیColeman, 2002, p. 200جایگزین آن شود (
مسئولیت مدنی، این هدف است که وجود یا عدم وجود مسئولیت مدنی و قواعد مــاهوي و شــکلی 

 کند.آن را تعیین می
اي از اصــول و عنوان مجموعــهبــه مســئولیت مــدنی بــه ،هاي مرســومنظریهمدافعان  در مقابل،  

تــا   اندبرآن  و  نگرندمیرفتار افراد است،    چگونگیبا    مرتبطکه    هنجارهاي اخلاقی مسئولیت فردي
هاي اخلاقی مانند تقصیر، عدالت، حق، آزادي، برابــري ارزش  از طریق مفاهیم ورا  مسئولیت مدنی  

را   آنمسئولیت مدنی است که هدف  کنند. ایشان معتقدند که این ساختار  داد اجتماعی توجیه  رو قرا 
دیــده و شود تنها مشــکل زیانآنچه مطرح می  ،آیدکه زیانی به بار می  رو زمانی. ازاینکندتعیین می

واردکننده زیان است و وظیفه نظام مسئولیت مدنی این است که ضمانت اجراي حقوق و تکالیفی را 
 ).  59، ص.  1383که آن دو در مقابل هم دارند، فراهم کند (بادینی، 

هاي حقوق مدنی است و از منظــر حقــوق خصوصــی بــدان نگریســته مسئولیت مدنی از شاخه
عنوان علم اجتماعی در پی تحقق اهداف خاص اســت حقوق بهاما نباید فراموش شود که    ،شودمی

رو ضروري است در تبیین قواعد حقــوقی مســئولیت گیرد. ازاینو بر اساس مبانی خاص شکل می
به اهداف اجتمــاعی و فلســفی نیــز توجــه دیده،  جبران خسارت و رفع ضرر از زیانبر  مدنی افزون

دیــده و حمایــت از وي اســت مســئولیت مــدنی، تضــمین حقــوق زیانشود. بنابراین، مبناي اصلی 
)Starck, 1972, p. 90(، شود، جبران خسارت با پرداخت طور معمول تصور میاما برخلاف آنچه به

مبلغی پول، تنها هدف مسئولیت مدنی نیست، بلکه در کنار آن اهداف دیگري ماننــد جلــوگیري از 
، 1397دیده نیز مطــرح اســت (بابــایی،  ورود خسارت در آینده و رفع تجاوز نسبت به حقوق زیان

هاي نو، تحولی در حقوق مسئولیت ). درنتیجه، باید همسو با تغییرات جامعه و ظهور ارزش27ص.  

 
دانند. در مقابل، ابزارگرایان اخلاقی آن را ابزاري براي دستیابی به اهداف سیاسـی، اجتمـاعی یـا فلسـفی (ماننـد اقتصادي می

 ). Coleman, 2002, p. 203اند ( دیدگان، جلوگیري از رفتارهاي غیراجتماعی و...) تلقی کردهجبران خسارت زیان
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بــر اهــداف جبرانــی منظور برقراري عــدالت اجتمــاعی و اخلاقــی صــورت گیــرد و افزونمدنی به
مسئولیت مدنی، به نقش بازدارنده آن نیز توجه شود. باوجوداین، اهداف و کارکرد مسئولیت مــدنی 

 ناظر بر موارد زیر است.

 وي دیده و تشفی خاطر زیان  جبران خسارت .1.2

 براي جبــران خســارت  ايشیوهتدارك    ،هدف مسئولیت مدنی اعم از قهري و قراردادي  ترینمسلّم
و موجبات تشفی  حیثیت افراد حمایت آبرو و جان، مال واز  تا بدین طریق است دیدهوارد بر زیان

هاي حقوقی تنها خسارات ناشی از تلف و نقصان وارد بــر در گذشته نظام  .ها فراهم شودخاطر آن
واســطه تحــولات دانســتند، امــا بهپــذیر می(اعم از عین و منفعت) و خسارات جانی را جبرانمال  

پــذیر قــرار اي از خســارات در زمــره خســارات جبراناجتماعی و اقتصادي، امروزه طیف گسترده
    گرفته است.

ایــن شــاخه از حقــوق خصوصــی   پــذیرتوجیه  هدف  را تنها  جبران خسارتدانان  حقوق  برخی
و حقوق کنونی ...  مسئله مسئولیت چیزي جز مسئله جبران خسارت نیستاند «و بیان داشته  دانسته

؛ بــه 1948» (ریپــر،  به آن دارد تا اندیشه جبران خسارت را جایگزین اندیشه مسئولیت کند  لتمای
برقــراري مجــدد   برخی دیگر، هدف ســنتی جبــران خســارت را   .)64، ص.  1383نقل از: بادینی،  

در وضــعیتی   دیــدهیانموجب قــرار گــرفتن زهم خورده و  ر  یان بزکه بر اثر ورود    دانندمینی  زتوا 
همــه خســارت  ،ممکــن انــدازهد تا وشمیش لاخسارت ت یابیزاررو در نامساعد شده است. ازاین

 از شخسارت بدون جبران باقی بماند یا چیزي بــی  از  یخشنشود تا ب  لعم  ايگونهو به  شودجبران  
اي نیــز جبــران عــده ).256، ص. 1397(صــفایی و رحیمــی،   دیــده داده شــودیانزمقدار ضرر به  

ســربخش   (خادموي  تر از  دیده و حمایت هرچه تمامسبب معطل نماندن خسارت زیان  خسارت را 
پــور، (داراب  هامنافع آنحفظ  اشخاص و  در  امنیت  )، افزایش حس  34، ص.  1392،  نژادو سلطانی

، ص. 1396حسینی،  (موسیاند  عنوان کردهبرقراري عدالت در جامعه    ،نهایت) و در72، ص.  1387
). از نظر این گروه، جبران عینی یا پرداخت قیمت یا الزام به انجام دادن کار یــا عــذرخواهی و... 2

منظور شوند، جملگی بــهدیده مورد حکم واقع میکه در راستاي ورود زیان و جبران خسارت زیان
 گیرد.دیده و تشفی خاطر وي انجام میاعاده وضع پیشین زیان
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 پیشگیري و بازدارندگی .2.2

بازدارندگی  ه، جنبقائل شد  توان براي مسئولیت مدنی اعم از قراردادي و قهريهدف دیگري که می
از منظر تحلیــل اقتصــادي  که )Cooter & Ulen, 2012, p. 199( واردکننده زیان استآن نسبت به 

). ایــن 20، ص.  1397(بابــایی،    1شــودمی  شــمردهعنوان کارکرد اصلی مســئولیت مــدنی  حقوق به
 ورودجلوگیري از    منظوربه  افزایش مراقبت و احتیاط  و  ناكخطررفتارهاي    کاهشموجب  کارکرد  

منظــور از شــود. ) و بــه دو نــوع عــام و خــاص تقســیم می354، ص.  1384(بــادینی،    است  زیان
 واردکننــده زیــان رفتــار و عملکــرد بــراست که مسئولیت مدنی  آثاري(فردي)    بازدارندگی خاص

نیــز بازدارندگی عام  و منظور از    خواهد داشتعلیه دعوي مسئولیت مدنی) نسبت به آینده  (محکوم
 اســت  و خطرنــاك  بارزیان  هايرفتار  اتخاذاز  ،  واردکننده زیان  جامعه، غیر از  بازداشتن سایر افراد

)Anthony, 2009, p. 175.( 
پیشــگیري از دانان برخی به این کارکرد مسئولیت مدنی توجهی ویــژه داشــته و  در میان حقوق

گونه کــه در هماناند و معتقدند «دانستهتر از جبران خسارت  مهم  را   روي دادن حادثه و ورود زیان
اقتصــادي نیــز   در امــور اجتمــاعی و  پیشگیري اهمیت بیشتري از درمان دارد،  بهداشت و  ،پزشکی

 ــدفع ضرر مقدم    پرهیز از خطر و ). 17، ص. 1384 کاتوزیــان،(»  ر نهــاد جبــران خســارت اســتب
نقــش   هاي قدیم،کیفري در نظام  مسئولیت مدنی و  فاختلا  علتبه  نیز حاکی است    تاریخی  بررسی

نیــز گســترش نگــرش داشــته اســت و در دنیــاي امــروز  بازدارنده مسئولیت مدنی اهمیت بسزایی  
افزایــد و موجــب ش میبر اهمیــت  آن،  توجه به بازدارندگی اقتصادي  دنی واقتصادي به مسئولیت م

 نظــام بازدارنــده و  اســت،سازوکاري براي جبــران خســارت  رغم اینکه  بهمسئولیت مدنی  شود  می
دهی رفتار افراد محقق شــود. هم باشد تا از این طریق، سامانراهکاري براي کنترل رفتار در آینده  

دان انگلیسی، با مورد توجه قرار دادن اثر بازدارندگی مســئولیت عامــل زیــان ، حقوق2جرمی بنتام
اعـمال کیفر در حقوق جزا و هم الزام   هممعتقد بود هدف حقوق جزا و مسئولیت مدنی یکی است؛  

هســتند. درصدد فراهم کـردن مـوجبات پیــروي از قــوانین    ،به جبران خسارت در مسئولیت مدنی
 دهیدانیزرو ضمانت اجراي مدنی داراي دو هدف است  که هدف مستقیم آن جبران خسارت  ازاین

 
 . 1388. براي مطالعه ر. ك به: شاول، 1

2. Jeremy Bentham 
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اســت (بنتــام،   جــرائمآن همان هدف ضمانت اجراي جزایی یعنی پیشگیري از    میرمستقیغو هدف  
 ).358، ص.  1384؛ به نقل از: بادینی،  1823

 انتظام اجتماعی. 3.2

(مانند عــدالت، انصــاف، منــع   اهداف مسئولیت مدنی، اجراي قواعد و اصول مسلّم حقوقی  دیگر  از
گــذار از جانــب قانون با تدوین قــانون  این هدف.  اشخاص است  روابطدر    سوءاستفاده از حق و...)

حقــوق خــود را بــدون را بشناســد و  دیگر افرادحقوق خود و   حریمشود تا هر شخص،  می  محقق
حقــوق و آزادي  تعیین چهارچوب و حــدود. حقوق خصوصی با تعرض به حقوق دیگران اجرا کند

ضمانت اجراهــاي داشته و با تعیین نقش نظارتی حقوق عمومی را بر عهده   ،شهروندان از این طریق
احتــرام گذاشــتن بــه حقــوق   ياشخاص حریم حقوق خویش را در گــرو  ه استمدنی موجب شد

 گذار با استفاده از این کارکرد مسئولیت مدنی، از بروز هرگونــه، قانوندرحقیقت  .دیگران قرار دهند
حقــوقی شــده  مســلم و پذیرفتهومرج در جامعه و از بــین رفــتن قواعــد و اصــول  نظمی و هرجبی

اجتماع ازجمله کارکردهــاي مســئولیت مــدنی ایجاد نظم و انضباط در    درنتیجه،.  کندمیجلوگیري  
ي هارعایت ضمانت اجرا   يها در گروآن  تحققو    مرتبط استبا برقراري عدالت اجتماعی    است که

 ).  56  ، ص.1397(آقابابا،  خواهد بود مدنی 
ها براي نیــل بــه تنهایی کافی نیستند و جملگی آنشده بهیک از اهداف یادهرسد هیچبه نظر می

منظور مقابلــه اجتماعی و اقتصادي، به  اترهمسو با تغییعدالت مورد توجه خواهد بود؛ زیرا امروزه  
کنــد، اهــداف و کارکردهــاي تهدیــد میهاي آینــده را لنس ــ ومخاطراتی که نفوس و اموال مردم با  

دیــده و تســلی خــاطر وي، مجــازات خسارت زیان  بر جبرانمسئولیت مدنی متحول شده و افزون
عنوان نیز بهو برقراري نظم در جامعه    ثباتو ایجاد    دیگرانو    ويو بازداشتن    بارمرتکب فعل زیان

هاي جبرانی نیــز اهداف مسئولیت مدنی مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین، ضروري است شیوه
انتظــار   گذارانقانوناز    بینی شود که همه اهداف یادشده را محقق کند؛ زیرا اشخاصاي پیشگونهبه

اقدامات   ها، ازهاي آناي تدوین کنند که ضمن حمایت از حقوق و آزاديگونهدارند که قوانین را به
 دهــد،قــرار  و آســیبرا در معرض خطــر  هاي ایشان  ممکن است اموال و داراییخلاف قانونی که  

 کنند.  ممانعت
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 هاي حقوقی مختلفهاي جبران خسارت در نظام. شیوه3

هاي جبرانــی متفــاوتی هاي حقوقی کشورهاي مختلف حاکی است کــه شــیوهمطالعه و بررسی نظام
ها اتخــاذ شــده اســت؛ ) از سوي آن3و خسارت تنبیهی  2محورنفع، خسارت  1محورزیان  خسارت(

زیــان شــود و صــرفاً  در برخی کشورها مانند ایران مطلقاً رویکردي جبرانی اتخاذ می  کهاي  گونهبه
 رغمگیرد، اما در برخی کشورهاي دیگر مانند آمریکا، انگلیس و...، بهمبنا قرار میخواهان  وارد بر  

آورده اســت نیــز توجــه دســت    خوانده از نقض تعهــد بــه  ی کهبه منافعزیان وارد بر خواهان، گاه  
 یصــادق ؛Osullivan & Hilliard, 2012, p. 453شود و رویکردي تلفیقی اتخــاذ شــده اســت (می

کنــد کــه این تفاوت در رفتار این پرسش را ایجاد می  .)248، ص.  1390ی،ییوشانلو  مقدم و نوري
شده براي مسئولیت مدنی را تأمین کــرده تري اهداف تبیینگونه مناسبیک از این رویکردها بهکدام

 هاي جبرانی است.است؟ پاسخ به این پرسش مستلزم بررسی و تحلیل هریک از شیوه

 خسارت جبرانی .1.3

 دیــدهزیان  عهد بــهنقض تواسطه  ی است که بهتا پرداخت خسار  ،دفبودن، ه  جبرانی  اصلبر اساس  
هم در مورد قراردادها   داند،دیده میرر زیانضاین قاعده که خسارت را مساوي با    است.  آمدهوارد  

جبــران  ) و به دنبــالCaggiano, 2016, p. 1( شودمسئولیت مدنی اعمال می و هم در مورد حقوق
 محــروم کــردن وي از ســود  ونه تنبیه طرف نــاقض  شده است  هایی است که به خواهان وارد  زیان

خواهــان ). بر مبناي این اصــل اولاً، Beatson et al, 2010, p. 534( تعهدنقض نامشروع حاصل از 
بر مبتنی پرداخت خسارت باید مبتنی بر زیان خواهان باشد و نه   . ثانیاً،باید متحمل زیان شده باشد

دیــده موجب افزایش دارایــی زیانو    خسارت نباید از زیان تجاوز کندپرداخت    . ثالثاً،سود خوانده
میــزان خســارت دیده است تا  از خسارت جبرانی، دادن مقداري پول به زیان  رو مقصود. ازاینشود

دیــده در وارد به او جبران شود. بر همین اساس، در مسئولیت قــراردادي، هــدف، قــرار دادن زیان
 ). Edelman, 2002, p. 6(  گرفتدر آن وضعیت قرار میشد، وضعیتی است که اگر قرارداد اجرا می

خســارت   بــه  ايبنديدر تقسیمشود،  می  شمردهمحور  زیان  خسارت  که نوعیبرانی  جخسارت  

 
1. Loss-Based Damages 
2. Gain-Based Damages 
3. Punitive Damages 
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خسارت ). Treitel, 2003, p. 938(شده است تقسیم  3خسارت استردادو  ۲دخسارت اعتما، 1رانتظا
ها را در سیر دست آوردن آن  انتظار به  دیده (خواهان)یا زیان  رف قراردادطمنافعی است که    ،انتظار

شــده اســت.  مهــا محــرواز آن ل فعل یا ترك فعل دیگــري (خوانــده)بیعی امور داشته، اما به دلیط
 ــطرف  دیده در اثر اعتماد به  که زیان  است  هاییهزینه  خسارت اعتماد در   شــود.می  لقرارداد متحم

بــه وي بازگردانــده   ،اســت  کردهپرداخت    لف مقابطردیده به  ی که زیانضعو  هم  خسارت استرداد
 ).133، ص.  1395،  لهیلا نعمت؛  233، ص.  4، ج1383(کاتوزیان،   شودمی

 محورخسارت نفع .2.3

در مــواردي   کــه  اســت  مبتنی بر انصاف  شیوه جبرانی  شدهمنافع تحصیل  محاسبه  آمریکا  حقوق  در
 را  منافعی باید ناقض طرف آن،  اساس  بر  و  شودحکم واقع میمورد    امانی  وظیفه  نقض  خاص مانند

رســد ). بــه نظــر مــیGarner, 2009, p. 22( دهــد بازپس است، آورده به دست نقض وظیفه با که
وه شــینیــز    محــورخســارت نفعشود؛ زیــرا  محور شمرده میمحاسبه منافع مصداقی از خسارت نفع

کــردن   ممحــرودر آینده و    قوانین  نقض  از  جلوگیري  آن،  از  هدف  که  است  مبتنی بر انصاف  جبرانی
رو منــافع حاصــل بــراي غیرقانونی و نامشروع است. ازایــنهاي  از رفتار  لد حاصماز درآ  هخواند

 شود، باید بازگردانــده شــود.شمرده می  دارا شدن ناعادلانهمصداق بارزي از  اینکه    لخوانده به دلی
محور، معیار ارزیابی دادگاه، منفعتــی اســت هاي حقوقی مبتنی بر خسارت نفعدر سیستمدرحقیقت،  

آورد و به آنچه ممکن است از خواهان به خوانده منتقل شــود، که خوانده از نقض تعهد به دست می
 عوض ــو به ایــن مو آن است که به زیان خواهانشیوه شود. به عبارتی، ویژگی متمایز این توجه نمی

، بلکــه شودنمی  یهجنه تو  است یا  شده  لن به دارایی خوانده منتقکه نفع یا ارزشی از دارایی خواها
. )Edelman, 2002, p. 81( معطوف اســت ،دست آورده اش بهاز رفتار متخلفانه خواندهبه نفعی که 

 را   ، اصــل جبرانــی بــودن خســارتقانون متحدالشکل تجــاري  1-305ماده    1بند    ،حقوق آمریکا
در برخی قوانین خــاص ماننــد قــانون مبادلــه اوراق بهــادار ، اما 4عنوان قاعده کلی پذیرفته استبه

 
1. Expected Damages 
2. Reliance Damages 
3. Restitution Damages 

دیده در همان وضعیتی قرار به این هدف اداره شوند که زیان  توجه  مقرر در این قانون باید با  هايموجب این ماده «خسارتبه.  4
هاي امـا خسـارت ،گرفـتدر همان وضعیت قرار می ،کردمی صورت کامل اجرارا به ) تعهد خود( داده شود که اگر طرف دیگر  
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محور را مورد حکــم قــرار داده و ، جبران خسارت بر مبناي شیوه نفع2و قانون مبادله کالا  19341
وي مســترد طلبانه و غیرمشروع تحصیل کرده اســت، از واسطه نقض فرصتمنافعی را که خوانده به

 کند.می

 خسارت تنبیهی  .3.3

با عنوان «خسارت تنبیهی» وجــود دارد کــه بــه دلیــل   زیانبران  ج  لا، نوعیکامن  حقوقی  نظام  در
ایــن خســارت در تعریــف شــود.  بار) مورد حکم قرار داده می(مرتکب فعل زیانسوءرفتار خوانده  

 يخوانده در ایراد زیان، رفتارکه    موارديدر  است و    اي از خسارتیافته«درجه افزایشآمده است  
 ,Garnerگیرد» (مورد حکم قرار می  داده است،  بروز خود از خدعه  ااحتیاطی، سوءنیت یتوأم با بی

2009, p. 164.( گونه کــه ارائه شده است؛ بدین تأسیس حقوقی در حقوق داخلی نیز تعاریفی از این
که داراي ماهیت ترمیمــی نیســت و بــراي تنبیــه و جلــوگیري از   است  یخسارت تنبیهی، خسارت«

این در فرضی است که رفتــار خوانــده   .گیردتکرار رفتار قابل سرزنش خوانده مورد حکم قرار می
اعتنایی او را نســبت بــه ایمنــی دیگــران بی  آمیز باشد یاخسارت نسبت به خواهان، اهانتبر  افزون

 ، ص.1384  کاتوزیــان،جبــران خســارت باشــد (  نشان دهد یا همراه با تمهیدي براي خودداري از
بر خسارت ترمیمی به دلیــل وقــوع عمــد یــا اند که افزون). برخی نیز آن را مبلغی عنوان کرده102

 ).  162، ص.  1388گیرد (مقصودي پاشاکی،  سوءرفتار خوانده به نفع خواهان مورد حکم قرار می
 تابع  دیگر کشورهايسرعت در  هباین نهاد    اما  ،استخاستگاه خسارت تنبیهی حقوق انگلستان  

 
طور خاص در این قانون یا دیگر مقـررات هاي کیفري تنها در صورتی وجود دارند که بههاي خاص و خسارتتبعی، خسارت

 ». حقوقی مقرر شده باشند
 مدیر یـا  که  اطلاعاتی  از  غیرمنصفانه  استفاده  از  جلوگیري  منظور  به«  1934  بهادار  اوراق  مبادله  قانون)  ب(   16  مادهموجب  به.  1

 و فـروش یا خریدوفروش هرگونه از وي که منفعتی نوع هر است، آورده دست به صادرکننده با ارتباط  دلیل  به  نفعیذي  مأمور
 . »شود مسترد صادرکننده به  باید است، کرده  تحصیل ايصادرکننده چنین  انصافی  اوراق  خرید

... توانـدمی  دادگـاه...  شـود،می  اقامه  ماده  این  اساس  بر  که  ايدعاوي  تمام  «درمبادله کالا    قانون  ) 3(   ) د(   ج،  6  هبر اساس ماد.  2
 کند.  اعمال را زیر موارد  ازجمله انصاف  جبرانی مبتنی بر هايشیوه

 اند. شده  واسطهبی هايزیان  متحمل نقضی چنین جهینت در که اشخاصی به  خسارت  پرداخت - 
 د». انمنافعی که در مورد چنین نقضی دریافت شده  دادنپس - 
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بــه فرانسه و مصر    مانندژرمنی  ـبعضی کشورهاي پیرو نظام رومیحتی    یافت.تسري    1لانظام کامن
دیوان کشور فرانســه در اي که در  گونه، این تأسیس حقوقی را پذیرفتند؛ بهاجتماعی آن  دیعلت فوا 

جنبه تنبیهــی خسارت  جبران    ،نامشروع یا تنبیه رفتار قابل سرزنشمنظور مصادره سود  مواردي به
 «خســارت  نیــز  ر حقــوق مصــر). د248، ص.  1390ی،ییوشانلو  مقدم و نوري  (صادقی  یافته است

بــر خســارات ناشــی از   مازادتنبیهی» با عنوان «تعویض تکمیلی» مورد توجه قرار گرفته است که  
رودیجــانی، (  اســت  متعهــد  نیتســوء  آنمبنــاي  و  قانون مدنی مصــر)    23  ماده(  بودهنقض قرارداد  

تبع ایجــاد مســئولیت ). تفاوت میان این شیوه پرداخت خسارت و خساراتی که به218  ، ص.1385
 را  زیــان وارد و دارد ترمیمــی بهاست که خسارت ناشی از ورود ضرر جنشود، این  مدنی ایجاد می

، بلکه مجازات فاعل فعــل مورد نظر نیستن وارد  خسارت تنبیهی جبران زیادر    اما  کند،می  جبران
 نزاکت  و  انگیزينفرت  هو درج  اقدام مرتکبماهیت  مبناي    هدف است و میزان خسارت بربار  زیان
درحقیقــت، ایــن شــیوه از ارتکــاب رفتــار   ).229، ص.  1394  عباسلو،(  2شودمی  تعیین  وي  رفتار
کند و حاوي این پیــام بــراي بار در آینده (توسط مرتکب و خطاکاران احتمالی) جلوگیري میزیان

بار در مقایسه با مسئولیت ناشی از آن، سودي براي ایشان نــدارد افراد است که ارتکاب رفتار زیان
)Meurkens, 2012, p. 6.( 

این شیوه اختلافاتی مطرح است. برخی آن را نوعی ضمانت اجراي مــدنی ماهیت    خصوصدر  
)Curcio, 1996, p. 343( خدابخشی، و برخی دیگر آن را زمینه) 1392اي کیفري در حقوق مدنی ،

اولاً، ؛ زیــرا  شــودنمی  شمردهاین خسارت نوعی مجازات  اند، اما آنچه مسلّم است،  ) دانسته63ص.  
مجازات بــه معنــاي  .هایی با مفهوم و ماهیت خسارت تنبیهی داردتفاوت  اص،مجازات به معناي خ

کــه خســارت تنبیهــی در مباحــث مســئولیت مــدنی و خاطر ارتکاب جرم است درحالیبه  ص،خا

 
 سـزاوار نهایـتبی کـه عملـی یـا تیسوءن  با  توأم  رفتاري  مرتکب  شــخص  که  شرایطی  در  تنبیهی  خسارت  احکام  کانادا،  در  . 1

برخـی کشـورها  نیـز اروپا اتحادیه ). درHanrahan & fudin, 2007, p. 3(  شودمی باشــد، صادر شده است، سرزنش
 اندشـناخته رسمیت به مدنی مسئولیت نظام در را خسارت جبران شیوه قبرس، این و شمالی ایرلند ایرلند، ولز، مانند انگلیس،

 )Cedric, 2016, p. 1 .( 
 .Sanderse, 2008, pاحتیـاطی ( )، بیGarner, 2009, p. 164اصطلاحاتی مانند سوءنیت (  و متون حقوقی از کتبدر . 2

   بار استفاده شده است. اقدام مرتکب فعل زیان  توصیف ) براي22، ص. 1388، کیپ ره) و رفتار همراه با تجري ( 1
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 ــآنچه به  ثانیاً،  شود.قراردادي مطرح می  بــه گیــرد،می قــرار مجــرم دهعنوان مجازات و کیفر بــر عه
دیــده خســارت تنبیهــی مبلغــی اســت کــه بــه زیان  اماشود،  ت نمیپرداخ  جرم  قربانی  یا  دیدهزیان

م و مجازات، بــر ئتعیین مقدار مجازات با توجه به اصل قانونی بودن جرا ثالثاً، پرداخت خواهد شد.  
 بیــان  در  بنــابراین،  کنــد.می  مشــخص  دادگاه  را   تنبیهی  خسارت  مقدار  کهدرحالی  است  ده قانونعه

درســتی از نظــر برخــی و به تلقــی کــردآن را مجــازات  قمطلر  طوبه  نباید  تنبیهی  خسارت  ماهیت
 ،و ســلطانی احمــدآباد  پــور(داراب  دانســتتر  محققان این نوع خسارت به مباحث مــدنی نزدیــک

  ).66، ص.  1394
شود رفتارهــاي سبب می  است که  اجتماعی شایان توجهی-داراي آثار اخلاقیخسارت تنبیهی  

بــار و وقوع اعمــال زیانو  یابدهاي اخلاقی و تکاملی هاي فردي و اجتماعی، جنبهانسان در حوزه
، 1399(اسدي و لطفی دوران،   هاي اجتماعی به حداقل برسندهاي ناشی از ضرورتخسارتورود  
 بر آثار اخلاقی واجد آثار اقتصــادي نیــز هســت و مــورد توجــه). این شیوه نوین افزون668ص.  

عنوان هدف و بازدارندگی را به  اتازمجنظران  قرار گرفته است. این صاحب  اقتصادي  نظرانصاحب
 نظریه  دو  بـه  آن،  محاسـبه  روش  تعیـین  و  صـدور  توجیه  براي  معرفی و  خسارت تنبیهی  و کارکرد

 .)Ellis, 1998, p. 31(  1اندکرده استناد)  زداییمنفعت  نظریه و  مطلوب  بازدارندگی  نظریه(  اصلی

 ها در تحقق اهداف مسئولیت مدنیهاي جبران خسارت و سنجش موفقیت آن. تحلیل کارآمدي شیوه4

اي مطلــق و واحــد (اعــم از هاي جبران خسارت حاکی است که اتخاذ شیوهمطالعه و بررسی شیوه
شــده بــراي تنها اهــداف تبیینهاي حقوقی صحیح نیست و نــهمحور یا تنبیهی) در نظام، نفعجبرانی

کنــد، بلکــه ممکــن مسئولیت مدنی (جبران خسارت، بازدارندگی و انتظام اجتماعی) را تــأمین نمی
 عدالتی و دارا شدن ناعادلانــه را نیــز بــه همــراه داشــته باشــد؛ زیــرا دراست آثار مخربی مانند بی

هاي صــنعتی، بــر روابــط اشــخاص در به دلیل گسترش جوامع انســانی و پیشــرفت  هاي اخیرسال
تبع آن، دامنــه ورود خســارت و وقــوع هاي تجاري، اقتصادي و اجتماعی افزوده شــده و بــهزمینه

 بار افزایش یافته است.رفتارهاي زیان

 
  . 1393. به نقل از: امینی و ابک،  1
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 ناکارآمدي شیوه صرفاً جبرانی  . 1.4

 »فایــده-تناسب هزینه«اساس اصل    بر  –  خودآگاه یا ناخودآگاه  -افراد در زندگی روزمره  امروزه  
اســت  منفیجـانبی  آثارداراي شوند که گاه با انگیزه کسب سود مرتکب اعمالی می و  کننداقدام می

تواند مانع ارتکاب چنــین و رویکرد جبرانی نمی گذاردمی منفیتأثیر   جامعه  افراد  دیگربر دارایی    و
گونه شایسته حمایت کند. مصداق بارز این مسئله فرضــی اعمالی شود و از حقوق افراد و جامعه به

کند و محصــول خــود را در فروشی میفرنگی یا مربا اقدام به کماست که شرکت تولیدي رب گوجه
کند و با این عمل کیلویی به بازار عرضه میعنوان محصول یکبندي، اما بهگرمی بسته  900ظروف  

عنوان کند. در چنین وضعیتی، افــراد بســیاري (بــهگونه غیراخلاقی میخود اقدام به تحصیل سود به
شوند، اما به دلایلی مانند هزینه زیــاد و کنند و متحمل زیان میکننده) اقدام به خرید کالا میمصرف

واسطه حاکمیــت شــیوه جبرانــی)، طولانی بودن فرایند دادرسی و اندك بودن خسارت پرداختی (به
فایــده اقــدام بــه -اي براي طرح دعوي نخواهند داشت؛ زیرا ایشان نیز بر اساس اصل هزینهانگیزه

رسند با طرح دعوي، مســتحق دریافــت خســارتی کنند و به این نتیجه میتحلیل وضعیت خود می
ناچیز خواهند شد و این جبران خسارت با مدت زمانی که براي پیگیري در دستگاه قضایی صــرف 

شدت کــاهش خواهند کرد، شایان قیاس نیست. درنتیجه، احتمال طرح دعوي و مطالبه خسارت به
یابد. از سوي دیگر، در فرض طرح دعوي نیز میزان خسارت مورد حکــم از ســوي محــاکم بــا می

بــاري بــراي بار تناسب ندارد و درنتیجه، ارتکاب چنین اعمال زیانمیزان سود حاصل از فعل زیان
و تکــرار  دادن انجاملازم را براي  انگیزه  اشخاص سودجوو    خواهد داشتاقتصادي    مرتکب توجیه

 یابند.چنین رفتارهایی می
توانــد هــا کارآمــد نیســت و نمیکم در برخی حوزهبنابراین، اتخاذ رویکرد جبرانی صرف دست

گوي نیازهاي جوامع امروزي باشد؛ زیرا باعث افزایش رفتارهاي ضد اجتماعی در جامعــه و پاسخ
دهنــدگان کــالا و استفاده اشخاص (ارائهاي موجبات سوءگونهشود و بهتضییع حقوق شهروندان می

  .1کندجهت ایشان را فراهم میخدمات و...) از عدم جامعیت قانون و دارا شدن بی

 
 تر است. هاي داراي انحصار بسیار محسوساین موضوع در عرصه . 1 
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 محورناکارآمدي شیوه صرفاً نفع .2.4

کننــده ، تأمینغیرقانونی و نامشروع از رفتار لحاص  محور و مبنا قرار گرفتن سوداتخاذ رویکرد نفع
شده براي مسئولیت مدنی در تمام موارد نیســت؛ زیــرا بــر مبنــاي ایــن شــیوه، میــزان اهداف تبیین

شود با سود نامشروعی کــه تحصــیل موجب قانون مکلف به پرداخت آن میخسارتی که مرتکب به
دهــد)، افزاید و انگیزه وي را کــاهش میبار میهاي رفتار زیاننوعی بر هزینهکند، برابر است (بهمی

 کـــافی  اما زمانی که احتمال مسئول دانسته شدن فرد مرتکب اندك است، مرتکب همچنان انگیــزه
هد شــد. بخشی محقق نخوا نخواهد داشت و اهداف بازدارندگی و انتظام  زیـان را   از  اجتنـاب  بـراي

به عبارتی، در مواردي که قطعیت مسئول دانسته شدن فرد مرتکــب انــدك اســت، افــزایش میــزان 
 .1تواند بازدارندگی لازم را داشته باشدشده کافی نیست و نمیاندازه منافع تحصیلخسارت به

 ناکارآمدي شیوه صرفاً تنبیهی  .  3.4

شــود انتخــاب آن بر شیوه تنبیهی صرف نیز مانند دو مورد قبل ایراداتی وارد است کــه موجــب می
تبع آن، ورود بــار و بــهعنوان رویکرد مطلق براي جبران خسارت عقلایی نباشد؛ زیرا رفتار زیانبه

تقصــیر غیرعمــدي  از غیر، همیشه با سوءنیت و عامدانه نیست و در بسیاري موارد ناشــیزیان به 
واســطه صــورت غیرعمــدي و بهرو شایسته نیست که در این موارد (کــه ورود زیــان بهاست. ازاین

الزامات زندگی اجتماعی رخ داده است) اشخاص، مکلف به جبران خســارتی بــیش از زیــان وارد 
شود که افراد به طمع دســتیابی بــه پــول و شوند. از سوي دیگر، اتخاذ چنین رویکردي موجب می

ثروت اقدام به طرح دعاوي گسترده در محاکم قضایی کنند و به تشــدید معضــل اطالــه دارســی و 
 ومرج در جامعه دامن زنند.نظمی و هرجایجاد بی

تنهایی محــور بــهتوان گفت که اتخاذ هریک از کارکردهاي جبرانــی، تنبیهــی و نفعجرئت میبه
شده براي مسئولیت مــدنی جــامع عمــل بپوشــاند. بــه نظــر تواند به اهداف تبیینکافی نیست و نمی

تبع، توسعه دامنه ورود زیان، و اقتصادي و بهحولات اجتماعی  و ت  عایصن  رسد با وجود پیشرفتمی
کارآمد و جامع مستلزم توجه به همه جوانب موضوع ازجمله چگونگی وقوع ي  دستیابی به رویکرد

 
. مشابه این مسئله در تحلیل اقتصادي پیشگیري از جرم نیز وجود دارد و افزایش شدت مجازات بدون توجه به میزان قطعیـت 1

 . 1394پور، آن ناکارآمد تلقی شده است. براي مطالعه بیشتر ر. ك به: آشوري و صبوري
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، انگیزه و هدف افراد 1احتیاطی یا عمد یا تقصیر (سنگین و سبک)بیهمراه با  بار اعم از  رفتار زیان
رو ضــروري اســت خســارات غیرعمــدي و ناشــی از بار و... اســت. ازایــندر ارتکاب رفتار زیان

احتیاطی یا تقصیر سبک از خسارات عمدي و ناشی از تقصیر سنگین تفکیک شود و در هریــک بی
گونه کــه شده براي مسئولیت مدنی اتخاذ شود؛ بدیناز این موارد رویکردي متناسب با اهداف تبیین

هــاي معمــول زنــدگی احتیاطیدر خسارت غیرعمدي که معمــولاً نتیجــه تقصــیرهاي ســبک و بی
هاي ترمیمی (جبرانی) مبنا قرار گیرد، اما در خسارت عمدي که فرد با قصــد اجتماعی است، شیوه

ها اقدام و از هنجارهــاي اجتمــاعی سودجویی و بدون توجه به حقوق دیگران به تضییع حقوق آن
محــور هاي مبتنی بر تنبیه و بازدارندگی مانند خسارت تنبیهی یــا نفعناي شیوهکند، بر مبتخطی می

دیگر، در عبارتبار براي افراد از بین برود. بهاقدام شود تا بدین طریق مطلوبیت ارتکاب رفتار زیان
خسارت غیرعمدي که وجود انگیزه سودجویی و اضرار متصور نیست، صرف جبران خسارت وارد 

شــود و هــم داراي دیــده و اعــاده وضــع وي منجــر میکافی است؛ زیرا هم به تشــفی خــاطر زیان
کنــد، امــا در مــوارد بازدارندگی مطلوب و متناسب است که مرتکب را به احتیاط بیشتر ترغیب می

مبالاتی خسارت عمدي (که اراده ایراد زیان وجود دارد) یا خسارت ناشی از تقصیر سنگین (که بی
عمد انجام شده است) صــرف جبــران خســارت کــافی نیســت و گویی کار به  چنان شدید است که

گفته منجــر تواند بازدارندگی لازم را در نظر مرتکب و جامعه ایجاد کند و به تحقق اهداف پیشنمی
هاي مبتنی بــر تنبیــه)، رو لازم است در چنین مواردي با اتخاذ رویکردي مناسب (شیوهشود. ازاین

 
. تقسیم تقصیر غیرعمدي به تقصیر سنگین و سبک مربوط به حقوق قدیم فرانسه است که برحسـب شـدت و ضـعف صـورت 1

شود، تعریف شده است، اما در مـورد تعریـف گرفته است. تقصیر سبک، تقصیري که شخص با احتیاط متوسط مرتکب آن نمی
 اي که: گونهو تعاریف مختلفی براي آن ارائه شده است؛ بهنظر وجود ندارد اتفاقتقصیر سنگین 

دان بزرگ فرانسوي، آن را چنین تعریف کرده است «تقصیر سنگین، تقصـیري نـه عمـدي و نـه ارادي، امـا سـخت مازو، حقوق
فاحش است. مرتکب آن، ایراد ضرر یا عدم اجراي قرارداد را نخواسته، اما چنان رفتار کـرده اسـت کـه گویـا آن را خواسـته 

 ). 152، ص.  1397است» (صفایی و رحیمی، 
هاي ایالت متحده آمریکا چنین تعریف شده است «تقصیر سنگین عبارت است از تجاوز شـدید از معیـار عـادي در آراي دادگاه

 ). 19، ص. 1392رفتار یا تقصیري شدیدتر از رفتار عادي» (صفایی،  
 جعفـري(  نشـود  مرتکـب  را  تخطـی  چنـانآن  هـم،  کــافی  مهـارت  فاقد  انسان  اند کهتعریف کرده  تخطی  نوعی  برخی نیز آن را

 . ) 1051  ، ص. 1357  لنگرودي،
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 تر اهداف مسئولیت مدنی تلاش شود.براي تحقق هرچه شایسته

 . ضرورت بازنگري در رویکرد جبران خسارت در حقوق ایران5

و جبــران  اســت  ســابقدیده به حال  زیان  ده وضعدر نظام حقوقی ایران اصل بر ترمیمی بودن و اعا
... بر هاي ورود زیان مانند حقوق مصرف، حقوق قراردادي، حقوق رقابت وخسارت در تمام حوزه

واسطه گسترش دامنه ورود این در حالی است که امروزه به  گیرد.مبناي رویکرد ترمیمی صورت می
جامعــه نیســت. گوي نیازهــاي پاسخترمیمی صرف  رویکرد    بار، دیگرزیان و وقوع رفتارهاي زیان

ازپیش ایــن به تشدید بیش  1ها)کم در برخی حوزهانحصار (دستبراین، وجود انحصار یا شبهافزون
ت و توجــه بــه نقــش ضعف و ناکارآمدي دامن زده و بازنگري در اصول حاکم بــر جبــران خســار

را به موضوعی ضروري تبدیل کرده است. نباید از یاد برد ضمان قهــري و مســئولیت بازدارنده آن  
مدنی اعتباري عقلایی است که در پاسخ به نیازي طراحی شده است. به همــین منظــور، قواعــد آن 

گویی به نیازها و مصالح مدنظر را داشته باشد. نظر به لغوپــذیري اي باشد که توان پاسخگونهباید به
امور اعتباري و امکان انطباق آن با نیازها، مانعی در مسیر تحــول تقنینــی و ایجــاد قواعــد جدیــد 

هاي اســاس، بایــد شــیوه). براین167و    144-143، صــص.  2، ج1393طباطبــایی،  وجود ندارد (
اي طراحی کرد تا به نیازهایی مانند جبران خســارت و بازدارنــدگی کــه گونهارت را بهجبران خس

 منشأ خیر جمعی خواهد بود، پاسخ دهد.
بــار و عــدم اســتفاده از توجه به انگیزه و قصد مرتکــب فعــل زیانعدم  توان گفت  جرئت میبه
 هاي نظام مســئولیت مــدنیاز کاستی  هاي نوین جبران خسارت مانند شیوه تنبیهی و اصلاحیشیوه

لا از و ضروري است حقوق ایــران نیــز ماننــد کشــورهاي تــابع نظــام کــامن  رودایران به شمار می
بار به عمدي و غیرعمدي از بندي چگونگی ارتکاب فعل زیانرویکرد تلفیقی تبعیت کند و با تقسیم

شده براي مســئولیت مــدنی جــامع اي مناسب و کارآمد بهره برد و بدین طریق به اهداف تبیینشیوه
توجه به عنصر روانی در بحث خســارت و قابلیــت جبــران آن در جهان امروز  ؛ زیرا  عمل بپوشاند

 
اي جـز خریـد کـالا کننده قدرت انتخاب نـدارد و چـاره. در مواردي که در تولید محصول و کالا انحصار وجود دارد، مصرف 1

بار ماننـد شود که اقدامات زیانکیفیت نخواهد داشت. این مسئله به همراه اتخاذ رویکرد صرفاً جبرانی موجب میمعیوب یا بی
صرفه باشد و بتوانند با رفتار خود حقوق دیگران را تضـییع کیفیت و... براي تولیدکنندگان بهفروشی ، تقلب، تولید کالاي بیکم

 کنند. 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 935        رضا دریائی و همکاران  | حقوق   ياقتصاد  لی جبران خسارت از منظر تحل  يهاوهیش  يکارآمد  لی تحل

زنــد، ایــن صورت عمدي به دیگران ضرر میو قبح عمل شخصی که به  1ضرورتی انکارناپذیر است
 2شود، متفاوت باشداقتضا را دارد تا میزان مسئولیت او با شخصی که تنها مرتکب تقصیر جزئی می

مطالعه قواعد حاکم در حقوق اسلامی حاکی است که برخــی ).  186، ص.  1398(امینی و دریایی،  
الحــاکم قواعد مانند «حرمت اکل مــال بــه باطــل»، «لاضــرر و لاضــرار» و «التعزیــر بــه مــا یراه

شده (خسارات ناشی از بر امکان و جواز پرداخت خسارت فراجبرانی در موارد تبیین  المصلحۀ»من
 عمد و تقصیر سنگین) دلالت دارد؛ زیرا:

کس نبایــد از عمــل کننده این اصل حقوقی است که هیچاولاً، قاعده حرمت اکل مال به باطل بیان
م عنوان اصل مســلّاما به رنگی در دکترین دارد،خلاف خویش سود ببرد. اصل مزبور رد پاي کم

تنظــیم قانون مدنی نیز در همـین راسـتا    314ماده    و  قابل استناد است  و عقلی  قانونی،  اخلاقی
 شده است.

مبنایی براي نفی ضرر و لزوم جبران خسارت در حقــوق  عنوان قاعده آمره،ثانیاً، قاعده لاضرر به
هیچ زیــانی   مسئولیت در حقوق اسلامبر اساس آن و سایر مبانی    که  3شودشمرده میموضوعه  

 
بار توجه شده اسـت. به حسن نیت یا سوءنیت (عنصر روانی) افراد در فعل زیاننیز    قاعده طلایینظریات رفتار غیرنگر و  . در  1

بـه رفــاه دیگــران،  فـرداسـاس و مبنـاي خـود را براي احراز مسـئولیت عامـل زیـان، عـدم توجـه مناسـب این نظریات  
 ). 39، ص. 1403(میرشکاري و رمضانی،  دندانها و اولویت قربانی میطلبی و در نظـر نگرفتن طرح منفعـت

طور ضمنی به عنصر روانی نظر داشته و در تعیین میزان خسارت و اعمـال قانون مسئولیت مدنی به  4و    3گذار در مواد  . قانون2
گرفته و چگـونگی همکـاري وي پـس از وقـوع زننده، قابل اغماض بودن غفلت صـورتتخفیف عواملی مانند وضعیت زیان

 حادثه را مورد توجه قرار داده است. 
شـیخ  . بـه عقیـدهتوان از قاعـده لاضـرر اسـتنباط کـرد، اخـتلاف اسـتمسئولیت مدنی را می  یا  در اینکه لزوم جبران ضرر  . 3

 لاضرر این است که حکمی را بردارد نـه اینکـه حکمـی را ثابـت کنـد نقش زیراکند؛ نمی  اثبات ضمان قاعده لاضرر يانصار
کـه قاعـده  نیز به پیروي از شـیخ انصـاري معتقـد اسـت نایینیمرحوم  ). 50ق، ص. 1417؛ نراقی،  118تا، ص.  (انصاري، بی

کند. پس باید همواره حکـم ها غلبه میشود و بر آنصورت معارض و مخالف عمومات دیگر وارد صحنه میلاضرر همیشه به
موجب قاعده لاضرر شمول آن حکم عام نسبت به نحو عموم وجود داشته باشد و بعضی مصادیق آن ضرري باشد تا بهثابتی به

، ص. 3ق، ج1421ه (نجفـی خوانسـاري، قاعده لاضرر نقش بازدارنده دارد نه نقش سـازندرو  برطرف شود. ازاینآن مصداق  
از ایـن ، داننـدنشده یا نهی از اضرار به غیـر میکسانی که مفاد قاعده را نفی ضرر جبران  و  ییسیدعلی طباطبا). در مقابل،  420

اگـر  زیـرا و معتقد به اثبات ضـمان هسـتند؛ کننداستفاده می ،قاعده براي اثبات مسئولیت کسی که عامل ورود زیان بوده است
؛ 302، ص. 2، ج1370(طباطبـایی،  نشده یا نهی از اضرار باشد، تدارك ضرر از لوازم این نفـی اسـتمقصود نفی ضرر جبران

 ). 198ق، ص. 1418حسینی مراغی،  
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لاضرر بیــان شــده اســت ازجملــه  همنابع قرآنی که براي قاعددر    .نباید بدون جبران باقی بماند
ها را خداونــد انســان ،نساء هسور 12طلاق و  هسور 6 هبقره، آی هسور 282 و 233،  231آیات  

هاي مختلف از اضرار به غیر منع کرده است. آیات فوق شأن نزول دیگــري دارنــد، در وضعیت
. کنــداهمیت پیشگیري از اضرار است که خداوند در ایــن آیــات بیــان می  ،آنچه مسلّم است  اما

مکلف اضرار و جبران در صورت ضرر، از باب مقدمه   مطابق با این قاعده همراه با حکم به منع
هر تلاشی کــه بــراي جلــوگیري از اضــرار  ،درنتیجه  .ملزم به پیشگیري از وقوع خسارت است

عنوان نتیجــه از باب ممنوعیت ضرر به  سویی. از  استمنع قرآنی ندارد، بلکه ستوده    تنهاباشد نه
 ).17، ص.  1402فر، (احمدي حکم کرد )پیشگیري( توان به وجوب مقدمهمی

دیده قابل اي براي مقابله با عامل زیان در راستاي جبران خسارت زیانعنوان شیوهثالثاً، تعزیر به
رو در صــورت عنوان مجازات نیست. ازایناستفاده است و محدود به تحقق جرم و اعمال آن به

توان با اعمال تعزیــر شود، میبار همراه با تقصیر که موجب اخلال در نظم اجتماع میعمل زیان
هــاي دیگــر، بــه اهــداف مســئولیت مــدنی ماننــد جبــران به طریق توبیخ، جریمه مال یا روش

دیده، تنبیه و اصلاح رفتار مقصر دست یافــت (دریــایی و خسارت، بازدارندگی، خشنودي زیان
 ).  111، ص.  1399کربلایی آقازاده،  

 هدفع منکر یا ضرر، قاعده حسبه و قاعد هنظریات حقوقی و قواعد فقهی مرتبطی مانند قاعدرابعاً،  
 هاســتاحترام مال مردم در این باره وجود دارد که پیشگیري از ورود زیان از نتایج مستقیم آن

 ايانــدازه تــا» وجوب دفع ضــرر محتمــل« همفاد قاعد  ،. همچنین)12، ص.  1402فر،  (احمدي
 ).228، ص.  1391لطفی، هستند (ل به این موضوع  ئقا

بر نفی ضرر و ممنوعیــت   مستقیم  طوربه  له احکام،عنوان یکی از ادبهخامساً، مستقلات عقلی نیز  
، 3ق، ج1411  (مکــارم شــیرازي،داند  دلالت دارد و اضرار به غیر را قبیح میدیگران  به  اضرار  

کنــد، از خاطر اینکه عقل ضرر رســاندن را منــع میبه  ).131، ص.  1388؛ محقق داماد،  1ص.  
باب مقدمه بر هر انسانی واجب است که افعال یا ترك افعالی را بــراي جلــوگیري از اضــرار و 

بر نهی اضرار به غیر دلالــت دارنــد کــه از   از قرآن نیز  آیات متعددي  .ضرر رساندن انجام دهد
 فاده کرد (مکارم شیرازي،تاس  صوصخعنوان شاهدي بر تأیید حکم عقل دراینتوان بهها میآن

). بنابراین، ضروري است با توجه به فلســفه اجتمــاعی قــانون، مقــنن 141، ص.  3ق، ج1411
بر جبران خسارت وارد به افراد (رفع ضرر اي تدوین کند که افزونگونههاي تقنینی را بهسیاست
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بار کاهش یابــد (نفــی ضــرر و اضــرار) و از و زیان)، انگیزه مرتکبان براي ارتکاب اعمال زیان
تــوان ضــرورت بروز رفتارهاي ضد اجتماعی جلوگیري شود. به عبارتی، از حکم نفی ضرر می

منظور جلــوگیري از پیشگیري از ورود زیان و خسارت را استنباط کرد و در همین راســتا، بــه
 بار افزود.ورود خسارت، در مواردي بر مسئولیت مرتکب فعل زیان

 گیرينتیجه

دیــده و طورکلی، قواعد مسئولیت مدنی تحقق سه هدف عمده جبران خسارت، تشفی خاطر زیانبه
شک رویکردي که به تحقق ایــن اهــداف کنند و بیبخشی اجتماعی را دنبال میبازدارندگی و انتظام

هاي حقوقی حاکی است که کشورهاي مختلــف بــراي مطالعه نظام.  شودمنجر شود، کارا شمرده می
اي کــه برخــی ماننــد نظــام گونــهاند؛ بههاي متفاوتی را در پیش گرفتهگفته شیوهتحقق اهداف پیش

حقوقی ایران از رویکرد واحد (ترمیمی) و برخی مانند آمریکــا، انگلــیس و... از رویکــرد تلفیقــی 
هاي مختلــف جبــران خســارت (جبرانــی، کنند. مطالعه و تحلیل شــیوهتنبیهی) تبعیت می-(ترمیمی

فایده و اقتصاد رفتاري) حاکی است -محور و تنبیهی) با استفاده از ابزارهاي اقتصاد خرد (هزینهنفع
شده بــراي گوي نیازهاي جوامع بشري نیست و اهداف تبیینتنهایی پاسخها بهیک از این شیوههیچ

کند؛ زیرا از سویی در برخی موارد ماننــد حــوزه حقــوق مصــرف و... مسئولیت مدنی را تأمین نمی
تواند به تحقق کامل اهــداف مســئولیت مــدنی محور ناکارآمد است و نمیاتخاذ شیوه جبرانی یا نفع

 از هــاي ناشــیمنجر شود. از سوي دیگر، اتخاذ شیوه تنبیهی نیز در بسیاري از مــوارد ماننــد زیان
یــک از تقصیر غیرعمدي ناکارآمد است و تالی فاسد به همراه خواهد داشت. درنتیجــه، اتخــاذ هیچ

تنهایی (رویکرد واحد) صحیح نیست و توجه به نوع و چگونگی ورود هاي جبران خسارت بهشیوه
اي متناسب و کارآمد ضــروري اســت. بــه نظــر زیان و همچنین زمینه ورود زیان براي اتخاذ شیوه

هاي تــابع رویکــرد واحــد، عملکــردي بهتــري هاي تابع رویکرد تلفیقی نسبت به نظامرسد نظاممی
اي متناســب بار (عنصر روانی) و اتخاذ شیوهاند با دقت به رفتار مرتکبان فعل زیانداشته و توانسته

تر به تحقق اهداف مسئولیت مدنی جامع عمل بپوشانند. بنــابراین، از گونه شایستهبا رفتار ایشان، به
منظر تحلیل اقتصادي حقوق ضروري است در رویکرد اتخاذي در نظام مسئولیت مدنی حــاکم بــر 

تر اهــداف مســئولیت کشور (رویکرد جبرانی) تجدیدنظر شود و در راستاي تحقق هرچــه شایســته
 مدنی از رویکرد تلفیقی تبعیت شود. 
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قواعد حاکم در حقوق اسلامی مانند «حرمت اکل مال به باطل» ، «لاضرر و لاضرار» و منــابع 
شــده قرآنی نیز با جواز اتخاذ رویکــرد تلفیقــی و پرداخــت خســارت فراجبرانــی در مــوارد تبیین

(خسارات ناشی از عمد و تقصیر سنگین) موافق اســت؛ زیــرا اولاً، مطالعــه و بررســی ایــن قواعــد 
کننده این است که در حقوق اسلام بر منع اضرار و ضرورت جبران زیان تأکید بسیار شــده و از بیان

هاي پیشــگیرانه) این تأکید، ضرورت پیشگیري از ورود زیان و خسارت (مشروعیت اتخاذ سیاست
»، در مواردي کــه هالمصلحالحاکم منشایان استنباط است. ثانیاً، بر اساس قاعده «التعزیر به ما یراه

 بــه  تعزیــر  شوند، اعمــالمی  اجتماع  نظم  در  اخلال  موجب  تقصیر  با  همراه  بارزیان  عمل  با  اشخاص
رو پیشــنهادهاي زیــر ارائــه دیگر تجویز شده اســت. ازایــن  هايروش  یا  مال  جریمه  توبیخ،  طریق

 شود.می
اي تدوین شود کــه تمــام اهــداف گونه. قوانین حوزه مسئولیت مدنی بازنگري و قوانین جدید به1

 بخشی) تحقق یابد.  شده این شاخه حقوق خصوصی (جبران، بازدارندگی و انتظامتبیین
لا، رویکرد تلفیقی اتخاذ شود و میان خسارت ناشی از تقصــیر . مانند کشورهاي تابع نظام کامن2

غیرعمدي (متعارف و سبک) با خسارات ناشی از عمد، خدعه و تقصیر سنگین تفکیک شــود و 
 ها رویکردي مناسب و کارآمد اتخاذ شود. براي هریک از این حوزه

شود و مرتکب در آن فاقد قصد احتیاطی واقع میواسطه بی. نسبت به خسارت غیرعمدي که به3
ایراد زیان و سودجویی است، رویکرد جبرانی (ترمیمی) اتخاذ شــود؛ زیــرا در چنــین مــواردي 

شده تواند اهداف تبیینپرداخت خسارت به میزان زیان وارد ضمانت اجرایی مناسبی است و می
 براي مسئولیت مدنی را تأمین کند. 

و  اعتنــایی نســبت بــه ایمنــیی. در خصوص خسارات عمدي و همراه با خدعه که معمولاً بــا ب4
دهد، رویکرد تنبیهی اتخــاذ حقوق دیگران و اهدافی چون سودجویی و اهانت و تحقیر روي می

شود؛ زیرا این رویکرد با هدف قرار دادن قوه محرکــه و انگیــزه مرتکــب (ســود)، از ارتکــاب 
  .بخشدکند و تحقق اهداف حوزه مسئولیت مدنی را بهبود میبار جلوگیري میرفتارهاي زیان
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). مبانی تحلیل اقتصادي حقـوق (محسـن اسـماعیلی، متـرجم). تهـران: مرکـز 1388شاول، استیون ( )23

 هاي مجلس شوراي اسلامی.پژوهش
 فرانسـه  و  ایران  مدنی  . تحول مسئولیت)1390(جعفر    یوشانلویی،  محمدحسـن و نوري  مقدم،  صادقی )24

، 41  دوره  سیاسی،  علوم  و  حقوق  دانشکده  حقوق،  فصلنامه  خسارات غیرترمیمی.  شناسایی  بر  تأکید  با
 .4شماره 

 در  خسـارت  جبـران  هايشـیوه  تطبیقـی  ). بررسـی1394(  حانیـه  نیـا،ذاکري  حسین و  سید  صفایی، )25
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 ). بغداد: المثنی.1الاصول (جلد ق). المستصفی فی علم1410ابوحامد (غزالی،  )31

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 941        رضا دریائی و همکاران  | حقوق   ياقتصاد  لی جبران خسارت از منظر تحل  يهاوهیش  يکارآمد  لی تحل

). جایگاه و کاربرد اقتصاد رفتاري در تحلیل اقتصادي حقوق. 1402قاسمی، مجتبی و علیاري، یاس ( )32
 doi: 10.48308/eclr.2023.103772 .2هاي حقوق اقتصادي و تجاري، شماره فصلنامه پژوهش

). اصل جبران کامل زیان. فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، شماره 1394قسمتی تبریزي، علی ( )33
13. 

 .انتشار سهامی شرکت ). تهران:4 (جلد قراردادها عمومی ). قواعد1383ناصر ( کاتوزیان، )34
 .دانشگاه تهران :، تهران2چاپ  .مسئولیت ناشی از عیب تولید). 1384ناصر ( کاتوزیان، )35
 ). تهران: گنج دانش.1فلسفه حقوق (جلد ). 1401ناصر ( کاتوزیان، )36
. وجوب دفع ضرر محتمل و کاربرد آن در قانون آیـین دادرسـی مـدنی  هقاعد).  1391لطفی، اسداالله ( )37

 .59، شماره 17، دوره هاي حقوق قضاییدیدگاه فصلنامه
مسـئولیت: تهـران: مرکـز نشـر -). قواعد فقه (بخش مدنی)؛ مالکیت1388محقق داماد، سیدمصطفی ( )38

 علوم اسلامی. 
). مطالعه تطبیقی وجه التزام (رساله دکتري حقوق خصوصی). دانشگاه 1388مقصودي پاشاکی، رضا ( )39

 شهید بهشتی.
 .)السلامعلیه(امیرالمؤمنین  امام مدرسه ). قم:3القواعدالفقهیه (جلد  .)ق1411(مکارم شیرازي، ناصر  )40
 همایش فرانسه. و ایران  حقوق  در  آن  تطبیقی  مطالعه  و  مدنی  ). مسئولیت1396افسانه (  حسینی،موسی )41

 شیراز. انسانی، علوم و حسابداري اقتصاد، مدیریت، در جهان و نوین ایران هايپژوهش
. تبیـین نسـبت قاعـده طلایـی بـا مسـئولیت مـدنی).  1403میرشکاري، عباس و رمضانی، فاطمـه ( )42

 doi: 10.30497/law.2024.245349.3441 .1، شماره 25پژوهشنامه حقوق اسلامی، دوره 
). قم: مؤسسه نشـر 3المکاسب (جلد  الحاشیۀالطالب فیق). منیۀ1421نجفی خوانساري، شیخ موسی ( )43

 اسلامی.
البیان قواعـدالاحکام. قـم: دفتـر تبلیغـات ق). عوائدالایام فی1417محمدمهدي (نراقی، مولا احمدبن )44

 اسلامی حوزه علمیه قم.
 و حقـوق لاکـامن در قـرارداد نقـض از ناشـی انتظار خسارت ). بررسی1395( اسماعیل  اللهی،نعمت )45

 :doi .3شـــماره  ،3 ســـال غـــرب، و اســـلام حقـــوق تطبیقـــی پـــژوهش ایـــران. فصـــلنامه

10.22091/csiw.2017.1937.1187 
لا و حقـوق اصل جبرانی بودن خسـارت و کارکردهـاي آن در کـامن).  1398(  اللهی، اسماعیلنعمت )46

 .4، شماره هاي حقوق تطبیقینشریه پژوهش. ایران
نامـه کارشناسـی ارشـد حقـوق ). عدالت در نسبت با حقوق و اقتصـاد (پایان1400کار، جمال (نیک )47

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1403زمستان  |  66  یاپیپ  |شماره چهارم  | و پنجم  ست یسال ب       942

 اقتصادي). دانشگاه شهید بهشتی.

48) Beatson, J., Burrows, A., & Cartwright, J. (2010). Anson's law of contract (29th 
ed.). Oxford University Press. 

49) Brion, D. J. (2000). Norms and values in law and economics. In B. Bouckaert & 
G. De Geest (Eds.), Encyclopedia of law and economics (Vol. I). Edward Elgar, 
Cheltenham. 

50) Caggiano, I. A. (2016). Disgorgement, compensation, and restitution: A 
comparative approach. Global Jurist, 16(2).  

51) Cane, P. (2007). The anatomy of tort law. Hart Publishing. 
52) Coleman, J. L. (2002). Risks and wrongs. Cambridge University Press, 

Cambridge. 
53) Cooter, R., & Ulen, T. (2012). Law and economics (6th ed.). Addison Wesley, 

Boston. 
54) Curcio, A. A. (1996). Painful publicity: An alternative punitive damage 

sanction. DePaul Law Review, 45(2), 341. https://via.library.depaul.edu/law-
review/vol45/iss2/4  

55) Edelman, J. (2002). Gain-based damages. Hart Publishing, Oxford-Portland, 
OR. 

56) Friedman, D. (1987). Law and economics. In The New Palgrave: A dictionary of 
economics. 

57) Garner, B. A. (Ed.). (2009). Black's law dictionary. Thomson Reuters, St. Paul, 
MN. 

58) Hanrahan, T. J., & Fudim, D. (2007). An insurer's approach to defending 
punitive damages. Presented at an industry seminar. 

59) Korobkin, R. B., & Ulen, T. S. (2000). Law and behavioral science: Removing the 
rationality assumption from law and economics. California Law Review, 88(4), 
1051–1144. 

60) Mercuro, N., & Medema, S. G. (2006). Economics and the law: From Posner to 
postmodernism and beyond (2nd ed.). Princeton University Press, Princeton. 

61) Meurkens, L. (2012). The punitive damages debate in continental Europe: Food 
for thought. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2380554  

62) O'Sullivan, J., & Hilliard, J. (2012). The law of contract (5th ed.). Oxford 
University Press, Oxford. 

63) Posner, R. A. (1990). The problems of jurisprudence. Harvard University Press, 
Cambridge, MA. 

64) Sanderse, J. (2008). In consumer action. Texas Consumer Law. 
http://www.jtexconsumerlaw.com  

65) Sebok, A. J. (2009). Punitive damages in the United States. ResearchGate. 
https://www.researchgate.net/publication/251161896_Punitive_Damages_in_
the_United_States 

66) Shavell, S. (2004). Foundations of economic analysis of law. Harvard University 
Press, Cambridge, MA. 

67) Starck, B. (1972). Droit civil: Obligations. Libraries Techniques, Paris. 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol45/iss2/4
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol45/iss2/4
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2380554
http://www.jtexconsumerlaw.com/
https://www.researchgate.net/publication/251161896_Punitive_Damages_in_the_United_States
https://www.researchgate.net/publication/251161896_Punitive_Damages_in_the_United_States


 943        رضا دریائی و همکاران  | حقوق   ياقتصاد  لی جبران خسارت از منظر تحل  يهاوهیش  يکارآمد  لی تحل

68) Treitel, G. H. (2003). The law of contract (11th ed.). Sweet & Maxwell, London. 
69) Vanleenhove, C. (2016). Punitive damages in private international law: Lessons 

for the European Union. 
 
 
 

  

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1403زمستان  |  66  ی اپی پ | شماره چهارم  |و پنجم  ست یسال ب        944

References 
1)  The Holy Quran. 
2)  Abbās-lū, B. (1394 SH/2015). Masʾūlīyat-e madanī [Civil Liability] (2nd ed.). 

Tehran: Mīzān [in Persian]. 
3)  Aḥmadīfar, Rasūl (1402 SH/2023). Naẓarīyeh-ye Pīshgīrī az Masʾūlīyat-e Qahrī 

bar Asās-e Mabānī-ye Feqhī va Ḥuqūqī [A Theory of Preventing Tort Liability 
Based on Jurisprudential and Legal Principles]. Faslnāmeh-ye Taḥqīq va Toseʿeh 
dar Ḥuqūq-e Taṭbīqī [Research and Development in Comparative Law 
Quarterly], 6(19). doi: 10.22034/law.2023.2000419.1236 [in Persian]. 

4)  Aminī, Aʿzam & Abak, Ṣedīqe (1393 SH/2014). Barrasī-ye Naẓariyāt-e 
Bāzdārandegī va Manfaʿat-zodāʾī Rājeʿ be Khesārat-e Tanbīhī dar Dāʿāvī-ye 
Masʾūlīyat-e Madanī (bā Tamarkoz bar Ārā-ye Dādgāhhā-ye Īālāt-e 
Motaḥeddek-ye Amrīkā) [Examining Deterrence and Disgorgement Theories 
Concerning Punitive Damages in Civil Liability Cases (Focusing on U.S. Court 
Judgments)]. Dūfaslnāmeh-ye Dāneshnāmeh-ye Ḥuqūq-e Eqteṣādī [Semi-annual 
Encyclopedia of Economic Law], No. 6. doi: 10.22067/le.v21i6.46545 [in Persian]. 

5)  Aminī, Manṣūr & Darīyāʾī, Rezā (1398 SH/2019). Taḥlīl-e Eqteṣādī-ye Khesārāt-e 
Ṣarfan Eqteṣādī [An Economic Analysis of Purely Economic Loss]. Taḥqīqāt-e 
Ḥuqūqī [Legal Research], 22(86). doi: 10.29252/lawresearch.22.86.169 [in 
Persian]. 

6)  Anṣārī, Morteżā (n.d.). Rasāʾil Fiqhīyeh. Qom: Majmaʿ al-Fikr al-Islāmī [in 
Arabic]. 

7)  Āqābābā, Zahra (1397 SH/2018). Barrasī-ye Shīveh-hā-ye Jabrān-e Khesārat dar 
Masʾūlīyat-e Madanī dar Īrān va Ḥuqūq-e Nowīn-e Orupā [Examining Methods 
of Compensation in Civil Liability in Iran and Modern European Law]. 
Faslnāmeh-ye Moṭālaʿāt-e Ḥuqūqī [Legal Studies Quarterly], No. 19 [in Persian]. 

8)  Asadī, Ḥabīb & Loṭfī Dourān, ʿAlī Reżā (1399 SH/2020). Māhīyat va Mabānī-ye 
Khesārat-e Tanbīhī va Nahādhā-ye Ḥuqūqī-ye Mošābeh dar Feqh va Ḥuqūq-e 
Īrān [The Nature and Foundations of Punitive Damages and Similar Legal 
Institutions in Iranian Jurisprudence and Law]. Pizhūhesh-hā-ye Feqhī 
[Jurisprudential Research], 16(4). doi: 10.22059/jorr.2020.304918.1008860 [in 
Persian]. 

9)  Āshūrī, Moḥammad & Ṣabūrīpūr, Maḥdī (1394 SH/2015). Moqāyeseh-ye Asar-e 
Šeddat va Qaṭʿīyat-e Ḥabs bar Bāzdārandegī-ye Ān [Comparing the Effect of the 
Severity and Certainty of Imprisonment on Its Deterrence]. Moṭālaʿāt-e Ḥuqūq-e 
Keyfarī va Jormšenāsī [Criminal Law and Criminology Studies], 2(3). doi: 
JQCLCS-201508-1045 [in Persian]. 

10)  Bābāʾī, Īraj (1397 SH/2018). Ḥuqūq-e Masʾūlīyat-e Madanī va Elzāmāt-e Khārej 
az Qarārdād [Civil Liability Law and Non-Contractual Obligations]. Tehran: 
Mīzān [in Persian]. 

11)  Bādīnī, Ḥasan (1383 SH/2004). Hadaf-e Masʾūlīyat-e Madanī [The Purpose of 
Civil Liability]. Našrīyeh-ye Ḥuqūq va ʿUlūm-e Sīyāsī Dānešgāh-e Tehrān 
[University of Tehran Journal of Law and Political Science], No. 66 [in Persian]. 

12)  Bādīnī, Ḥasan (1384 SH/2005). Falsafeh-ye Masʾūlīyat-e Madanī [The 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 945        رضا دریائی و همکاران  | حقوق   ياقتصاد  لی جبران خسارت از منظر تحل  يهاوهیش  يکارآمد  لی تحل

Philosophy of Civil Liability]. Tehran: Sherkat-e Sahāmī-ye Enteshār [in 
Persian]. 

13)  Beatson, J., Burrows, A., & Cartwright, J. (2010). Anson's law of contract (29th 
ed.). Oxford University Press. 

14)  Brion, D. J. (2000). Norms and values in law and economics. In B. Bouckaert & 
G. De Geest (Eds.), Encyclopedia of law and economics (Vol. I). Edward Elgar, 
Cheltenham. 

15)  Caggiano, I. A. (2016). Disgorgement, compensation, and restitution: A 
comparative approach. Global Jurist, 16(2). 

16)  Cane, P. (2007). The anatomy of tort law. Hart Publishing. 
17)  Coleman, J. L. (2002). Risks and wrongs. Cambridge University Press, 

Cambridge. 
18)  Cooter, R., & Ulen, T. (2012). Law and economics (6th ed.). Addison Wesley, 

Boston. 
19)  Curcio, A. A. (1996). Painful publicity: An alternative punitive damage 

sanction. DePaul Law Review, 45(2), 341. https://via.library.depaul.edu/law-
review/vol45/iss2/4  

20)  Dārābpūr, Mehrāb & Solṭānī Aḥmadābād, Saʿīd (1394 SH/2015). Falsafeh-ye 
Ḥuqūqī va Māhīyat-e Khesārat-e Tanbīhī [The Legal Philosophy and Nature of 
Punitive Damages]. Majalleh-ye Ḥuqūqī-ye Beyn al-Melalī [International Law 
Journal], No. 52. doi: 10.22066/cilamag.2015.15748 [in Persian]. 

21)  Dārābpūr, Mehrāb (1387 SH/2008). Oṣūl-e Kollī-ye Masʾūlīyat-e Madanī dar 
Sīstem-e Ḥuqūqī-ye Engelestān [General Principles of Civil Liability in the 
Legal System of England]. Faslnāmeh-ye Dīdgāhhā-ye Ḥuqūqī [Legal Views 
Quarterly], No. 44 [in Persian]. 

22)  Darīyāʾī, Rezā & Karbalāʾī Āqāzādeh, Moṣṭafā (1399 SH/2020). Taʾamolī bar 
Rabṭeh-ye Qānūn-e Masʾūlīyat-e Madanī bā Mūjebbāt-e Ẓamān-e Qahrī dar 
Ḥuqūq-e Īrān [A Reflection on the Relationship Between the Civil Liability Law 
and the Grounds for Extracontractual Liability in Iranian Law]. Moṭālaʿāt-e 
Ḥuqūqī [Legal Studies], 12(3). doi: 10.22099/jls.2020.32934.3353 [in Persian]. 

23)  Dūpākīeh, Klūd (1332 SH/1953). Moqaddameh-ye Teʾūrī-ye Kolle va Falsafeh-
ye Ḥuqūq [Introduction to the General Theory and Philosophy of Law] (ʿAlī 
Muḥammad Ṭabāṭabāʾī, Trans.). Tehran: Chāpkhāneh-ye Būzarjumehrī [in 
Persian]. 

24)  Edelman, J. (2002). Gain-based damages. Hart Publishing, Oxford-Portland, 
OR. 

25)  Friedman, D. (1987). Law and economics. In The New Palgrave: A dictionary of 
economics. 

26)  Garner, B. A. (Ed.). (2009). Black's law dictionary. Thomson Reuters, St. Paul, 
MN. 

27)  Ghazzālī, Abū Ḥāmid. (1410 AH/1989). Al-Mustaṣfā fī ʿIlm al-Uṣūl (Vol 1). 
Baghdad: al-Muthannā [in Arabic]. 

28)  Hanrahan, T. J., & Fudim, D. (2007). An insurer's approach to defending 
punitive damages. Presented at an industry seminar. 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol45/iss2/4
https://via.library.depaul.edu/law-review/vol45/iss2/4


 1403زمستان  |  66  یاپیپ  |شماره چهارم  | و پنجم  ستیسال ب       946

29)  Ḥosaynī Marāghī, Sayyed Mīr ʿAbd al-Fattāḥ ibn ʿAlī (1418 AH/1997). al-
ʿAnāwīn al-Fiqhīya. Qom: Muʾassasat al-Nashr al-Islāmī [in Arabic]. 

30)  Jaʿfarī Langarūdī, Moḥammad Jaʿfar (1357 SH/1978). Dāʾerat al-Maʿārif-e 
Ḥuqūq-e Madanī va Tejārat [Encyclopedia of Civil Law and Commerce] [in 
Persian]. 

31)  Kātūzīyān, Nāṣer. (1383 SH/2004). Qawāʿid-e ʿumūmī-ye qarārdād-hā (jild 4) 
[General Rules of Contracts (Vol. 4)]. Tehran: Sherkat-e Sahami-ye Enteshar [in 
Persian]. 

32)  Kātūzīyān, Nāṣer. (1384 SH/2005). Masʾūlīyat-e nāshī az ʿayb-e tolīd [Liability 
Arising from Product Defect] (2nd ed.). Tehran: Tehran University [in Persian]. 

33)  Kātūzīyān, Nāṣer. (1401 SH/2022). Falsafeh-ye ḥuqūq (jild 1) [Philosophy of 
Law (Vol. 1)]. Tehran: Ganj-e Dānish [in Persian]. 

34)  Khādem-e Sarbakhsh, Mahdī & Solṭānīnejād, Hedāyatullāh (1392 SH/2013). 
Aṣl-e Qābilīyat-e Jabrān-e Kolleye Khesārāt [The Principle of the 
Compensability of All Damages]. Pizhūheshnāmeh-ye Feqh va Ḥuqūq-e Eslāmī 
[Journal of Islamic Jurisprudence and Law], 6(12) [in Persian]. 

35)  Khudābakhshī, ʿAbdullāh (1392 SH/2013). Tamāyaz-e Bunyādīn-e Ḥuqūq-e 
Madanī va Ḥuqūq-e Keyfarī [The Fundamental Distinction Between Civil Law 
and Criminal Law] (2nd ed.). Tehran: Shahr-e Dāneš [in Persian]. 

36)  Korobkin, R. B., & Ulen, T. S. (2000). Law and behavioral science: Removing the 
rationality assumption from law and economics. California Law Review, 88(4), 
1051–1144. 

37)  Loṭfī, A. (1391 SH/2012). Qāʿidah-ye wujūb-e dafʿ-e ḍarar-e muḥtamal va 
kārbord-e ān dar qānūn-e āʾīn-e dādrasī-ye madanī [The Rule of the Necessity 
to Prevent Potential Harm and Its Application in Civil Procedure Code]. Faṣl-
nāmeh-ye Didgāh-hā-ye Ḥuqūq-e Qaḍāʾī [Judicial Legal Perspectives 
Quarterly], 17(59) [in Persian]. 

38)  Makarim Shirazi, Nāṣer. (1411 AH/1991). Al-Qawāʿid al-fiqhīyyah (Vol 3). 
Qom: Madrasat-e Imām Amīr al-Muʾminīn (ʿa) [in Arabic]. 

39)  Maqṣūdī Pāshākī, R. (1388 SH/2009). Moṭāleʿeh-ye taṭbīqī-ye vaje al-iltizām 
[Comparative Study of Liquidated Damages] (Ph.D. dissertation in Private 
Law). Tehran: Shahid Beheshti University [in Persian]. 

40)  Mercuro, N., & Medema, S. G. (2006). Economics and the law: From Posner to 
postmodernism and beyond (2nd ed.). Princeton University Press, Princeton. 

41)  Meurkens, L. (2012). The punitive damages debate in continental Europe: Food 
for thought. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2380554  

42)  Mīrshekārī, ʿA., & Ramaẓānī, F. (1403 SH/2024). Tabyīn-e nesbat-e qāʿidah-ye 
talāʾī bā masʾūlīyat-e madanī [Elucidating the Relationship between the 
"Golden Rule" and Civil Liability]. Pazhūhesh-nāmeh-ye Ḥuqūq-e Eslāmī 
[Journal of Islamic Law Research], 25(1). doi: 10.30497/law.2024.245349.3441 [in 
Persian]. 

43)  Moḥaqqeq Dāmād, S. M. (1388 SH/2009). Qawāʿid-e fiqh (bakhsh-e madanī); 
mālekīyat-masʾūlīyat [Principles of Jurisprudence (Civil Section); Ownership-
Liability]. Tehran: Markaz-e Nashr-e ʿUlūm-e Islāmī [in Persian]. 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2380554


 947        رضا دریائی و همکاران  | حقوق   ياقتصاد  لی جبران خسارت از منظر تحل  يهاوهیش  يکارآمد  لی تحل

44)  Mūsa Ḥoseynī, A. (1396 SH/2017). Masʾulīyat-e madanī va moṭāleʿeh-ye 
taṭbīqī-ye ān dar ḥuqūq-e Irān va Farānseh [Civil Liability and Its Comparative 
Study in the Laws of Iran and France]. Hamāyesh-e Pizhūhish-hā-ye Nowīn-e 
Īrān va Jahān dar Modīrīyat, Eqtiṣād, Ḥesābdārī va ʿUlūm-e Ensānī 
[Conference on New Researches of Iran and the World in Management, 
Economics, Accounting, and Human Sciences], Shiraz [in Persian]. 

45)  Najafī Khwānsārī, Shaykh M. (1421 AH/2000). Munīyat al-ṭālib fī al-ḥāshīyah 
al-makāsib (Vol 3). Qom: Muʾassasah-ye Nashr-e Islāmī [in Arabic]. 

46)  Narāqī, M. A. ibn M. (1417 AH/1997). ʿAwāʾid al-ayyām fī bayān qawāʿid al-
aḥkām. Qom: Daftar-e Tablīghāts-e Islāmī-ye Ḥowzeh-ye ʿElmīyeh-ye Qom [in 
Arabic]. 

47)  Neʿmatʾallāhī, E. (1395 SH/2016). Barrasī-ye khesārat-e entezār nāshī az naqs-e 
qarārdād dar kāmen-lā va ḥuqūq-e Īrān [Examining Expectation Damages 
Resulting from Breach of Contract in Common Law and Iranian Law]. Faṣl-
nāmeh-ye Pizhūhesh-e Taṭbīqī-ye Ḥuqūq-e Eslām va Gharb [Journal of 
Comparative Research on Islamic and Western Law], 3(3). doi: 
10.22091/csiw.2017.1937.1187 [in Persian]. 

48)  Neʿmatʾallāhī, E. (1398 SH/2019). Aṣl-e jabrānī būdan-e khesārat va kārkard-
hā-ye ān dar kāmen-lā va ḥuqūq-e Īrān [The Compensatory Nature of Damages 
and Its Functions in Common Law and Iranian Law]. Nashrīye-ye Pizhūhesh-
hā-ye Ḥuqūq-e Taṭbīqī [Comparative Law Researches Journal], (4) [in Persian]. 

49)  Nīk-kār, J. (1400 SH/2021). ʿAdālat dar nesbat bā ḥuqūq va eqtiṣād [Justice in 
Relation to Law and Economics] (Master’s thesis in Economic Law). Tehran: 
Shahid Beheshti University [in Persian]. 

50)  O'Sullivan, J., & Hilliard, J. (2012). The law of contract (5th ed.). Oxford 
University Press, Oxford. 

51)  Posner, R. A. (1990). The problems of jurisprudence. Harvard University Press, 
Cambridge, MA. 

52)  Qāsemī, M., & ʿAliyārī, Y. (1402 SH/2023). Jāygāh va kārbord-e eqtiṣād-e 
raftārī dar taḥlīl-e eqtiṣādī-ye ḥuqūq [The Position and Application of 
Behavioral Economics in the Economic Analysis of Law]. Faṣl-nāmeh-ye 
Pizhūhish-hā-ye Ḥuqūq-e Eqtiṣādī va Tejārī [Quarterly of Economic and 
Commercial Law Researches], (2). doi: 10.48308/eclr.2023.103772 [in Persian]. 

53)  Qesmatī Tabrīzī, ʿA. (1394 SH/2015). Aṣl-e jabrān-e kāmel-e ziyān [The 
Principle of Complete Compensation of Loss]. Faṣl-nāmeh-ye Muṭālaʿāt-e Fiqh 
va Ḥuqūq-e Islāmī [Quarterly of Studies in Islamic Jurisprudence and Law], 
(13) [in Persian]. 

54)  Rahpeīk, Ḥasan (1388 SH/2009). Taqrīrāt-e Dars-e Masʾūlīyat-e Madanī 
(Maqṭaʿ-e Kārshenāsī Arshad-e Ḥuqūq-e Khuṣūṣī) [Lecture Notes on Civil 
Liability (Master's Level in Private Law)]. Dāneshgāh-e ʿUlūm-e Qażāʾī [in 
Persian]. 

55)  Rūdījānī, Moḥammad Mojtabā (1385 SH/2006). Żamānathā-ye Ejrā-ye Mofād-e 
Qarārdād (Pāyānnāmeh-ye Kārshenāsī-ye Arshad-e Ḥuqūq-e Khuṣūṣī) 
[Enforcement Guarantees of Contract Terms (Master's Thesis in Private Law)]. 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1403زمستان  |  66  ی اپی پ | شماره چهارم  |و پنجم  ست یسال ب        948

Dāneshgāh-e Shīrāz [in Persian]. 
56)  Ṣādeqī Moqaddam, Moḥammad Ḥasan & Nūrī Yūshānlūʾī, Jaʿfar (1390 

SH/2011). Taḥavvol-e Masʾūlīyat-e Madanī-ye Īrān va Farānseh bā Taʾkīd bar 
Šenāsāʾī-ye Khesārāt-e Gheyre Tarmīmī [The Evolution of Civil Liability in Iran 
and France with Emphasis on Recognizing Non-Compensatory Damages]. 
Faslnāmeh-ye Ḥuqūq, Dāneškadeh-ye Ḥuqūq va ʿUlūm-e Sīyāsī [Law 
Quarterly, Faculty of Law and Political Science], 41(4) [in Persian]. 

57)  Ṣafāʾī, S. Ḥ. (1392 SH/2013). Taʾthīr-e taqṣīr-e ʿamdi yā sangīn dar sharṭ-e 
ʿadam-e masʾūlīyyat [Effect of Intentional or Severe Fault in the Condition of 
Non-Responsibility]. Faṣl-nāmeh-ye Raʾy [Ray Quarterly], 2(3). doi: 
10.22106/jcr.2013.21517 [in Persian]. 

58)  Ṣafāʾī, S. Ḥ., & Raḥīmī, Ḥ. (1397 SH/2018). Masʾūlīyat-e madanī (alzamāt-e 
khārej az qarārdād) [Civil Liability (Non-Contractual Obligations)]. Tehran: 
Samt [in Persian]. 

59)  Ṣafāʾī, Sayyed Ḥusayn & Zākerī-nīyā, Ḥāniyeh (1394 SH/2015). Barrasī-ye 
Taṭbīqī-ye Shīveh-hā-ye Jabrān-e Khesārat dar Masʾūlīyat-e Madanī-ye Gheyre 
Qarārdādī [A Comparative Analysis of Compensation Methods in Non-
Contractual Civil Liability]. Moṭālaʿāt-e Ḥuqūq-e Khuṣūṣī [Private Law 
Studies], 45(2). doi: 10.22059/jlq.2015.54448 [in Persian]. 

60)  Sanderse, J. (2008). In consumer action. Texas Consumer Law. 
http://www.jtexconsumerlaw.com 

61)  Sebok, A. J. (2009). Punitive damages in the United States. ResearchGate. 
https://www.researchgate.net/publication/251161896_Punitive_Damages_in_
the_United_States 

62)  Shāvell, Estīvān (1388 SH/2009). Mabānī-ye Taḥlīl-e Eqteṣādī-ye Ḥuqūq 
[Foundations of Economic Analysis of Law] (Moḥsen Esmāʿīlī, Trans.). Tehran: 
Markaz-e Pizhūhesh-hā-ye Majles-e Šūrā-ye Eslāmī [in Persian]. 

63)  Shavell, S. (2004). Foundations of economic analysis of law. Harvard University 
Press, Cambridge, MA. 

64)  Starck, B. (1972). Droit civil: Obligations. Libraries Techniques, Paris. 
65)  Ṭabāṭabāʾī, ʿAlī ibn Muḥammad. (1370 SH/1991). Rīyāz al-masāʾil fī bayān al-

aḥkām bi al-dalāʾil (Vol 2). Qom: Muʾassasah-ye Nashr-e Islāmī [in Arabic]. 
66)  Ṭabāṭabāʾī, S. M. Ḥ. (1393 SH/2014). Uṣūl-e falsafeh va rāh-e riʾālīsm (jild 2) 

[Principles of Philosophy and the Method of Realism (Vol. 2)]. Qom: Sadra [in 
Persian]. 

67)  Taqīzādeh, Ebrāhīm; Khosravī Fārsānī, ʿAlī & Mūsāpūr, Meysam (1391 
SH/2012). Māhīyat va Āsār-e Khesārat-e Tanbīhī dar Ḥuqūq-e Kāmenlā [The 
Nature and Effects of Punitive Damages in Common Law]. Našrīyeh-ye Dāneš-
e Ḥuqūq-e Madanī [Journal of Civil Law Studies], No. 1 [in Persian]. 

68)  Treitel, G. H. (2003). The law of contract (11th ed.). Sweet & Maxwell, London. 
69)  Vanleenhove, C. (2016). Punitive damages in private international law: Lessons 

for the European Union. 
 
 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
http://www.jtexconsumerlaw.com/

	6. Jobran . EN . DW
	6. Jobran . FA . DWR
	چكيده
	مقدمه
	1. مفهوم تحلیل اقتصادی حقوق و کارکرد آن در حقوق مسئولیت مدنی
	2. تبیین اهداف مسئولیت مدنی
	1.2. جبران خسارت زیان‌دیده و تشفی خاطر وی
	2.2. پیشگیری و بازدارندگی
	3.2. انتظام اجتماعی
	3. شیوه‌‌های جبران خسارت در نظام‌های حقوقی مختلف
	1.3. خسارت جبرانی
	2.3. خسارت نفع‌محور
	3.3. خسارت تنبیهی
	4. تحلیل کارآمدی شیوه‌های جبران خسارت و سنجش موفقیت آن‌ها در تحقق اهداف مسئولیت مدنی
	1.4. ناکارآمدی شیوه صرفاً جبرانی
	2.4. ناکارآمدی شیوه صرفاً نفع‌محور
	3.4. ناکارآمدی شیوه صرفاً تنبیهی
	5. ضرورت بازنگری در رویکرد جبران خسارت در حقوق ایران
	نتیجه‌گیری
	منابع‌
	References


