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Abstract 
Trust is one of the foundations of legitimacy and stability of political systems and 
affects people's reactions. On the other hand, life satisfaction can also increase 
the legitimacy of political regimes and strengthen democracy. The global ranking 
indicates that our country is not in a right place in terms of institutional trust. 
The amount of this type of trust has faced a significant decrease in ten years 
(2013-2023). We are also ranked 84th in terms of the global ranking of the quality 
of life. Therefore, one of the challenges we are facing is a decrease in institutional 
trust and the citizens' quality of life. Thus, the purpose of the current research is 
to explain the relationship between institutional trust and quality of life. The data 
of this study was collected from the world value survey (wave 7) and data 
processing was done using the structural equation method. The results indicate 
that the research hypothesis based on the effect of institutional trust on the 
citizens' quality of life is confirmed and institutional trust explains 22.9% of the 
variance of the quality of life variable. 
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1. Introduction 
Trust as the basis of legitimacy and 
stability of political systems affects 
people's reactions. In institutional trust, 
the citizen is trusting and the institution is 
trustworthy. This type of trust is a 
reflection of a healthy and efficient 
society. Due to the increase in anti-
corruption, reduction of crime rate and 
social problems, economic growth and 
increase of citizens' desire to participate in 
collective activities lead to life satisfaction, 
prosperity, and happiness. A key concern 
in recent years is the decrease in the level 
of trust of citizens in public institutions. 
Based on the statistics provided by the 
Legatum Institute in 2023, the level of 
institutional trust in our country has 
experienced a significant decrease in ten 
years from 2013 to 2023. On the other 
hand, urban areas as human settlements 
should provide a suitable quality of life for 
their residents; an environment that 
respects the dignity of citizens and 
provides a suitable environment for living. 
Therefore, it is necessary to pay attention 
to the concept of the quality of urban life 
and the ways to improve it and to analyze 
the state of citizens' trust in government 
and public institutions. Hence, the 
purpose of this research is to answer the 
question of whether institutional trust has 
a positive and meaningful effect on the 
quality of life of citizens. 

2. Research Methodology 
Quality of life is a subjective concept and 
cannot be directly observed, but its 
manifestations and consequences can be 
observed and measured. In the current 
research, the quality of life is categorized 
in the form of three criteria, namely 
financial well-being, living conditions, and 
security. Another component is 

institutional trust, which is classified into 
three criteria of trust in the media, trust in 
the government, and religious trust. 
Criteria were identified by reviewing 
relevant previous research. After 
identifying the observable variables, the 
required data were extracted from the 
World Values Survey (WVS) database. The 
sample type preferable for use in the 
World Values Survey is a full probability 
sample of the population aged 18 years and 
older. Probability sampling is a sampling 
technique wherein the samples are 
gathered in a process that gives all the 
individuals in the population equal 
chances of being selected. Recognizing 
that the very high cost of full probability 
samples may prove prohibitive in some 
cases, WVSA allows the application of a 
national representative random sample 
based on multi-stage territorial stratified 
selection. The sample population included 
all 18 years and older Iranian citizens (both 
men and women). In this classification, 
Iran is divided into nine regions that 
include 31 provinces. The sampling plan, 
which includes classification at the 
regional level as well as the residential 
location (for example, urban-rural) to 
achieve a national division of 72% urban 
and 28% rural, includes 1499 
questionnaires. 

Excel, SPSS, and Smart PLS software 
were used for data analysis. The file 
prepared in Excel software was entered 
into SPSS software for pre-processing. 
Then, the required input of Smart PLS 
software was prepared and the structural 
equation test was performed to measure 
the relationship between institutional 
trust and quality of life. 

3. Research Findings 
Examining the relationship between trust 
in the government and security, living 
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conditions, and financial well-being 
showed that there is no significant 
relationship between trust in the 
government and financial well-being. 
However, there is a significant relationship 
between trust in the government and 
security and living conditions. Trust in the 
government explains 21.1% of the variance 
of the security variable and 9% of the 
variance of the living conditions variable. 
Also, the results showed that institutional 
trust affects the quality of life. This means 
that by increasing institutional trust, the 
quality of life of citizens improves. 
Institutional trust explains 22.9% of the 
variance of the quality of life variable. 

4. Conclusion 
The present study showed that there is a 
significant and positive relationship 
between institutional trust and quality of 
life. However, the highest correlation 
between trust in the government and 
security and living conditions was seen.  As 
D'Agostino et al stated, people who trust 
their fellow citizens and the legal and 
political systems are more satisfied with 
their lives. Institutional trust causes 

synergy among residents and affects their 
quality of life. 

The findings showed that there is no 
significant relationship between trust in 
governance and financial well-being. 
Mishler and Rose also stated that people 
who are unemployed or whose personal 
assets have been damaged by government 
policies are likely to have less trust in 
political institutions in better economic 
conditions. 
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 چکیده
  اصل    مشترک   خیر  و  شودمی  گرفته  نظر  در  عمومی   منافع  جهت   در   فعالیت  یک  عنوانبه   ریزیبرنامه 

  عین   در  .است  نیازمند  اعتماد  به  ریزیبرنامه   عمل   اساس  این  بر  است؛  ریزیبرنامه   نظریه   در  مرکزی
  که   است  حالی  در  این   .است  اعتماد  گرو  در  نیز  مشارکتی  ریزیبرنامه   فرایندهای  اثربخشی  حال

  با   شهروندان   برای   کار   و   درک   در   ناتوانی   و   بوروکراتیک  ماهیت   دلیلبه   معاصر  شهری   ریزی برنامه 
  شهروندان   نهادی  اعتماد  تأثیر  بررسی  حاضر  مطالعه   هدف   اساس  این  بر  . است  مواجه  اعتماد  بحران

  هایداده   .است  برابر  و  پایدار  انسانی  هایزیستگاه   ریزیبرنامه   راستای   در  آنان   زندگی  کیفیت  بر
  به   دستیابی  منظور   به  .گردید  استخراج  جهانی  هایارزش   پیمایش  پایگاه   از  پژوهش  این   نیاز  مورد

  که   است   این   از   حاکی  هایافته  . است  شده  استفاده  ساختاری   معادلات  مدلسازی  از   تحقیق  هدف 
  نهادی،  اعتماد  افزایش  با  دارد؛  وجود  مثبت  و   معنادار  رابط  شهری   زندگی  کیفیت   و  نهادی  اعتماد  بین

  متغیر   واریانس  تغییرات  از  درصد  9/22  نهادی  اعتماد  .یابدمی   بهبود  شهروندان  زندگی  کیفیت
  گردد،می   فراهم   مشارکتی   ریزیبرنامه   امکان   نهادی،  اعتماد  بهبود  با  .نمایدمی   تبیین  را  زندگی  کیفیت 

 .یابدمی  بهبود زندگی کیفیت  و  یافته  افزایش  شهروندان میان  در  جامعه  به  تعلق احساس

 ها:  کلیدواژه 
  زندگی،  کیفیت  نهادی، اعتماد

 ساختاری  معادلات  مدلسازی 
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 مقدمه 1
  اجتماعی   پیوندهای   توسعۀ  در  حیاتی  عاملی   اعتماد

  حمایتی   اجتماعی   هایشبکه   به  منجر   که   است   قوی
  اعتماد   اشکال  همه   گردد.می  بیشتر  عاطفی  و  مادی

  یک   در  اجتماعی   سرمایه  و   همکاری  تقویت   برای
-Salehi et al., 2015:506)  است  ضروری  جامعه

  سرمایه   ادبیات   که   است   حالی   در  این   ؛  ( 507
  معیاری   را  «یافتهتعمیم   اعتماد»  کلی  طوربه   اجتماعی

  مهم   ابعاد  سایر  و  گیردمی  نظر  در  اجتماعی  سرمایه  از
  شود می   گرفته  نادیده  نهادی  اعتماد  مانند  آن  دیگر

(Majeed & Samreen., 2021:160 .)  نهادی   اعتماد  
 شودمی   شناخته  نیز  1جامع   اعتماد  عنوانبه   که

(Baktir & Watson, 2021:253؛)  از  خاصی  نوع 
  و  اعتمادکننده شهروند آن در که  است اعتماد رابطه

 ,.Krishna et al)  است  (2)امین   اعتماد  قابل  نهاد
 تصوری  کنندۀمنعکس  اعتماد  از  گونهاین   (. 2023:4

 اثربخشی  و  بودن  عادلانه  مورد  در  افراد  که  است
  بر   حاکم  ساختارهای   و   هارویه   رسمی،   قوانین

 ,.Andriani & Ashyrov)  دارند  عمومی  نهادهای
 ها،دولت   به  اعتماد   شامل  نهادی  اعتماد  (.2022:528

 گرددمی   اجتماعی  نهادهای  سایر  یا  سیاسی  مقامات
(Glatz & Schwerdtfeger, 2022:1325; Glatz & 

Eder, 2020: 418شهروندان   نهادی  (.اعتماد  
  نهادهای   با  هاآن   انباشته  تجربیات  کننده منعکس

  نشان   همچنین  (.Ivanov, 2023:464)  است  عمومی
  عمومی  اعتماد  جلب   در نهادها حد   چه تا  که  دهدمی

 ,.Baktir & Watson)  اندنموده  عمل  بخشرضایت 
  عنوان به   توانمی   را  نهادی  اعتماد  روازاین   (.2021:253

  دولت   مؤثر   مدیریت  و  ارتباطات   پیامد   و  کاتالیزور
  (. Abdelzadeh & Sedelius., 2024:2)  کرد  تلقی

 برهم  ،4استول   و  روتشتاین  بو  ،3جکسون   و  رابینسون
  اعتماد   که  داشتند  بیان  محققان  از  دیگر  تنی  و  5ران   و

  و   رضایت  از  بالایی  سطح  به  دستیابی  برای  نهادی
   است. برخوردار بالایی اهمیت  از زندگی کیفیت 

 
1 holistic trust 
2 trustee 
3 Robinson and Jackson 

  که   است  تحقیقاتی   حوزه  زندگی،   کیفیت 
  و   توجه  کاهش  و   رشد  از  مختلفی  هایچرخه 

  همچنان   اما  است،  گذاشته  سر  پشت   را  محبوبیت
  علمی   جامعۀ   برای   را  ییهاچالش   و  هاپرسش

 Aria) دهدمی  ارائه  اجتماعی تحقیقات  به مندعلاقه 
et al., 2020:826.)  دهندۀنشان   زندگی  کیفیت 

  ذهنی   و  عینی  عناصر  شامل  زندگی  از  افراد  رضایت
  بین   ایجادشده  روابط  کنندهمنعکس  که  است

 ارزیابی  و  شهروندان  یهامحیط   خاص  یهاویژگی
  متفاوت   جمعیتی  هایپویایی   بر  و   است  هاآن   ذهنی

  (. Goerlich & Reig., 2021:1)  گذاردمی   تأثیر  شهرها
  برای  عاملی عنوانبه  1970  دهه اواسط از مفهوم این

  فردی،   یهاجنبه   تمام  در  جامعه  اعضای  رفاه  سنجش
 قرار  استفاده  مورد  محیطی  و  اقتصادی  اجتماعی،

 در  مفهوم  این  (.Han et al., 2022:1)  است  گرفته
  که   تعاریفی  گردد؛می  تعریف  کلی  جنبه  سه  قالب

  رضایت   و  عمومی  رفاه  به  و  دارند  مدنظر   را  فردی  بعد
 را  6جمعی   بعد  که  تعاریفی  دارند،  اشاره  شهر  از

 در  جامعه  در  فرد  هر  جایگاه  بر  و  نمایدمی   مطرح
  به   تعلق   احساس   و   اقتصادی  و   اجتماعی   سطح

  که  هستند تعاریفی سوم دسته دارند، تمرکز جامعه
  طیف   به  دسترسی  اهمیت  یعنی   مادی  بعد  بر

  هم   و   کیفیت  ازنظر  هم  خدمات،   و   کالاها   از  وسیعی
 (. Tanguay et al., 2023:1)  دارند تأکید  کمیت

  کارآمد   و  سالم  جامعه  از  بازتابی  نهادی  اعتماد
 کشور  توسعه  با  ؛  (McKinley et al., 2023:2)  است

 ,Baktir & Watson)   دارد  ارتباط  شهروندان  رفاه  و
  فسادگریزی   افزایش  آن  افزایش  ؛  (2021:253

(Andriani & Ashyrov, 2022:1 )   جرم   نرخ   کاهش  و  
  دارد  همراه به را  اجتماعی مشکلات سایر  و جنایت و

(Majeed & Samreen, 2021:161)  رشد   باعث  ؛  
 در  مشارکت  به  مردم  تمایل  افزایش  و   اقتصادی

 & Majeed)  گرددمی   جمعی  هایفعالیت 
Samreen., 2021:161; Abdelzadeh & 

Sedelius., 2024:2; Nilsen et al., 2019:2 ؛)  

4 Bo Rothstein and Stolle 
5 Brehm and Rahn 
6 collective dimension 
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 & Majeed)  بخشدمی   بهبود  را  شادکامی 
Samreen, 2021:161)  سطح  به  دستیابی  به  منجر  و 

  شود می   مردم  رفاه  و  زندگی  رضایت  از  بالایی
(Majeed & Samreen, 2021:160; Ciziceno & 

Travaglino, 2019:4; D’Agostino et al., 2019: 
  فرآیندهای   اثربخشی  و   ثبات برای  نهادی  اعتماد  (.87

  است   حیاتی   نهادها   مشروعیت   برای  و   اجتماعی
(Lehtonen & De Carlo, 2019:3.)  دنبال   به  

  شهری   حکمرانی  در  مشارکت  جدید  اشکال  اعتماد
 (. Åström, 2020:84-85) یابدمی  گسترش

  استنادی   پایگاه   در  شده   نمایه   مقالات  بررسی
  علوم   حوزه  در  که  دهدمی   نشان   1اسکوپوس 

  تا  1996  زمانی  بازه  در  انسانی  علوم  و  هنر  اجتماعی،
  زندگی،   )کیفیت   های کلیدواژه   جستجوی   با   2024

  برخی   رغمعلی   که  (2زندگی   از  رضایت  و   شادی  رفاه،
  مطالعات   در   احتمالی  دقت   عدم   درباره  انتقادات  از

  استفاده   زندگی  کیفیت  جایبه   عموما    زندگی  کیفیت
 ,.Hu et al., 2024:132; Aria et al)  شوندمی

2020:804; Papachristou & Rosas-Casals., 
  اعتماد   مترادف  هایکلیدواژه   با  همراه  (2019:192

  به   اعتماد  جامع،   اعتماد  نهادی،   )اعتماد  نهادی
  مقاله   106  تنها   (3عمومی   نهادهای   به   دولت،اعتماد

 دو  این  که  ایمقاله   106  میان  از  است،  شده  نمایه
 23  اند،داده   قرار   سنجش   مورد  یکدیگر  با  را  مفهوم

 از  نشان   که  است   بوده  2023  سال  به  مربوط  مقاله
  کیفیت   و  نهادی  اعتماد  با  مرتبط   مطالعات  رشد

 این از حاکی همچنین دارد؛ اخیر هایسال در زندگی
  رو   حوزه   این  در  بیشتری  مطالعات  به  نیاز  که  است

  اعتماد   سطح  کاهش  حال  عین   در  دارد.  وجود  رشد  به
  کیفیت   کاهش  و   عمومی  نهادهای  به   شهروندان

  به   اخیر  هایسال   در  کشورمان  در  شهروندان  زندگی
 کاهش است.  شده  تبدیل  کلیدی هاینگرانی از یکی
  کیفیت   و   (146  )رتبه  نهادی   اعتماد  لحاظ  به   ایران  رتبه

 
1 Scopus 
2 quality of life, well-being, happiness, life satisfac-
tion 
3 institutional trust, holistic trust, trust in govern-
ment, trust in institutions, trust in public institu-
tions 

  سال   در  جهانی  هایارزیابی  در  (84  )رتبه   زندگی
 پیمایش  دور  سه  هایداده   مقایسه  همچنین  و  2023
  صحه   نگرانی  این  بر   ایران   هاینگرش   و   هاارزش 

  تغییرات   ایجاد  برای  شهری  ریزیبرنامه   گذارد. می
  انسجام   اقتصادی،  رشد  تقویت  جهت  در  آفرینتحول

  راستای   در  زیستمحیط   از  حفاظت  و  4اجتماعی 
  نهادهای   به  اعتماد  به  مبرم  نیاز  پایدار،  توسعه  اهداف

  همچنین   اعتماد   (Åström, 2020:84)   دارد  عمومی
  و   است   شهری  ریزیبرنامه   در  ضروری   منبع   یک

  و   شهروندان  موفق   مشارکت  شرطپیش   عنوانبه
  است   مشارکتی  ریزیبرنامه   موفقیت  شاخص

(Lehtonen & De Carlo, 2019:1 .)  که درحالی  
  ماهیت   دلیلبه   معاصر  شهری  ریزیبرنامه 

  برای   کار  و  درک   در  آن   ناتوانی  و   بوروکراتیک
 را  5اعتماد   بحران  (Åström, 2020:85)  شهروندان

  که   است  ضروری   اساس   این   بر   .است   کرده   ایجاد
  نهادی   اعتماد  تأثیر  روی  بر  اییافته سازمان   پژوهش

  راستای   در  آنان  زندگی  کیفیت  بر  شهروندان
 برابر  و  پایدار  انسانی  هایزیستگاه  ریزیبرنامه 

  اصلی   فرضیه  شد  گفته   آنچه  به  توجه   با  گیرد.  صورت
  بر   نهادی  اعتماد  است:  شرح  بدین  حاضر  پژوهش

   دارد.  تأثیر شهروندان  زندگی کیفیت 

  نظری مبانی 2

 پیشینه  2.1
 در  مهم   معیارهای   از  یکی  نهادی   اعتماد  که ازآنجایی

 در نظری  گستره در است  اجتماعی سرمایه سنجش
  است.   گرفته  انجام  گوناگونی  مطالعات  زمینه  این

  با ایمطالعه  در (،2011) 6آبادی شاه  پناهیزدان و براتی
  و   اجتماعی   سرمایه   مفهومی   ارتباط  بررسی   "  عنوان 

  شهر  موردی: )نمونه  شهری محیط   در زندگی کیفیت 
  سرمایه   میزان  گیریاندازه  به  پردیس("،  جدید

4 social cohesion 
5 crisis of trust 
6 Barati & Yazdan Panah Shahabadi 
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  آنان   پرداختند.   شهروندان   زندگی   کیفیت   و   اجتماعی
  دو   میان  قبولی  قابل   و  معنادار  ارتباط  که  دریافتند

 سطح  در  زندگی  کیفیت  و  اجتماعی  سرمایه  مفهوم
  همکاران  و   1ملکی  مطالعات  دارد.  وجود  پردیس  شهر

  ( 2018)  2سجادزاده   و  آبادیشاه   پناهیزدان  و  "  (2016)
  قوی   رابطه  یک  وجود  و  نموده  تأیید  را  نتایج  این  نیز

  متغیر   و   اجتماعی  سرمایه  مستقل   متغیرهای   بین
  بر   علاوه  رساندند.  اثبات  به  را  زندگی  کیفیت  وابسته

  (، 2015)  3تقوی   و  قادری  که  هاییپژوهش   در  آن
 5همکاران   و  لقمان   (،2019)  همکاران  و  4کالجی   گرکوزه 

  و  (2020)  6حیدری  جهانگیری  و   ایمان  (،2019)
  بر  افزون  دادند، انجام  ( 2010)  همکاران و  7عبدالحکیم 

  بر   مذکور  متغیرهای   میان   همبستگی  و  ارتباط   تأیید 
  اعتماد   ویژهبه   اجتماعی  سرمایه  ابعاد  مستقیم  تأثیر

  صحه   زندگی   کیفیت   هایشاخص   بر   اجتماعی
  تأثیر   از  که  داشتند  بیان  حال   عین  در  گذاشتند. 

  زندگی   کیفیت  و  اجتماعی  سرمایه  هایمؤلفه   متقابل 
  کیفیت  و ترغنی  سرمایه بازتولید راستای در توانمی

 کرد.   استفاده شهری هایمحله  در ترمطلوب  زندگی

  اعتماد  "  عنوان  با  ایمقاله   در  ( 2006)  8هادسون
  تأثیر   "،  اروپا   اتحادیه   سراسر  در  ذهنی   رفاه  و  نهادی

 کشور  15  در  را  ساکنان   رفاه   و   شادی  بر  نهادها
  اعتماد   که   دریافت   وی   سنجید.   اروپا   اتحادیه

  اروپا،   اتحادیه  اروپا،   مرکزی  بانک  به   (اعتمادی بی)
 طورکلیبه   و  ملل  سازمان  و  قانون  ملی،  دولت

  رفاه   بر  ( منفی)   مثبت  طوربه   همگی  دولتی  نهادهای
  بر   مستقیمی  تأثیر  نهادی  عملکرد  .گذارندمی   تأثیر

  سراسر  در که داد نشان همچنین  او  .دارد ذهنی رفاه
  مؤسساتی   چنین  با  نامطلوب   تجربه   هرگونه   کشورها،

  شود می   عمومی  اعتماد  دادن  دست  از  به   منجر
(Hudson, 2006: 62).  بررسی   با   (،2014)  حمدان  

 
1 Maleki, Hosseini Siah Goli, Mahmoudi & Safdari-
Molan 
2 Yazdan Panah Shahabadi & Sajjadzadeh 
3 Ghaderi & Taghavi 
4 Kozegar Kaleji, Iskanderpour & Darzadeh Mehr 
5 Loqman, Zarabadi & Behzadfar 
6 Iman & Jahangiri Heydari 
7 Abdul-Hakim, Ismail & Abdul-Razak 

  پرتراکم  مسکن  در زندگی کیفیت  و اجتماعی  سرمایه 
 هایارزش   اجتماعی،  سرمایه  که   رسید  نتیجه  این  به

  تقویت   را   خوب  زندگی  یک  سمت   به   مثبت  اجتماعی
 نمایدمی   کمک   زندگی   کیفیت   ارتقای   به   که   کند می

(Hamdan & et al., 2014: 169).   (2003)  9رکوئنا 
  محیط   در  زندگی  کیفیت  و   رضایت  اجتماعی،   سرمایه 

 که  دهدمی   نشان   وی  هاییافته   کرد.  بررسی  را  کار
  کیفیت   و  رضایت   میزان  اجتماعی   سرمایه   افزایش

 مجموع  در  .دهدمی   افزایش  را  کار  محیط  در  زندگی
 برای  ایکننده تعیین   شاخص  اجتماعی  سرمایه

  . (Requena, 2003: 331)  است  شخصی  بهزیستی
  کننده تعیین   عوامل   (،2019)  همکاران  و  10دآگوستینو 

  اعتماد   تأثیر  ویژهبه   و   اروپا  در  جوانان   ذهنی  بهزیستی
  کردند.   بررسی  را  آنان  زندگی  از  کلی  رضایت  بر  نهادی

 از کلی رضایت و اعتماد سطح  بین که دریافت هاآن 
  شناختی، روان   هایویژگی   که  زمانی  زندگی،

  سایر   و   زندگی   خاص  هایجنبه   ارزیابی  هایشاخص 
 وجود  مثبت  رابطه  شود،  کنترل   فردی  هایویژگی

  کشورها   بین  جالب   هایتفاوت   آنان  هاییافته   .دارد
  منتج   آن   از  مفیدی  سیاست  که   دهدمی  نشان  را

  (. D’Agostino & et al., 2019: 4)  شودمی
  نهادی  اعتماد  نقش  (،2019)12تراواگلینو   و  11سیزیچنو

  زندگی   از  رضایت  و   فساد  بین  میانجی  عنوان به  را
  فساد   که  داد  نشان  آنان   هاییافته   نمودند،  بررسی

  تضعیف   را  نهادها  به  اعتماد  حدودی  تا   شده  درک
  رضایت   بر  غیرمستقیم   طوربه   مقوله  این  کند،می

  برای   اولویت  .گذاردمی   تأثیر   زندگی   از  افراد
  وسایلی   ایجاد  و   حفظ  نظارت،   باید  گذاران سیاست 

 Ciziceno)  باشد  نهادها  به  افراد  اعتماد  تقویت  برای
& Travaglino, 2019: 698).   14شوردفگر  و  13گلاتز 

  را   نهادی  و  اجتماعی  اعتماد  خود  مطالعه  در  (2022)
  عنوان به  بلکه  ذهنی،  رفاه  شرطپیش   عنوانبه  نه

8 Hudson 
9 Requena 
10 D’Agostino 
11 Ciziceno 
12 Travaglino 
13 Glatz 
14 Schwerdtfeger 
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  جامعه   یک  زندگی   کیفیت   برای  مستقل   هایجنبه 
 :Glatz, & Schwerdtfeger, 2022)  دادند  نشان

1.)   

 که  است  این  از  حاکی  پژوهش  پیشینه  بررسی
  عنوان به   اجتماعی  سرمایه  ارتباط  بر  هاپژوهش   اکثر

  طور همان   و  دارند  تمرکز  زندگی  کیفیت  و  کلیت  یک
  ادبیات   داشتند  بیان  (2021)  1سمرین   و  مجید  که

  یافته تعمیم   اعتماد  بر   بیشتر   اجتماعی  سرمایه 
  مهم   بعد  یک  عنوانبه   نهادی  اعتماد  و   است  متمرکز

   است.  گرفته  قرار  غفلت مورد  اجتماعی سرمایه از

  ترکیب   هم  با  را  ادبی  حوزه   دو  دارد  سعی  مقاله   این
  سپس   و  زندگی   کیفیت   به   مربوط  ادبیات  ابتدا  کند. 

  برای   مبنایی  که  کرد  خواهیم   مرور  را   نهادی   اعتماد
 بعدی  بخش  در   بود.  خواهد  ما   تجربی  و  نظری   تحلیل 

  بر   آن  تأثیر   ماهیت  و  نهادی  اعتماد  وتحلیلتجزیه 
 بعد  گام  در  نمود.  خواهیم  ارائه  را  زندگی  کیفیت

  شناسایی   زندگی  کیفیت  و  نهادی   اعتماد  هایشاخص 
 هایارزش   2هفتم   موج  هایداده   از  شد.  خواهند

 بر  نهادی  اعتماد  تأثیر  و  نموده  استفاده  جهانی
  ساختاری   معادلات   از  استفاده   با   را   زندگی   کیفیت 

   کرد.  خواهیم  تحلیل

 زندگی  کیفیت 2.2
  به   زندگی  کیفیت  عبارت  از  استفاده   تاریخی  ریشۀ

  مسیح  میلاد ازقبل   33 سال در ارسطو کلاسیک   آثار
  ارسطو   (.15  : 2010  3نظری،  و   )مختاری  گرددبرمی

  حداکثر   کسب   در  بشری   سعادت   را   زندگی   کیفیت 
  حفظ   هایالتزام   و   اخلاقی  اصول   رعایت  راه   از  فضیلت

  زاده قربان   و  )پرندآور  دانستمی  جسمانی  سلامت
  برای   زندگی«   »کیفیت   اصطلاح  (. 128  : 2018  4مقدم، 

  نام   به  خود  کتاب  در  5پیگو   توسط  بار  نخستین
  رفت   کار  به  تخصصی  صورتبه   رفاه«  و  »اقتصاد

  با  زمانهم   آن  مفهوم   و  ( 22  :2010  6نظری،   و  )مختاری

 
1 Majeed & Samreen 
2 WVS-7 
3 Mokhtari & Nazari 
4 Parand Avar & Gurbanzadeh Moghadam 
5 Pigou 

  مطالعاتی   محورهای  جزو  1930  دهه  در  شهری  رشد
  متخصصان   و   پردازاننظریه   توجه  مورد   که   شد

  : 2021  همکاران،  و  7راد)سلیمی   گرفت  قرار  شهری
  به   زندگی  کیفیت  بیستم،  قرن  اواخر  در  (.257

  به  که  اجتماعی  علوم دانشمندان  علاقه  مورد  موضوع
 هاداده  و کردندمی  برخورد موضوع  با تجربی ایشیوه 

  سیستماتیک   طوربه   افراد  تجربیات   مورد  در  را
 ,Veenhoven)  شد  تبدیل  نمودند،می   آوریجمع

  منفی   پیامدهای  تأثیر  تحت  توجه  این  (.1 :2007
  متمرکز   هایسیاست  شدن، صنعتی فرآیند  از حاصل

 و  نظری  رویکردهای  تحول  و  اقتصادی  رشد  بر
 8امیدی،   و  )غفاری  بود  توسعه  عملی  هایسیاست 

  گسترش   جمعیت،  افزایش  با  همگام  (.1  :2011
  ...   و   امکانات   ها،سرمایه   صنایع،  تمرکز   و   شهرنشینی

  دارای   که  آمدند  وجود  به  شهرهاییکلان   و  شهرها
 زیست،محیط   تخریب  هوا،  آلودگی  چون   مشکلاتی

  زندگی   کیفیت  کاهش  درنتیجه  و  زندگی  سبک  تغییر
  کیفیت  رشد  (. 249  : 2021  9چشمه، ده   )محمدی  بودند

  به   پاسخ  در  که   است   مهمی  مسائل  ازجمله  زندگی
  فناوری   گسترش  و  شدن  صنعتی   از  ناشی  مشکلات

  توجه   مورد  یافته توسعه   و  غربی  کشورهای  در  ابتدا
  حال   در  (.13  : 2010  نظری،  و  )مختاری   گرفت  قرار

 یهاگزارش   اصلی موضوع  زندگی  کیفیت  رشد  حاضر
  و   است  یافتهتوسعه   کشورهای   اکثر  در  اجتماعی

  اجتماعی   یهانظرسنجی   در  آن   به   مربوط  موارد
  شود می   انجام  ایدوره   صورتبه   استاندارد

(Veenhoven, 2007: 1 .) 

 زیرا  است   برانگیزچالش  زندگی،  کیفیت  تعریف
 ذهنی،  رفاه   انسانی،  نیازهای  بر  مبتنی   رویکردهایی

  تعریف   برای  پدیدارشناختی  هایدیدگاه   و  انتظارات
  این   (.Karimi & Brazier, 2016: 4)  دارد  وجود  آن

 کاربرد  زندگی،  کیفیت  بودن  چندبعدی  از  ناشی  امر
 شناسی،روان   پزشکی،  چون  هاییحوزه   در  آن

6 Mokhtari & Nazari 
7 Salimi Rad & et.al. 
8 Ghafari & Omidi 
9 Mohammadi De Cheshme 
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  اقتصاد،   توسعه،  مطالعات  انسانی،  جغرافیای
 به  مربوط  آنکه  تحلیل  سطح  و  شناسیجامعه 

  است   ساختارها  یا  و  هاموقعیت   فرآیندها،  عاملان،
 (. 3 : 2011 ،1امیدی  و  )غفاری

  شده   مطرح   زندگی   کیفیت   برای   متعددی  تعاریف
  را   زندگی  کیفیت  3پاسیون   و  (1985)  2کارتر   است؛

 کندمی  بیان  پیرامونی  محیط  و  زندگی   از  فرد   رضایت 
  عوامل   تمامی  زندگی  کیفیت  که  باورند  این  بر  و

  بر   که  گیردمی  بر  در  را  غیرملموسی  و  ملموس
  ؛ 5  :2011  امیدی،  و  )غفاری  تأثیرگذارند  فرد  بهزیستی

  را   آن  (،2004)  همکاران   و  4مولیگان   (. 26  :2014  ایسپا،
 از  شخص   که   کنند می   تفسیر   رضایتی  عنوانبه

  و   )مارانز  آوردمی   دست   به  پیرامون  فیزیکی  شرایط
  (. 7  :20198  همکاران،  و   غفاری  ترجمه   5استیمون 

  که  دارد  اشاره   خوشبختی  کلی  احساس  به  6میلبراث 
 قرار  توجه  مورد  را  آن  نیز  جهانی  بهداشت  سازمان

  تعریف   بر  بنا  (30  :2016  همکاران،  و  )ملکی  است  داده
  تمام   که است  کلی مفهومی زندگی کیفیت یونسکو،

  نیازهای   مادی،   رضایت   )شامل   زیستی  هایجنبه 
  توسعه   مانند  زندگی  انتقالی  هایجنبه   و  حیاتی

 پوشش  را  اکوسیستم(  بهداشت  و   خودشناسی  فردی،
  8فو   همچنین  (4  : 2011  ،7فتوت   و  )شریفیان   دهدمی

  داند می   زندگی  از  کلی  رضایتمندی   را   زندگی  کیفیت 
  تنوع   و  انسان   نیازهای  پیچیدگی   دلیل به   که

  مفهومی  سیاسی، و اجتماعی -اقتصادی هایسیستم 
  (. 258  :2021  همکاران،   و  راد)سلیمی   دارد   گسترده 

 و  چندبعدی  مفهومی  زندگی  کیفیت  کلی  طوربه
  است   جمعیت  وضعیت  و  شرایط   با  رابطه  در  کیفی

  یا   ذهنی  و   کمی  یا   عینی   هایشاخص   به  متکی  که
 (. 127  :2018  مقدم،  زادهقربان   و  )پرندآور  است  کیفی

  مانند   رفاه،  «عینی»  هایشاخص   بر  تأکید  ابتدا،  در
  ، 1970  دهه  طول  در  بود،  خودکشی  و  بیماری  فقر،

 
1 Ghafari & Omidi 
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4 Mulligan 
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 ,Veenhoven)  شدند  اضافه  ذهنی  هایشاخص 
  مطالعات   در  مطرح  دیدگاه  دو  کلی  طوربه   .( 1 :2007

 در که ذهنی گیریاندازه از: اندعبارت  زندگی  کیفیت
ازه  و  شودمی   متبلور  رضایتمندی  و  رفاه   عینی   گیریاند

  و  9)خادمی   شودمی   بیان  زندگی  شرایط   قالب   در  که
  ملموس   عمدتا    عینی  معیارهای  (.148  :2018  همکاران،

  بر   در  را  اقتصادی  و  اجتماعی  شرایط  و  هستند
  درآمد   و  شغل  شامل:  آن  متغیرهای  گیرند.می

  راحت،   و  مناسب  مسکن  مناسب،  تغذیه  مناسب،
  دسترسی  فیزیکی،  امنیت وجود  سالم، زیستمحیط 

  معیارهای   است.  ...  و   مناسب  آموزش  و   خدمات  به
 در  احساسات  سنجش  به  زندگی  کیفیت  ذهنی

 خود  زندگی  از  افراد  تصور  چگونگی  و  زندگی  خصوص
 از  رضایت  شامل:  رویکرد  این  متغیرهای  پردازد.می

 به  نیاز  روانی،  سلامت  اجتماعی،  عدالت  زندگی،
- 137  : 2010  نظری،  و   )مختاری  است   ...  و  شکوفایی

  که   کنند می   بیان   (2015)  همکاران  و   10داینر   (. 231
  برای   سیاستمداران  و  محققان  بیشتر   امروزه،

  طریق   از  عمدتا    که   زندگی   کیفیت   گیریاندازه
  بر   تریقوی   تمرکز  شوند،می   ارزیابی  نظرسنجی

  برای   شاخص  پرکاربردترین  دارند.  ذهنی  هایشاخص 
 داینر  توسط  که  است  ذهنی  بهزیستی  منظور،  این

 از  رضایت  سنجه  بر  و  است  شده  معرفی  (2009)
 ,Glatz & Schwerdtfeger)   دارد  تمرکز   زندگی

  ذهنی   زندگی  کیفیت  هایسنجه   (.1324 :2022
  )مارانز   گنجاندمی   خود  در  را  شناختیروان   فرآیندهای

  (. 89  : 2019  همکاران،  و  غفاری  ترجمه  استیمون  و
  سطح   دو  در  را  زندگی  کیفیت   نیز  (،1994)  11بالدوین 

  تعریف  عینی(  -)اجتماعی  کلان  و  ذهنی(  -)فردی   خرد
  نظیر   هاییشاخص   شامل   خرد   سطح   کند. می

  فردی،   هایارزش   و  تجارب   زندگی،  کیفیت  ادراکات
  سطح   در  و  است   زندگی   از  رضایت   و  خوشبختی   رفاه،
  وپرورش آموزش  مسکن،  اشتغال،  درآمد،   شامل  کلان

7 Sharifian & Fotovat 
8 Fou 
9 Khademi, Safaee & Moradi Shahbaz 
10 Diner 
11 Baldwin 
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  : 2011  امیدی،  و   )غفاری  است   زندگی   شرایط   سایر   و
  زندگی،   کیفیت  با   رابطه  در  نوشتارها  بیشتر  (.3

 هایشاخص   کنار  در  را   ذهنی  هایشاخص   گنجاندن 
  و   )مارانز  کنندمی   توصیه  زندگی  کیفیت  عینی

  (. 66  :2019  همکاران،  و  غفاری  ترجمه  استیمون
  یا   زندگی   کیفیت   به   محققان   که   هنگامی  کلی  طوربه

  ابعاد   از  برخی  به  دارند  تمایل   کنند،می   اشاره   رفاه
  یا   زندگی   کیفیت  مثال،  عنوانبه   . کنند  اشاره  عینی

  رفاه   مانند  عینی  معیارهای  با  معمولا    جامعه  رفاه
  رفاه   و  محیطی  رفاه  فراغت،   اوقات  رفاه   اقتصادی، 

  که   زمانی  حال،بااین  شود.می   سنجیده  سلامت
  یا   زندگی  کیفیت  ذهنی  هایجنبه   به  محققان

  شناختی روان   هایسازه   از  کنند،می   اشاره  بهزیستی
 از  رضایت   شادی،  ذهنی،  بهزیستی  مانند   خاصی 

  استفاده   گرالذت   بهزیستی   و   زندگی  کیفیت   زندگی،
   (. Uysal & et al., 2016: 2)  نمایندمی

  زندگی   کیفیت  درزمینه    هانظریه   و  تعاریف  بیشتر
 از  مثبت   حس خوشبختی،  عمومی  احساس  مورد  در

  فردی   هایتوانایی   بروز   هایفرصت  و  اجتماعی   روابط
  است   لازم  تعاریف  این  به  توجه   با  دارند.  نظر  اشتراک

 ملاک  و استخراج زندگی  کیفیت هایشاخص  و ابعاد
 ذهنی  و  عینی  رویکرد  گیرند.  قرار  پژوهش   در  سنجش

  که ازآنجایی  نامند.می  نگرکل   یا  ترکیبی  رویکردی  را
  شهروندان   زندگی  کیفیت  اهمیت  از  حاکم  نهادهای

  شده   تبدیل   موضوعی  به   زندگی  کیفیت  اند،آگاه   خود
  را   آن  توانمی   شهرها  حتی  یا  مناطق  کشورها،  در  که

  و   توسعه  که  بندیرتبه   میانگین  یک  .کرد  بندیرتبه 
 خود  به   دولتی  بخش  در  ویژهبه   را  زیادی  بسیار   کاربرد 

  است   ترکیبی  یهاشاخص   از  استفاده  است،  دیده
(Maricic, 2018: 4 .) 

  کیفیت   ترکیبی  یهاشاخص   طولانی  تاریخچه
 فیزیکی  کیفیت   شاخص  و  1970  دهه  به  زندگی
  شد،   ابداع  (1979)  موریس  توسط  که  زندگی

  ومیر مرگ   زندگی،  به  امید  شاخص  سه  او  .گرددبازمی 
  توسعه   برنامه   .گرفت  نظر  در  را   سواد  و  نوزادان

 
1 Mordi 
2 Franc 

  شاخص   یک  1990  سال  در  متحد،  ملل  سازمان
  شاخص   :کرد  صادر  زندگی  کیفیت  مورد  در  ترکیبی

  تلفیق   با  (1992)  1موردی  .(UNDP)  انسانی  توسعه
 برای  مفهومی  چارچوب  یک  ذهنی  و  عینی  عوامل

  محیط   حوزه  سه  در  که  دهدمی   ارائه   زندگی  کیفیت 
  شود می   متبلور  عمومی  خدمات   و  مسکن  فیزیکی،

 ازپس  (،1996)  2فرانس  (.115  :1390  امیدی،  و  )غفاری
  زندگی،   کیفیت  حوزه  در  شدهانجام   مطالعات  بررسی

  عادی،   زندگی  حوزه  شش  در  را  اصطلاح   این  کاربرد
  زندگی،   از  رضایت  شادکامی،  اجتماعی،  مطلوبیت

  ذاتی   استعدادهای  و  شخصی  اهداف  به  دستیابی
 3نول   (.8  :2011  امیدی،  و   )غفاری  کرد  شناسایی

  تأمین   طریق  از  زندگی  کیفیت   و  شرایط   بهبود  (،2002)
 بهداشت،  زندگی،  استاندارد  سطح  آموزش،  اشتغال،

 ونقلحمل   عمومی،  امنیت  اجتماعی،  حمایت  و  تأمین
  زندگی   کیفیت   هایشاخص   عنوانبه   زیستمحیط   و

 4شالوک   (.51  :2011  امیدی،  و  )غفاری  کندمی   معرفی

 در  انسانی  نیازهای  تأمین  را   زندگی  کیفیت  (،2004)
 ذهنی  بهزیستی  از  هاگروه   و   افراد  ادراک   با  ارتباط

  زندگی   کیفیت  ابعاد  وی،  نظر  طبق  کند.می   تعریف
 شخصی  بهزیستی   احساس  آمدن  وجود  به   موجب

  مراتبی سلسله  صورتبه  ابعاد  این  شود.می  فرد  در
  - 2  جسمی   بهزیستی  - 1  شوند:می   مطرح   گونهبدین

  - 5  اجتماعی  ادغام  -4  حقوق  -3  مادی   بهزیستی
  - 8  فردی  رشد  - 7  خودمختاری  - 6  فردی   بین   روابط

 حیدری،  جهانگیری   و  )ایمان  عاطفی  بهزیستی
 در  را   رویکرد  سه  (1976)  لیو  همچنین   (.10  :12020

  - 1  :   دهدمی   ارائه   زندگی   کیفیت   مفهوم   بررسی
  چون   هاییشاخص   براساس  زندگی  کیفیت  تعریف

  تعریف  -2 و...؛  زندگی  سبک   رضایتمندی، شادکامی،
  عینی   هایشاخص   کارگیریبه   طریق  از  زندگی  کیفیت 

  داخلی،   ناخالص   تولید   مانند   اجتماعی   ذهنی  و
  - 3  ...؛  و  آموزش  شاخص  رفاه،  شاخص  بهداشت،

  یا   متغیرها   تعیین   براساس   زندگی  کیفیت   تعریف 
  و   هازمینه   به  توجه   و   زندگی  کیفیت  بر   مؤثر   عوامل

3 Null 
4 Sherlock 
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  تعیین   زندگی  کیفیت  سطح  آن  در  که  شرایطی
    (.Liu, 1976: 200) شودمی

  کردند تلاش   (،2003)  همکارانش و  1توحیدالرحمن 
  برای   زندگی  کیفیت  میان  روابط  از  جامع  تحلیلی  تا

  که   باورند  این  بر   هاآن   دهند.  ارائه  ریزیبرنامه 
  سنجید   مستقیم  طوربه   تواننمی  را  زندگی  کیفیت

  داشتند.   تأکید  ثانویه  هایداده   بر  خود  کار  در  روازاین
  زندگی   کیفیت  بر  مؤثر   عوامل  هاآن   نظر   طبق

 بهزیستی وری،بهره  و  اشتغال  بهداشت، از اندعبارت 
  امنیت   محلی،  اجتماع  به  تعلق  احساس  مادی،

  روابط   و  روانی  بهزیستی  محیطی،  کیفیت  شخصی،
  و   مستقیم  صورتبه   که  دوستانه  و  خانوادگی

 دارند  نقش  زندگی  کیفیت  بهبود  در  غیرمستقیم
  و   سوماریبا   (.112  و   111  :2011  امیدی،   و  )غفاری 

  با   را  اروپا  اتحادیه  عضو  کشورهای  ،(2015)   همکاران
  آنان   . کردند  بندیرتبه   شاخص   31  از  استفاده 

  کیفیت   درزمینه    ترکیبی  هایشاخص   که  دریافتند
 هاشاخص  تعداد هستند، ابداع حال در هنوز زندگی

  براساس   گاهی  هاآن   شناسیروش   و  است   متفاوت 
 :Maricic, 2018)  است  پیچیده  آماری  هایتحلیل 

4.)   

  یک   عنوان به   زندگی  کیفیت   ها،نوشته   بیشتر  در
 در  فردی  تمایلات  و  هاارزش   بر  مبتنی  ذهنی  مفهوم

  گرفته   نظر در  زندگی  از  مندیرضایت   میزان  با  ارتباط
 ارزیابی  (.4  :2011  امیدی،  و  )غفاری  استشده

  استفاده  اقامت،  محل   مانند)  زندگی  خاص هایجنبه 
  قطعا    (شخصی  روابط   زندگی،  محیط  زمان،   از

  چندین   .دارد   زندگی  از   کلی  رضایت   برای   پیامدهایی
  و   خوب  روابط  که  رسیدند  نتیجه   این  به  مطالعه 

  زندگی   از  رضایت  بر  مثبتی  تأثیر  دیگر  افراد  با  نزدیک
  برای   مردم  (. D’Agostino & et al., 2019: 4)  دارد

  محله   برای  باشند،  داشته  رضایت   زندگی  از  اینکه
  مردم  که  زمانی تا  .هستند   قائل  متفاوتی ارزش  خود

 به  تواندمی   این  باشند،  شاد  روزمره  زندگی  شرایط  در

 
1 Abdul Rahman 
2 Sztompka 
3 Movahed, Mozafari & Alizadeh 

 Hazlina)  کند  کمک  زندگی  کیفیت  افزایش
Hamdan & et al., 2014: 177.)    

   نهادی اعتماد 2.3
  سرمایه   ابتدا  است  لازم  نهادی  اعتماد  تعریف  در

  سرمایه   از  پاتنام  منظور  شود.  تعریف  اجتماعی
  اجتماعی،   زندگی  هایشبکه  هایویژگی   اجتماعی

 قادر  را   کنندگان مشارکت  که  است   اعتماد  و  هنجارها 
  اهداف   پیگیری  برای  مؤثرتری  طوربه   هم  با  تا  سازدمی

  جامعه   اصلی  منبع  اعتماد  این  .کنند  عمل  مشترک
  و   سازمانی  تعهد  مدنی،  تعهد  ساززمینه   مدنی،

 :Putnam, 1995)  آیدمی   حساب  به  دموکراسی
  سرمایه   محک  سنگ   را،  اجتماعی   اعتماد   وی  (. 664

  متقابل   عمل   کنندهمنعکس  زیرا  داندمی   اجتماعی
 ,Glatz & Schwerdtfeger)  است   یافته   تعمیم 

  که   است  استوار  پایه   این   بر   اعتماد  (، 1325 :2022
  کنند  رفتار صادقانه و بینیپیش  قابل طوربه دیگران

(Ciziceno & Travaglino, 2019: 687) .  
  پی   مشخص  و   ساده  واقعیت   این  به   شناسانجامعه 

  روزمره   اجتماعی  زندگی  اعتماد  بدون  که  اندبرده
  هستیم   تعبیر  این  موافق  ما  امروزه  است.  غیرممکن

  روابط   تمامی  اصلی  مؤلفه   اجتماعی  اعتماد   وجود  که
  تحقیقات   (. 3  :2008  2)زتومکا،   است  اجتماعی  پایدار

  اجتماعی   سرمایه   جایگزین  عنوان به   اعتماد  از  زیادی
  طور همان   ( 72  : 2012  3همکاران،   و  )موحد   برندمی  نام

  اعتماد   همان  را  اجتماعی   سرمایه  اینگلهارت  که
   (.158 :2020 همکاران، و 4)ماهدشت  داندمی

  آینده   با  رویارویی  برای  مهم  استراتژی  یک  اعتماد
 درک  به  تواندمی   و  است  نشدهکنترل   و  نامشخص

  کند   کمک  نامطمئن  و  پیچیده  هایمحیط  در  افراد
(Halim, 2017: 785 .)  ( 1995)   فوکویاما   نظر   طبق  

  باعث   و  کندمی   عمل  کنندهروان   یک  مانند  اعتماد
  شود.   انجام  کارآمدتر  گروهی  یهافعالیت   شودمی

 وجود برای اعتماد که کنندمی فرض  شناسان جامعه
 :Halim, 2017)  است  ضروری  اجتماعی  نهادهای

4 Mahdasht, Danesh, Farajian & Esmaili 
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  و  )فردی( اجتماعی اعتماد به توانمی  را اعتماد (.786
  تصمیم   تنهانه   افراد  .کرد  بندیطبقه   نهادی  اعتماد

 شایستگی،  به  نسبت   دیگران   به  که  گیرندمی
  بلکه   نه،  یا  کنند  اعتماد  خود  خیرخواهی  و  صداقت

  . خیر  یا  کنند   اعتماد  نهادها  به   آیا  که  گیرندمی   تصمیم 
  تأکید   اعتماد   تحقیقات   در  نهادها  اهمیت   بر   محققان 

  بیان   (،1950)   زیمل   (.Kong, 2013: 848)  دارند
 یکدیگر  به   نسبت   مردم   که   کلی   اعتماد   بدون   داردمی

  عنوان به   را  اعتماد  او  پاشد.می   هم  از  جامعه  دارند،
 سطح  در  که  گیردمی   نظر  در  عناصر  ترینمهم  از  یکی

  ،2014  ،1)حیدری   دارد   فراوان  اهمیت  نهادی  و   فردی
  افراد   به  فردی(  )اعتماد  اجتماعی  اعتماد  اگرچه  (.86

  سیاسی   مقامات   به  )سیاسی(  نهادی  اعتماد  و  دیگر
  ازنظر   اما   باشند،   مرتبط   تجربی  ازنظر  است  ممکن

  به   اعتماد  شامل  و   هستند   متمایز   کاملا    منطقی
  اجتماعی   نهادهای  سایر  یا  سیاسی  مقامات  ها،دولت 

  نهادی   اعتماد  (. Glatz & Eder, 2020: 2)  شودمی
  ضروری   مدرن   هایدموکراسی   صحیح   عملکرد  برای

  بهتر،   مدنی  مشارکت  با  ترقوی   اعتماد  زیرا  است،
  و   مشترک  قوانین  تأیید  متقابل،  تعامل  احساس

 & Ciziceno) است  همراه تربینیپیش  قابل  محیط
Travaglino, 2019: 686.)   

  و  پایه  اعتماد  (2003)  3نیوتن  و  2دلهای  گفته  طبق 
  اعتماد   و  دهدمی   تشکیل   را خوب جامعه یک  اساس 

 زیرا  است،  دموکراتیک  جوامع  از  مهمی  جزء  نهادها  به
  شهروندان   و   دولتی  نهادهای   بین  تعاملات  برای

  عمومی   اعتماد  ترتیب،  همین  به  .است  ضروری
 دارایی  دیگر  ناشناخته،  همشهریان   به   نسبت

  و   اجتماعی  قلمرو  مهم  عنصر  و  جامعه   اساسی
  (. Ervasti & et al., 2018: 2)  است  سیاسی

  کنند، می   بیان   (2007)  5زمیرلی   و  (2000)  4اوسلانر
  عمومی   یا   فردی   بین   اعتماد  عنوانبه   اجتماعی   اعتماد 

  افراد   به   اندازه  چه  تا   مردم  اینکه  شود،می   شناخته 
  شناسند، نمی  شخصا    که   افرادی   به   ویژهبه  دیگر،

 
1 Heydari 
2 Delhey 
3 Newton 
4 Uslaner 

  اجتماعی   اعتماد   دیگر،  عبارت  به  .دارند   اعتماد
  مردم   اکثر  به  که  است  اعتقاد  این  یافتهتعمیم 

  نشناسید   شخصا    را  هاآن   اگر  حتی  کرد  اعتماد  توانمی
  نباشند.   شما  مانند  اجتماعی  ازنظر  اگر  حتی  یا

  تفکر   این   بر  مبتنی  اجتماعی  اعتماد  ایده  بنابراین،
 & Ervasti)  است موجه   دیگران به  اعتماد که  است

et al., 2018: 5.)  محصول   اعتماد   اجتماعی  رویکرد  
  و   اجتماعی  محیط   مدنی،  مشارکت   چون؛  عواملی

  (، 2002)  نیوتن   است.   انسانی  جامعه   گستردگی   میزان 
  رشد  و رونق  روی بر اجتماعی اعتماد که کندمی  بیان

 همبستگی  عمومی،  سود  کردن  فراهم  اقتصادی،
 از  رضایت  اجتماعی،  همکاری  و  هماهنگی  اجتماعی،

  اثر   زندگی  به   امید   و   تندرستی  توسعه،  زندگی،
  اما   (158  :2020  همکاران،   و  )ماهدشت   گذاردمی

  که   است اعتمادی درجه  عنوانبه  رسما   نهادی  اعتماد
  و   دولتی  و   اقتصادی  قضایی،  نهادهای   به  مردم 

 & Ciziceno)  دارند  نهادهایی  چنین  عملکرد  ارزیابی
687 2019: Travaglino,.)   و   (2001)  7رز   و  6میشلر  

  به   اعتماد  شامل   را   نهادی   اعتماد  نیز   ( 2001)  پاتنام 
  اجتماعی   نهادهای  سایر  یا  سیاسی  مقامات  ها،دولت 

  عمل   نهادها  کیفیت   شاخص   عنوان به   که   دانندمی
  به   اعتماد  ( 1994)   همکاران  و   پاتنام  نظر  طبق  کند. می

 هایانجمن   به  بیشتر   اعتماد  به  منجر   دیگر  افراد
  تر بزرگ   نهادهای  به  اعتماد  ادامه  در  و  ترکوچک   مدنی

  تشکیل   را  اعتماد  از  بافضیلت  چرخه  یک  و  شودمی
   (. Glatz & Schwerdtfeger, 2022: 1325)  دهدمی

  به   اعتماد  انتزاعی   حالت  را   نهادی  اعتماد  زتومکا
  مدرسه،   مانند نهادهایی داند.می  هاسازمان  و نهادها
  اعتمادی   میزان  .  ...   و  انتظامی   نیروی   دادگاه،  ارتش،

  جوامع   میان  در  دارند  هاسازمان   و   نهادها  به  مردم  که
  است   متفاوت  مختلف  هایزمان   در  و  مختلف

  نهادی   اعتماد  بالای   سطوح  (. 83  :2008  )زتومکا، 
  قابل   محیط  یک  در  تا   سازدمی   قادر  را   شهروندان

 در  و  کنند  زندگی  کنترل  قابل  و  باثبات  بینی،پیش

5 Zmerli 
6 Mishler 
7 Rose 
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  کنند می   کمک   اجتماعی  انسجام   حفظ  به  حال   عین
  شهروندان   بین  در  را  مشارکتی  رفتارهای  زیرا

 :Ciziceno & Travaglino, 2019)  انگیزدبرمی
  به   وابسته   نهادی،   اعتماد  تقویت   یا   تضعیف   (.687

  تبعیض   بدون  و  مناسب  عملکرد  مکان،  و  زمان  شرایط
  و   ( Mishler & Rose, 2001: 6)  رسمی   نهادهای

  که   است  شهروندان   زندگی  بر  حاکم  اجتماعی  شرایط
 عملکرد تأثیر تحت  غیرمستقیم  یا  مستقیم صورتبه

  امنیت،   احساس  مانند   جامعه  بر  حاکم   نهادهای
  است   ...   و   جرائم   افزایش  برداری،کلاه   فساد، 

  یک  در  (1952)  1برلسون   زعم به   (.85  :1393  )حیدری،
  طور به   نباید  سیاسی  حوزه  دموکراتیک،  جامعه

  وی   سخن   آن،  ازپس  قرن   نیم   باشد.   فاسد   گسترده 
  علوم   دانشمندان  میان  در  استاندارد  فرض  یک  به

  پایین   سطح  دهدمی   نشان   که  شد  تبدیل   سیاسی
 دهندهنشان   نهادها  به  اعتماد  و  دولت  به  اعتماد

 & Cook)  است  حکومت  آن  در  بحران   پتانسیل 
2005:799 Gronke,.)   داردمی   بیان  (،1987)  2سیلور 

  کل   عملکرد  ارزیابی  تنها نه   نهادی،  هاینظریه   طبق
  نیز   فردی  هایارزش   و  شرایط  بلکه  دولت،

  . نهادهاست  به  افراد   اعتماد   سطح   کننده منعکس
 هاآن   شخصی  هایدارایی   یا  هستند  بیکار  که  افرادی

  احتمالا    است،  دیده   آسیب   دولتی  هایسیاست   در
  اقتصادی   شرایط   در  سیاسی  نهادهای   به   نسبت

 ,Mishler & Rose)  دارند  کمتری  اعتماد  بهتر،
2001: 7 .) 

  اعتماد   رابطه  به  ایفزاینده   علاقه  گذشته،  دهه  در
  زندگی   کیفیت  و  اجتماعی  سرمایه   از  بخشی  عنوانبه

 از  یکی  اجتماعی   سرمایه  .است   داشته   وجود
  است،   زندگی  کیفیت  افزایش  برای  کلیدی  هایمحرک

 نمود  اجتماعی  سطح  در  هم  و  فردی  سطح  در  هم  که
  که   مطالعاتی  (. Glatz & Eder, 2020: 2)  دارد

  تأثیر   معمولا    کنندمی   مرتبط   ذهنی  رفاه  به   را  اعتماد
  زندگی  از رضایت  بر نهادی و  عمومی اعتماد  از مثبتی

  اعتماد   میزان  که  کرد  تأکید  (2008) 3بوهنکه   اند.یافته 

 
1 Burleson 
2 Silver 

  کننده تعیین   عامل یک  اجتماعی کلان  ساختارهای در
  به   که   افرادی   است.   زندگی  از   رضایت  برای   معتبر 

  سیاسی   و   حقوقی  هایسیستم   و   خود  همشهریان 
  طور به   خود  منتقد  همتایان  به  نسبت  دارند،  اعتماد

 & D’Agostino)  هستند  ترراضی  خود  زندگی  از  کلی
et al., 2019: 4.)  در  افزاییهم   موجب  نهادی  اعتماد 

  که   زندگی  کیفیت  بر  و  شده   ساکنین  بین
  تأثیر  است، شهروندان زندگی شرایط کنندهمنعکس

 و  آسایش  رفاه،  احساس  بر  مستقیما    و  گذاردمی
 در  است.  مؤثر  شانزندگی  محیط  از  مردم  رضایت

  باشد،   سازمانمند   و   زادرون   نهادی   اعتماد  که   صورتی
  زندگی   کیفیت   و   نهادی  اعتماد   بین  معناداری  ارتباط

  رایج   هنجارهای  به  نهادها  اگر   داشت.   خواهد  وجود
  کنند   ثابت  بدهند،  منصفانه  هایوعده   باشند،  پایبند

  دهند،   ارائه  مشارکت  و   هستند  اعتماد  قابل
  درنهایت،   .کرد  خواهند  اعتماد  هاآن   به  شهروندان

  و   اطمینان  احساس  به  است  ممکن  نهادها  به  اعتماد
  زندگی   کیفیت   بر   مثبتی  تأثیر   که  کند   کمک   امنیت 

  سنجش   بنابراین  (.Glatz & Eder, 2020: 3)  دارد
  سطح   با  آن  همبستگی  بررسی  و  نهادی  اعتماد

  به   نیل   جهت   مهم   ابزاری  شهروندان   زندگی   کیفیت 
 است.  بهتر  زندگی شرایط

 تحقیق روش 3
  قابل   مستقیما    و   است  ذهنی  مفهومی  زندگی  کیفیت 

  قابل   آن   پیامدهای  و  مظاهر  اما   نیست  مشاهده 
  حاضر   پژوهش  در  هستند.  گیری اندازه   و  مشاهده 

  مالی،   بهزیستی  زیرشاخص  3  در  زندگی  کیفیت
  است.   شده  بندیدسته   امنیت   و   زندگی  شرایط

  این   است.   نهادی   اعتماد  بررسی  مورد   دیگر   شاخص
  به   اعتماد  رسانه،  به  اعتماد  زیرگروه  سه  در  شاخص

  با  است. شده بندیطبقه  مذهبی اعتماد و حاکمیت
 هازیرشاخص   مرتبط،   پیشین  تحقیقات   بررسی

  شناخت   ازپس   .  (1  )جدول   شدند  شناسایی
  پایگاه   از  نیاز  مورد  هایداده   مشاهده،   قابل   متغیرهای 

  یک   توسط  که  (WVS)  جهانی  هایارزش   پیمایش

3 Boehnke 

https://scholar.google.com/citations?user=nGgivIAAAAAJ&hl=fa&oi=sra
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  شود، می   هدایت  اجتماعی  علوم  المللیبین   شبکه
  این   در  نظر  مورد  هایشاخص   گردید.  استخراج

  اعتماد  و شخصی بین اعتماد بر عمده طوربه بررسی
  است   متمرکز   جامعه  در  فعال   نهادهای   به  نسبت

(Healy, 2002.)  بررسی   حاضر  پژوهش  هدف  
  بر   نهادی  اعتماد  تأثیرگذاری  میزان  و  همبستگی

 از  هاداده   تحلیل   برای   است.  زندگی   کیفیت 
  استفاده   Smart PLS  و  Excel،  SPSS  افزارهاینرم

  جهت   Excel  افزارنرم  در  شدهآماده   فایل  است.   شده
  سپس   گردید.  SPSS  افزارنرم   وارد  پردازش،پیش

  آزمون  و تهیه Smart PLS افزارنرم  نیاز مورد ورودی
  اعتماد   میان   رابطه   سنجش   جهت   ساختاری   معادلات

 شد.  انجام زندگی  کیفیت و نهادی

 نظرسنجی  در  استفاده  برای  که  اینمونه  نوع
  نمونه   شود،می   داده  ترجیح   جهانی  یهاارزش 

  . است  بالاتر  و   ساله   18  جمعیت   از  کامل   احتمالی 

  که   است  گیرینمونه  تکنیک   یک  احتمالی  گیرینمونه
  به   که  شوندمی   آوریجمع   فرآیندی  در  هانمونه  آن   در

  انتخاب   برای   مساوی  شانس  جامعه  افراد  همه
  با   WVS)1)  جهانی  هایارزش   پیمایش  در  .دهدمی

  است   ممکن  کامل  احتمالی   هاینمونه   اینکه  به  توجه
 از  استفاده   اجازه   باشد؛  بازدارنده   بالا،   هزینه   دلیل به

  انتخاب   براساس   ملی  نماینده   تصادفی  نمونه  یک
 .دهدمی  را  ایچندمرحله   ایمنطقه   بندیطبقه 

  اتباع   کلیه  شامل    پیمایش  این  در  نمونه  جامعه
 در  است.  بالاتر  و  سال  18  (مرد  و  زن  از  اعم)  ایرانی

  31  شامل  که  منطقه  9  به   ایران  طبقه¬بندی   این
  گیری نمونه   طرح  می¬شود.  تقسیم   است   استان 
 محل  و  ایمنطقه   سطح  در  بندیطبقه   شامل

  برای   (روستایی - شهری  مثال   عنوانبه )  مسکونی
  28 و شهری درصد 72 ملی تقسیم یک به دستیابی

  پرسشنامه   1499  شامل   که  است  روستایی  درصد
 .می¬شود

 پژوهش   معیارهای   و   ها مؤلفه   . 1جدول 

 داده  منبع محققین  معیار مؤلفه

ت
فی

کی
 

گی 
زند

 

 بهزیستی
 Veenhoven, 2007; D’Agostino, et al., 2019 مالی

World value 
survey, Wave 7 

 ;Raphael, et al., 1996; Andrews & Withey, 2012 زندگی شرایط
Veenhoven, 2007; Glatz & Eder, 2020 

 Veenhoven, 2007; Andrews & Withey, 2012; D’Agostino امنیت 
et al., 2019 

ماد
عت

ا
 

دی 
نها

 

 اعتماد
 1400 2همکاران، و سردارنیا  ؛1391 همکاران، و موحد ای رسانه

 به اعتماد
 حاکمیت 

Mishler & Rose, 2001; D'Agostino, et al., 2019, Ciziceno & 
Travaglino, 2019; Glatz & Eder, 2020 

 1395 ،همکاران و 3محمودی 
 1400 همکاران، و سردارنیا  ؛1391 همکاران، و موحد مذهبی  اعتماد

 

 بحث و هایافته 4
 هایداده   تحقیق   فرضیات   به  پاسخگویی  برای

  معادلات   انعکاسی  مدل  از  استفاده   با  پژوهش

 
  پرفسور  توسط  که است   World Values Surveyمعادل  1

 .است شده  گذاری پایه  انگلهارت
2 Sardarnia, Badri & Aminizadeh 

 افزارنرم   با   4جزئی  مربعات  حداقل  روش  و   ساختاری
  دلیل به   مدل  این  شد.  تحلیل  5اس   ال  پی  اسمارت

  عدم   و  اندک  حجم  با   پیچیده  معادلات  انجام
  مورد   بسیار  داده  توزیع  بودن  نرمال  به  حساسیت

3 Mahmoudi, Ruknuddin Eftekhari & Ghafari 
4 Partial Least Squares    
5 Smart PLS 
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  ساختاری   معادلات  مدل  اجرای  از  پیش  .است   توجه
  اصلی   سازه  با  متغیرها   همبستگی  تا   است  نیاز

 همبستگی  دلیل  همین  به  شود.  بررسی  پژوهش
 پژوهش  اصلی  سازه  با  و   یکدیگر  با  متغیرها   پیرسون

  شده   ارائه   2  جدول   در  که   گرفت   قرار   بررسی   مورد
  بین   که  دهدمی   نشان   همبستگی  تحلیل  نتایج  است.

 در  نهادی  اعتماد   با  زندگی  کیفیت  وابسته   متغیر 
  دارد   وجود  معنادار  ارتباط   اطمینان  درصد   99  سطح

(p=0.000.)   ( 406/0)  پیرسون  همبستگی  میزان  
  متوسط   متغیرها  میان  روابط   که  دهدمی   نشان 

  است.   مثبت  و  ( 6/0  تا   4/0  بازه   در  معناداری  )میزان 
  کیفیت   نهادی،  اعتماد  افزایش  با  دیگر  عبارت  به

  با   بالعکس  و  یابدمی  افزایش  نیز   شهروندان   زندگی
  یابد.گام می  کاهش  نیز  زندگی  کیفیت  آن،  کاهش

  مدل   ترسیم  ساختاری  معادلات   سازیمدل   در  اول
  ساختاری   مدل   و  گیریاندازه   مدل   سپس  ،است

  شود.می  برازش

 گیریاندازه مدل برازش
  مدل   برازش  ساختاری  معادلات  روش  در  گام  دومین

  بین   رابطه  مرحله   این  در  است.   گیریاندازه
  متناظرشان   آشکار  متغیرهای   و   پنهان  متغیرهای 

  پایایی   ها،سازه   اعتبار  مرحله  این  در  گردد.می   تبیین
  (، 1981)  لارکر  زمینه   این  در  شود.می  بررسی  روایی  و

 از  یک   هر   اعتبار  شامل   که  کرده  معرفی  را   ملاک  سه
 و  هاسازه   از  یک  هر  (CR)  ترکیبی  پایایی  ها،گویه

  در  است.  (AVE)  1شده   استخراج  واریانس  متوسط
 و 6/0 یعامل بار مقدار هاگویه از یک هر اعتبار مورد

  مطلب   این   مؤید  یدیتأی   عاملی  تحلیل   در  بیشتر 
 از  آن  هایشاخص   و  سازه  بین  واریانس  که  است

  و   بوده  بیشتر  سازه  آن  گیریاندازه   خطای  واریانس
  است.   قبول  قابل  گیری اندازه   مدل   آن  مورد  در  پایایی

  عاملی   بار  دارای   هایگویه   مدل   اجرای  اول   مرحله   در
  این   حذف  ازپس   شدند.  حذف  مدل   از  6/0  از  کمتر
 بار  دارای  هاگویه   تمامی   اینکه   از  اطمینان   و   هاگویه

  کرونباخ،   آلفای   میزان  هستند،  6/0  از  بیشتر  عاملی

 
1 Average Variance Extracted 

 واریانس  میانگین  میزان  و  ترکیبی  پایایی
  ارائه   3  جدول  در  که  گردید  محاسبه  2شدهاستخراج 

 هاییگویه   نمرات  بین   همبستگی  هرگاه  است.   شده
  باشد،   بالا  دهندمی  تشکیل  را  واحد  ایخصیصه   که

  محاسبه   منظور  به  است.  همگرا  اعتبار  دارای  سازه 
  مورد   AVE  و   ترکیبی  پایایی  شاخص  دو  همگرا  روایی

 همگرا  روایی   شرط   سه  گیرد.می   قرار   استفاده 
  (. CR›AVE, CR›0.7, AVE›0.4)  از:  اندعبارت 

  است،   مشاهده  قابل  3  جدول  در  که  طورهمان 
   .باشندمی همگرا روایی  دارای هاداده

 ساختاری مدل
  مورد   پنهان   متغیرهای  بین   روابط   گام،   سومین  در

  شامل   بررسی   مورد  معیارهای   گیرد. می   قرار   بررسی
-P)   مسیر  ضریب  و  (T-Value)  معناداری  ضریب
Value )  آماره  مقدار  اگر  (.۱  تصوير )  است  T   از  بیشتر 

 سطح  در  روابط  که  است  معنا  این  به  باشد  96/1
  بین   ارتباط  صحت  بیانگر  و  بوده  دارمعنی  05/0

  است.   پژوهش  اصلی  سازه  با  پنهان  متغیرهای
  علی   رابطه  وجود  کنندۀبیان   مسیر  تأثیر  ضریب

  پنهان   متغیر  دو  بین   رابطه  این  جهت   و   شدت  خطی،
  حالت   در  رگرسیون   ضریب   همان   حقیقت  در  و  است

  باشد،   ترنزدیک   1  به   قدرهر   که   است   ارداستاند
   است. متغیر  دو بین قوی  ۀرابط دهندۀنشان 

  مدل   برازش  نیکویی  شاخص   حاضر   مطالعۀ  در
(RSMR)  شاخص   میزان   و  آمده  دست  به  1/0  مساوی  

NFI   باشد،   ترنزدیک   1  به   قدرهر   آماره   این  )میزان  
  که   دارد  قرار  قبولی  قابل   سطح  در  نیز  است(  بهتر

 . است  مدل  خوب برازش  دهندۀنشان 

 پژوهش  اصلی  فرضیه   تأیید  یا   رد   ، 4  ۀ شمار  جدول 
 این  هاییافته   دهد.می   نمایش  را  خرد  فرضیات  و

  با   نهادی   اعتماد  بین   که  دهدمی   نشان   مطالعه 
  امر   این  دارد.  وجود  معنادار  رابطه  زندگی  کیفیت

  بر   مبنی  تحقیق  اصلی  فرض  که  است  این  از  حاکی
  درصد   95  با  زندگی  کیفیت   بر   نهادی   اعتماد  تأثیر 
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  و   حاکمیت  به  اعتماد  بین  گردد.می   تائید  اطمینان
  امر   این  نشد؛  دیده   معنادار  رابطه  مالی  بهزیستی

  تأثیر   بر  مبنی  تحقیق  فرض  که   است  این  از  حاکی
 شود.می   رد  مالی  بهزیستی  بر  حاکمیت  به  اعتماد

  اعتماد   معنادار  و  مثبت  تأثیرگذاری  فرض  کهدرحالی 
  درصد   95  با  زندگی  ایطشر   و  امنیت  بر  حاکمیت  به

  و   رسانه  به  اعتماد  بین  گردد.می   یدتأی  اطمینان
 نشد؛  دیده  معنادار  رابطه  زندگی  شرایط  و  امنیت

  اعتماد   تأثیر  بر  مبنی  تحقیق  فرضیات  که  معنی  بدین
  شرایط   بر   رسانه  به  اعتماد  تأثیر  و  امنیت   بر  رسانه   به

  با   رسانه   به  اعتماد   کهدرحالی   گردد.می   رد   زندگی
  شایان   دارد.  معکوس  و  معنادار  رابطه  مالی  بهزیستی

  با   مذهبی  نهادهای  به   اعتماد  بین  که  است  ذکر
  )امنیت،   زندگی  کیفیت  هایشاخص   از  یکهیچ

  دیده  معنادار  رابطه زندگی(  شرایط و مالی بهزیستی
   نشد.

 پژوهش   متغیرهای   پیرسون   همبستگی   . 2  جدول 
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  به  اعتماد
        1 حاکمیت 

       1 0.535** رسانه  به  اعتماد
      1 0.456** 0.488** مذهبی   اعتماد

     1 0.246** 0.255** 0.410** امنیت 
    1 0.128** -0.022 -0.089** -0.046 مالی  بهزیستی

   1 0.363** 0.321** 0.197** 0.167** 0.271** زندگی  شرایط
  1 0.275** - 0.060* 0.410** 0.625** 0.718** 0.964** نهادی  اعتماد

 1 0.406** 0.878** 0.312** 0.724** 0.270** 0.251** 0.401** زندگی  کیفیت 
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed**) 

 
 شده استخراج   واریانس   میانگین   و   ترکیبی   پایایی   کرونباخ،   آلفای   ضریب   . 3  جدول 

 ( AVE) شدهاستخراج  واریانس میانگین ( CR)  ترکیبی پایایی کرونباخ  آلفای ضریب متغیر  نام
 0.431 0.856 0.808 حاکمیت  به  اعتماد

 0.704 0.826 0.581 رسانه  به  اعتماد
 1 1 1 مذهبی   اعتماد

 0.464 0.808 0.715 امنیت 
 0.476 0.774 0.694 مالی  بهزیستی

 0.449 0.763 0.590 زندگی  شرایط
 0.401 0.875 0.843 نهادی  اعتماد

 0.400 0.799 0.720 زندگی  کیفیت 
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 پژوهش(   های شاخص   و   ابعاد   بین   )ارتباط   فرضیات   آزمون   .   4  جدول 

 فرضیه  نتیجه T آماره مسیر   تأثیر ضریب مسیر 
 تائید  16.145 0.410(0.000) امنیت  - حاکمیت به  اعتماد

 رد 1.916 -0.080 (0.056) مالی  بهزیستی  -حاکمیت به  اعتماد
 تائید  8.709 0.256 (0.000) زندگی  شرایط -حاکمیت به  اعتماد

 رد 1.250 0.037 ( 0.212) امنیت  -رسانه  به  اعتماد
 تائید  2.775 -0.100 (0.006) مالی  بهزیستی -رسانه  به  اعتماد

 رد 0.560 0.018 (0.576) زندگی  شرایط - رسانه   نهادهای به  اعتماد
 رد 1.741 0.051 (0.082) امنیت  -مذهبی  نهادهای به  اعتماد

 رد 0.331 - 0.011 (0.741) مالی  بهزیستی -مذهبی  نهادهای به  اعتماد
 رد 1.783 0.059 (0.075) زندگی   شرایط -مذهبی  نهادهای به  اعتماد

 تائید  23.918 0.479 (0.000) زندگی  کیفیت - نهادی اعتماد
 

 
 مسیر   ضرایب   . 1تصویر 

 گیرینتیجه و بندیجمع 5
  بر  نهادی اعتماد  تأثیر  بررسی هدف  با  حاضر  مطالعه 

  نهادی   اعتماد  شد.   انجام  شهروندان  زندگی  کیفیت 
  به   اعتماد  حاکمیت،  به   اعتماد  گروه  3  قالب   در

  3  قالب  در  زندگی  کیفیت  و  مذهبی  اعتماد  رسانه،
  بررسی   زندگی  شرایط  و  امنیت  مالی،  بهزیستی  گروه،

  پنهان   متغیر  دو  میان  رابطه  سنجش  برای  گردید.
  معادلات   روش  از  زندگی  کیفیت  و  نهادی  اعتماد
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  شد.   استفاده  Smart Pls  افزارنرم   و  ساختاری
  امنیت،   با   حاکمیت  به  اعتماد   میان   رابطه   بررسی
  بین   که  داد  نشان  مالی  بهزیستی  و  زندگی  شرایط

 معنادار  رابطه  مالی  بهزیستی  با  حاکمیت  به  اعتماد
  و   امنیت  با  حاکمیت  به  اعتماد  میان  اما  ندارد.  وجود

  به   اعتماد  دارد.  وجود  معنادار  رابطه   زندگی  شرایط
  متغیر   واریانس  تغییرات  از  درصد   21.1  حاکمیت 

  شرایط  متغیر واریانس تغییرات از درصد 9 و امنیت
  معادلات   آزمون  نتایج  نماید.می   تبیین  را  زندگی

   است. شده بیان زیر شکل در ساختاری

 

 

 

 

 

  به   اعتماد  که   داد  نشان   حاضر  مطالعه  هاییافته 
  نیز  1ادِر  و   گلتز  دارد.   معنادار  تأثیر  امنیت  بر   حاکمیت 

  به   نهادها  به  اعتماد  که  داشتند  بیان  خود  مطالعه  در
  مثبتی   تأثیر  و  نموده  کمک   امنیت  و  اطمینان  احساس

  تأثیر   خصوص  در  داشت.  خواهد  زندگی  کیفیت   بر
 داد  نشان  نتایج  مالی  بهزیستی  بر  حاکمیت  به  اعتماد

 رزُ  و  میشلر  ندارد،  وجود  معناداری  تأثیر  که
(Mishler & Rose)  که   افرادی  که  داشتند  بیان  نیز  

 در  هاآن   شخصی  هایدارایی   یا  هستند  بیکار
  احتمالا    است،  دیده   آسیب   دولتی  هایسیاست 

  اقتصادی   شرایط   در  سیاسی  نهادهای   به   نسبت
   دارند.  کمتری اعتماد  بهتر،

  کیفیت   و  نهادی  اعتماد  میان  رابطه  بعد  گام  در
  این   از  حاکی  نتایج  گرفت،  قرار  بررسی  مورد   زندگی

 تأثیرگذار  زندگی  کیفیت  بر  نهادی   اعتماد  که   است
  نهادی،   اعتماد  افزایش  با  که  معنا   این  به   است.

  اعتماد   یابد.می   بهبود  شهروندان  زندگی  کیفیت 
  متغیر   واریانس  تغییرات   از  درصد  22.9  نهادی

  آزمون   نتایج   نمایند.می   تبیین   را   زندگی  کیفیت 
   است.  شده بیان زیر شکل در ساختاری معادلات

 

 

 

  و   نهادی  اعتماد  بین  که   داد  نشان   حاضر  پژوهش
  اما  دارد. وجود مثبت و  معنادار رابطه  زندگی  کیفیت 

  و  امنیت  با حاکمیت به  اعتماد  میان ارتباط  بیشترین 
 و  2دآِگوستینو   که  طورهمان   شد.  دیده  زندگی  شرایط

 خود  همشهریان به  که افرادی داشتند بیان  همکاران
 از  دارند،  اعتماد  سیاسی  و  حقوقی  هایسیستم   و

  نهادی   اعتماد  دارند.  بیشتری  رضایت  خود  زندگی
  کیفیت   بر  و  شده  ساکنین  میان  در  افزاییهم   باعث

 هاسال   نیز   ران   و   برهم   گذارد.می   تأثیر   آنان   زندگی
 

1 Glatz & Eder   
2 D’Agostino et al 

  نهادهای   و  دولت   به   اعتماد  که   داشتند   بیان  پیش
 در شود.می  زندگی  از رضایت   افزایش باعث  سیاسی

  تیچاوا   مطالعه با  حاضر مطالعه یافته  این  حال   عین
  خود   مطالعه  در  آنان  ،نیست  سوهم   3همکاران   و

  مثبتی   تأثیر   محلی  دولت  به   اعتماد  که   دریافتند
   ندارد. ساکنان  زندگی کیفیت 

  داشتند   بیان   4شوردفگر   و   گلتز  که  طورهمان 
 مدنی  هایانجمن   به   اعتماد  دیگر،  افراد  به   اعتماد

3 Tichaawa et al 
4 Glatz & Schwerdtfeger 

β= 0.479  , P= 0.000 , 
T=23.918 

اعتماد 
 نهادی

 
کيفيت 
 زندگی

به اعتماد 
 حاکميت

 

 امنيت

شرايط 
 زندگی
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 از  آمیزفضلیت   چرخه  یک  تربزرگ   نهادهای  و  کوچک
  حیاتی   استراتژی  یک  اعتماد  دهند.می   شکل  را   اعتماد 

  . است  کنترل  غیرقابل   و  مبهم   ایآینده   با  مواجهه   برای
  یک   عنوانبه   توانمی   را  اعتماد  ،ترتیباینبه

  با   تا  سازدمی   قادر  را   افراد  که  کرد  درک  استراتژی 
  درنتیجه  و شوند سازگار پیچیده  اجتماعی یهامحیط 

 وجود  شوند.  مند بهره   یافتهافزایش  یهافرصت   از
  نهادها   و   مردم  بین   گرددمی   سبب   نهادی  اعتماد 

  و   مشارکت  این  گردد،  ایجاد  مشارکت  و  همکاری
  نیازهای   و   علایق  تا  دهدمی   اجازه  مردم   به  همکاری

 ریزیبرنامه   فرایندهای  در  و   داشته   بیان   را   خود
  کردن   بازی  نقش  و  نهادها  به  اعتماد  نمایند.  مشارکت

  به   تعلق  احساس  ایجاد  سبب   ریزیبرنامه   فرایند  در
  را   آنان   زندگی  کیفیت  و  شده   شهروندان   در  جامعه

دهد.می  افزایش
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