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Food security is one of the most essential rural development concerns. The present study investigated 
the food insecurity of rural farmer households in Khir village, located in Estahban County in southern 
Bakhtegan Lake, using the Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS) index. Then, the determi-
nants of food insecurity in the studied households were determined using the ordered Probit estimation 
method. Based on the Cochran formula, a sample of 350 farmer operators was determined, and the 
required data and information were collected by completing a questionnaire and face-to-face interview 
in 2022. The results showed that food insecurity varies significantly from one household to another and 
from one village to another village. Also, the results showed that the prevalence rate of severe food in-
security in the Khanehket and Qeshamqavi villages is greater (35.84%) than in other villages. Laikhormi 
village has the best food security (100% food security). Based on the results obtained from the ordered 
Probit method, age, number of family members, education, access to information, saving, bank loan, 
and off-farm income significantly reduce household-level food insecurity in the study area. On the other 
hand, the subsidy has no significant effect on food insecurity in the study area. Therefore, it is necessary 
to review the method of paying direct subsidies.
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Extended Abstract

1. Introduction

ood security achievement is one of the 
most important national and internation-
al development concerns. Food security 
is generally a situation where all people 

have physical and economic access to sufficient food to 
meet their dietary needs for a productive and healthy life. 
According to this concept, food security is a complex, 
multidimensional concept. Therefore, measuring food 
insecurity has been an ongoing challenge for research-
ers. Food security is defined in four primary dimensions: 
physical food availability, economic and physical food 
access, food utilization, and food stability. F
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2. Methodology

Physical food access is achieved when a sufficient 
amount of food is permanently available for all members 
of society. Most methods of food security measurement, 
such as income levels, food-related expenses, production 
levels, and caloric adequacy, have been technically chal-
lenging, data-intensive, and costly to collect. Therefore, 
in the present paper, the Household Food Insecurity Ac-
cess Scale (HFIAS) is used to estimate the prevalence 
of food insecurity in the 12 villages of Estahban County 
(Mobarak-Abad, Sahl-Abad, and Darbandan, Khane-
Kkat, and Qeshm-Qavi, Damaneh, Mah-Farkhan, Moha-
mad-Abbad, and Dehooyeh, Banavan, and Dastjerd). The 
HFIAS method is based on the idea that the experience 
of food access causes predictable reactions and responses 
that can be captured and quantified through a survey and 
summarized on a scale. The questionnaire consists of nine 
occurrence questions representing a generally increasing 
severity of food insecurity and nine frequency-of-occur-
rence to determine how often the condition occurred. The 
HFIAS indicator categorizes households into four levels 
of household food insecurity. The households are divided 
into food secure, mild, moderate, and severely food in-
secure groups. Based on the Cochran formula, a sample 
of 350 farmers was determined, and required data and 
information were collected through questionnaires and 
face-to-face interviews in 2022. Food security is a func-
tion of the demographic, social, economic, and physical 
that determine how effectively households can utilize 
their resources to meet their food needs. Therefore, the 
determinants of food insecurity were investigated using 
the Order Probit estimation method.

3. Results

The empirical results showed that 45% of the surveyed 
rural households were food secure, while 11% and 32% 
were mildly food insecure and moderately food insecure, 
respectively. Also, the remaining 12% of households 
were severely food insecure. Village-specific analysis 
shows that about 33% of the surveyed farm households 
in Mobarak-Abad, Sahl-Abad, and Darbandan were food 
secure, while 36% and 56% were mildly food insecure, 
respectively. In the Khane-Ket and Qeshm-Qavi house-
holds, 40% were food insecure, while 21% and 35% were 
moderately and severely food insecure, respectively. In 
Damaneh, 56% of the rural households were food inse-
cure, while 16% and 25% were mildly and moderately, 
respectively. In terms of food security, Laye-Khhorami 
village has 100% food security. Based on the result ob-
tained from the Order Probit method, the age of the 

household head, family size, education, access to infor-
mation, savings, bank loans, and off-farm income signifi-
cantly affected the different categories of food insecurity. 
On the other hand, the subsidy has no significant effect on 
food insecurity in the study area.

4. Discussion

In the present study, the Household Food Insecurity Ac-
cess Scale (HFIAS) tool was used to determine household 
food security status in the villages of Estahban County. 
Also, an econometric estimation procedure using an or-
dered probit model was employed to identify the factors 
affecting household food insecurity prevalence rates. The 
result shows that 45% and 55% of the sample households 
were food secure and food insecure, respectively. The 
HFIAS showed the households' food insecurity ranges 
from severe (12%) to moderate (32%) and mild (11%) 
levels. In addition, the empirical results indicated that 
food insecurity is significantly different from one village 
to another. Also, saving, education, and access to informa-
tion significantly reduce household-level food insecurity 
in the study area. 

5. Conclusion

The results indicate a slight variation in the prevalence 
rates of rural household food insecurity across villages 
of Estahban County. Therefore, each village must have 
a separate plan for food insecurity reduction. According 
to the positive effect of age on food insecurity, the gov-
ernment can consider households with a younger head of 
the household as the target group for reducing food in-
security. Also, it is suggested that information about cli-
matic phenomena be provided through virtual channels 
and other information sources. Considering the impact of 
food insecurity from off-farm income, it is recommended 
that households engage in off-farm activities to increase 
food security.
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امنیت غذایی یکی از مهم ترین دغدغه های توسعه در مناطق روستایی است؛ لذا، در مطالعه پیشرو ابتدا ناامنی غذایی خانوارهای روستایی 
ساکن در دهستان خیر واقع در شهرستان استهبان و منطقه جنوبی دریاچه بختگان با استفاده از شاخص مقیاس نا امنی غذایی خانوار از 
بعد دسترسی )HFIAS( بررسی شد. سپس تعیین کننده های ناامنی غذایی در خانوارهای مورد مطالعه با استفاده از روش تخمین پروبیت 
ترتیبی مشخص شدند. بر اساس فرمول کوکران نمونه ای شامل 350 خانوار روستایی تعیین و داده ها و اطلاعات مورد نیاز از طریق تکمیل 
پرسش نامه و به صورت حضوری در سال 1401 جمع آوری شد. نتایج نشان دهنده این است که ناامنی غذایی از یک خانوار به خانوار دیگر و 
از یک روستا به روستای دیگر به طور قابل توجهی متفاوت است. همچنین نتایج نشان می دهد که از میان 350 خانوار بهره بردار کشاورز 
مورد پرسش قرارگرفتن در دهستان خیر، تعداد 158 خانوار )45/14 درصد( برخوردار از امنیت غذایی، 41 خانوار )11/71 درصد( در 
شرایط ناامنی غذایی خفیف، 11۲ خانوار )3۲ درصد( در شرایط ناامنی غذایی متوسط و 39 خانوار )11/14 درصد( در شرایط ناامنی غذایی 
شدید هستند. بر اساس نتایج به دست آمده از روش پروپیت رتبه ای متغیرهای سن، تعداد اعضای خانواده، تحصیلات، دسترسی به 
زیرساخت ها، داشتن توانایی پس انداز، وام بانکی، درآمد خارج از مزرعه تاثیر معنی دار بر گروه های مختلف امنیت و ناامنی غذایی داشته 
است. در مقابل متغیر دریافت یارانه، تاثیر معنی داری بر ناامنی غذایی در منطقه موردمطالعه ندارد؛ بنابراین ضروری است شیوه پرداخت 

یارانه های مستقیم مورد بازبینی قرار گیرد.

کلیدواژه ها: 
مدل پروبیت ترتیبی، 

ناامنی غذایی کشاورزان، 
شاخص HFIAS، شهرستان 

استهبان، دهستان خیر

تاریخ دریافت: 08 شهریور 1402
تاریخ پذیرش: 13 بهمن 1402

مقدمه

هر  افراد  تمام  حیات  برای  مهم  بسیار  ضرورت های  از  غذا، 
جامعه است و دریافت غذا به مقدار کافی ازنظر کمی و کیفی 
کلید زندگی سالم است (Becquey et al., 2010). بر همین اساس 
دسترسی به غذای کافی و مطلوب از محور های اصلی سلامت 
جامعه به حساب می آید و تأمین غذا به عنوان نیاز بنیادی بشر، در 
مقوله امنیت غذایی1 قرار گرفته است (Anderson, 1990). هدف 
از امنیت غذایی، تنها رفع گرسنگی نیست. بلکه تأمین نیازهای 
سلولی و به عبارتی رفع گرسنگی پنهان )سیری سلولی( را نیز 
شامل می شود (UNDPI, 1998). اما دسترسی نامطمئن به مواد 
غذایی و ناامنی غذایی همواره به عنوان یکی از چالش های جهانی 

 .(Hannum et al., 2014:91) مطرح بوده است

1. Food Security

آمارها نشان می دهد که تعداد گرسنگان جهان در سال های 
199۲-1990 برابر 841/9 میلیون نفر بوده و با اضافه شدن شش 
میلیون گرسنه دیگر این آمار به 848 میلیون نفر در سال های 
۲003 تا ۲005 رسیده است (IFT, 2008). شمار افراد دچار ناامنی 
از  جهان  فقیر  کشور   70 در   ۲006-۲008 دوره  طی  غذایی 
489 میلیون نفر به 98۲ میلیون نفر افزایش پیدا کرده است. 
همچنین در گزارشی دیگر اعلام شده است که 84۲ میلیون نفر 
در سال های ۲011 تا ۲013 دچار سوءتغذیه شدید بوده اند که 
 .(FAO, 2014) این تعداد شامل 1۲ درصد از جمعیت جهان است
همچنین برآوردهای سازمان خواربار و کشاورزی سازمان ملل 
نشان می دهد که ۲6/4 درصد از جمعیت جهان در سال ۲018 
در وضعیت ناامن غذایی زندگی کرده اند و بیش از یک چهارم از 
افراد ساکن در کشورهای درحال توسعه با ناامنی غذایی مواجه 
هستند (FAO, 2019). اما بر اساس جدیدترین آمار منتشرشده، 

1- دانشجوی دکتری، گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران.
۲- دانشیار، گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران.

تعیین کننده های اقتصادی و اجتماعی ناامنی غذایی کشاورزان در مناطق روستایی )مورد مطالعه: 
دهستان خیر شهرستان استهبان(
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9۲4 میلیون نفر از جمعیت جهان در سال ۲0۲۲ با وضعیت 
ناامنی شدید غذایی مواجه بوده که سهم آسیا و آفریقا به ترتیب 

 .(FAO, 2022) 489 و 3۲۲ میلیون نفر بوده است

بر اساس پژوهش های صورت گرفته در ایران، ۲0 درصد افراد 
جامعه جهت دسترسی و خرید غذا و مایحتاج غذایی اولیه، توانایی 
اقتصادی ندارند و حدود 50 درصد به منظور تأمین ریزمغذی ها با 
مشکل مواجه اند. به عبارت بهتر یک چهارم افراد جامعه با کمبود 
انرژی و نیمی دچار کمبود ریزمغذی ها هستند که سهم جوامع 
روند  بررسی   .(Ghassemi et al., 2002) است  بیشتر  روستایی 
تغییر شاخص قیمت در ایران به عنوان شاخصی از دسترسی به 
غذا، نشان می دهد که شاخص قیمت مواد غذایی داخلی به طور 
پیوسته افزایش یافته است، به طوری که در سال ۲013 از شاخص 
 (Taghizadeh-Hesary جهانی قیمت مواد غذایی پیشی گرفته است
(et al., 2019. به همین دلیل نیز در برنامه های توسعه اقتصادی، 

فرهنگی و اجتماعی جمهوری اسلامی ایران و سند ملی امنیت 
غذایی )1399-1391(، بر لزوم دسترسی به امنیت غذایی تأکید 

شده است.  

پیش بینی ها حاکی از آن است که به دنبال تغییر عوامل اجتماعی، 
سبک زندگی، تنش های سیاسی و افزایش جمعیت، کیفیت زندگی 
خانوارها و به ویژه خانوارهای روستایی کاهش مییابد و تغییر اقلیم 
و بحران های خشک سالی، مسئله سوءتغذیه تشدید شده است. آثار 
منفی تغییرات اقلیمی مانند تغییرات بارندگی و درجه حرارت برای 
کشورهایی که در برابر شوک های قیمت مواد غذایی آسیب پذیر 

.(Campana et al., 2018) هستند، بسیار زیاد است

زمانی  فاصله  در  ایران  آمار  مرکز  اعلام  اساس  بر  همچنین 
هزینه  در  غذایی  مواد   سهم  متوسط  سال های 1393-1383، 
خانوار روستایی 39/5 درصد بوده است که این آمار نشان دهنده 
یک ناامنی غذایی پایدار در مناطق روستایی کشور است. مقدار این 
شاخص پس از سال 1388، رشد چشمگیری داشته به طوری که 
در سال 1393 به بیش از 4۲ درصد افزایش یافته است. این نتایج 
حاکی از افزایش ناامنی غذایی در مناطق روستایی کشور است 
(Rizvani, 2016)؛ لذا شناخت وضعیت شیوع ناامنی غذایی و عوامل 

مرتبط و تأثیرگذار بر آن در مناطق روستایی می تواند گامی مهمی 
در جهت کاهش و کنترل ناامنی غذایی در این مناطق تلقی شود.  

مروري بر ادبیات موضوع
باتوجه به اهمیت موضوع، در سال های اخیر مطالعات متعددی 
در خارج و داخل کشور در زمینه امنیت و  ناامنی غذایی انجام 
شده است. در جدول شماره 1 به طور خلاصه به مرور و تبیین 

برخی از مطالعات پرداخته شده است.

ناامنی غذایی  نتایج حاصل از مطالعات نشان داده است که 
و فقر از پیامدهای نامطلوب متأثر از تغییرات اقلیم در مناطق 

 (Adeli et al., 2014; خشک و نیمه خشک مانند کشور ایران است
(Zarafshani et al., 2014. با توجه به آنکه خانوارهای روستایی ساکن 

در مناطق خشک و نیمه خشک، با مخاطرات تغییر اقلیم مانند 
خشک سالی های شدید مواجه بوده اند پیش بینی ها حاکی از آن 
است که این مناطق در معرض خشک سالی های شدیدتر، بادوام تر 
به  توجه  لذا   .(NASA, 2017; IPCC, 2014) گسترده تر  باشند  و 
خانوارهای روستایی به عنوان بخشی از تولید کنندگان هر جامعه 
از اصول توسعه پایدار محسوب می شود. اما این بخش به عنوان 
پایه تولید با چالش های زیادی ازجمله فقر و ریسک های معیشتی 
هزینه های  سهم  بررسی   .(World Bank, 2008) هستند  مواجه 
خوراکی در دهک های مختلف هزینه ای در مناطق شهری نشان 
می دهد که خانوارهای شهری مربوط به دهک اول تا چهارم در 
محدوده ناامن غذایی قرار دارند. اما وضعیت خانوارهای روستایی 
متفاوت است به طوری که در مناطق روستایی، تنها خانوارهای 
مربوط به دهک دهم در محدوده نسبتاً ناامن غذایی قرار گرفته اند 
و دهک های اول تا نهم به طور کامل در معرض ناامنی غذایی و 
اقتصادی قرار گرفته اند (Rizvani, 2016). لذا در مطالعه پیش رو ابتدا 
ناامنی غذایی خانوارهای کشاورز روستایی ساکن در دهستان خیر 
واقع در شهرستان استهبان و منطقه جنوبی دریاچه بختگان با 
 )HFIAS( استفاده از مقیاس ناامنی غذایی خانوار از بعد دسترسی
بررسی شد. سپس تعیین کننده های ناامنی غذایی در خانوارهای 
موردمطالعه با استفاده از روش تخمین پروبیت ترتیبی مشخص 
اولین مطالعه در  شدند. لازم به ذکر است که مطالعه پیش رو 

زمینه ناامنی غذایی در منطقه موردمطالعه است.

مبانی نظری 

بحث امنیت غذایی به عنوان یکی از مهم ترین مبانی امنیت 
ملی، به بحران غذا در اوایل دهه 1970 در جهان باز می گردد و 
برای اولین بار در نشست جهانی غذا در سال 1974 موردبحث 
قرار گرفت. در این نشست این موضوع که امنیت غذایی از مسائل 
مهم و مشترک تمام ملت ها است، موردتوجه قرار گرفت و تمام 
کشورها به این نتیجه رسیدند که برای حل موضوع امنیت غذایی 
به فعالیت های بین المللی نیاز است. در حال حاضر وجود مشکلاتی 
مانند افزایش جمعیت شهری جهان، گسترش تنوع مصرفی افراد، 
افزایش تقاضا برای محصولات غذایی، نوسانات قیمتی محصولات 
کشاورزی و تغییر اقلیم باعث تشدید ناامنی غذایی و تغییرات مهم 
 (Godfray et al., 2010: 812; و اساسی در سیستم غذایی شده است
(Kargar Dehbidi et al., 2022: 417; Foresight, 2011. در این میان 

روش های مختلفی برای بررسی وضعیت ناامنی غذایی در داخل و 
خارج کشور مورداستفاده محققین قرار گرفته است. 

باتوجه به اهمیت موضوع امنیت غذایی، در دهه های گذشته 
غذا۲،  بودن  موجود  شامل  مختلف  بعد  چهار  از  غذایی  امنیت 

2. Food Availability
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جدول 1. پژوهش های انجام شده در زمینه امنیت و ناامنی غذایی.

نتایج پژوهشعنوان پژوهشنویسندگانردیف

1Salarkia et al. 
(2009)

اعتبارسنجی و به کارگیری شاخص مقیاس دسترسی به ناامنی غذایی 
ناامنی غذایی در مناطق شهری ورامین وجود داشته استخانگی )HFIAS( در سنجش ناامنی غذایی خانوارهای شهر ورامین

2Guo (2011)
بررسی چالش ها و امکانات برای دستیابی به بررسی امنیت غذایی 

دارایی های خانوارها ارتباط معنی داری با امنیت غذایی داردخانوار در منطقه سودان غربی

۳Owusu et al. 
(2011)

بررسی تأثیر کار غیرکشاورزی بر درآمد خانوارها و امنیت غذایی در 
میان خانوارهای کشاورز در منطقه شمالی غنا

مشارکت در کارهای غیرکشاورزی تأثیر مثبت و معنی داری بر امنیت 
غذایی و درآمد خانوار دارد

۴Mango et al. 
(2014)

عوامل مؤثر بر امنیت غذایی کشاورزان در منطقه مودزی در کشور 
زیمباوه

تنوع غذایی خانوار، تحت تأثیر سن، تحصیلات سرپرست خانوار، نیروی 
کار و اندازه خانوار است

۵Mutisya et al. 
(2016)

تأثیر تحصیلات خانوار بر امنیت غذایی در میان خانوارهای شهری 
فقیر در کشور کنیا

تأثیر آموزش حتی پس از کنترل شاخص ثروت خانوار که تعیین کننده 
اصلی امنیت غذایی در اقتصاد مبتنی بر پول نقد است، قابل توجه باقی ماند

۶Agidew & Sigh 
(2018)

عوامل تعیین کننده ناامنی غذایی خانوارهای روستایی در منطقه ولو 
جنوبی کشور اتیوپی

20/9 و79/1 درصد از خانوارهای نمونه در وضعیت امنیت غذایی و ناامنی 
غذایی هستند.

7Abdullah et al. 
(2019)

عوامل مؤثر بر امنیت غذایی خانوارها در مناطق روستایی شمال 
پاکستان

سن، جنسیت، تحصیلات، تسهیلات، بیکاری، تورم، دارایی ها و بیماری از 
عوامل مهم تعیین کننده ناامنی غذایی خانوار هستند

۸Oduniyi & 
Tekana (2020)

وضعیت عوامل اقتصادی - اجتماعی تعیین کننده امنیت غذایی خانوار 
با تجربه بیشتر کشاورزی، احتمال ناامنی غذایی خانوارها کاهش می بایدکشاورزهای کشور آفریقای جنوبی

9Azarm & Taraz-
kar (2020)

بررسی عوامل مؤثر بر سوءتغذیه در ایران
که افزایش رشد اقتصادی، به کاهش سوءتغذیه در ایران منجر می شود. 
علاوه  بر  این، خالص کمک های رسمی جهت توسعه نیز ازجمله عوامل 

مؤثر در کاهش سوءتغذیه است

10Rezaei et al. 
(2021)

ارزیابی ارتباط ناامنی غذایی و پایداری اقتصادی، اجتماعی و 
زیست محیطی در مناطق روستایی شهرستان گرگان

1۴ خانوار معادل ۶7/۴ درصد امنیت غذایی، 211 خانوار معادل ۳0/70 
درصد ناامنی غذایی ضعیف، ۵۴ خانوار 1۸درصد ناامنی غذایی متوسط و 

21 خانوار معادل 7 درصد ناامنی غذایی شدید را تجربه می کنند

11  Mathenge et 
al. (2022)

نقشه برداری فضایی ناامنی غذایی با استفاده از شاخص GIS در 
کنیای غربی

در منطقه موردمطالعه یک نابرابری فضایی واضح و عمیق از ناامنی غذایی 
وجود دارد.

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های پژوهش، 1401                                                                                                  

دسترسی به مواد غذایی3، استفاده از مواد غذایی )مصرف غذا(4 
 (Clapp et al., و ثبات و پایداری5 موردبررسی قرار گرفته است
(2022. موجود بودن غذا زمانی حاصل می شود که مقدار کافی از 

غذا به صورت دائم برای همه اعضای یک جامعه فراهم باشد. این 
غذا می تواند از طریق تولید خانوار، تولیدات محلی، کمک های 
 (Sustainable & Development, غذایی یا واردات به وجود بیاید
(2006. در این بعد از امنیت غذایی، نحوه استفاده از زمین، آب و 

 (Godfray et انرژی تعیین کننده رشد و تولیدات مواد غذایی است
(al., 2010: 812. بعد دسترسی به مواد غذایی به معنی دسترسی 

اقتصادی به منابع، برای فراهم کردن اقلام غذایی موردنیاز جامعه 
است (Rezaho & Mellor, 2010: 1). این بعد از امنیت غذایی، زمانی 
حاصل می شود که افراد و خانواده ها، منابع مالی کافی برای رژیم 
غذایی مناسب را داشته باشند؛ بنابراین، دسترسی به غذا به قیمت 
مواد غذایی، درآمد خانوارها و توزیع درآمد یا سایر شاخص های 
اقتصادی وابسته است. خانوارهایی که امکان خرید و تهیه غذای 

3. Food Access
4. Food Utilization 
5. Food Stability 

کافی و بدون فشار مالی را داشته باشند، ازنظر اقتصادی به مواد 
 (Anriquez et غذایی دسترسی دارند و دچار ناامنی غذایی نیستند
(al., 2013:190. بعد سوم امنیت غذایی؛ استفاده از مواد غذایی یا 

مصرف غذا است. منظور از این بعد، تأکید بر فراوری مناسب مواد 
غذایی، به کارگیری شیوه های ذخیره سازی مواد غذایی، داشتن 
دانش کافی برای مراقبت و آشنایی با تغذیه کودکان و همچنین 
استفاده از خدمات بهداشتی است. درواقع در این بعد از امنیت 
غذایی بر ذخیره سازی، دانش خانواده ها، آماده سازی غذا، اصول 
 (Anriquez et al., پایه ای تغذیه و مراقبت فرزندان تأکید می شود
امنیت  بعد  چهارمین   .2013: 190; Rezaho & Mellor, 2010: 1)

غذایی، ثبات و پایداری غذا است که برگرفته از سه بعد قبلی 
امنیت غذایی است. در حقیقت ثبات غذا به ثبات امنیت غذایی 
در همه زمان ها اشاره دارد (Forster, 2013). این بعد اشاره به دست 
آوردن مواد غذایی موردنیاز بدن در طول زمان دارد. در طول 
زمان ممکن است در اثر پیدایش عوامل انسانی مانند جنگ و یا 
مخاطرات محیطی، بی ثباتی بازار پدیدار شود. تصویر شماره 1 

مدل مفهومی ابعاد امنیت غذایی را نشان می دهد.
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در این میان پژوهش های متعددی جهت بررسی ناامنی غذایی 
  HFIAS و با تأکید بر بعد دسترسی به مواد غذایی از شاخص
نتایج آن ها  در کشورهای درحال توسعه استفاده نمودهاند، که 
پایایی   .(Swindale & Bilinsky, 2006) است  بوده  موفقیت آمیز 
موردقبول پرسش نامه HFIAS که در مناطق و زمینه های مختلف 
تحت بررسی قرار گرفته اند، نشان دهنده آن است که می توان از 
این پرسش نامه با اطمینان در اندازه گیری و بررسی سریع ناامنی 
غذایی در سطح خانوار استفاده کرد. پرسش نامه HFIAS  پایداری 
درونی بالایی داشته و از اعتبار قابل قبول برای تعیین وضعیت 
ناامنی غذایی خانوار برخوردار است. در بسیاری از پژوهش های 
ناامنی غذایی از پرسش نامه های 9 سؤالی  انجام شده در زمینه 
رادیمر- کرنل جهت ساخت شاخص HFIAS استفاده شده است 
(Ihabi et al., 2013)؛ بنابراین در این مطالعه نیز جهت سنجش 

ناامنی غذایی خانوارها از بعد دسترسی به مواد غذایی، از شاخص 
پاسخ دهندگان  از   ،HFIAS رویکرد  در  شد.  استفاده   HFIAS
نا امنی و فراوانی وقوع در یک دوره  با وقوع  9 سؤال در رابطه 
چهارهفته ای پرسیده می شود. این پرسش های نه گانه در جدول 

شماره ۲ آورده شده است. 

سؤالات نه گانه این روش نشان دهنده سطوح مختلف از فراوانی 
غذا است. در این پرسش نامه هر سئول به عنوان دنباله ای برای 
سؤال بعد پرسیده می شود، تا مشخص گردد که هرچند وقت 
یک بار این شرایط رخ داده است. به عنوان مثال اگر پاسخ دهنده 
به سؤالی جواب »بلی« بدهد، از پرسش شونده خواسته می شود 
که مشخص کنند که آیا این وضعیت به ندرت )یک یا دو بار(، 
گاهی  اوقات )سه تا ده بار( یا اغلب )بیش از ده بار(، اتفاق افتاده 
است (Chinnakali  et al., 2014). سؤالات پرسش نامه با اضطراب و 
نگرانی از نبود غذای کافی شروع و با کاهش کیفیت و تنوع غذایی 
و سپس کاهش مقدار غذای مصرفی در هر وعده دنبال می شود 
و درنهایت با حذف وعده های غذایی و گذراندن تمام یا بیشتر 
اوقات روز در حالت گرسنگی پایان می یابد. این شاخص احساس 
سرپرست خانوار را درباره ناامنی غذایی خود و خانواده در قالب 

جملات محاوره ای منعکس کرده و با استفاده از آن، میزان شیوع 
شدت ناامنی غذایی در خانوار و تغییرات آن را در طول زمان 
نشان می دهد (Salarkia et al., 2009). بر اساس پاسخ خانوارهای 
وضعیت  می توان  نهگانه  سؤالات  به  مصاحبه  در  شرکت کننده 
غذایی  ناامنی  غذایی،  امنیت  شامل  خانوار  هر  غذایی  ناامنی 
ضعیف، نسبتاً ناامن غذایی و ناامنی غذایی شدید را به صورت زیر 

مشخص نمود. 

خانواری با وضعیت امنیت غذایی روبروست که در آن خانوار 
هیچ یک از شرایط ناامنی غذایی )دسترسی به غذا( را تجربه نکرده 
باشد و یا فقط اضطراب از عدم دسترسی به غذا را تجربه کرده 
باشد. خانواری با ناامنی غذایی خفیف روبروست که در آن خانوار 
اغلب اوقات نگران نبودن غذای کافی نیست، اما قادر به خوردن 
غذاهای ترجیحی خوب نیز نیست. در این حالت خانوار رژیم 
غذاهای  از  برخی  یا  و  دارد  مطلوب  از حد  یکنواخت  تر  غذایی 
موردنظر را مصرف می کند و هیچ یک از سه مورد شرایط تمام 
شدن غذا، گرسنه به رختخواب رفتن و یک شبانه روز کامل بدون 
خوردن غذا را تجربه نمی کند. اما خانواری با شرایط نسبتاً ناامن 
غذایی مواجه است که در آن خانوار با خوردن یک رژیم غذایی 
یکنواخت یا غذاهای نامطلوب، گاهی اوقات یا اغلب کیفیت مواد 
اندازه  یا  مقدار  کاهش  به  یا شروع  و  قربانی می کند  را  غذایی 
وعده های غذایی یا تعداد وعده های غذایی کرده است. درنهایت 
که  می کند  توصیف  را  وضعیتی  غذایی شدید  ناامنی  وضعیت 
در آن یک خانواده اغلب به کاهش اندازه وعده غذایی یا تعداد 
وعده های غذایی پرداخته است و هریک از سه حالت )تمام شدن 
غذا، گرسنه به خواب رفتن و یا یک شبانه روز کامل بدون غذا 

 .(Gebre & Rahut, 2021) خوردن( را تجربه کرده باشد

به منظور بررسی و تعیین وضعیت ناامنی غذایی خانوارها، لازم 
است فراوانی وقوع ناامنی پرسش شده از خانوار کدگذاری شود، 
تا درنهایت درجه ناامنی غذایی هر خانوار با استفاده از کدهای 
این منظور عدد صفر به پاسخ  اختصاصی محاسبه شود. برای 
سؤالاتی تعلق می گیرد که پاسخ به سؤال مربوطه »خیر« باشد. 

Gunaratne et al. (2021) :فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. مدل مفهومی ابعاد امنیت غذایی. مأخذ
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باشد،  »خیر«   )Q1( یک  سؤال  به  پاسخ  اگر  که  مفهوم  بدین 
فراوانی وقوع به صورت )Q1=0( کدگذاری می شود. اگر پاسخ به 
سؤال »بلی« باشد، بر اساس فراوانی وضعیت به آن سؤال عددی 
بین یک الی سه داده خواهد شد. بر این اساس برای مواردی که 
وضعیت به ندرت اتفاق می افتد عدد یک، برای پاسخ گاهی اوقات 
مقدار دو و برای اغلب اوقات عدد سه کدگذاری می شود. به طور 
خلاصه، به هر سؤال چهار کد جایگزین شامل، Q1=0، برای عدم 

برای وقوع گاه به گاه و   ،Q1=۲ ،نادر وقوع  برای   ،Q1=1 ،وجود
Q1=3 برای وقوع مکرر اختصاص می یابد. بر این  اساس، چهار 
دسته ناامنی غذایی به صورت متوالی ایجاد خواهد شد که در آن 
عدد یک، نشان دهنده امنیت غذایی، عدد دو، نشان دهنده ناامنی 
غذایی خفیف، عدد سه، ناامنی غذایی متوسط و عدد چهار ناامنی 

غذایی شدید است.

»فاطمه اردالی و محمدحسن طرازکار. تعیین کننده های اقتصادی و اجتماعی ناامنی غذایی کشاورزان در مناطق روستایی«
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.)HFIAS( جدول 2. سؤالات نه گانه شاخص مقیاس دسترسی به ناامنی غذایی خانگی

1- در چهار هفته گذشته، آیا شما نگران بودید که خانواده شما غذای کافی نداشته باشد؟
2- در چهار هفته گذشته، آیا شما یا یکی از اعضای خانواده به دلیل کمبود منابع مالی قادر به خوردن انواع  غذاهایی که ترجیح می دهید، نبودید؟

۳- در چهار هفته گذشته، آیا شما یا یکی از اعضای خانواده مجبور به خوردن تنوع محدودی از غذاها به دلیل کمبود منابع مالی شده اید؟
۴- در چهار هفته گذشته، آیا شما یا یکی از اعضای خانواده مجبور بودید غذاهایی بخورید که به دلیل کمبود منابع مالی، میل به خوردن نداشتید؟

۵- در چهار هفته گذشته، آیا شما یا هریک از اعضای خانواده مجبور بودید به دلیل اینکه غذای کافی وجود نداشت، وعده غذایی کمتری ازآنچه احساس می کردید 
بخورید؟

۶- در چهار هفته گذشته، آیا شما یا یکی از اعضای خانواده مجبور بودید وعده های غذایی کمتری در روز بخورید زیرا غذای کافی وجود نداشت؟
7- در چهار هفته گذشته، به دلیل کمبود منابع مالی برای تهیه غذا، هیچ غذایی از هر نوع در خانواده شما برای خوردن وجود نداشت؟

۸- در چهار هفته گذشته، آیا شما یا یکی از اعضای خانواده به دلیل نداشتن غذای کافی، شب ها گرسنه به خواب رفتید؟
9- در چهار هفته گذشته، آیا شما یا یکی از اعضای خانواده یک شبانه روز کامل را بدون خوردن چیزی به دلیل کمبود غذا سپری کرده اید؟

فصلنامه پژوهش های روستایی                                                                                                       Gebre & Rahut (2021) :مأخذ

( )1 1 2 2 2 3 4 5 6

7 8 9

Q =2 or Q =3 or Q =1 or Q =2 or Q =3 or Q =1 or Q =1  and Q =0 and Q =0 
Middly food secure=2 if 

and Q =0 and Q =0 and Q =0
 
 
 

[ ]5 6 7 8 9 9 9 94 if Q =3 or Q =3 or Q =1 or Q =2 or Q =3 and Q =1 or Q =2 or Q =3=Seveely food in secure  

درنهایت می توان میزان شیوع سطوح مختلف ناامنی غذایی 
با  با تقسیم تعداد خانوارهای مواجه  خانوارها در هر منطقه را 
ناامنی غذایی بر کل خانواده ها محاسبه نمود. تصویر شماره ۲ 

دسته بندی های ناامنی غذایی را نشان می دهد. 

تعیین کننده های ناامنی غذایی 

شیوع  بر  غذایی  ناامنی  تعیین کننده  عوامل  بررسی  جهت 
سطوح مختلف ناامنی غذایی خانوارهای روستایی جنوب دریاچه 
بختگان، از مدل پروبیت رتبه ای6 استفاده شد. این مدل توسط 
گرین7 )1993( ارایه و توسط لانگ8 )1997( توسعه داده شده 
پروبیت  معادله   ،)۲008( گرین  پژوهش های  دنبال  به  است. 

رتبه ای استاندارد به صورت رابطه زیر ارائه می شود.

6. Order Probit Model
7. Green
8. Long

: یک متغیر پنهان )نهانی(9، و نشان دهنده امنیت غذایی،  *
iY

ناامن غذایی یا ناامن غذایی شدید  ناامن غذایی خفیف، نسبتاً 
است. Xi بردار متغیرهای توضیحی است که شامل متغیرهای 
اقتصادی و اجتماعی خانوار است. همچنین  ضرایب متغیرهای 
مستقل و Ei عبارت خطای تصادفی است که توزیع آن به صورت 
* فقط دارای 

iY نرمال فرض می شود. باتوجه به اینکه سطوح متغیر 
رتبه مشخص هستند و نمی توان مقادیر واقعی آن ها مشاهده کرد، 

 :(Green, 2008) الگو به صورت زیر قابل ارائه است

احساسات  باشد،  مطرح  رتبه بندی  مسئله  یک  وقتی 
پرسش شوندگان نسبت به اینکه درباره گزینه های مختلف چگونه 
احساس دارند، افزایش می یابد و در این حالت احتمال اینکه گزینه 
با رتبه بندی بالاتر انتخاب شود بیشتر است. درواقع احساسات 
* نشان 

iY پرسش شوندگان  به گزینه های رتبه بندی شده به وسیله 

9. Latent Variables
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داده می شود (Teimuri et al., 2014). مقادیر α نامشخص است و 
با استفاده از مقادیر  برآورد می شود. در تصویر شماره 3 مدل 
مفهومی عوامل اقتصادی و اجتماعی مؤثر بر بعد دسترسی به 

غذای امنیت غذایی آورده شده است.

روش شناسي تحقیق

در  کشاورز  بهره برداران  موردمطالعه  جامعه  اینکه  باتوجه به 
مناطق روستایی منطقه موردمطالعه است و بر اساس آمارهای 
مطالعاتی  منطقه  در  کشاورزی  بهره برداران  کل  تعداد  موجود 
روش  از  استفاده  با  نمونه  حجم  بنابراین  هستند؛  نفر   ۲800

نمونه گیری تصادفی مطابق رابطه )1( محاسبه شد.

               )1(

در این  رابطه n حجم نمونه، N حجم جامعه، p احتمال وجود 
صفت و q عدم وجود صفت برابر با 0/5 در نظر گرفته شده است. 
همچنین دقت نمونه گیری به عامل d بستگی داشته و زمانی 
که بخواهیم نمونه گیری دارای بیشترین دقت باشد از حداکثر 
مقدار d برابر با 0/5 استفاده می شود. مقدار t نیز در سطح خطای 
پنج درصد برابر با 1/96 در نظر گرفته شده است. حجم نمونه 
به دست آمده برابر با 338 نفر است. اما به دلیل دقت بیشتر در 
انجام مطالعه و درنهایت تعمیم داده ها با اطمینان بیشتر، درنهایت 
از 350 کشاورز در دهستان خیر شهرستان استهبان واقع در 

قسمت جنوبی دریاچه بختگان نظرسنجی به عمل آمد.

محدوده موردمطالعه

شهرستان استهبان در شرق استان فارس و با مساحت 1990 
کیلومترمربع، دارای دو بخش با عناوین رونیز و بخش مرکزی و 
سه شهر و سه دهستان است. بر اساس آخرین سرشماری در سال 
1400، جمعیت این شهرستان 68850 نفر برآورد شده است که 
این تعداد، ۲0398 نفر در مناطق روستایی ساکن هستند.  از 
به منظور تعیین مرز مطالعاتی باتوجه به وسعت زیاد شهرستان 

بختگان  دریاچه  جنوبی  قسمت  در  خیر  دهستان  استهبان، 
انتخاب شد. مهم ترین دلیل انتخاب این منطقه به عنوان محدوده 
مطالعاتی، وضعیت قرارگیری دریاچه و عبور مرزهای سیاسی 
چهار شهرستان از این دریاچه است که باعث پیچیدگی های نظام 
اجتماعی - اکولوژیکی آن شده است. به علاوه در سال های اخیر، در 
اثر پدیده تغییر اقلیم، کاهش بارش، استفاده زیاد از منابع آب های 
زیرزمینی و ساخت سد در مسیر رودخانه کر و سیوند )سد درودزن، 
ملاصدرا و سیوند( به عنوان رودخانه های تأمین کننده آب دریاچه، 
دریاچه بختگان به عنوان دومین دریاچه آب شور کشور خشک و 
 .(Joulaei & Ebrahimi Karnamei, 2013) به بیابان تبدیل شده است
درنتیجه نمک های موجود در بستر دریاچه در مناطق مسکونی 
و مزارع کشاورزان پراکنده شده و باعث بروز بیماری های تنفسی 
و پوستی، کاهش حاصلخیزی خاک، تلخ و شور شدن آب های 
زیرزمینی، بیکاری ساکنان محلی و نهایتاً مهاجرت روستائیان 
ساکن در حاشیه دریاچه بختگان به شهرها و مناطق مجاور شده 
است (Hamidianpor et al., 2020: 25). مهاجرت روستائیان منطقه 
مطالعاتی به شهرها و مناطق هم جوار به شکلی است که از مجموع 
45 روستای دهستان خیر، تنها 1۲ روستا دارای سکنه بوده و 33 
روستا به دلایل ذکرشده خالی از سکنه هستند؛ لذا در این مطالعه 
صرفاً خانوارهای ساکن در 1۲ روستای دارای سکنه موردبررسی 
قرار گرفتند. همچنین وجود اراضی کشاورزی در اطراف دریاچه 
بختگان و نیازهای اساسی جوامع محلی به مشاغل کشاورزی 
از یک سو و از سوی دیگر باتوجه به اینکه فعالیت کشاورزی در 
منطقه موردمطالعه بیشترین تأثیر را از تغییرات اقلیمی داشته 
است، در این پژوهش وضعیت امنیت غذایی خانوارهای کشاورز 
ساکن در این دهستان موردبررسی قرار گرفت. لازم به ذکر است 
که دهستان خیر واقع در بخش رونیز شهرستان استهبان بوده و 
در طول های جغرافیایی 5۲ درجه و 30 دقیقه تا 54 درجه و 00 
دقیقه شرقی و عرض های جغرافیایی ۲9 درجه و 00 دقیقه تا ۲9 
درجه و 30 دقیقه شمالی شهرستان استهبان واقع شده است که 

در تصویر شماره 4 آورده شده است.

Coates et al. (2007) :فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. دسته بندی ناامنی غذایی. مأخذ
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یافته ها

خانوارهای مورد پرسش قرار گرفته شده در 1۲ روستای دارای 
ماهفرخان،  دامنه،  روستاهای  شامل  که  خیر  دهستان  سکنه 
خانه کت،  مبارک آباد،  دهویه،  آباد،  محمد  دربندان،  سهل آباد، 
سکونت  لای خرمی  و  دستجرد  بنوان،  روستاهای  و  قشم قاوی 
خیلی  روستاها  این  از  بعضی  که  است  شایان ذکر  داشته اند. 

کوچک و نزدیک به هم هستند و به لحاظ اجتماعی و جغرافیایی 
تفاوت قابل ملاحظه ای وجود ندارد. بنابراین روستاهای خانه کت 
و قشم قاوی، روستاهای محمدآباد و دهویه، روستاهای سهل آباد 
و دربندان و روستاهای بنوان و دستجرد در قالب یک منطقه و 
در یک ردیف از جدول آورده شده است. تعداد پرسش نامه های 
تکمیل شده بر اساس جمعیت کشاورزان فعال هر روستا در جدول 

شماره 3 نشان داده شده است.

Rahimi et al. (2021) :فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 4. منطقه موردمطالعه. مأخذ

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. مدل مفهومی عوامل اقتصادی و اجتماعی مؤثر بر دسترسی به غذا. مأخذ: نگارندگان، 1401

جدول 3. پراکندگی پرسش نامه های تکمیل شده در روستاهای منطقه موردمطالعه.

تعداد پرسش نامه تکمیل شدهنام روستا

۵۵دامنه
۴۸ماهفرخان

۵1سهل آباد و دربندان
۵1محمدآباد
۳۶مبارک آباد

۵۳خانه کت و قشم قاوی
۴۴بنوان و دستجرد

9لای خرمی
۳۵0مجموع

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های پژوهش، 1401                                                                                                  
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پرسش شوندگان  پاسخ  اساس  بر  پرسش نامه  تکمیل  از  پس 
به  غذایی  ناامنی  ازنظر  کشاورزی  بهره برداران  نه گانه،  سؤالات  به 
چهار گروه ناامنی غذایی شدید، متوسط، خفیف و امنیت غذایی 
دسته بندی شدند، که نتایج آن در جدول شماره 4 آورده شده است. 
بر اساس نتایج به دست آمده، بیشترین درصد امنیت غذایی در 
و کمترین  بین خانوارها، در روستای لای خرمی )100 درصد( 
و  مبارک آباد  روستای  در  غذایی  امنیت  از  برخورداری  درصد 
است.  )33/33 درصد(  مقدار  با  دربندان  و  روستاهای سهل آباد 
همچنین ازنظر قرارگیری در گروه ناامنی غذایی خفیف روستاهای 
خفیف  غذایی  ناامنی  درصد  بیشترین  دهویه  و  محمد آباد 
)18/75درصد( و روستای لای خرمی کمترین میزان )صفر درصد( 
را دارا هستند. بیشترین میزان درصد ناامن غذایی متوسط در 
روستاهای سهل آباد و دربندان )56/86 درصد( و کمترین درصد 
افراد دارای ناامنی غذایی متوسط در روستای لای خرمی )صفر 
درصد( است. همچنین ازنظر قرارگیری روستاها در گروه ناامنی 
غذایی شدید، روستاهای خانه کت و قشم قاوی بیشترین میزان 
)35/84 درصد( و هیچ کدام از خانوار ساکن در روستای لای خرمی 
در گروه ناامنی غذایی شدید قرار نمی گیرند. به طورکلی، از میان 
350 خانوار بهره بردار کشاورز مورد پرسش قرارگرفته در دهستان 
خیر، تعداد 158 خانوار )45/14 درصد( برخوردار از امنیت غذایی، 
41 خانوار )11/71 درصد( در شرایط ناامنی غذایی خفیف، 11۲ 
خانوار )3۲ درصد( در شرایط ناامنی غذایی متوسط و 39 خانوار 

)11/14 درصد( در شرایط ناامنی غذایی شدید هستند
قبل از برآورد مدل عوامل تعیین کننده ناامنی غذایی، متغیرهای 
توصیف   5 شماره  جدول  شد.  تشریح  مدل  در  مورداستفاده 
متغیرهای مورداستفاده در الگوی پروبیت ترتیبی را نشان می دهد. 
در این مطالعه متغیرهایی نظیر سن، تعداد اعضای خانواده، دریافت 
یارانه، دسترسی به زیرساخت ها، دریافت وام بانکی، درآمد خارج از 

مزرعه و سطح تحصیلات موردبررسی قرار گرفته است. 

جهت بررسی تأثیر عواملی مختلف بر ناامنی غذایی بهره برداران 
کشاورز در منطقه مطالعاتی، از مدل پروبیت رتبه ای استفاده شد. 

جدول شماره 6 نتایج برآورد مدل را نشان می دهد.
نتایج جدول شماره 7 نشان دهنده این است که متغیرهای 
اعضای خانواده، تحصیلات،  تعداد  اقتصادی  سن،  و  اجتماعی 
دسترسی به اطلاعات، درآمد خارج از مزرعه، پس انداز و دریافت 
وام بانکی بر ناامنی غذایی تأثیر معنی داری دارد و در مقابل متغیر 
یارانه بر ناامنی غذایی تأثیر معنی داری ندارد. در جدول شماره 6 
نتایج بررسی  آثار نهایی متغیرهای توضیحی مدل پروبیت ترتیبی 

آورده شده است.
ضریب  دارای  اول  گروه  در  خانوار  سرپرست  سن  متغیر 
برآوردی مثبت و ازنظر آماری معنی دار است؛ بنابراین می توان 
استنباط کرد که با افزایش سن سرپرست خانوار احتمال اینکه 
خانوار در گروه های بالاتر یعنی گروه  ناامنی غذایی شدید قرار 
بگیرد، کمتر است. به عبارت دیگر با افزایش سن سرپرست خانوار 
احتمال قرار گرفتن در گروه یک )امنیت غذایی( به میزان هشت 
درصد افزایش می یابد. همچنین با افزایش سن سرپرست خانوار 
احتمال قرار گرفتن در گروه های ناامنی غذایی خفیف، ناامنی 
غذایی متوسط و ناامنی غذایی شدید به ترتیب به میزان یک 
درصد، دو درصد و چهار درصد کاهش می یابد. علت آن است 
که با افزایش سن سرپرست، سطح آگاهی و تجربه از کیفیت 
مواد غذایی در سبد غذایی خانوار  ترکیب  و  کالاهای مصرفی 
افزایش می یابد. همچنین با بالا رفتن سن، انباشت سرمایه و ثروت 
افزایش یافته که این عامل ارتباط مستقیم با مصرف مواد غذایی 
باکیفیت تر دارد، بیشتر می شود. ارتباط مثبت بین سن سرپرست 
خانوار و افزایش احتمال برقراری امنیت غذایی در مطالعه آکرلا10 

)۲011( تأیید شده است. 

10. Akerele 
جدول 4. وضعیت ناامنی غذایی در منطقه موردمطالعه.

ناامنی غذای شدید ناامنی غذای متوسط ناامنی غذای خفیف امنیت غذایی
روستا

درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

1/۸1 1 2۵/۴۵ 1۴ 1۶/۳۶ 9 ۵۶/۳۶ ۳1 دامنه
2/0۸ 2 ۳1/2۵ 1۵ 1۴/۵۸ 7 ۵۴/1۶ 2۶ ماهفرخان
۴/1۶ 2 ۵۶/۸۶ 29 7/۴۸ ۴ ۳۳/۳۳ 17 سهل آباد و دربندان
10/۴1 ۵ ۳۵/۴1 17 1۸/7۵ 9 ۳7/۵ 1۸ محمدآباد و دهویه

2۵ 9 ۳۶/11 1۳ ۵/۵۵ 2 ۳۳/۳۳ 12 مبارک آباد
۳۵/۸۴ 19 20/7۵ 11 ۵/۶۶ ۳ ۳9/۶2 21 خانه کت و قشم قاوی
2/27 1 29/۵۴ 1۳ 1۵/90 7 ۵۴/۵۴ 2۴ بنوان و دستجرد

0 0 0 0 0 0 100 9 لای خرمی
11/1۴ ۳9 ۳2 112 11/71 ۴1 ۴۵/1۴ 1۵۸ مجموع دهستان
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جدول 5. توصیف متغیرهای مورداستفاده در الگوی پروبیت ترتیبی.

شرحمطالعات پیشینمتغیر

ناامنی غذایی )متغیر وابسته(

Gebre & Rahut (2021)
Rezaei et al. (2021)
Keshavarz (2021)

Akbari et al. (2021)
Soufi & Mirakzadeh (2021)

Shabanzadeh-khoshrody & Hosseini (2021)
Salarkia et al. (2009)

امنیت غذایی: 1
ناامنی غذایی خفیف: 2
ناامنی غذایی متوسط: ۳
ناامنی غذایی شدید: ۴

سن سرپرست خانوار

Akbari et al. (2021)
Abdullah et al. (2019)

Akerele (2011)
Mango et al. (2014)
Savari et al. (2014)

کمتر از ۳0 سال: صفر
بین ۳0 تا ۶0 سال: 1
بالاتر از ۶0 سال: 2

تعداد اعضای خانواده

Akbari et al. (2021)
Soufi & Mirakzadeh (2021)

Gaih et al. (2013)
Savari et al. (2014)
Feleke et al. (2005)

2-۳نفر:1
۴-۵ نفر:2
۶-7 نفر: ۳

بیشتر از 7 نفر: ۴

تحصیلات دانشگاهی 
سرپرست خانوار

Akbari et al. (2021)
Savari et al. (2014)

تحصیلات دانشگاهی: 1
دیپلم و کمتر: صفر

Gebre & Rahut (2021)دسترسی به اطلاعات
Okati et al. (2020)

دسترسی: 1
عدم دسترسی : صفر

Dzanku (2019)درآمد خارج از مزرعه
Owusu et al. (2011)

بله:1
خیر: 0

توانایی پس انداز: Gebre & Rahut (2021)1پس انداز
نداشتن توانایی پس انداز: صفر

دریافت یارانه:Shabanzadeh-khoshrody & Hosseini (2021)1یارانه
عدم دریافت یارانه: صفر

مبلغ وام دریافت شدهMorris et al. (2016)وام بانکی
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های پژوهش، 1401                                                                                                  

جدول 6. نتایج برآورد مدل پروبیت ترتیبی.

خطای استانداردمقدار ضریبمتغیر

0/1۴*0/2۵-سن
0/02**0/0۶-تعداد اعضای خانواده

0/29**0/۶0-تحصیلات
0/2۳*0/۶2-دسترسی به اطلاعات
0/1۴*0/2۵-درآمد خارج از مزرعه

0/1۸*0/92-پس انداز
0/170/19-دریافت یارانه

0/0007**0/001-وام بانکی
LR chi59.20=2

     prob > chi0.000=2**Log likelihood=396.1047-

*** و ** و * به ترتیب معنی داری در سطح 1، 5 و 10 درصد
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تعداد  افزایش  اعضای خانوار نشان می دهد که  تعداد  متغیر 
اعضای خانواده با امنیت غذایی ارتباط منفی و معنی داری دارد. 
به طوری که با افزایش تعداد اعضاء، احتمال قرار گرفتن در دسته 
امنیت غذایی دو درصد کاهش یافته و احتمال قرار گرفتن در 
دسته ناامنی غذایی خفیف، ناامنی غذایی متوسط و ناامنی غذایی 
شدید به ترتیب 0/4 درصد، 0/06 درصد و یک درصد افزایش 
می یابد. آنچه مسلم است، با افزایش تعداد اعضای خانواده سهم 
افراد از مصرف مواد غذایی کاهش یافته و در خانوارهای پرجمعیت 
افراد با کاهش دریافت حداقل انرژی برای انجام فعالیت قرار گرفته 
و موجب کاهش امنیت غذایی خواهد شد. وجود رابطه معکوس 
میان امنیت غذایی و تعداد اعضای خانواده در مطالعه فلک11 و 
همکاران )۲005( در کشور اتیوپی و مطالعه گایها1۲ و همکاران 

)۲013( در هند تأیید شده است.  

امنیت  با  دانشگاهی  تحصیلات  که  داد  نشان  مطالعه  نتایج 
رفتن  بالا  با  و  بوده  معنی دار  و  مثبت  ارتباط  دارای  غذایی 
تحصیلات  از  بودن  )برخوردار  خانوار  سرپرست  تحصیلات 
دانشگاهی(، احتمال قرار گرفتن در گروه امنیت غذایی حدود 
۲0 درصد افزایش مییابد. همچنین احتمال قرار گرفتن در گروه 
ناامنی غذایی خفیف به میزان چهار درصد، گروه ناامنی غذایی 
متوسط حدود 6 درصد و گروه ناامنی غذایی شدید حدود 10 
درصد کاهش خواهد یافت. جهت تفسیر ارتباط امنیت غذایی و 
سطح تحصیلات می توان این گونه بیان کرد که با افزایش سطح 
تغذیه  وضعیت  مورد  در  عملکرد  و  نگرش  آگاهی،  تحصیلات، 
بهبود یافته و تحصیلات بالاتر می تواند زمینه را برای شغل بهتر 
و وضعیت اقتصادی بهتر فراهم آورد که درنهایت باعث دسترسی 

11. Feleke
12. Gaih 

خانواده و فرزندان به مواد غذایی باکیفیت تر خواهد شد. 

نتایج مدل پروبیت رتبه ای نشان داد که، دسترسی به اطلاعات 
از طریق تلفن همراه و اینترنت با امنیت غذایی رابطه مثبت و 
معنی دار داشته و با گروه های ناامنی غذایی دارای ارتباط منفی 
زیرساخت ها  این  به  که  خانواری  سرپرست  است.  معنی دار  و 
دسترسی داشته احتمال برخورداری از امنیت غذایی ۲1 درصد 
افزایش می یابد. همچنین دسترسی به این اطلاعات احتمال قرار 
گرفتن در گروه  ناامنی غذایی چهار درصد، گروه ناامنی غذایی 
متوسط شش درصد و احتمال قرار گرفتن در گروه ناامنی غذایی 
شدید را 10 درصد کاهش خواهد داد.  این نتیجه در مطالعه 
اوکاتی13 و همکاران )۲0۲0( نیز تأیید شده است. همچنین گبرا 
و راهوت14 )۲0۲1( دسترسی به رادیو و تلویزیون و تأثیر آن 
بر امنیت غذایی را بررسی کردند و بیان کردند که دسترسی به 
مالکیت های بادوام مانند رادیو و تلویزیون به طور مثبت با احتمال 
امنیت غذایی و ارتباط منفی با گروه های ناامنی غذایی دارد. علت 
می تواند این باشد که خانوارهایی که به این اقلام دسترسی داشته 
به طور منظم اطلاعاتی در خصوص وضعیت غذا، رژیمهای غذایی 
و غیره دریافت میکنند. همچنین این افراد می توانند اطلاعاتی در 
مورد پیش بینی آب وهوا دریافت نموده و کمتر از تغییرات ناگهانی 

آب و هوا آسیب ببینند.

مزرعه  از  خارج  درآمد  متغیر  تأثیر  بررسی  از  حاصل  نتایج 
با  بر گروه های امنیت غذایی نشان دهنده این مفهوم است که 
برخورداری خانوارها از درآمد خارج از مزرعه، احتمال قرار گرفتن 
در گروه امنیت غذایی 8 درصد افزایش خواهد یافت. همچنین 

13. Okati
14. Gebre & Rahut 

جدول 7. آثار نهایی متغیرهای توضیحی مدل پروبیت ترتیبی.

گروه ناامنی غذایی شدیدگروه ناامن غذایی متوسطگروه ناامن غذایی خفیفگروه امنیت غذایی

اثر نهاییاثر نهاییاثر نهاییاثر نهاییمتغیر

*0/0۴-*0/02-*0/01-*0/0۸سن

**0/01**0/00۶**0/00۴**0/02-تعداد اعضای خانواده

**0/10-**0/0۶-**0/0۴-**0/20سطح تحصیلات

***0/10-**0/0۶-**0/0۴-***0/21دسترسی به اطلاعات

*0/0۴-*0/02-*0/01-*0/0۸درآمد خارج از مزرعه

***0/1۵-***0/09-***0/0۶-***0/۳1پس انداز

0/0۳-0/01-0/01-0/0۶دریافت یارانه
*0/0002-*0/0001-*0.0001-**0.000۴وام بانکی

*** و ** و * به ترتیب معنی داری در سطح 1، 5 و 10 درصد
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: یافته های پژوهش، 1401                                                                                                  



329

تابستان 1403 . دوره 15. شماره 2فصلنامه پژو  هش های روستایی

»فاطمه اردالی و محمدحسن طرازکار. تعیین کننده های اقتصادی و اجتماعی ناامنی غذایی کشاورزان در مناطق روستایی«

احتمال قرار گرفتن در گروه های ناامنی غذایی خفیف، ناامنی 
غذایی متوسط و ناامنی غذایی شدید به ترتیب یک درصد، دو 
درصد و چهار درصد کاهش خواهد یافت. تأثیر مثبت درآمد خارج 
از مزرعه بر امنیت غذایی خانوارها در مطالعه دزانکو15 )۲019( 

نیز تأیید شده است.

نتایج حاصل از تأثیر متغیر توانایی پس انداز بر ناامنی و امنیت 
غذایی نشان می دهد که توانایی پس انداز با امنیت غذایی ارتباط 
مثبت و معنی دار دارد و خانواری که از توانایی پس انداز برخوردار 
است با احتمال 31/98 درصد، در گروه امنیت غذایی قرار خواهد 
گرفت. همچنین احتمال قرار گرفتن این خانوار در گروه ناامنی 
غذایی خفیف شش درصد، گروه ناامنی غذایی متوسط نه درصد 
و گروه ناامنی غذایی شدید 15 کاهش خواهد یافت. این نتیجه 
با نتایج مطالعه گبرا و راهوت )۲0۲1( همخوانی دارد. مهم ترین 
عوامل مؤثر بر شیوع ناامنی غذایی، نگرانی از تأمین مالی مخارج 
خانوار است. داشتن پس انداز شخصی و برخورداری از سود بانکی، 
اطمینان خانوار را در شرایط بحرانی افزایش می دهد و درنهایت 
اثر مثبت بر امنیت غذایی خواهد داشت. علاوه بر این دسترسی 
خانوار به عنوان یکی از ابعاد اصلی امنیت غذایی در خانوارهایی 
از خانوارهای بدون پس انداز  که پس انداز شخصی دارند، بیش 
است. متغیر موردبررسی دیگر دریافت وام بانکی است که نتایج 
نشان دهنده این است که این متغیر با گروه امنیت غذایی ارتباط 
مثبت و معنی داری داشته به طوری که با افزایش مبلغ وام، احتمال 
قرار گرفتن در گروه امنیت غذایی 0/04 درصد افزایش و احتمال 
غذایی  ناامنی  خفیف،  غذایی   ناامنی  گروه های  در  گرفتن  قرار 
متوسط 0/01 درصد و احتمال قرار گرفتن در گروه ناامنی غذایی 
شدید 0/0۲ درصد کاهش خواهد یافت. ارتباط مثبت بین امنیت 
غذایی و دریافت وام بانکی در مطالعه لوران مری موریس16 و 
دیگر،  موردبررسی  متغیر  است.  تأیید شده   )۲016( همکاران 
دریافت یارانه است. بر اساس آثار نهایی برآوردی، این متغیر با 
امنیت غذایی و گروه های ناامنی غذایی ارتباط معنی داری ندارد. 

بحث و نتیجه گیري 

ناامنی غذایی  تعیین کننده های  بررسی  هدف مطالعه حاضر 
کشاورزان ساکن در مناطق روستایی شهرستان استهبان است. 
بدین منظور نمونه موردمطالعه از خانوارهای کشاورز ساکن در 
مناطق روستایی دهستان خیر به دلیل بالا بودن تعداد روستاهای 
خالی از سکنه )33 روستا از مجموع 45 روستا( انتخاب شد. حجم 
نمونه از طریق روش نمونه گیری کوکران و بر اساس اطلاعات 
دریافت شده از مرکز جهاد کشاورزی شهرستان از بین ۲800 
بهره بردار کشاورزی تعیین شد. نمونه موردمطالعه شامل 350 
خانوار کشاورز است و اطلاعات موردنیاز از طریق مصاحبه حضوری 

15. Dzanku 
16. Loran Mary Morris

با خانوارها و تکمیل پرسش نامه جمع آوری شد. در این مطالعه 
 HFIAS جهت بررسی وضعیت ناامنی غذایی خانوارها از پرسش نامه
استفاده شد. پرسش نامه مذکور شامل 9 سؤال است که ناامنی 
غذایی خانوارها را از بعد دسترسی به مواد غذایی موردبررسی قرار 
می دهد. بدین منظور خانوارهای موردبررسی در چهار گروه ازنظر 
امنیت غذایی قرار می گیرند که شامل امنیت غذایی، ناامنی غذایی 
خفیف، ناامنی غذایی متوسط و ناامنی غذایی شدید است. نتایج 
نشان دهنده این است که بیشترین درصد امنیت غذایی در بین 
خانوارها، در روستای لای خرمی )100 درصد( و کمترین درصد 
برخورداری از امنیت غذایی در روستای مبارک آباد و روستاهای 
سهل آباد و دربندان با مقدار )33/33 درصد( است. همچنین ازنظر 
قرارگیری در گروه ناامنی غذایی خفیف روستاهای محمد آباد و 
ناامنی غذایی خفیف )18/75درصد( و  دهویه بیشترین درصد 
روستای لای خرمی کمترین میزان )صفر درصد( را دارا هستند. 
روستاهای  در  متوسط  غذایی  ناامنی  درصد  میزان  بیشترین 
سهل آباد و دربندان )56/86 درصد( و کمترین درصد افراد دارای 
ناامنی غذایی متوسط در روستای لای خرمی )صفر درصد( است. 
همچنین ازنظر قرارگیری روستاها در گروه ناامنی غذایی شدید، 
روستاهای خانه کت و قشم قاوی بیشترین میزان )35/84 درصد( 
را دارا بوده و هیچ کدام از خانوارهای روستایی ساکن در روستای 
لای خرمی در گروه ناامنی غذایی شدید قرار نمی گیرند. نتایج 
بیشترین  قشم قاوی  و  روستای خانه کت  که  داد  نشان  مطالعه 
درصد ناامنی غذایی را در بین سایر جوامع روستایی دارا است. 
بنابراین لازم است برنامه هایی در جهت بهبود شرایط این روستاها 
انجام شود. بر اساس بررسی های انجام شده کمبود دسترسی به 
مواد غذایی، درآمد پایین خانوارها و موقعیت روستا به دلیل عدم 
دسترسی به امکانات رفاهی و فروشگاه های متنوع عرضه کننده 
مواد غذایی، از مهم ترین دلایل بالا بودن ناامنی غذایی در این 
دو روستا است. با توجه به اینکه دسترسی به مواد غذایی موردنیاز 
خانوار، کافی بودن مراکز عرضه کننده مواد غذایی و پایین بودن 
هزینه دسترسی به مواد غذایی می تواند شرایط امنیت غذایی 
بهتري را برای خانوارهای روستایی بهبود نماید، بنابراین ایجاد 
فروشگاه ها و شعبه های شرکت تعاونی مصرف روستایی جهت 
دسترسی بهتر مردم روستا، امری ضروری است. به علاوه افزایش 
درآمد خانوارهای روستایی از طریق معیشت جایگزین کشاورزی 
می تواند نقش بسزایی در افزایش درآمد و نهایتاً بهبود وضعیت 
امنیت غذایی خانوارها داشته باشد. لذا هرگونه برنامه برای ارتقای 
وضعیت امنیت غذایی خانوارهای روستایی در منطقه موردمطالعه 
باید با ارائه برنامه عملیاتی برای ارتقای سطح درآمد خانوارهای 

روستایی همراه باشد.

در مرحله  بعد تعیین کننده های اقتصادی و اجتماعی ناامنی 
تعداد  سن،  شامل  خیر  دهستان  روستایی  خانوارهای  غذایی 
اعضای خانواده، سطح تحصیلات، دسترسی به اطلاعات، درآمد 
خارج از مزرعه، پس انداز، یارانه و وام بانکی، ازطریق مدل پروبیت 
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»فاطمه اردالی و محمدحسن طرازکار. تعیین کننده های اقتصادی و اجتماعی ناامنی غذایی کشاورزان در مناطق روستایی«

که  داد  نشان  این مدل  نتایج  قرار گرفت.  موردبررسی  ترتیبی 
متغیرهای سن، تعداد اعضای خانواده، تحصیلات، دسترسی به 
اطلاعات، درآمد خارج از مزرعه، پس انداز و دریافت وام بانکی بر 
ناامنی غذایی تأثیر معنی داری دارند و در مقابل متغیر یارانه تأثیر 

معنی داری بر ناامنی غذایی کشاورزان نداشته است. 

به طورکلی، با توجه به نتایج به دست آمده از بررسی ابعاد ناامنی 
غذایی در روستاهای موردمطالعه، مشاهده می شود که با افزایش 
سن سرپرست خانوار، ناامنی غذایی کاهش می یابد. بر این اساس 
دولت می تواند خانوارهای با سرپرست کم سنتر را به عنوان گروه 
هدف کاهش ناامنی غذایی در نظر گیرد. در این میان حمایت 
دولت از خانوارهایی که در ابتدای مسیر زندگی مشترک قرار دارند 

اکیداً توصیه می شود.

تعداد  افزایش  اعضای خانوار نشان می دهد که  تعداد  متغیر 
اعضای خانواده با امنیت غذایی ارتباط معکوس و معنی دار دارد. 
به طوری که با افزایش تعداد اعضای خانوار،  احتمال قرار گرفتن 
در دسته امنیت غذایی کاهش یافته و احتمال قرار گرفتن در 
ناامنی  و  متوسط  غذایی  ناامنی  خفیف،  غذایی  ناامنی  دسته 
غذایی شدید افزایش می یابد. بنابراین سیاست های حمایتی و 
ایجاد زیرساخت های مناسب جهت بالا رفتن دسترسی غذایی 
خانوارهای پرجمعیت توصیه می شود. در این میان ارائه تسهیلات 
کم بهره جهت افزایش درآمد خانوارهای روستایی می تواند علاوه 
بر تنوع درآمدی منجر به افزایش درآمد و کاهش آسیب پذیری 
بهبود وضعیت امنیت غذایی این  خانوارهای روستایی و نهایتاً 

خانوارها شود. 

دارای  غذایی  امنیت  با  خانوار  سرپرست  تحصیلات  سطح 
ارتباط مستقیم و ضریب برآوردی معنی دار به دست آمد. لذا با 
افزایش تحصیلات سرپرست خانوار )برخوردار بودن از تحصیلات 
دانشگاهی(، احتمال قرار گرفتن در گروه امنیت غذایی افزایش 
یافته و در صورت فقدان تحصیلات دانشگاهی، احتمال قرارگیری 

در شرایط ناامنی غذایی شدید وجود دارد. 

دسترسی به اطلاعات از طریق تلفن همراه و اینترنت، با امنیت 
غذایی رابطه مثبت و معنی دار داشته و با گروه های ناامنی غذایی 
دارای ارتباط منفی و معنی دار است. سرپرست خانواری که به 
داشته  اینترنت دسترسی  و  تلفن همراه  مانند  زیرساخت هایی 
باشد، با احتمال بیشتر در گروه امنیت غذایی قرار می گیرد. بر 
این اساس پیشنهاد می شود اطلاعات مختلف در جهت بهبود 
وضعیت امنیت غذایی از طریق تلفن همراه در اختیار خانوارهای 
روستایی منطقه موردمطالعه قرار گیرد. در این میان اطلاعات 
هواشناسی نیز می تواند کمک مؤثری در بهبود درآمد کشاورزان و 

نهایتاً وضعیت امنیت غذایی آن ها داشته باشد.

در رابطه با اقدامات مؤثر دیگر در جهت بهبود شرایط امنیت 
غذایی سایر روستاها می توان به مواردی ازجمله نظارت بر قیمت 

بازارهای علوفه ای، جهت تأمین علوفه موردنیاز دام های دامداران 
مشاهده  موردمطالعه  منطقه  روستاهای  در  اخیراً  نمود.  اشاره 
شده است که دامداران به علت هزینه های بالای تأمین علوفه، 
دام های مولد خود را راهی کشتارگاه کرده اند. در این میان توجه 
به اشتغال فصلی کارگران بخش کشاورزی و به ویژه بیکاری فصلی 
آن ها در فصول زمستان و پاییز بسیار پراهمیت است. لذا توجه 
به مباحث مربوط به کارآفرینی روستایی  و ایجاد مشاغل پایدار 
روستایی )کشاورزی و غیر کشاورزی( مانند گردشگری روستایی، 
می شود.  توصیه  غیره  و  مرتعی  دارویی  گیاهان  صنایع دستی، 
همچنین بر اساس نتایج به دست آمده، دریافت یارانه با امنیت 
غذایی و ناامنی غذایی ارتباط معنی داری نداشته است. با توجه به 
این نتیجه، اهمیت بازبینی بر پرداخت یارانه های مستقیم و یافتن 
راه های جایگزین در جهت استفاده از منابع پولی و مالی توصیه 

می شود.

تشکر و قدردانی

مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده اول در 
گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه شیراز است.
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