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In recent decades, with the paradigm shift in development literature with an inward-looking epistemo-
logical orientation, theorists have proposed indigenous knowledge as an effective alternative for rural 
development. This article evaluates the alternative capacity of this approach. Having examined the 
origins of this approach, it is believed that the superficial emphasis on it is a kind of pseudo-epistemic 
extremism and is a source of controversy. Two significant factors are responsible: the not-so-successful 
experience of development programs with an authoritarian technocratic nature and the emergence of 
critical discourses such as postmodernism and postcolonialism. The article argues that this belief has 
caused a kind of radical stance (for and against) towards two knowledges (indigenous and scientific), 
which is rooted in Cartesian dualism. This has, in practice, led to exaggerated polar stances: abstraction-
ism from realities. The article concludes that despite the advantages proposed for Indigenous knowl-
edge, this knowledge is susceptible to various challenges such as romanticization, neglecting distinctive-
ness and power relations, focusing merely on experiences and skills, specificity, as well as dependence 
on geographies and settings, etc. Considering the high hegemonic power of new/official science to cre-
ate a cognitive balance, the article recommends practical measures, including promoting awareness of 
indigenous knowledge as a form of decolonization education to develop sustainable political collective 
actions to confront the process of power and domination.
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Extended Abstract

1. Introduction

ndigenous knowledge as an essential 
topic has received particular attention 
from researchers and theorists in the lit-

erature of development in general and rural development 
in recent decades. Its use has often been mentioned as one 
of the concrete and efficient alternatives for developing 
poorer rural communities in many developing countries. 
Such an approach seems controversial because while its 
proponents consider it the only alternative for develop-I
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ment or meeting indigenous/local/rural needs, its oppo-
nents consider it a type of discursive project aiming to 
challenge the validity of popular/official science. This ar-
ticle intends to clarify the dimensions of these claims. For 
this purpose, it explores empirical and theoretical roots of 
emphasis on indigenous knowledge.

2. Methodology

Based on the research objective, this study is regarded 
as a documentary, historical, and analytical research. For 
this purpose, it examines various related written sources, 
often including the most prominent thinkers, researchers, 
and writers' available written work (books, articles, notes, 
and research reports). These works are mainly based on 
the research of researchers in rural development or are the 
result of the theorizing of thinkers or scholars. Some of 
them have focused on the epistemological aspects, and 
some others have concentrated on the policy outcomes 
of development initiatives and actions inspired by those 
discourses. 

3. Results

This article argues that, on the one hand, Indigenous 
knowledge has a root in the unsuccessful consequences 
of development programs and policies inspired by the of-
ficial scientism of the modernist era. On the other hand, it 
contends that this knowledge originates in the emergence 
of critical discourses such as postmodernism and post-
colonialism, which provided theoretical foundations for 
its coherent debate in scientific and policy-making circles. 
The article attributes the origin of these extreme stances 
to a kind of Descartes dualism, which in practice has led 
to passionate and exaggerated epistemological opposites 
as well as abstractionism from realities. Since phenomena 
(such as development) are independent and more com-
plex, these claims and tendencies are inconsistent with 
reality, resulting in dogmatism. 

4. Discussion

Based on the historical background of the emergence of 
tendencies towards local knowledge in the literature, it is 
argued that there is a kind of dualism in the alternative 
approach(s) aiming to polarize the factual world. At the 
same time, the facts are independent of these approaches. 
There are also some problems with science, such as what 
Escobar (1995) calls the "seduction of the simple solution." 
The debates about features of indigenous knowledge such 
as being value oriented, dependence on settings (cultural 
and environmental), and particularism can also be raised 

about western/formal dominant science. This character-
istic is consistent with Krugly-Smolska 's (1994) argument 
regarding the uncertainty of using new science in solv-
ing developmental problems. Indigenous knowledge has 
an advantage over Western science, mostly in the context 
of poor communities, where information is measured in 
terms of survival. Contrary to the opinion of researchers 
like Mackay (2022), merging two pieces of knowledge is 
not a proper solution to the conflict. By stating the chal-
lenges of native knowledge as an epistemological alterna-
tive, the findings of this study are closer to the view of re-
searchers such as Chambers (2001) that, despite conceptual 
and methodological differences, native knowledge and 
new knowledge are not in conflict with each other. Since 
the latest specialized knowledge is based on observations, 
tests and validation methods, but the native knowledge is 
holistic and based on systemic understanding. Therefore, 
they can epistemologically be complementary rather than 
conflicting with each other. A significant problem in this 
regard, confirmed also by post-colonialism and postmod-
ernism, is the power of official science holders, who value 
new science's methods and procedures. At the same time, 
indigenous knowledge does not benefit much from it.

5. Conclusion

While criticizing approaches such as the integration of 
new/official science and Indigenous knowledge, as well 
as the alternative approach of Indigenous knowledge, the 
paper concludes that these two are not necessarily in con-
flict with each other. Each of them explains and clarifies 
particular areas of the reality of development and under-
development, according to the epistemological and meth-
odological foundations. However, official science still has 
a high hegemonic power. To create a balance, practical 
measures are required, such as promoting awareness of 
Indigenous knowledge as a form of decolonization educa-
tion, promoting supporting networks for promoting edu-
cators in Indigenous educational centers, sustainable col-
lective action, and inventing political actions to confront 
the process of power and domination.
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در دهه های اخیر هم زمان با تحول پارادایمی در ادبیات توسعه با جهت گیری معرفتی درون گرایانه، دانش بومی به عنوان یکی از گزینه های 
مؤثر برای توسعه روستایی از سوی نظریه پردازان مطرح شده است. این مقاله به ارزیابی ظرفیت جایگزینی این رویکرد  می  پردازد و با بررسی 
ریشه های پیدایش این رویکرد بر این باور است تأکید صرف بر آن نوعی افراط  گرایی شبه معرفتی بوده و محل مجادله و مناقشه است. 
در این راستا، به دو عامل عمده اشاره می کند: تجربه نه چندان موفق برنامه های توسعه با ماهیت تکنوکراتیک آمرانه؛ و ظهور گفتمان های 
انتقادی مانند پسانوگرایی و پسااستعمارگرایی. مقاله استدلال می کند که این باور نوعی موضع گیری های رادیکالی )له و علیه( را نسبت 
به دو معرفت )بومی و علمی( سبب شده که ریشه در دوگانه گرایی تقابلی دکارتی دارد که در عمل به تقابل های قطبی مبالغه گرایانه و 
تجریدگرایی از واقعیت ها انجامیده است. مقاله نتیجه می گیرد که علی رغم مزیت های مطرح شده برای دانش بومی، این دانش مستعد 
چالش های مختلفی مانند رمانتیزه شدن، بی توجهی به تمایزپذیری و مناسبات قدرت، تمرکز بر تجارب و مهارت ها، خاص گرایی و وابستگی 
به جغرافیاها و متن ها ، خصلت ایستایی و غیره است. باتوجه به قدرت هژمونی بالای علم جدید/رسمی، برای ایجاد توازن شناختی، مقاله 
اقدامات عملی مشتمل بر ترویج آگاهی از دانش بومی به عنوان شکلی از آموزش استعمارزدایی تا توسعه کنش های جمعی پایدار سیاسی 

را برای مقابله با فرایند قدرت و سلطه توصیه می کند.  

کلیدواژه ها: 
علم، دانش بومی، 

نوگرایی، پسانوگرایی، 
پسااستعمارگرایی، توسعه 
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تاریخ دریافت: 08 آبان 1402
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مقدمه

کلان  سطوح  در  توسعه  دهه های  موفق  نه چندان  تجربه 
)ملی( و خرد )روستایی( که غالباً منتج از رویکرد برنامه های از 
بالا به پایین در قالب نظریه های نوسازی با ماهیت فن سالارانه و 
تخصص محورانه در کشورهای جهان سوم بوده سبب واکنش های 
رویکردی و نظری شد. برای مثال،  استدلال های زیادی از سوی 
نظریه پردازانی مختلفی از فوکو1 )1980( تا نیرر2 و همکاران 
بیرون/ازبالا که  از  دیکته شده  توسعه  )1990( مطرح شد که 
ریشه در دانش و شناخت جامعه هدف نداشته، در عمل به شبه 
 .(Katouzian, 1981) مدرنیسم یا مدرنیسم بدََلی منتهی شده است
به عبارت با مسمای کسینگ و جولی3 )1992(، تجربه توسعه در 

1. Foucault
2. Nyerere
3. Keesing & Jolly

این کشورها غالباً در قالب شبح خودش، یعنی توسعه نیافتگی، 
نمود پیدا کرد تا با آرمان های ادعایی اصلی اش. شواهد این امر 
در کشورهای درحال توسعه حاشیه ای شدن مداوم جمعیت ها و 
گروه هایی بود که قبلًا نیز در حاشیه بودند، منتهی این فرایند با 
بهره برداری بی رویه از جنگل ها، منابع آب های زیرزمینی و دیگر 
منابع توسط شرکت های بین المللی همراه شد که فقر محیطی و 
 (Mackay, اجتماعی بالقوه را برای آینده این جوامع به ارث گذاشت

 .2002)

و  اقدامات  رویکردها،  بازاندیشی گسترده در  به  پیامدها  این 
سیاست ها در ادبیات انجامید. به لحاظ معرفت شناختی مهم ترین 
وجه این بازاندیشی ارائه فرمول های جایگزین بود که در حوزه 
روستایی و کشاورزی در تأکید بر تجربه و شناخت روستائیان 
و مردم بومی نمود یافت. با مروی بر ادبیات در سال های اخیر 
کرده اند   استدلال  پیوسته  که  دید  را  محققانی  تلاش  می توان 

1- دانشیار، گروه برنامه ریزی اجتماعی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.
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را  توسعه  الگوهای  اصلی  باید هسته  بومی  و  دانش محلی  که 
در کشورهای درحال توسعه و به طور اخص در جامعه روستایی 
تشکیل دهد )برای مثال Burkey, 1993; Hobart, 1993(. هرچند 
را  پایدار  توسعه  فرایند  عوامل درون زایی  اهمیت  تأکیدات  این 
به عنوان دغدغه صاحب نظران و سیاست گذاران مطرح می کند، 
به نوبه خود سؤالات را پیش می کشد که شایسته توجه است. 
ازجمله اینکه، دانش بومی به ویژه ازنظر معرفت شناسی بومی چه 
نوع توسعه  ای را به ویژه در سطح محلی و روستایی ایجاب  می کند؟  
آیا آن گونه که هواداران مطرح  می کنند، دانش بومی یگانه گزینه 
برای توسعه و رفع نیازهای بومی است و نیاز به معرفت های دیگر 
را مرتفع می کند؟ یا آن گونه که مخالفان مدعی اند، دانش بومی 
بیش از اینکه  بیش از یک گزینه مناسب و فراگیر توسعه ای، یک 
نوع گفتمان پروژه ای است که هدفش تخریب و به چالش کشاندن 
رویکردهای تولید و اعتبارسازی علم رایج است؟ ازاین رو، یک نوع 
پیچیدگی در باب دانش)های( بومی وجود دارد و  به تلاش های 
مراکز علمی/دانشگاهی نیاز هست تا ابعاد آن ها روشن شود که آیا 
واقعاً دانش)های( بومی جایگزین)های( مناسب و اصیل برای رفع 

کاستی های روندهای حاکم توسعه  ای است یا نه؟

برای پرداختن به ابعاد مسئله، این مقاله با بهره گیری از ادبیات 
و مطالعات داخلی و خارجی قابل دسترس تلاش می کند پاسخی 
برای این پرسش ها بیابد. برای این منظور، ابتدا به مفهوم دانش 
بومی به طور اجمال  می پردازد. سپس ریشه های تاریخی دانش 
بومی در دو بخش کلی بحث  می کند: نخست، به ریشه های تجربی 
اشاره  می کند که در اینجا در قالب واکنش به تجربه توسعه ملهم 
از دانش و فناوری های رسمی و حاکم  می پردازد؛ دوم، به تحول 
پارادایمی در علوم بالأخص علوم انسانی و اجتماعی به عنوان منشأ 
معرفت شناختی اشاره  می کند که عمدتاً در گفتمان های انتقادی 
منعکس است و زمینه نظری را برای آن فراهم  می کند. در بخش 
سوم، به دیدگاه ها و استدلال های له و علیه  نقش توسعه ای دانش 
بومی می پردازد. در بخش چهارم، برخی تجارب و عملکردهای 
توسعه روستایی را که بر اساس دانش بومی صورت گرفته، مورد 
و  را جمع بندی  مباحث  آخر،  بخش  در  قرار  می دهد.  کنکاش 

نتیجه گیری  می کند.

مروري بر ادبیات موضوع

قلمرو مفهومی

در ادبیات دانش بومی با نام هایی  دیگری مانند دانش محلی، 
بومی  اشاره شده است، ولی دانش  فنی  و دانش  دانش سنتی 
به  عموماً  آن  می رسد.  نظر  به  جاافتاده تر  و  رایج تر  اصطلاحی 
مجموعه  ای از دانش و تجربه برای مقابله با مسائل مشخص و 
ناشناخته اشاره دارد که جامعه در طی زندگی خود به آن پی برده 
و به مبنایی برای تصمیم گیری ها و برخورد با چالش ها مبدل کرده 

  .(Pretty, 1994) است

دیدگاه متداول در ادبیات دانش های فرهنگی مردم بومی را بر 
اساس واقعیات زندگی روزمره تعریف  می کند. این دانش ها بخشی 
از میراث فرهنگی و تاریخ مردم  تلقی می شوند که ریشه در تجارب 
قرون گذشته آن ها دارد و به عنوان بنیان فنی و فرهنگی تداوم  
می یابند. به  همین سبب، آن ها نتیجه تولید تجربه مستقیم با 
طبیعت و رابطه اش با محیط پیرامون بوده که برای بقا جامعه 
مهم قلمداد شده است. ازاین جهت، دانش بومی منشأ محیطی و 
فرهنگی دارد و به قول فلاویر4 و همکاران )1995( دانش محلی 
خاص یک فرهنگ و جامعه معینی است که پیوسته تحت تأثیر 
تجارب درونی اجتماع بوده و در ارتباط با نظام های بیرونی از 

نوآوری برای حل مشکلات جاری برخوردار است. 

کاستلانو5 )1999: 52-56( با موشکافی بیشتری سه جنبه 
برای  را مشخص  می کند که  بومی  دانش های  انواع  از  متفاوت 
فهم قلمرو مفهومی آن ها مفید است: 1( دانش سنتی،  دانش 
بین نسلی که از بزرگان اجتماع منتقل شده است؛ 2 دانش تجربی 
که بر مشاهدات دقیق محیط پیرامون )طبیعت، فرهنگ و جامعه( 
مبتنی است؛ و 3 دانش آشکارشده که از طریق رؤیا و بینش ها و 
شهود عارض شده است. این دانش ها شخصی یا شخصی شده اند. 
بدین معنی که ادعای جهان شمولی و تعمیم های فراگیرانه علم 
جدید ندارند و اعتماد به دانش بر صداقت و ادراک راوی استوار 
است. چنین دانش هایی به طور شفاهی انتقال  می یابد و نقش و 
اهمیتشان مستقیماً به ملاحظات تعهد در کاربرد دانش درک 
شده مرتبط است. چنین معرفت هایی فیزیک را به قلمروهای 
متافیزیک مرتبط کرده و فهم از جهان بیرونی را با فهمی از درک 

درونی  می آمیزند. 

تأکید بر دانش بومی و ویژگی های آن عمدتاً به واسطه اهمیت 
توسعه  ای آن است. برای مثال افرادی مانند دیویس6 )1996( 
توسعه  برای  را  مستعدی  زمینه های  بومی  دانش  که  معتقدند 
فراهم  می کند. برای اینکه اعتقاد بر این است که آن  برخاسته از 
محیط و قابلیت های یک قوم است و معرفتی انباشتی و حاصل 
آزمون و خطا یک جامعه در جهت انطباق و تعادل بین طبیعت 
و نیازهای انسانی است. لذا، آن معطوف به حل مسائلی است که 

انسان با آن ها مواجه  می شود. 

از  وسیعی  قلمرو  به  بومی  دانش  مفهومی  لحاظ  به  هرچند 
فعالیت ها، خدمات و اشاره دارد؛ ولی بیشتر معطوف به دلیل اتکا 
به منابع داخلی و اشراف بر مسائل بومی معطوف به فعالیت های 
 (Davis, کشاورزی، دانش روستایی، توسعه روستایی و غیره است
(1996. بااین حال، قلمرو مفهومی دانش بومی بیش از همه متأثر از 

رویکردهای واکنشی/انتقادی و همین طور پیامدهای تجربی ناشی 
از فرایندهای توسعه ای  ملهم از پارادایم حاکم معرفتی است که 

4. Flavier
5. Castellano
6. Davis 

»علی شکوری. دانش بومی و توسعه روستایی: ریشه ها وچالش ها«
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در زیر به آن ها اشاره می  کنیم.

ریشه های تجربی: واکنش به پیامدهای عملی 

بعد از جنگ جهانی دوم، رویکرد حاکم در ادبیات و سیاست های 
توسعه به طورکلی و توسعه روستایی به طور اخص بر تجارب توسعه 
کشورهای صنعتی استوار بوده و از اندیشه صاحب نظرانی چون 
الهام   روستو، لوییس و نورکس در چهارچوب پارادایم نوسازی 
می گرفت. این پارادایم به اصول اصلی پیشرفت تأکید داشت که 
 (Jenkins, در باور به عقل، دقت، علم و وجود حقیقت نمود یافت
(2000 و بر این باور بود که در فرایند تکامل جامعه یک حقیقت 

جهان شمول )جامعه مدرن/پیشرفته( در مقابل خاص گرایی های 
متنوع )جامعه های سنتی( وجود دارد که به واسطه علم و عقل 
تافلر )1998(  باورها به عبارت  این  مدرن قابل دستیابی است. 
و  بزرگ  دولت  به  »باور  مانند،  جدید   تمدن  پنهان  قواعد  در 
ناباوري به توان توسعه اي توده ها«، »باور به یکسان سازی خطی 
پروژه هاي  در  بیشینه سازي  و  »کلان گرایي  تفاوت ها«،  رد  و 
بزرگ« و »حرفه گرایي جدید و محوریت سازمان های تخصصی 

بوروکراتیک« متجلی شد. 

پیامد کلان سیاستی چنین باورهایی این بود که در فرایند توسعه 
اولویت به بخش مدرن )بخش شهری یا صنعتی( و اقتصادها/

صرفه های مقیاس مانند توسعه شرکت های بزرگ مکانیزه و کشت 
و صنعت داده شود که عقلانیت کارآمدی/بهره وری آن را حکم  
می کرد. برنامه ریزی و اجرای توسعه به سازمان های حرفه  ای و 
تکنوکراتیک محول گردید تا از طرق ابزار های عقلایی و علمی 
مانند برنامه ریزی متمرکز و سیاست بزرگ7 بتوانند فرایند تغییر را 

به صورت ایجادی از بالا به سرانجام برسانند.

لذا بعد از جنگ جهانی دوم در مقابل این سؤال که چگونه  
جهان سوم  می تواند توسعه بیاید و بر مسائل بنیادی مانند فقر 
غلبه بیابد؟ پاسخ آماده و منسجمی نظری  وجود داشت. با الهام 
از منظر مکتب نوسازی گفته می  شد که علل اولیه فقر و ایستایی 
اقتصادی در این کشورها ریشه در ماهیت عقب افتاده اقتصادهای 
آن ها  در تولید معیشتی، استفاده از فناوری های ابتدایی، نظام 
اتخاذ  بر  توصیه  لذا  دارد.   غیره  و  سنتی  معرفتی  و  ارزشی 
راهبردهای توسعه  ای بود که بر بخش های پیشرو و مدرن مانند 

.(Shakoori, 2001; 2019) توسعه صنعتی یا شهری تأکید داشت

اقتباس  با  که  بود  این  بر  فرض  روستایی  توسعه  زمینه  در 
برنامه ریزی های  با  و  توسعه یافته  کشورهای  فناوری های 
جامعه  می توان  حرفه  ای  بوروکراسی های  از طریق  تکنوکراتیک 
سنتی روستایی از عقب افتادگی رهاند. متأثر از راهبردهای رشد 
و صنعتی شدن تأکید بر بزرگ مالکان و سرمایه گذاران داخلی و 
خارجی  بر واحدهای مکانیزه و بزرگ کشاورزی سریع ترین راه 

7. Big politics 

انباشت سرمایه و نیل به رشدهای بالا قلمداد شد که بر اساس 
نظریه روستو )1960( درنهایت به منتفع شدن توده جمعیت 
منتهی خواهد شد. هم زمان با این تفکرات از دهه 1950 میلادی 
در ایران نیز برنامه نوسازی ابتدا برای املاک بزرگ سلطنتی اجرا 
شد و سپس در دهه 1960 با اجرای اصلاحات ارضی به صنعتی 

کردن کشاورزی و ایجاد واحدهای کشت و صنعت انجامید. 

برخلاف منطق نظری حاکم بر رویکردهای دهه های مذکور، 
بیشتر  اقتصادی  رشد  که  داد  نشان  دهه 1960  در  تحقیقات 
و  تا مناطق روستایی  دارد  به مراکز شهری و صنعتی گرایش 
کشاورزی همین طور به قشرهای مرفه گرایش دارد تا قشرهای 
فقیر (Harriss, 1982). تا اوایل دهه 1970 اعتبار مفروضات نظریه 
نوسازی و خصوصاً رویکردهای مبتنی بر رشد زیر سؤال رفت 
(Yosefi et al., 2015). برخي از محققان نیز به درستی علت اصلي 

این ناتواني ها را در نقض های نظری مدرنیسم عنوان کردند که 
ریشه در »تجرید8« به معني جدایي اندیشه از حیات واقعي و 
نادیده گرفتن نیازهاي واقعي جامعه روستایی منعکس گردید 

 .(Behin, 2001)

ابتدا  در  انتقادی  واکنش های  از  برخی  درحالی که  ازاین رو، 
خصلت  سیاستی داشت و تأکید بر راهبردهای جبرانی مکمل 
مانند توسعه درون زا و مشارکتی داشت که برای رفع کاستی های 
موجود پارادایم سنتی)مدرنیسم( اجرا شدند،  ولی برخی دیگر 
خصلت معرفتی-عقیدتی رادیکال تر داشتند و به هسته معرفتی 
پارادایم حاکم تاختند که الهام بخش سیاست ها و اقدامات جایگزین 
توسعه در جهان سوم بودند. چنانچه کرگلی-اسمولسکا9 )1994( 
به تفصیل بحث  می کند، نتیجه به کارگیری علم جدید طی 50 
تغییر وضعیت  در  دنیا  دیگر  و جاهای  آفریقا  در  اندی  و  سال 
زندگی فقرا تردیدهایی اساسی را برای علم غربی مطرح کرده 
است. تمام این اقدامات کارکردهای کنترلی داشتند. لذا  عملًا 
آنچه به نام پیشرفت رخ داد، به گفته گوستاو استوا، تصاعد »بوی 
تعفن توسعه« بود تا خود توسعه، که در فساد سیاسی، وابستگی 
فکری و انحطاط طبیعت نمود پیدا کرد. به طوری که این مطلب 
را ایشان در مورد مکزیک نتیجه گیری  می کند، »اگر در مکزیک 
نتوان متوجه بوی این تعفن توسعه شد، یا باید خیلی بی احساس 

.(Peet & Hartwick, 2005: 198) »بود و یا خیلی ثروتمند

ریشه های نظری: تحول پارادایمی و ظهور گفتمان های انتقادی 
جدید

اجتماعی  و  انسانی  علوم  نظریه پردازی  در  جدید  گرایش ها 
یک تحول پارادایمی را ایجاد کرده و باتوجه به تمرکز موضوعی 
استعمارزدایی  پساساختارگرایی،  پسانوگرایی  مانند  عناوینی  با 
و پسااستعمار مطرح شدند. در دهه های اخیر نیز، پسانوگرایی 

8. Abstraction 
9. Krugly-Smolska
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و  معرفتی  سیاستی،  جایگزین  رویکردهایِ  نظریِ  الهام بخش 
توسعه  ای و بیش از همه پشتیبانی نظری  را برای دانش بومی 
از طریق رد باورها و مفروضات و اصول مسلم انگاشتهَ مدرنیسم و 

مؤلفه های آن مانند علم گرایی فراهم کرده است. 

پسانوگرایی 

پسانوگرایی با چالش اعتبار مفروضات نوگرایی شروع  شد و 
اهمیت عقلانیت ابزاري تمام قطعیت ها و تعاریف جهان شمول 
و ساده شده از پدیده های اجتماعی را که نرمال و عادی وانمود 
شد، نامعتبر تلقی  کرد (Jenkins, 2000: 312). پست مدرن ها نه تنها 
قرار   موردتردید  را  پوزیتویستي  علم  هستي شناختي  فرضیات 
هستي شناختي  و  معرفت شناختي  سؤالات  تجزیه  بلکه  دادند، 
فاعل هوسرلي داشت، رد   را، که ریشه در رد تفکیک سوژه و 
کردند. درواقع، پست مدرن ها تمام مفاهیم مربوط به حقیقت را 
ساختارشکني کردند، براي اینکه ازنظر آن ها، واقعیت به لحاظ 
وقتي  بودند که  اعتقاد  این  بر  لذا  برساخته مي شود،  اجتماعي 
حقایق افراد مختلف به دلیل وجود تفاوت های بین آن ها متفاوت 
است، پس تفاوت ها نمي توانند صرفاً با یکسان سازی نادیده گرفته 
شوند (Jenkins, 2000: 312). پس تمام افراد مي توانند در تبیین 
جهان و تحول آن نقش داشته باشند (Jenkins, 2000: 312). به 
لحاظ وجودشناختي10، از منظر پست مدرن ها، ایده ها صرفاً وقتي 
حقیقي اند که محرومین یا مطرودین را لحاظ کنند یامنتفع سازند. 
برخلاف مدرنیست ها، آن ها بر این باور بودند که سنت و ارزش ها 
و معرفت های محلی نه مانع بلکه به عنوان یکی از منابع چندگانه 
ترقی و توسعه اند. در فرایند پیشرفت نیز نه کلان روایت ها، بلکه 
 (Irvin, و مشروط مهم اند نظریه های خرد، محلی  و  روایت های 

 .2012)

مفهوم  به  هم  کردن11  شامل  به  قوی  تمایل  پست مدرن ها 
معرفتی )اهمیت داشتن دانش های غیررسمی( و هم به مفهوم 
گروه های  تمام  نسبی  اهمیت  بر  )تأکید  فرهنگی  و  اجتماعی 
بومی  دانش  برای  نظری  مبانی  ازاین رو  داشته اند،  اجتماعی( 
بینش های  مهم ترین  که   (Foucault, 1980) کردند  پی ریزی 

الهام بخش در محورهای زیر قابل ذکرند:

● تأکید بر کثرت گرایي رادیکال: این تأکید از نسبیت باوري 
و  واحدها  افراد ،  تمام شرایط ،  پست مدرن نشئت می گرفت که 
سطوح داراي اعتباري یکسان و غیرهنجاري اند. مشکل واقعي 
عصر مدرن برخورد غیرانساني نهادها و تکنولوژی های معاصرند 
که شدیداً هنجاري اند و اولویت را به الگوها و سیاست های عام 
و جهاني پیشرفت مي دهند. در رویکرد جایگزین بیش از تفحص 
برای تعمیم پذیری های گسترده، به تحلیل محلی، خاص و به 
لحاظ تاریخی آگاهی بخش اهمیت داده  می شود که در متن های 

10. Ontological 
11. Including 

فرهنگی و فضایی ریشه دارد.

● برجسته شدن رویکرد کنشگر - شبکه: همان طوري که 
لحاظ  به  همگن  جهان  اساساً  مي نویسد   )2000( جنکینز12 
فرهنگي از منظر پست مدرن و توسعه پایدار چندان جذاب نیست، 
ازاین رو بر کنترل کنشگران فرامحلي و نقش کنشگران محلي که 
داراي توان راهبردي براي توسعه درون زا هستند تأکید شد. این 
رویکرد، فرهنگ ها و دانش های سنتي را به عنوان منبع ارزشمند 
در ایجاد شبکه هاي توسعه روستایي و محلي بودن به عنوان دارایي 

قلمداد  کرد که به توسعه منطقه اي و محلي جان مي بخشد. 

● اهمیت توسعه محلي: از پیامدهاي کثرت گرایي تأکید بر 
اولویت های بومي و طرح های محلي است. کثرت گرایي رادیکال، 
از سنت و شیوه های سنتي و براي مثال آنچه در جامعه دهقاني 
به عنوان رویه هاي اقدام در حل مسائلشان به طور تاریخي مرسوم 
بوده به عنوان یکي از منابع متکثر سود مي برد و اینکه »کوچک 
به عبارتی توسعه  با آرمان های پست مدرن و  بیشتر  زیباست« 

.(Chambers, 2001) روستایي پسامدرن منطبق است

● توسعه مشارکتي: با نقد حوزه مطالعات توسعه روستایي 
اعتمادبه نفس  به  رویکرد جدید  در  تخصص محورانه،  مدرنیسم 
محلي، گروه های داوطلبانه و سازمان های مردم نهاد و مشارکتشان 
در فرایند توسعه تأکید  شد. این رویکرد جدید به لحاظ روش شناسی 
به تحقیق کنش مشارکتي13 بها  داد که مبتني بر حقایق نسبي اند 
تا حقایق مطلق .14 به لحاظ سیاسي15 و سیاستي16، نیز به نوعی 
دمکراسي مستقیم تأکید داشت تا امکان عملي شنیدن »صداهاي 
دیگران فراموش شده17« فراهم  گردد. مشارکت برخلاف آنچه قبلًا 
در محافل توسعه روستایي مطرح بود و عمدتاً براي اهداف خاصي 
با  به خدمت گرفته مي شد در شکل جدید به مشارکت مردم 
معطوف   متصلب  سلسله مراتب  ایجاد  بدون  اهل فن  و  خبرگان 
می گردد تا در خدمت آزادي، خودشناسي، عمل خلاقانه و فعالانه 

در سرنوشت واقعي خود توده ها قرار  می گیرد.

پسا استعمارگرایی و استعمارزدایی

در کنار تأثیر پست مدرنیسم باید به طور اخص به تأثیر گرایش های 
گفتمانی انتقادی پسااستعمارگرایی و استعمارزدایی اشاره کرد که 
توجیهات نظری و انگیزشی را برای اهمیت دادن به فرهنگ ها و 
دانش های بومی فراهم کردند. از جنبه هستی شناختی18، برخی 

12. Jenkins
13. Participatory Action Research

14. این نوع تحقیق بر این نظر متکي بود که هیچ دانشي کامل و جامع نیست، 
براي اینکه همان طور که جورج استاینر نوشته است »طرح پرسش های بزرگ 
خطر به دست آوردن پاسخ های غلط را به همراه دارد، و پرسش نکردن ادراک 

را محدود مي سازد«. 
15. Politically 
16. Policy 
17. Neglected voice of others
18. Ontological 
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از محققان مانند مکی19 )2022( معتقدند که دانش)های( بومی 
نابود  با تهاجم کشورها و ارتش های استعماری در طی قرن ها 
شده و به حاشیه رفته اند، درحالی که ابعاد مهم فلسفه معاصر، 
بومی  ابداعات  و مهندسی ریشه در  بهداشت عمومی، پزشکی 
دارند. تاونسند20 )2019(، با استدلال اینکه علم خصلت انباشتی 
دارد، این باور را مطرح می  کند که خواه ناخواه خیلی از ایده ها 
و دیدگاه ها منشأ بومی دارند، منتهی در یک فرایند سوگیرانه، 
مهاجمان اروپایی آن ها را بی اهمیت انگاشتند و درنهایت تلاش 

کردند آن ها را نابود سازند یا انکار کنند. 

از منظر گفتمان های انتقادی پسااستعماری، این غفلت حاصل 
اینکه،  برای  بود.  محورانه  اروپا  پیشرفت خطی  و  توسعه  تفکر 
به زعم فوکو، عقل مدرن به طور انتزاعی تصویری از بشریت و علم 
جهانی ساخته بود که ازنظر فرهنگی خاص )اروپاییان( بود، ولی 
در پی جهاني کردن آن با عناوین چون پیشرفت و استعمار بود 
و در عمل نیز به طرد و تحقیر فرهنگ ها و معرفت های محلی 
به   .(Peet & Hartwick, 2005: 178) انجامید )غیراروپایی(  /بومی 
قول العطاس )1993( سلطه این تفکر، به موازات وابستگی فکری 
از طریق تعلیم روشنفکران جهان سوم در علوم و فرهنگ غرب، 
در عمل به »اسارت اذهان« توده بومی، »خودتحقیری در مقابل 
داشته ها/شناخت های خودی/بومی«، »شیوه تفکر غیرانتقادی و 
تقلیدی« و »عدم توانایی در ایجاد روش های بدیع و بیگانگی از 

مسائل عمده جامعه بومی« منتهی شد.

دیوید گرایبر و دیوید ونگرو21 )2021( در اثر برجسته ای با 
عنوان »افول همه چیز: تاریخ جدید بشریت« از مفهوم سازی تاریخ 
و تمدن بشری صحبت می کند که چگونه فرایند سلطه دانش غربی 
بر معرفت های بومی شکل گرفته است. آن ها استدلال  می کنند که 
استدلال کردند که تنها با این پروژه های استعمارزدایی و عدالت 
معرفتی، دانش بومی هزاره قادر خواهد بود بر سیطره دانش غربی 

 .(Graeber & Wengrow, 2021: 5) خاتمه دهد

با  فانون22 )1963(  از نویسندگان مانند فرانتس  لذا، برخی 
را  رهایی  راه  تنها  موجود،  سلطه  گفتمان های  آسیب شناسی 
بومی در  انتقادی رهایی بخش مانند دانش  اشاعه گفتمان های 
قالب یک فرایند تاریخی استعمارزدایی کردند  که درنهایت در 
برخی  همین طور،  می رسد.  اعلی   حد  به  اجتماعی  نظم  تغییر 
مثل تیوپین )1995( نیز تأکید  کردند که پروژه استعمارزدایی 
در محافل علمی باید با آگاهی به این موضوع باشد که فرایند 
مستعمره شدن و استعماری کردن به یک وضعیت کاذب برای 
مردم بومی/مستعمره از طریق اقتدار دانش غربی و کم بها جلوه 
دادن دانش بومی انجامیده است؛ لذا، یک رویکرد گفتمان ضد 

19. Mackay 
20. Townsend 
21. Graeber & Wengrow
22. Fanon 

از  برگرفته  محلی  دانش های  اهمیت  به  باید  اصیل  استعماری 
تاریخ های فرهنگی و تجارب روزمره انسانی و تعاملات انسانی 
گروه های به حاشیه رانده شده کند (Mammi, 1965). درواقع، این 
رویکرد نقطه آغازی برای گسستن از سنت و فرهنگ مدرنیته 
و رهایی از احساس بی ریشگی شناختی است که به گروه های 
داشته های  به  داشتن  باور  توانایی  مستعمره  و  حاشیه  ای شده 
شناختی شان القا می کند. رویکرد گفتمانی ضداستعماری با زیر 
سؤال  بردن قدرت و امتیازات نهادینه شده به ساختارهای نهادی 
اشاره  کرد که از سوی دولت های استعماری برای پشتیبانی از 
منافع مادی، سیاسی و عقیدتی آن ها و فرماسیون های اقتصادی/

اجتماعی حاکم قانونی تلقی شده اند (Bhabha, 1995)؛ بنابراین، 
یک گفتمان ضد استعماری به مجموعه  ای جایگزین از مسائل، 
فنون و راهبردها و نظریات تأکید دارد که فراتر از مرزهای ملی 
مصنوعی توسط  مقامات استعماری ایجاد است. درواقع، شکل 
انتقادی تأکید بر دانش بومی به عنوان دانش  رادیکال گفتمان 
جایگزین توسعه برای جوامع جهان سوم و به ویژه جغرافیاهای 

فراموش شده روستایی بوده است.

روش شناسي تحقیق

بر اساس هدف تحقیق، این پژوهش ماهیتاً یک تحقیق اسنادی، 
تاریخی و تحلیلی است. برای برای این منظور، منابع مکتوب 
مرتبط مختلف که اغلب شامل برجسته ترین متفکران، محققان، و 
آثار مکتوب موجود نویسندگان )کتاب، مقاله، یادداشت،و گزارش 
های تحقیقاتی( مورد تفحص قرار گرفته است. این آثار عمدتاً 
نگاشته شده  بر اساس تحقیقات پژوهشگران توسعه روستایی 
یا نتیجه نظریه پردازی اندیشمندان یا علما مدون شده است. 
برخی از آن ها بر جنبه های معرفتی تمرکز کرده اند و برخی دیگر 
بر نتایج سیاست ها و اقدامات توسعه ای با الهام از گفتمان های 
رایج متمرکز هستند که اطلاعات متقن و معتبری را در اختیار 

پژوهشگران قرار می دهند.

یافته ها

دانش بومی جایگزین دانش جدید و رسمی

باتوجه به مبانی نظری و تجربی که اشاره شد، به نظر می رسد 
حسی از دانش بومی توسعه پیدا کرده که به دلیل قابلیت تواناسازی 
به  جغرافیاهای  برای  جایگزینی«  و  مطلوب  »دانش  می تواند 
حاشیه رانده به شمار آید در سال 1993، کنفرانسی در واشینگتن 
باهدف اینکه آیا دانش بومی  می تواند آینده پایدار را برای جامعه 
بشری ایجاد کند یا نه؟ نتیجه این بود که شناخت منحصر به 
علم رسمی و غربی نیست، بلکه هزاران نوع علم و فناوری در 
فرهنگ ها و تمدن ها وجود دارد که  می تواند سهم بسزایی در 
توسعه پایدار داشته باشد. دیویس )1996( معتقد است که دانش 
بومی زمینه های مستعدی را برای توسعه پایدار فراهم  می کند، 

»علی شکوری. دانش بومی و توسعه روستایی: ریشه ها وچالش ها«
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چون بخشی از منابع شناختی یک ملت است که ریشه در باورها، 
ارزش ها و دانش محلی دارد و نتیجه قرن ها آزمون وخطا در محیط 

طبیعی است. 

به طوری که اشاره شد، هواداری از دانش بومی در ادبیات در 
ناکامی ها و کاستی های دانش رسمی  وهله نخست واکنش به 
و  اجتماعی  پیامدهای  و  یک سو  از  توسعه  فرایند  پیشبرد  در 
محیط زیستی آن از سوی دیگر بوده است. به نظر می رسد این 
هواداری ها به مرور بیشتر خصلت ایدئولوژیک و واکنشی به خود 
گرفته است. به همین سبب ملاحظه  می کنیم که برای برخی 
ممکن  جایگزین  یک  را  بومی  دانش  پساتوسعه،  نویسندگان 
برای پیشرفت فقرای روستایی و توسعه کشاورزی پایدار قلمداد 
توسعه  »بازسازی  :1995( می نویسد،   98( اسکوبار23  کرده اند. 
باید با ملاحظه سازه های محلی شروع شود«. چنین رویکردهایی 
مناسبات  متکی اند،  مردم نگارانه  دقیق  مطالعات  بر  عموماً  که 
تثبیت شده بین اجتماعات مکان ها را زیر سؤال می برند. چون 
مدعی اند که تغییر با منشأ درونی با اتکا بر دانش بومی برای ایجاد 

پیشرفت اقتصادی و اجتماعی کفایت می کند. 

با تعریف  اواخر دهه 1990،  از  )2001(  می نویسد،  هارت24 
اجتماعی،  توسعه  و  اجتماعی  سرمایه  قالب  در  توسعه  مجدد 
نهادینه شدن فزاینده دانش بومی و ارزش فرضی نهفته در آن 
از طریق کنفرانس ها و سایر فعالیت های ترویجی، به عنوان بخشی 
از یک تحول پارادایمی در دستور کار کارگزاران توسعه قرار گرفت 
که به نظر  می رسید یک باور راسخ در خیلی محافل علمی و 
توسعه  ای در خصوص نیاز به بهره برداری از خزینه دانش بومی 

برای برنامه ریزی موفق و پایدار پیدا شده است.

در ایران نیز بحث ها و توجیهات مشابهی را در نقش دانش 
بومی در ایجاد توسعه پایدار  می توان دید.   می توان به کارها و 
فرهادی   ،)2012( نژاد  صفی  چون  محققانی  استدلال های 
 )2014( پور  جمعه  و   )1999( عباسی  و  عمادی   ،)2001(
مشخصه  بر  توسعه  فرایند  در  آن ها  عمده  تأکید  کرد.  اشاره 
پایداری شیوه های سنتی کشاورزی و آبیاری قنات و چشمه ها 
است. حتی برخی موارد ادعا  می کنند این شیوه ها نه تنها سازگار 
با محیط زیست پایدار بودند؛ بلکه به لحاظ بهره وری کارآمدتر از 
شیوه های نوین و فناوری های نوین بودند. برای اینکه فناوری های 
نوین حفر چاه عمیق بهره برداری از آب های زیرزمینی و استفاده از 
نهاده های نوین تنها یک عایدی داشته و آن تخریب محیط زیست 
بوده است (Joumehpour, 2014). هرچند بررسی و نقد آن ها از 
این  باید گفت هرچند در  ولی  مقاله خارج است؛  این  حوصله 
نتیجه گیری ها حقایقی نهفته است، ولی این محققان به توسعه 
کشاورزی و باغبانی و افزایش محصولات با جهت گیری بازار که 
حاصل به کارگیری علم جدید و فرایند نوین توسعه بوده بی اعتنا 

23. Escobar 
24. Hart 

هستند که تا حد زیادی بخشی از نیازهای جمعیت روبه رشد 
این نوع تحلیل ها  کشور را تأمین کرده است. به نظر می رسد 
آگراوال25، یک  قول  به  یا  و  واکنش  نوع  یک  نتیجه گیری ها  و 
نوع  »رویگردانی از دغدغه های مرتبط با راه حل های متمرکز و 
فن سالارانه دهه های گذشته است که نتوانستند دورنمای زندگی 
خوب را برای اکثریت دهقانان و زارعان خرده پای جهان ارائه 

 .(Agrawal, 1995: 414) »دهند

یک  اساساً  بومی  دانش  کاربرد  اینکه  گفت  باید  بااین حال 
و  برنامه ریزی  برای  را  بامسما  و  بی بدیل  واقع گرایانه،  جایگزین 
اجرای توسعه عرضه  می کند محل مجادله است که در زیر به 

برخی از اهم آن ها  می پردازیم.

چالش های دانش بومی

علی رغم پیشینه تاریخی و نظری گسترده، ملاحظه آن به عنوان 
یک راهبرد و حوزه معرفتی جایگزین، مکمل یا موازی، بالنفسه 
نقدها و چالش های مختلفی را پیش می کشد که در محورهای 

زیر اشاره  می شود: 

تمرکز بر تجارب و واقعیت ها: غالب تحقیقات دانش بومی با 
بومی خاک،  و طبقه بندی  مدیریت  به روش های  مفرط  علاقه 
جنگل  بومی  مدیریت  و  آب  حفظ  فنون  بومی،  فناوری های 
نشان  دیگری  حوزه های  به  کمتری  علاقه  و  شده اند  متمرکز 
داده اند. چهارچوب های اقتصادی و اجتماعی - فرهنگی که در آن 
چنین دانشی بکار برده  می شود کمتر موردتوجه بوده است. البته 
این علاقه تجربی و عملی غلط نیست، ولی به لحاظ پیامدی دانش 
بومی را با محتوای آن بی ارتباط می سازد. به طوری که مطالعات 
 Ellen & Harris, 2000; Mackay, 2022; Castellano, مثال،  )برای 
1999( نشان داده اند، بیشتر تلاش ها در این حوزه بر طراحی و 

اشاعه راه حل ها متمرکز بوده و کمتر بر فهم مسئله تأکید شده 
با دانش بومی در  است. شواهد این موضوع کارهایی است که 
مورد محیط و منابع طبیعی به ویژه خاک انجام شده است. غالب 
این نوع تحقیقات حول  فهم نحوه طبقه بندی خاک ها و عوامل 
به کار رفته در چنین طبقه بندی ها در خصوص میزان حاصلخیزی 
خاک بوده که تعلق مکانی دارند. بی تردید واقع نگری خیلی مفید 
احساس  نوعی  اما  است،  یکی مهم ترین جنبه های شناختی  و 
ناخوشایندی نسبت به این تعلق ایجاد  می کند که کاربرد نظری 
عام تر یا ارزش توسعه  ای فراتر از این مکان های خاص را با تردید 
لحاظ  به  بومی  دانش های  که  می شود  گفته  می سازد.  مواجه  
روش شناسی ضعیف یا عوام گرایانه، به لحاظ سیاسی نحیف  اند. 
آن ها یافته هایی را تولید  می کنند که برای استفاده سیاست گذاران 

خیلی پیچیده و گنگ اند. 

بنیان های معرفتی مجزا و دوگانه: علم جدید و دانش بومی 

25. Agrawal
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پیوسته به عنوان نظام های معرفتی دوگانه و مجزا تعریف شدند 
که راهکار تعاملی و مکمل هم بودن این دو دانش را انکار  می کند  
(Mohan & Stokke, 2000). هرچند برخی از محققان مانند چمبرز 

)2001( اظهار کردند که این تقسیم بندی اصالت ندارد، ولی هنوز 
این دوگانگی در واقعیت وجود دارد. گفته  می شود که علم غربی/

رسمی به مراتب نظام مندتر و عینی تر بوده، درحالی که دانش بومی 
معرفتی بسته، غیر فراستی، نابالغ و احساسی بیش نبوده است 
(Ellen & Harris, 2000). کوندری26 و همکاران )1977( معتقد 

است که اتکای زیاد دانش بومی بر روش های ذهنی و انفرادی 
برای تعریف و توصیف واقعیت ها را دال بر سست بنیادی دانش 
بومی  است (Kundiri et al., 1977: 206). به طور مشابهی، پرتی27 
)1995( اشاره  می کند که روش های جمع آوری داده ها اغلب فاقد 
استحکام و صحت اند که در رویکردهای رسمی پوزیتویستی تر  
معرفت شناختی  و  روش شناختی  تفاوت های  می شوند.  لحاظ  
دانش جدید و بومی مشکلات عملی برای ادغام این دو معرفت به 
وجود آورده است و دیدگاه ادغام پذیری این دو دانش را به چالش 

می کشد. 

نادیده گرفتن تمایزپذیری: علی رغم جذابیت های عملی دانش 
بومی، یگانه دانش قلمداد کردن آن چندان مفید نیست. این ادعا 
شاید از منظر عمل/اجرای توسعه جذاب باشد، ولی دانش بومی 
با نادیده گرفتن عاملیت، توسط عواملی چون سن، تجربه، ثروت، 
اولویت های تولید، شرایط خانوار، قدرت سیاسی و... متأثر شود 
(Davis, 1996; Ellen & Harris, 2000). این عوامل به طور واضحی 

بر دسترسی فرد به دانش و توانایی کاربرد او تأثیر می گذارد. مثلًا 
در باب تفاوت های جنسیتی،   می توان گفت که ایجاد یک دانش 
منحصر به زنان است. یا زنان بهترین حافظان محیط طبیعی اند، 

ولی این دیدگاه ها خصلت عام ندارند. 

بی اعتنایی به مناسبات قدرت: ازنظر آگروال )1995(، اگر قرار 
باشد دانش بومی اساساً در ایجاد توسعه مؤثر باشد، لازم است 
ارتباط بین قدرت و دانش به طور کاملًا واضح مورد بازبینی قرار 
گیرد. بااین وجود، یک مسئله عمده هست که با پذیرش یک دانش 
در چهارچوب های  غربی  علم  جایگزین  به عنوان  مشروع  بومی 
محلی، اقتدار فراهم کنندگان خارجی دانش زیر سؤال می رود. 
ازاین رو، علم جدید/غربی  می تواند به عنوان ابزار قدرت دیده شود و 
غیرمحتمل است که جایگاهش به راحتی توسط متخصصان برای 
نظام معرفتی دیگر واگذار شود که به واسطه آن آن ها دیگر هیچ 
قدرتی نخواهند داشت. به نظر می رسد، این یک مسئله مهمی 
برای مشروعیت دانش بومی است. چون اگر دانش بومی قرار است 
جدی گرفته شود، بالقوه هژمونی راهبردهای کنونی توسعه که بر 
علم غربی و نقش مسلط متخصص استوار است به دو طریق به 
مخاطره  خواهد افتاد. ابتدا، متخصصین اعتبار دانش بومی را با 

26. Kundiri
27. Pretty

استنادات تجربی )گزینشی( برای حفظ موقعیت خودشان زیر 
برساخت  با  رسمی/غربی  علم  قدرت  دوم،  برد.  خواهند  سؤال 
روایت های بحرانی که قرین تاریخی استعمار است که بخشی از 
آن ها در انگ زنی تاریخی برای تحقیر دانش و دستاوردهای سنتی 
جامعه بومی اشاره کردیم، سعی خواهند کرد تا موقعیت خود و 

علم جدید را حفظ و ارتقا دهند. 

از  ایستا  خیال پردازانه،  مجموعه  ای  به عنوان  بومی  دانش 
جایگزین  یک  به عنوان  بومی  دانش  جذابیت  خاطر  به  دانش: 
برای علم رسمی و همچنین به واسطه زمینه واکنشی )تاریخی، 
ایدئولوژیکی( و خصلت رهایی بخشی، با خطر واقعی غلو کردن 
و رمانتیزه کردن مواجه است. شرودر28 )1999( هشدار  می دهد 
رویکردهای افراطی در خصوص اهمیت توسعه  ای دانش بومی  
غالباً با رمانتیزه کردن و آرمانی کردن همراه است که به گونه ای به 
تجزیه آن با واقعیت  می انجامد. از این منظر، دانش بومی به عنوان 
نظام معرفتی نارس و متفرق چندان راه حل مشکلات نیست و 
نمی تواند پاسخ پایداری را در برابر چالش های تولید در جوامع 
اگر  می شود،  اشاره   غالباً  به طوری که  دهد.  ارائه  روستایی  فقیر 
دانش بومی واقعاً کارآمد و راه حل فراگیر بود، مسئله کمبود غذا 
و تخریب زمین وجود خارجی نداشت. یا آن چنان که بریگس29 
)99 :2005( از یک کشاورز تانزانیایی نقل  می کند، »اگر دانش 
بومی خوب است چرا ما این قدر فقیر ماندیم«. در حالی کمبود 
غذا ممکن است علت دیگری داشته باشد، لزوماً به دانش بومی 
ارتباطی نداشته باشد؛ ولی اشاره به یک واقعیت دارد که تأکید 
متعصبانه بر دانش بومی  بیشتر خیال پردازانه و احساسی است تا 
واقعی. برتری دانش بومی بر دانش رسمی خصوصاً در پایداری 

محیط خیلی قابل دفاع نیست.

چالش ساختارشکنی/متن زدایی30: یک مشکل عمده دانش 
بومی رهایی از جامعه یا زمینه ای )اقتصادی، فرهنگی و سیاسی( 
که در آن توسعه یافته است. تعلقات جغرافیایی و مکانی این دانش 
برای مجریان توسعه این ذهنیت را ایجاد کرده که به کارگیری 
وسیع دانش بومی در متن و محیط های مختلف مشکل است و با 
انگ غیرمؤثر بودن روبه رو است. به خاطر اینکه دانش بومی نتیجه 
درک واقعی محیط در یک مکان خاص است که مردم به درک 
آن  می رسند، لذا اینکه خارج از مکان خاص جغرافیایی چگونه 
دانش بومی قابلیت کاربرد دارد محل مناقشه است. درحالی که 
 (Agrawal, 1995; علم جدید/غربی یک فرمول انتزاعی شده است

 .Pretty, 1994)

بحث و نتیجه گیري 

این مقاله به اهمیت دانش بومی و نقش آن در توسعه به طورکلی 

28. Schroeder
29. Briggs 
30. Decontextualisation 
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و توسعه روستایی به طور اخص پرداخت. غالباً بهره گیری از دانش 
بومی به عنوان یکی از جایگزین های موجود و کارآمد برای توسعه 
جوامع روستایی فقیر در خیلی از کشورهای جهان خصوصاً جهان 
گزینه  یک  به عنوان  بومی  دانش  بر  تأکید  می شود.  ذکر   سوم 
معرفتی - توسعه ای حداقل متأثر از دو عامل بوده است؛ لذا در 
تحلیل کارآمدی و قابلیت جایگزینی آن باید به این عوامل توجه 
کرد. نخست، آن نوعی به واکنش به کاستی ها، ناکامی ها در حل 
مسائل توسعه ای و همین طور پیامدهای ناخواسته و غالباً مخرب 
اجرای برنامه های توسعه ملهم از علم جدید/رسمی/غربی بوده 
است. دوم، تأکید بر اهمیت دانش بومی متأثر از تحول پارادایمی 
مانند  اجتماعی  و  انسانی  علوم  در  گرایش های جدید  و ظهور 
پسانوگرایی و استعمارزدایی بوده که مبانی و پشتیبانی برهانی و 
نظری را فراهم کرده است. این گرایش ها در ابتدا با به زیر سؤال 
 بردن تعاریف جهان شمول و ساده شده از پدیده های اجتماعی، 
بر روایت های و نظریه های خرد و محلی تأکید کردند. به لحاظ 
معرفتی و هم به لحاظ اجتماعی و فرهنگی آن ها به شامل کردن 
باور داشتند که به معنی اهمیت نسبی تمام گروه های اجتماعی 
ضداستعماری  و  پسااستعماری  گرایش های  آن،  به موازات  بود. 
تحلیلی تاریخی از فرایند تحقیر و به حاشیه راندگی فرهنگ ها 
و دانش های بومی فراهم آوردند که نشان داد انگ عقب ماندگی و 
بی ارزشی به فرهنگ های بومی یک برساخت استعماری است و 
اصالت ندارد.  چنین تبیین و تحلیلی محرک عقیدتی مستحکمی 
را برای ایده جایگزینی دانش بومی برای حل معضلات توسعه  ای 
محلی/روستایی فراهم کرد. باوجود براهین نظری و هواداری های 
بومی، چنین  دانش  از  توسعه  فعالان  و  گستردۀ صاحب نظران 
دانشی از همان ابتدا با محدودیت های متعددی مواجه شد که  
می توان به تمرکز بر تجارب و واقعیت ها تا انتزاع از آن ها؛ بسته، 
نابالغ و احساسی بودن؛ بی توجهی به تمایزپذیری و مناسبات 
قدرت؛ خصلت ایستایی و خیال پردازانه داشتن؛ و تعلقات مکانی/

جغرافیایی و عدم توان رهایی از متن ها و ساختارها منشعب از آن 
اشاره کرد. این محدودیت ها ایدۀ جایگزینی آن را با چالش مواجه  

ساخت؛ لذا برخورد نقادانه رهنمون بخش به نظر  می رسد.

به  بازگشت  گرایش ها  ظهور  تاریخی  زمینه های  باتوجه به 
معرفت های محلی، به نظر می رسد در کنه رویکرد جایگزینی 
دانش بومی در مقابل دانش رسمی نوعی دوگانه گرایی قطبی 
نهفته است که ریشه در سنت دکارتی دارد و مدت ها  شده31 
مدیدی فلسفه و معرفت را درگیر تبیین پدیده ها کرده است، 
درحالی که واقعیت ها مستقل از این ها هستند. به همین سبب  
می توان گفت نگاه فراتر نسبت به دو نظام معرفتی واقعیت ها را  
بهتر منعکس کند. برای مثال باید به اشکالات هر دو واقف بود و 
نگاه واقع بینانه ای به آن ها داشت. برای مثال، برخی اشکالات در 
مورد علم مانند آنچه اسکوبار )1995( »فریفتگی راه حل ساده« 

31. Dualistic dictum 

نامیده، آشکاراست. درنتیجه  می توان اذعان داشت که حتی اگر 
یک عالم علم جدید باشیم باید بدانیم واقعیت پیچیده اند، درنتیجه 
دیدگاه های چندگانه )ازجمله لحاظ کردن مردم( و مضمون سازی 
دانش در زمان و مکان را  می طلبد. همین طور   می توان گفت که 
دانش بومی مزیتی بر علم غربی در زمینه اجتماعات فقیر دارد که 
در آن اطلاعات در چهارچوب بقا سنجیده  می شود و ازاین جهت 
صرفاً درست یا نادرست بودن آن به شیوه غیراحساسی و به شیوه 
علم رسمی/جدید نیست، بلکه تا حدی در جهت تمهید ابزار بقا 
است و به یک نتیجه  ای رسیدن در چهارچوب زندگی روزمره مهم 
است. به علاوه، بحث هایی که در مورد خصلت ارزشی و وابستگی 
به متن های )فرهنگی و محیطی( و خاص گرایی در خصوص 
قابل طرح  بومی گفته  می شود در مورد علم جدید هم  دانش 
است. چنانچه کرگلی-اسمولسکا )1994( عنوان  می کنند نتیجه 
به کارگیری علم جدید طی 50 سال و اندی در توسعه در آفریقا 
و جاهای دیگر در تغییر وضعیت زندگی فقر تردیدهایی مشابه را 

برای علم غربی مطرح  می کند.

علی رغم تفاوت های مفهومی روش شناختی دانش بومی و دانش 
جدید  نباید آن ها را متضاد با هم دید. ازآنجاکه دانش جدید جز 
نگر مبتنی بر مشاهدات، آزمون و روش های اعتبارسنجی است؛ 
است،  بر فهم سیستمی  و مبتنی  بومی کل گرایانه  ولی دانش 
ازاین رو، از منظر شناختی  می توانند خصلت مکمل داشته باشند تا 
در تضاد با هم. مسئله اصلی که تضاد را برجسته سازی  می کند به 
قول چمبرز )2001( بر قدرت دارندگان دانش رسمی برمی گردد 
می دهند  جدید   علم  رویه های  و  روش ها  به  زیاد  بهای  که 
درحالی که دانش بومی چندان بهره  ای از آن ندارد و نمی توانند 

چندان مانوری بدهد.

برخی دیدگاه ها در خصوص ادغام دو معرفت شاید بتواند تا 
حدی تعارض و اختلاف نظرها را کاهش  دهد و به ظاهر اقناع کننده 
باشند، ولی آن ها بیشتر دیدگاه های ساده انگارانه اند. به قول دیی  
و سفا )2002: 9( این ایده ها در عمل به وصله دوزی و سرهم بند 
کردن می انجامند نه کوشش های چندان پایدار. بااین حال  می توان 
تغییرات  به  نیاز  باشد  احتمال هم وجود داشته  این  اگر  گفت 

نظام مند هست که در این فرایند شاید اقدامات زیر مؤثر باشد: 

آموزش  از  به عنوان شکلی  بومی  دانش های  از  آگاهی  ترویج 
استعمارزدایی، و همین طور تشریح مظالم رویای هایی استعماری 

بین استعمارشدگان و مردم.

ترویج شبکه های حمایتی برای ارتقای مربیان مراکز تعلیمی 
بومی به لحاظ تفکر انتقادی و تسلط بر زبان های بومی، فلسفه ها و...

توسعه یک کنش جمعی پایدار )عضویت و ارتباط با گروه های 
جمعی بومی؛ جستجو رهنمون بخش از اجتماعات بومی(

ابداع کنش های سیاسی برای مقابله با فرایند قدرت و سلطه. 
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تشکر و قدردانی
بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.
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