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The endogenous rural development paradigm is one of the newest philosophical ideas that has occupied 
an essential part of rural studies. However, there is still no deep understanding of the different aspects of 
this new paradigm. This study aims to investigate the different paradigmatic aspects of Neo-Endogenous 
rural development. This article completes the existing narratives about the emerging paradigm in such 
a way that it This study has done a systematic review and thematic analysis of 47 texts using PRISMA 
guidelines. Examining these texts led to the identification of four main themes and 18 sub-themes. The 
results show that a significant part of the Endogenous endogenous rural development literature has 
been produced in Europe. The main focus of the studies covers the topics of structural ontology and 
relational epistemology, and fewer studies have dealt with ethics and process-communicative praxis. 
Subjective results show that the Neo_Endogenous rural development paradigm has surpassed the previ�
ous two paradigms of exogenous development and endogenous development regarding paradigmatic 
characteristics. The most important lesson of this paradigm is to consider the interaction between local 
actors, institutions, and external forces within the networks in forming rural development policies, which 
can give us a deeper understanding of the rural development process. However, applying this new para�
digm requires careful examination of each rural area's unique characteristics and dynamics.

A B S T R A C T

Key words: 
Paradigmatic 
characteristics, 
Endogenous new 
rural develop�
ment, Geographical 
origin, Theoretical 
lens, Thematic 
coverage

Received: 31 Oct. 2023

Accepted: 14 Feb. 2024

Extended Abstract

1. Introduction

he concept of rural development has 
long been a complex and controversial 
endeavor. Since the beginning, various 

approaches have been proposed by government organiza-
tions and private institutions, each of which has brought 
different results. The paradigm of Neo-Endogenous 
development was born from the gaps between the two 
paradigms of exogenous development and endogenous 
development. By studying the literature, we can see that 
Neo-Endogenous development is one of the most recent T
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philosophical ideas that has occupied an essential part of 
rural studies, even though the future of rural development 
is tied to the paradigm of rural development. But, there is 
still no deep understanding of the paradigmatic aspects of 
Neo-Endogenous rural development. Therefore, it is nec-
essary to know its paradigmatic aspects. This study aims 
to investigate the different paradigmatic aspects of Neo-
Endogenous rural development. This paper contributes to 
the completion of the existing narratives surrounding the 
emerging paradigm of Neo-Endogenous.

2. Methodology

The present research methodology employs two analyti-
cal methods - systematic review and thematic analysis. 
Firstly, the researchers have used a systematic review to 
collect, select, evaluate, and analyze the studies related to 
the development of neo_endogenous. In the second stage, 
they used thematic analysis to identify patterns, focuses, 
and relationships between the components and concepts 
of the Neo-Endogenous development paradigm. The re-
searchers have used Maxqda2 software to summarize and 
analyze the selected sources. This helped to structure and 
review the collected materials with theoretical sensitivity. 
The article focuses on identifying the paradigmatic char-
acteristics of rural Neo-Endogenous development. The 
systematic review section follows the PRISMA principles 
for the literature review strategy. For the thematic analysis 
part, the researchers have used the theme analysis method 
in 6 stages, from the initial open coding to the definition 
of themes in continuous comparison. The researchers 
have determined data eligibility criteria based on nine en-
try and exit criteria.

3. Results

The research findings were presented in two parts: (1). 
the findings related to the systematic review. The sub-sec-
tion of the geographical origin of the literature shows that 
most studies of rural Neo_Endogenous have been carried 
out in Europe and North America. In the following sec-
tion, the different topics based on geographical regions 
show that most of the research is focused on structural on-
tology and then relational epistemology. (2). The second 
is the results of the thematic analysis of the literature. The 
rural Neo_Endogenous development paradigm's theoreti-
cal lens indicates different views on this new paradigm. 
The findings of the topic coverage show that this para-
digm is formed by four topics and 18 sub-topics, all of 
which are related to each other. The paradigmatic char-
acteristics of Neo-Endogenous rural development include 
constructive ontology, relational epistemology, processu-
al-communicative praxis, and critical ethics-based value.

4. Discussion

This article systematically and systematically reviews 
the new rural development paradigm. Despite extensive 
research in this area, few studies have investigated the 
paradigmatic characteristics of Neo-Endogenous rural 
development. The primary purpose of this article is to ex-
amine this gap in the literature and to contribute to knowl-
edge regarding the prevailing approach in the Neo-En-
dogenous development paradigm. The discussions show 
that European countries have a particular share of new 
paradigm studies. Europe has become the cradle of the 
Neo-Endogenous paradigm. Studies show that the new 
paradigm has more capacity and ability to develop rural 
areas. However, this current of thought is unfamiliar and 
strange to African, South American, and Asian countries. 

5. Conclusion

The research found that ontology and epistemology 
were the most studied subjects, while methodology and 
ethics received the least attention. Critical issues and 
analysis of the power discourse have also received less 
attention from scholars and have only been noticed since 
2015. The Neo_endogenous rural development paradigm 
includes both endogenous and exogenous approaches. 
The emergence of a new paradigm offers a new perspec-
tive to address the challenges facing rural areas. The most 
important lesson of this paradigm is to consider the in-
teraction between local actors, institutions, and external 
forces within the networks in forming rural development 
policies, which can bring a deeper understanding of the 
rural development process. However, applying this new 
paradigm requires careful examination of each rural area's 
unique characteristics and dynamics. By embracing the 
Neo_Endogenous, policymakers, and researchers can 
better understand the complex interactions that shape ru-
ral development. 

This systematic and thematic review has provided 
insights into key concepts and theories related to this 
emerging paradigm. As our understanding of networks 
and their role in rural development continues to evolve, it 
is essential to focus on new ideas and approaches that can 
help meet rural communities' diverse and changing needs. 

This study has limitations that must be acknowledged. 
First, it has addressed the paradigmatic features and ap-
proaches governing the development of rural Neo-Endog-
enous, which requires further study of the philosophical 
assumptions of this paradigm. Second, since the research 
tried to show the theoretical aspects of Neo-Endogenous 
development from a paradigmatic angle, dealing with the 
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practical aspects of this paradigm in the rural develop-
ment of Iran requires extensive research.
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پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌روستایی‌یکی‌از‌جدیدترین‌ایده‌های‌فلسفی‌است‌که‌توانسته‌بخش‌مهمی‌از‌مطالعات‌روستایی‌را‌به‌خود‌
اختصاص‌دهد.‌بااین‌حال،‌هنوز‌درک‌عمیقی‌از‌جنبه‌های‌مختلف‌این‌پارادایم‌جدید‌وجود‌ندارد.‌هدف‌از‌این‌مطالعه‌بررسی‌جنبه‌های‌
مختلف‌پارادایمی‌توسعه‌روستایی‌درون‌زا‌جدید‌است.‌به‌نحوی‌که‌این‌مقاله‌به‌تکمیل‌روایت‌های‌موجود‌پیرامون‌پارادایم‌نوظهور‌
می‌پردازد.‌این‌مطالعه‌به‌مرور‌نظام‌مند‌و‌تحلیل‌موضوعی‌‌47متن‌با‌استفاده‌از‌دستورالعمل‌‌PRISMAپرداخته‌است.‌بررسی‌این‌متون‌
منجر‌به‌شناسایی‌‌4موضوع‌اصلی‌و‌‌18موضوع‌فرعی‌شد.‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌بخش‌قابل‌توجهی‌از‌ادبیات‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌
روستایی‌در‌اروپا‌تولید‌شده‌است.‌محوریت‌اصلی‌مطالعات،‌موضوعات‌هستی‌شناسی‌برساختی‌و‌معرفت‌شناسی‌ترکیبی‌را‌پوشش‌
می‌دهند‌و‌مطالعات‌کمتر‌به‌اخلاقیات‌و‌اقدامات‌فرایندی‌-‌ارتباطی‌پرداخته‌اند.‌نتایج‌موضوعی‌نشان‌می‌دهد‌که‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌
جدید‌روستایی‌ازلحاظ‌مشخصات‌پارادایمیک‌از‌دو‌پارادایم‌قبلی‌توسعه‌برون‌زا‌و‌توسعه‌درون‌زا‌عبور‌کرده‌است.‌مهم‌ترین‌درس‌آموزه‌
این‌پارادایم‌را‌می‌توان‌گفت‌که‌در‌نظر‌گرفتن‌تأثیر‌متقابل‌بین‌بازیگران‌محلی،‌نهادها‌و‌نیروهای‌خارجی‌درون‌شبکه‌ها‌در‌شکل‌گیری‌
سیاست‌های‌توسعه‌روستایی‌است‌که‌می‌تواند‌درک‌عمیق‌تری‌از‌فرایند‌توسعه‌روستایی‌برای‌ما‌به‌ارمغان‌بیاورد.‌بااین‌حال،‌به‌کارگیری‌

این‌پارادایم‌جدید‌مستلزم‌بررسی‌دقیق‌ویژگی‌ها‌و‌پویایی‌های‌منحصربه‌فرد‌هر‌منطقه‌روستایی‌است.

کلیدواژه ها: 
مشخصات‌پارادایمی،‌

توسعه‌درون‌زای‌جدید‌
روستایی،‌خاستگاه‌

جغرافیایی،‌لنز‌نظری،‌
پوشش‌موضوعی
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مقدمه

مفهوم‌توسعه‌روستایی‌از‌دیرباز‌یک‌تلاش‌پیچیده‌و‌بحث‌برانگیز‌
رویکردهای‌ ابتدا‌ از‌ به‌نحوی‌که‌ ‌.(Biczkowski, 2020) است‌ بوده‌
متنوعی‌توسط‌سازمان‌های‌دولتی‌و‌نهادهای‌خصوصی‌مطرح‌شده‌
‌.(Dahlman, 2016)که‌هرکدام‌نتایج‌متفاوتی‌را‌به‌همراه‌داشته‌اند‌
پارادایم‌توسعه‌درون‌زا‌جدید‌از‌درون‌خلأهای‌موجود‌بین‌دو‌
پارادایم‌توسعه‌برون‌زا‌و‌توسعه‌درون‌زا‌به‌وجود‌آمد.‌به‌نحوی‌که‌
از‌اواسط‌قرن‌بیستم‌بعد‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌می‌توان‌شاهد‌
 (Quتسلط‌پارادایم‌توسعه‌برون‌زا‌در‌ادبیات‌توسعه‌روستایی‌بود‌
(Zollet, 2023 &.‌این‌پارادایم‌با‌رویکردی‌از‌بالا‌به‌‌پایین‌مشخص‌

می‌شوند‌که‌در‌آن‌بازیگران‌خارجی،‌مانند‌دولت‌ها‌یا‌سازمان‌های‌
بین‌المللی،‌مداخلات‌توسعه‌را‌در‌مناطق‌روستایی‌طراحی‌و‌اجرا‌
می‌کنند‌(Pokhylenko, 2023).‌تمرکز‌اولیه‌اغلب‌بر‌رشد‌اقتصادی‌
و‌نوسازی،‌بدون‌توجه‌به‌بافت‌منحصربه‌فرد‌اجتماعی،‌فرهنگی‌و‌

محیطی‌جوامع‌روستایی‌بوده‌است.‌همین‌امر،‌مانع‌مشارکت‌و‌
مالکیت‌محلی‌می‌شود؛‌درنتیجه‌پایداری‌و‌اثربخشی‌سیاست‌های‌
توسعه‌روستایی‌را‌محدود‌می‌ساخت‌(Georgios et al., 2021).‌در‌
پاسخ‌به‌محدودیت‌های‌مدل‌پارادایمی‌توسعه‌برون‌زا،‌پارادایم‌
به‌عنوان‌ اوایل‌دهه‌‌90میلادی‌ در‌ روستایی‌ توسعه‌درون‌زای‌
دانش،‌ درون‌زا،‌ پارادایم‌ شد.‌ پدیدار‌ جایگزین‌ رویکرد‌ یک‌
منابع‌و‌ظرفیت‌های‌محلی‌را‌اولویت‌بندی‌می‌کند‌و‌هدف‌آن‌
توسعه‌ فرایندهای‌ برای‌هدایت‌ روستایی‌ توانمندسازی‌جوامع‌
خودشان‌است‌(Gusmanov et al., 2019).‌این‌رویکرد‌از‌پایین‌به‌
بالا‌بر‌مشارکت‌جامعه،‌حکمرانی‌محلی‌و‌حفظ‌میراث‌فرهنگی‌
تأکید‌دارد.‌درحالی‌که‌پارادایم‌درون‌زا‌دستاوردهای‌ارزشمندی‌
ارائه‌می‌داد؛‌اما‌نگاه‌یک‌سویه‌آن‌مانع‌درک‌پیچیدگی‌های‌توسعه‌
 (Aggarwal,روستایی‌می‌شد‌و‌از‌ظرفیت‌های‌بیرونی‌غفلت‌می‌کرد‌
(2018.‌بر‌همین‌اساس،‌در‌سال‌های‌اخیر،‌علاقه‌فزاینده‌ای‌به‌

»راه‌سوم«‌یا‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی‌مطرح‌شده‌

1-‌دانشجوی‌دکتری،‌گروه‌جغرافیا‌و‌برنامه‌ریزی،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌دانشگاه‌تربیت‌‌مدرس،‌تهران،‌ایران.
2-‌دانشیار،‌گروه‌جغرافیا‌و‌برنامه‌ریزی،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌دانشگاه‌تربیت‌‌مدرس،‌تهران،‌ایران.
3-‌استاد،‌گروه‌جغرافیا‌و‌برنامه‌ریزی،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌دانشگاه‌تربیت‌مدرس،‌تهران،‌ایران.

پارادایم نوین توسعه درون زای جدید روستایی: یک تحلیل موضوعی
، مهدی پورطاهری3 ، *مرتضی توکلی2 علی مختاری کرچگانی1
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 (Guinjoan etاست‌که‌فراتر‌از‌دوگانگی‌برون‌زا‌و‌درون‌زا‌است‌
بینش‌ها‌ جدید‌ درون‌زای‌ روستایی‌ توسعه‌ پارادایم‌ ‌.al., 2016)

به‌همراه‌دارد.‌ قبلی‌ پارادایم‌ به‌دو‌ بیشتری‌نسبت‌ امکانات‌ و‌
رویکردهای‌حاکم‌بر‌پارادایم‌درون‌زای‌جدید‌مبتنی‌بر‌اصول‌
مدل‌های‌درون‌زا‌بوده،‌اما‌درک‌دقیق‌تری‌از‌ساختارهای‌قدرت‌
و‌پویایی‌شبکه‌در‌مناطق‌روستایی‌در‌برمی‌گیرد.‌به‌نحوی‌که‌این‌
نوین‌پارادایم‌تأکید‌فزاینده‌ای‌بر‌مدل‌های‌مشارکتی‌حکمرانی‌و‌
درک‌متنوع‌از‌آنچه‌سیاست‌روستایی‌را‌تشکیل‌می‌دهد،‌دارد‌

‌.(Magel & Chigbu, 2022)

بامطالعه‌ادبیات‌می‌توان‌دریافت‌که‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌
جدید‌به‌عنوان‌یکی‌از‌جدیدترین‌اندیشه‌های‌فلسفی‌است‌که‌
توانسته‌بخش‌مهمی‌از‌مطالعات‌روستایی‌را‌به‌خود‌اختصاص‌
 (Guinjoan et al., 2016; Gkartzios & Lowe, 2019; Olmedoدهد‌
(O’Shaughnessy, 2023 &.‌ریشه‌های‌اولیه‌ظهور‌این‌پارادایم‌را‌

باید‌در‌نظریه‌های‌دهه‌‌1990میلادی‌جست‌وجو‌کرد‌که‌در‌
انتقاد‌به‌تأکید‌بیش‌ازحد‌به‌نیروهای‌خارجی‌و‌فراموش‌کردن‌
 (Ray,توسعه‌روستایی‌شکل‌گرفت‌ فرایند‌ نیروهای‌درونی‌در‌
و‌ )1997؛‌2000(‌ )1995(،‌ری‌2 وارد‌1 و‌ مرداک‌ لو،‌ ‌.2006)

ون‌در‌پلوگ‌و‌رنتینگ‌3)2000(،‌به‌عنوان‌اولین‌بنیان‌گذاران‌
پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدید،‌معتقد‌بودند‌که‌توسعه‌درون‌زا‌
و‌برون‌زا‌یک‌دوگانه‌انگاری‌ساده‌است‌و‌چالش‌اصلی‌یافتن‌یک‌
سنتز‌است.‌کشف‌یک‌دیدگاه‌ترکیبی‌که‌فراتر‌از‌هر‌دو‌دیدگاه‌
درون‌زا‌و‌برون‌زا‌از‌توسعه‌است‌و‌تعاملات‌پویا‌بین‌این‌قلمروها‌
را‌به‌تصویر‌می‌کشد.‌به‌دنبال‌همین‌امر،‌جامعه‌علمی‌با‌لحاظ‌
کردن‌کاستی‌های‌نظری‌و‌عملی،‌اقدام‌به‌بازنگری‌پارادایم‌توسعه‌
روستایی‌بر‌اساس‌چرخش‌شناختی‌جدید‌کردند‌و‌محصول‌آن‌
بوده‌ روستایی‌ جدیدی‌ درون‌زای‌ توسعه‌ پارادایم‌ شکل‌گیری‌
شدن‌ پیچیده‌تر‌ از‌ نشأت‌گرفته‌ پارادایمی‌ چرخش‌ این‌ است.‌
 (Cheng, Cushman, Ho, & Gao,ماهیت‌فضای‌جغرافیایی‌است‌
‌2022; Galdeano-Gómez, Aznar-Sánchez, & Pérez-Mesa, 2011)

که‌برنامه‌ریزان‌واقع‌گرا‌را‌واداشت‌تا‌اعتراف‌کنند‌که‌اصل‌کلیدی‌
توسعه‌روستایی،‌استفاده‌از‌ظرفیت‌های‌خارجی‌با‌تکیه‌بر‌منابع‌
محلی‌است‌(Bosworth et al., 2016).‌علی‌رغم‌اینکه‌آینده‌توسعه‌
روستایی‌با‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدیدی‌روستایی‌گره‌خورده‌
درک‌ همچنان‌ اما‌ ‌.(Cejudo, Navarro, & Cañete, 2020) است‌
عمیقی‌از‌جنبه‌های‌پارادایمیک‌توسعه‌روستایی‌درون‌زای‌جدید‌
وجود‌ندارد.‌بنابراین‌شناخت‌جنبه‌های‌پارادایمی‌آن‌ضروری‌

است.

هدف‌از‌این‌مطالعه‌بررسی‌جنبه‌های‌مختلف‌پارادایمی‌توسعه‌
و‌ نظام‌مند‌ بررسی‌ انجام‌یک‌ با‌ است.‌ روستایی‌درون‌زا‌جدید‌

1. Lowe, Murdoch & Ward
2. Ray
3. Van der Ploeg & Renting

و‌ ایده‌ها‌ مورد‌ در‌ بینشی‌ می‌توان‌ مربوطه،‌ ادبیات‌ موضوعی‌
راهبرد‌های‌کلیدی‌مرتبط‌با‌این‌پارادایم‌جدید‌کسب‌نمود.‌به‌
عبارت‌دقیق‌تر،‌این‌مقاله،‌به‌تکمیل‌روایت‌های‌موجود‌پیرامون‌

پارادایم‌نوظهور‌پارادایم‌‌درون‌زا‌جدید‌کمک‌می‌کند.

مروري بر ادبیات موضوع

راهبرد بررسی ادبیات تحقیق

ادبیات‌ ابتدا‌برای‌ترسیم‌و‌خلاصه‌کردن‌ تحقیق‌حاضر‌در‌
منتشرشده‌مرتبط‌با‌مفهوم‌توسعه‌درون‌زا‌جدیدی‌روستایی‌از‌
روش‌مرور‌نظام‌مند‌استفاده‌می‌کند؛‌سپس،‌برای‌طبقه‌بندی‌
استفاده‌خواهد‌کرد.‌روش‌ از‌روش‌تحلیل‌موضوعی‌ مضامین‌
مرور‌نظام‌مند،‌یعنی‌موارد‌گزارشگری‌ترجیحی‌برای‌بررسی‌های‌
نظام‌مند‌)PRISMA(‌است‌که‌برای‌شناسایی‌و‌تجزیه‌وتحلیل‌
ادبیات‌موجود‌در‌رابطه‌‌با‌موضوع‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زا‌جدیدی‌
روستایی‌به‌کار‌گرفته‌می‌شود.‌محققان‌برای‌بیان‌ارائه‌گزارش‌
خود‌از‌بیانیه‌‌PRISMAاستفاده‌کردند‌که‌شامل‌یک‌چک‌لیست‌
‌27موردی‌و‌یک‌نمودار‌جریان‌چهار‌فازی‌است‌)تصویر‌شماره‌
کاهش‌ تحقیق‌ این‌ در‌ ‌PRISMA مدل‌ از‌ استفاده‌ دلیل‌ ‌.)1
سوگیری‌ها‌در‌فرایند‌انتخاب‌مطالعات‌بود.‌ازاین‌رو‌به‌افزایش‌
 (Pageقابلیت‌اعتماد،‌یافته‌ها‌و‌نتایج‌این‌تحقیق‌کمک‌می‌کند‌

‌.et al., 2022)

توصیه‌شده‌ مراحل‌ از‌ روش،‌ این‌ پیاده‌سازی‌ برای‌ محققان‌
امٌالی‌4)2005(‌پیروی‌می‌نمایند‌که‌مراحل‌ توسط‌آرکسی‌و‌
آن‌به‌شرح‌زیر‌است:‌1-‌شناسایی‌سؤال‌تحقیق،‌2-‌شناسایی‌
انتخاب‌مطالعات‌4-‌ مطالعات‌مرتبط‌)توسعه‌جست‌وجو(‌3-‌
ارزیابی‌کیفیت‌مطالعات‌5-‌جمع‌آوری،‌خلاصه‌و‌گزارش‌نتایج‌و‌

6-‌مشورت‌با‌ذی‌نفعان‌و‌متخصصان‌)اختیاری(.

درون‌ در‌ شده‌ نهفته‌ الگوهای‌ بررسی‌ به‌ موضوعی،‌ تحلیل‌
مطالعات‌می‌پردازند.‌تحلیل‌موضوعی‌متمرکز‌بر‌تعیین‌مضامین‌
 (Colquhounمختلف‌در‌یک‌موضوع‌و‌روابط‌متقابل‌آن‌ها‌است‌
(et al., 2014.‌این‌ویژگی‌ها‌باعث‌شده‌که‌محققان‌از‌این‌روش‌

توسعه‌ پارادایم‌ رابطه‌‌با‌ در‌ جدید‌ مفهومی‌ شبکه‌ ایجاد‌ برای‌
درون‌زا‌جدیدی‌روستایی‌استفاده‌نمایند.‌ازاین‌رو،‌محققان‌برای‌
پیاده‌سازی‌تحلیل‌موضوعی،‌راهنمای‌شش‌‌مرحله‌ای‌براون‌و‌
کلارک‌را‌انتخاب‌کردند‌(Braun & Victoria, 2006)‌که‌عبارت‌اند‌
از:‌)1(‌آشنایی‌با‌داده‌ها.‌)2(‌ایجاد‌کدهای‌اولیه.‌)3(‌جستجوی‌
مضامین.‌)4(‌بررسی‌مضامین.‌)5(‌تعریف‌و‌نام‌گذاری‌مضامین.‌و‌
)6(‌تهیه‌گزارش.‌اولین‌عناصر‌این‌تجزیه‌وتحلیل‌)یعنی‌تا‌مرحله‌
انجام‌خواهد‌شد.‌سپس‌ به‌طور‌مستقل‌ به‌طور‌جامع(‌ چهارم‌
همه‌نویسندگان‌به‌طور‌فعال‌و‌مستمر‌برای‌»بازبینی‌مضامین«‌

مشارکت‌می‌کنند.

4. Arksey & O’Malley
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روش‌گردآوری‌داده‌ها‌و‌اطلاعات‌در‌تحقیق‌حاضر‌بر‌اساس‌
رفت‌ فرایند‌ یک‌ که‌طی‌ است‌ تدوین‌شده‌ ‌PRISMA پروتکل‌
و‌برگشتی‌میان‌متون‌بازتاب‌های‌نظری‌دسته‌بندی‌می‌شوند.‌
بر‌اساس‌دو‌ این‌پروتکل‌مسیر‌گردآوری‌آوری‌داده‌ها‌ مطابق‌
معیار‌اصلی‌طراحی‌شده‌است‌(Liberati et al., 2009).‌اول،‌انتخاب‌
مقالات‌به‌صورت‌یک‌رویکرد‌منطقی‌است‌که‌بر‌اساس‌فیلترهای‌
داده‌ها‌ ویژگی‌ آن‌ به‌ که‌ می‌شوند‌ گزینش‌ مطالعات‌ خاصی‌
داده‌های‌ گردآوری‌ معیار‌ منوال،‌ این‌ بر‌ می‌گویند؛‌ )گزارش5(‌
تحقیق‌بر‌اساس‌خوشه‌های‌غیر‌تصادفی‌6در‌گزارش‌های‌موردی‌7
از‌کشورهای‌مختلف‌است.‌منابع‌مورداستفاده‌در‌پژوهش‌حاضر،‌
شامل‌مقالات،‌کتب‌و‌گزارش‌های‌نگارش‌شده‌مرتبط‌با‌توسعه‌
درون‌زای‌جدید‌روستایی‌بین‌سال‌های‌‌1990تا‌‌2023میلادی‌
Web of sci-که‌در‌پایگاه‌‌اطلاعات‌‌(Moher et al., 2015) ‌است
‌ence، Pe hub، Scopuseنمایه‌شده‌اند.‌مقالات‌نمایه‌شده‌به‌

زبان‌های‌انگلیسی‌و‌فارسی‌موردبررسی‌قرار‌خواهند‌گرفت.

دوم،‌ویژگی‌های‌فرایند‌انجام‌مطالعه‌8است‌که‌اشاره‌به‌گام‌هایی‌
دارد‌که‌محققان‌برای‌رسیدن‌به‌نتیجه‌طراحی‌می‌کنند.‌درواقع،‌
انجام‌ فرایند‌ ویژگی‌های‌ ‌)2015( همکاران‌ و‌ شمسر‌9 ازنظر‌
مطالعه،‌ارائه‌یک‌بیانیه‌صریح‌و‌دقیق‌درباره‌مشخصات‌منابع،‌
 (Shamseer etشکل‌مداخلات،‌مقایسه‌کننده‌ها‌و‌نتایج‌10است‌
(al., 2015.‌ازآنجایی‌که‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌بازخوانی‌گفتمان‌های‌

پراکنده‌در‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدیدی‌روستایی‌از‌درون‌
با‌ استفاده‌ با‌ ابتدا‌ روش‌شناسی،‌ ازنظر‌ است.‌ جهانی‌ ادبیات‌
جدیدی‌ درون‌زای‌ توسعه‌ »پارادایم‌ کلیدواژه‌ جست‌وجوی‌
روستایی11«‌در‌پایگاه‌داده‌های‌رسمی‌یک‌نمای‌کلی‌از‌مطالعات‌
به‌تصویر‌کشیده‌و‌انتخاب‌شد.‌سپس‌با‌لحاظ‌کردن‌معیارهایی‌
همچون‌مرجع‌بودن،‌اثرگذاری‌و‌میزان‌استناد‌فراوانی‌موضوعی‌
به‌دست‌آمده‌و‌محققان‌بر‌اساس‌همپوشانی‌اقدام‌به‌طبقه‌بندی‌
رویکردهای‌مختلف‌از‌پارادایم‌جدید‌کردند.‌به‌این‌ترتیب،‌برای‌
پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدیدی‌روستایی،‌چهار‌طبقه‌مفهومی‌
و‌ سرزمینی‌ »توسعه‌ بنیادی«،‌ منطق‌ یک‌ روستایی‌ »شبکه‌
بازبینی‌ و‌ سرزمینی‌ »حکمروایی‌ جغرافیایی«،‌ تفکرات‌ الحاق‌
فراخوان‌ یک‌ اجتماعی،‌ »نوآوری‌ و‌ روستایی«‌ مناطق‌ نهادی‌
عمومی‌از‌توسعه«‌شناسایی‌شده‌و‌با‌یکدیگر‌مقایسه‌و‌تفسیر‌
 (Bosworth et al., 2016; Gkartzios & Lowe, 2019; Lowe,شدند‌
 Phillipson, Proctor, & Gkartzios, 2019; Murdoch, 2000;

‌.Navarro-Valverde et al., 2022; Ray, 2006)

لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌مقایسه‌کننده‌ها،‌ترکیبی‌از‌مطالعات‌نظری‌

5. Report characteristics
6. Cross-sectional studies
7. Case reports
8. Study characteristics
9. Shamseer
10. Participants, interventions, comparators, and outcomes (PICO)
11. Neo_endogenous rural development paradigm

و‌تجربی‌خواهند‌بود‌(Kirkham et al., 2010).‌از‌مطالعات‌صورت‌
گرفته‌درباره‌برنامه‌‌LEADERکه‌از‌سال‌‌2006تاکنون‌ادامه‌
داشته‌است،‌به‌عنوان‌نمونه‌های‌تجربی‌مورداستفاده‌قرارگرفته‌
با‌یکدیگر‌ ارتباط‌میان‌رویکردها‌ است.‌در‌آخرین‌گام،‌کشف‌
از‌اهمیت‌و‌ضرورت‌ویژه‌ای‌برخوردار‌است.‌محققان‌با‌در‌نظر‌
گرفتن‌خط‌کشی‌ها‌و‌مرزبندی‌های‌متنوعی‌که‌از‌این‌پارادایم‌
ترسیم‌شده،‌سعی‌کرده‌اند‌نسبت‌و‌ارتباط‌زنجیره‌وار‌رویکردها‌در‌
یک‌کلیت‌فراتر‌دست‌پیدا‌کنند.‌درنهایت‌مقاله‌حاضر‌دو‌هدف‌
اصلی‌را‌دنبال‌می‌کند.‌هدف‌اول،‌شناسایی‌رویکردهای‌موجود‌
به‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدیدی‌روستایی،‌است.‌هدف‌دوم،‌
کنکاش‌درباره‌یک‌رویکرد‌سازگار‌با‌ماهیت‌پارادایمیک‌توسعه‌
درون‌زای‌جدیدی‌روستایی‌جهت‌به‌فهم‌درآوردن‌سایر‌رویکردها‌

در‌پازل‌پارادایمی‌جدید‌است.

شیوه انتخاب مطالعات

نتایج‌طی‌سه‌مرحله‌ارزیابی‌شد.‌در‌مرحله‌اول،‌نویسندگان‌
عنوان‌مقالات‌را‌غربال‌کردند‌و‌مقالات‌نامربوط‌حذف‌شدند.‌
باقی‌مانده‌را‌مطالعه‌کردند‌ سپس‌نویسندگان‌چکیده‌مقالات‌
گام‌سوم،‌ در‌ درنهایت،‌ نیز‌حذف‌شدند.‌ غیرمرتبط‌ مقالات‌ و‌
نویسندگان‌سعی‌کردند‌به‌متون‌کامل‌مقالات‌باقی‌مانده‌برای‌
ارزیابی‌آن‌ها‌دست‌یابند.‌اگر‌متن‌کامل‌مقالات‌باقی‌مانده‌در‌
دسترس‌نبود،‌نویسندگان‌برای‌دستیابی‌به‌متن‌کامل‌ذکرشده‌
به‌نویسندگان‌مرتبط‌ایمیل‌می‌زدند.‌تمام‌فرایندهای‌غربالگری‌
به‌صورت‌مستقل‌انجام‌شده‌بود‌تا‌سوگیری‌انتخاب‌را‌به‌حداقل‌
برسانند‌و‌درنهایت،‌نویسندگان‌بحث‌و‌توافق‌کردند‌که‌مقالات‌

نهایی‌را‌انتخاب‌کنند.

بررسی‌شده‌ ادبیات‌ از‌ استفاده‌ با‌ جامع‌ ادبیات‌ جستجوی‌
داده‌ پایگاه‌ هفت‌ از‌ منتشرشده‌ خاکستری‌ ادبیات‌ و‌ مرتبط‌
 Scopus، Web of Science، Google ازجمله‌ الکترونیکی،‌
ISI‌Pro�و‌ ‌،Scholar، Sage Publisher، JSTOR، Springer
پایان‌نامه‌های‌ شامل‌ خاکستری‌ ادبیات‌ شد.‌ انجام‌ ‌ceedings
فصل‌های‌ کنفرانس،‌ مقالات‌ مجموعه‌ گزارش‌ها،‌ منتشرنشده،‌
کتاب‌منتشرنشده‌و‌کتاب‌های‌الکترونیکی‌بود.‌برای‌شناسایی‌
مقالات‌مرتبط،‌کلمات‌کلیدی‌مانند‌»توسعه‌درون‌زا«،‌»توسعه‌
درون‌زای‌روستایی«،‌»پارادایم‌توسعه‌روستایی«‌و‌»رویکردهای‌
نوین‌توسعه‌روستایی«‌و‌عباراتی‌مانند‌»مدل‌های‌نوین‌توسعه‌
روستایی«،‌»توسعه‌درون‌زا‌جدیدی‌روستایی‌و‌عمل«‌جستجو‌
شد.‌جستجوی‌کلمات‌کلیدی‌و‌عبارات‌بر‌اساس‌هدف‌مرور‌و‌

سؤالات‌تحقیق‌ذکرشده‌در‌بالا‌انجام‌شد.

معیارهای واجد شرایط بودن

برای‌جلوگیری‌از‌تکراری‌بودن‌و‌انتخاب‌مقالات‌مرتبط‌از‌
معیارهای‌ورود‌و‌خروج‌استفاده‌شد.‌ازآنجایی‌که‌مرور‌بر‌پارادایم‌
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توسعه‌درون‌زا‌جدیدی‌روستای‌متمرکز‌بود،‌مقالات‌مربوط‌به‌
دو‌پارادایم‌توسعه‌برون‌زا‌و‌توسعه‌درون‌زا‌حذف‌شدند.‌مطالعاتی‌
نوین‌ رویکردهای‌ یا‌ پارادایمی‌ عناصر‌ روی‌ بر‌ به‌صراحت‌ که‌
توسعه‌روستایی‌متمرکزشده‌بودند‌مستثنا‌شدند.‌این‌مطالعه‌
طیف‌گسترده‌ای‌منابع‌همچون‌مقالات‌مجلات،‌نقد‌و‌بررسی،‌
فصل‌کتاب‌را‌در‌برمی‌گیرد.‌مجلات‌بررسی‌همتا‌که‌به‌زبان‌
انگلیسی‌و‌فارسی‌منتشر‌می‌شوند‌و‌مقالات‌به‌سایر‌زبان‌ها‌حذف‌
شدند.‌مقالاتی‌که‌به‌صورت‌متن‌کامل‌در‌دسترس‌نبودند‌نیز‌
حذف‌شدند.‌تمام‌اسناد‌منتشرشده‌بدون‌محدودیت‌زمانی‌تا‌
پایان‌ژوئن‌‌2023انتخاب‌شدند.‌محققان‌بر‌اساس‌معیارهای‌
ورود‌و‌خروج‌اقدام‌به‌انتخاب‌مطالعات‌کردند؛‌درنهایت‌نتایج‌
به‌دست‌آمده‌از‌طریق‌نرم‌افزار‌‌EndNote X8.1وارد‌شد‌و‌نتایج‌

تکراری‌حذف‌شدند‌)جدول‌شماره‌1(.

غربالگری 

در‌مرحله‌اول‌مرور‌نظام‌مند،‌‌114مطالعه‌از‌طریق‌جستجو‌در‌
پایگاه‌داده‌ها‌و‌‌15مطالعه‌از‌منابع‌انتخاب‌شد‌که‌مجموعا‌129‌ً
مطالعه‌شناسایی‌شد.‌در‌مرحله‌دوم،‌‌25مطالعه‌به‌دلیل‌عدم‌
ارتباط‌با‌موضوع‌و‌موارد‌تکراری‌کنار‌گذاشته‌شد‌و‌‌104مطالعه‌
باقی‌ماند.‌در‌مرحله‌سوم،‌پس‌از‌نمایش‌عناوین،‌‌37مطالعه‌
به‌دلیل‌کمبود‌داده‌ها‌اولیه،‌گزارش‌ناکافی‌و‌اطلاعات‌نامربوط‌
حذف‌شد‌که‌‌67مقاله‌واجد‌شرایط‌بودند.‌در‌مرحله‌آخر،‌پس‌از‌
ارزیابی‌عمیق‌‌20مطالعه‌حذف‌گردید‌و‌‌47مطالعه‌برای‌تحلیل‌
نهایی‌انتخاب‌شدند‌که‌ویژگی‌های‌آن‌ها‌در‌تصویر‌شماره‌‌1ارائه‌

شده‌است.

جدول 1. معیارهای‌ورود‌و‌خروج‌برای‌انتخاب‌مطالعات‌مرتبط‌با‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی.

ورودی ها معیارها

بدون محدودیت زمانی )تاریخ پایان جستجوی ادبیات، ژوئن 2023 است( چارچوب زمانی
انگلیسی و فارسی زبان

مقالات مجلات، نقد و بررسی، فصل کتاب نوع مطالعه
مقیاس روستا، منطقه روستایی مقیاس

تمام متن سطح دسترسی
تحلیل مضمون و مروری روش تحقیق

(“neo-endogenous” [Title/Abstract]) OR (“neo-endogenous AND development” [Title/Abstract]) OR (“neo-
endogenous AND approach” [Title/Abstract]) OR (“neo-endogenous AND rural AND development” [Title/
Abstract]) OR (“neo-endogenous AND growth” [Title/Abstract]) OR (“neo-endogenous AND model” [Title/

Abstract]) OR (“neo-endogenous AND approach AND to AND regional” [Title/Abstract]) OR (“practice AND of AND 
neo-endogenous AND rural AND development” [Title/Abstract]) OR (“practice AND of AND neo-endogenous” 

[Title/Abstract]) OR (“neo-endogenous AND rural AND development AND practice” [Title/Abstract])

کلمات کلیدی

Web of Science (WoS), Scopus, Francis & Taylor, Science Direct, Springer, Wiley, ProQuest, Google Scholar پایگاه داده
چاپ شده نوع انتشار

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ:‌یافته‌های‌تحقیق،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌1402

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. معیارهای‌ورودی‌و‌خروجی‌تحقیق.‌مأخذ:‌یافته‌های‌تحقیق،‌1402
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روش شناسي تحقیق

مرور‌نظام‌مند‌و‌تحلیل‌موضوعی‌دو‌روش‌تحلیلی‌هستند‌که‌
در‌روش‌شناسی‌تحقیق‌حاضر‌بکار‌گرفته‌شده‌است.‌ابتدا،‌از‌مرور‌
و‌تحلیل‌دقیق‌ ارزیابی‌ انتخاب،‌ به‌منظور‌جمع‌آوری،‌ نظام‌مند‌
مطالعات‌مرتبط‌با‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زا‌جدید‌استفاده‌شده‌است.‌
هدف‌از‌انتخاب‌مرور‌نظام‌مند‌در‌این‌تحقیق،‌بررسی‌وضعیت‌
پراکندگی‌مطالعات‌بر‌اساس‌خاستگاه‌جغرافیایی‌و‌تفاوت‌در‌
موضوعات‌بر‌اساس‌مناطق‌جغرافیای‌جهان‌است.‌کل‌فرایند‌
مرور‌نظام‌مند‌از‌جستجوی‌منابع،‌انتخاب‌مطالعات،‌ارزیابی‌و‌ارائه‌
گزارش‌همسو‌باهدف‌تحقیق‌صورت‌گرفته‌است.‌در‌مرحله‌دوم،‌
محققان‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌موضوعی،‌الگوها،‌تمرکزها‌و‌روابط‌
تدوین‌شده‌ توسعه‌درون‌زا‌جدید‌ پارادایم‌ مفاهیم‌ و‌ اجزاء‌ بین‌
از‌نرم‌افزار‌ است.‌جهت‌تحلیل‌و‌خلاصه‌نویسی‌منابع‌منتخب‌
‌Maxqda2استفاده‌شده‌است‌که‌با‌حساسیت‌نظری‌محققان،‌

مطالب‌گردآوری‌شده‌درباره‌مشخصات‌پارادایمی‌توسعه‌درون‌زا‌
بازبینی‌شده‌است.‌رویکرد‌روش‌شناختی‌ جدید‌ساختاردهی‌و‌
مقاله‌متمرکز‌بر‌شناسایی‌مشخصات‌پارادایمی‌توسعه‌درون‌زا‌
جدید‌روستایی‌است.‌‌باوجوداینکه‌زمان‌کمی‌از‌چهارچوب‌بندی‌
ایده‌اولیه‌این‌پارادایم‌می‌گذرد،‌اما‌از‌لنز‌های‌رویکردی‌متنوعی‌
توسعه‌ پارادایم‌ به‌عنوان‌ آنچه‌ لذا،‌ است؛‌ شده‌ پرداخته‌ آن‌ به‌
درون‌زا‌جدیدی‌روستایی‌در‌مطالعات‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود،‌
تنها‌با‌بازسازی‌دقیق‌زمینه‌ها،‌اصول‌و‌روایت‌توسعه‌روستایی‌
امکان‌پذیر‌می‌شود.‌به‌این‌ترتیب،‌دغدغه‌اصلی‌محققان‌طراحی‌
روش‌جمع‌آوری‌منابع‌و‌تدوین‌لنز‌نظری‌است‌که‌بتوان‌نمای‌
اصلی‌رهیافت‌های‌موجود‌پارادایمی‌شناسایی‌شوند‌که‌در‌ادامه‌

به‌آن‌ها‌پرداخته‌شده‌است.

یافته ها

این‌بخش‌نتایج‌بررسی‌ادبیات‌را‌در‌دو‌بخش‌ارائه‌می‌کند.‌
زیر‌بخش‌ نظام‌مند‌در‌دو‌ با‌مرور‌ یافته‌های‌مرتبط‌ ابتدا‌ ‌.)1(

اساس‌ بر‌ موضوعات‌ در‌ تفاوت‌ و‌ ادبیات‌ )خاستگاه‌جغرافیایی‌
موضوعی‌ تحلیل‌ نتایج‌ دوم‌ ‌.)2( جهان(،‌ جغرافیایی‌ مناطق‌
ادبیات‌در‌سه‌بخش‌)لنز‌نظری،‌پوشش‌موضوعی‌و‌مشخصات‌

پارادایمیک‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی(.‌

یافته های مرتبط با مرور نظام مند

خاستگاه جغرافیایی ادبیات علمی

باتوجه‌به‌خاستگاه‌جغرافیایی‌مقالات،‌جدول‌شماره‌‌2نشان‌
و‌ )تعداد:‌31(،‌ اروپا‌ از‌ انجام‌شده‌ مطالعات‌ بیشتر‌ که‌ می‌دهد‌
پس‌ازآن‌آمریکای‌شمالی‌)تعداد:‌11(‌و‌در‌آفریقا‌)تعداد:‌0(،‌
آمریکای‌جنوبی‌)تعداد:‌1(‌و‌استرالیا‌)تعداد:‌1(‌کمترین‌مطالعات‌
صورت‌گرفته‌است.‌از‌)35(‌مطالعه‌انجام‌شده‌در‌اروپا،‌اتحادیه‌
اروپا‌)11(،‌انگلیس‌)8(،‌ایتالیا‌)3(،‌هلند‌)3(،‌اسپانیا‌)2(،‌فنلاند‌
)2(‌و‌آلمان‌)2(‌انجام‌شد.‌تنها‌یک‌مطالعه‌در‌ایرلند،‌فرانسه،‌
نشریات‌ بیشتر‌ آسیا،‌ در‌ شد.‌ انجام‌ یونان‌ و‌ لهستان‌ اتریش،‌
بررسی‌شده‌در‌چین‌)1(‌و‌کره‌جنوبی‌)1(‌انجام‌شده‌است.‌از‌‌9
مطالعه‌انجام‌شده‌در‌آمریکای‌شمالی،‌آمریکا‌)9(‌مطالعه‌و‌تنها‌
یک‌مطالعه‌مختص‌به‌کانادا‌است.‌در‌آمریکای‌جنوبی‌و‌آفریقا‌
مطالعه‌ای‌انجام‌نشده‌است.‌تنها‌یک‌مطالعه‌در‌استرالیا‌انجام‌شد.‌

تفاوت در موضوعات بر اساس مناطق جغرافیایی جهان

تجزیه‌وتحلیل‌یافته‌ها‌الگوهای‌جالب‌توجهی‌را‌در‌مورد‌تمرکز‌
مطالعات‌منتشرشده‌بر‌روی‌پارادایم‌جدید‌توسعه‌درون‌زا‌جدیدی‌
روستایی‌در‌مناطق‌مختلف‌جغرافیایی‌جهان‌نشان‌می‌دهد.‌از‌
میان‌چهار‌مضمون‌شناسایی‌شده‌‌بر‌اساس‌مناطق‌جغرافیایی‌
جهان،‌بیشترین‌پژوهش‌ها‌به‌هستی‌شناسی‌برساختی‌)20(‌و‌
معرفت‌شناسی‌ترکیبی‌)15(‌متمرکز‌شده‌اند.‌کمترین‌مطالعات‌
حوزه‌موضوعی‌به‌ترتیب‌به‌اخلاقیات‌)3(‌و‌اقدامات‌فرایندی‌-‌

ارتباطی‌)9(‌اختصاص‌‌یافته‌است.‌

جدول 2. مشخصات‌جغرافیایی‌مطالعات‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی‌در‌جهان.

درصدتعدادمشخصات جغرافیایی

0%0افریقا
74%35اروپا

0%0آمریکای جنوبی
19%9آمریکای شمالی

4%2آسیا
2%1استرالیا
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هستی‌شناسی‌برساختی‌به‌بررسی‌ساختارها‌و‌سیستم‌های‌
می‌دهند‌ شکل‌ را‌ روستایی‌ توسعه‌ فرایندهای‌ که‌ زیربنایی‌
اشاره‌دارد.‌این‌تمرکز‌نشان‌دهنده‌اهمیت‌درک‌چهارچوب‌های‌
اقتصادی‌و‌نهادی‌است‌که‌توسعه‌روستایی‌در‌آن‌ اجتماعی،‌
به‌ مطالعات‌ از‌ قابل‌توجهی‌ تعداد‌ تخصیص‌ می‌گیرد.‌ صورت‌
هستی‌شناسی‌برساختی،‌گویای‌علاقه‌شدید‌به‌کاوش‌در‌عوامل‌
ساختاری‌روستا‌توسط‌محققان‌است‌که‌به‌صورت‌مستقیم‌بر‌
موفقیت‌یا‌شکست‌طرح‌های‌توسعه‌روستایی‌درون‌زای‌جدید‌
تأثیر‌می‌گذارد.‌این‌مجموعه‌از‌تحقیقات‌احتمالاً‌به‌موضوعاتی‌
مانند‌ساختارهای‌حکمرانی،‌چهارچوب‌های‌سیاستی‌و‌ترتیبات‌

نهادی‌می‌پردازد‌که‌نتایج‌توسعه‌روستایی‌را‌شکل‌می‌دهد.

روابط،‌ اهمیت‌ بر‌ ترکیبی‌ معرفت‌شناسی‌ دیگر،‌ سوی‌ از‌
شبکه‌ها‌و‌تعاملات‌در‌هدایت‌فرایندهای‌توسعه‌روستایی‌تأکید‌
دارد.‌این‌تمرکز‌پژوهشی‌تشخیص‌می‌دهد‌که‌توسعه‌روستایی‌
یک‌فرایند‌اجتماعی‌پیچیده‌و‌پویا‌است‌که‌شامل‌دست‌اندرکاران‌
از‌ ارتباطات‌متقابل‌آن‌ها‌می‌شود.‌تعداد‌قابل‌توجهی‌ متعدد‌و‌
مطالعاتی‌که‌به‌بررسی‌معرفت‌شناسی‌رابطه‌ای‌می‌پردازند،‌علاقه‌
به‌درک‌پویایی‌های‌اجتماعی،‌همکاری‌ها‌و‌شبکه‌های‌سرزمین‌
نشان‌می‌دهند.‌این‌مطالعات‌عمدتاً‌به‌موضوعاتی‌مانند‌توسعه‌
سرمایه‌گذاری‌های‌مالی،‌مشارکت‌اجتماعی،‌سرمایه‌اجتماعی‌و‌

تبادل‌دانش‌را‌در‌بافت‌های‌روستایی‌پرداخته‌اند.

در‌مقابل،‌تعداد‌کمتری‌از‌مطالعات‌با‌تمرکز‌بر‌روی‌اقدامات‌
فرایندی‌-‌ارتباطی،‌حکایت‌از‌آن‌دارد‌که‌فضایی‌برای‌کاوش‌بیشتر‌
در‌جنبه‌های‌عملی‌اجرای‌طرح‌های‌توسعه‌روستایی‌درون‌زای‌
جدید‌روستایی‌وجود‌دارد.‌اقدامات‌فرایندی‌-‌ارتباطی‌به‌بررسی‌
فرایندهای‌مشارکتی،‌راهبردهای‌ارتباطی‌و‌رویکردهای‌عملی‌
مورداستفاده‌در‌مداخلات‌توسعه‌روستایی‌اشاره‌دارد.‌تحقیقات‌
در‌این‌زمینه‌می‌تواند‌بینشی‌در‌مورد‌روش‌ها‌و‌رویکردهایی‌
فراهم‌کند‌که‌مشارکت‌مؤثر‌دست‌اندرکاران،‌اشتراک‌دانش‌و‌

اقدام‌جمعی‌را‌در‌فرایندهای‌توسعه‌روستایی‌تسهیل‌می‌کند.

اخلاقیات‌ که‌ می‌دهد‌ نشان‌ تجزیه‌وتحلیل‌ مشابه،‌ به‌طور‌
کرده‌ دریافت‌ منتشرشده‌ ادبیات‌ در‌ کمتری‌ توجه‌ نسبت‌ به‌
است.‌تعداد‌محدودی‌از‌مطالعات‌اختصاص‌یافته‌به‌اخلاقیات،‌
شکاف‌بالقوه‌ای‌را‌در‌درک‌ابعاد‌اخلاقی‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌
روستایی‌‌نشان‌می‌دهد.‌این‌مطالعات‌مرتبط‌با‌موضوعاتی‌مانند‌
تحلیل‌گفتمان‌قدرت،‌برابری،‌عدالت‌اجتماعی‌و‌دموکراسی‌در‌
فرایندهای‌توسعه‌روستایی‌را‌موردبررسی‌قرار‌می‌دهند.‌تحقیقات‌
از‌پیامدهای‌ بیشتر‌در‌این‌زمینه‌می‌تواند‌به‌درک‌جامع‌تری‌
اخلاقی‌و‌معضلات‌مرتبط‌با‌اجرای‌رویکردهای‌توسعه‌درون‌زا‌

جدیدی‌روستایی‌کمک‌کند.‌

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. نمودار‌توزیع‌مطالعات‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی‌در‌جهان.‌مأخذ:‌یافته‌های‌تحقیق،‌1402

جدول 3. مشخصات‌موضوعی‌)مضمونی(‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی‌در‌جهان.

درصدتعدادمشخصات موضوعی )مضمونی(

43%20هستی شناسی برساختی
32%15معرفت شناسی ترکیبی

19%9اقدامات فرایندی - ارتباطی

6%3اخلاقیات انسانی
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. تحلیل‌موضوعی‌داده‌سنجی‌منابع‌پارادایمی‌توسعه‌روستایی‌جهان.‌مأخذ:‌یافته‌های‌تحقیق،‌1402

یافته های مرتبط با تحلیل موضوعی

لنز نظری

پارادایم‌ به‌عنوان‌ جدید‌ درون‌زای‌ توسعه‌ ادبیات،‌ مطابق‌
جدید‌مورد‌استقبال‌اجتماع‌علمی‌حوزه‌توسعه‌روستایی‌قرار‌
 (Bosworth et al., 2016; Gkartzios & Lowe, 2019;گرفته‌است‌
 High & Nemes, 2007; Olmedo & O’Shaughnessy, 2023; Ray,

‌.2006; Shucksmith, 2010; Ward et al., 2005a; Woods, 2007)

تاکنون‌محققان‌از‌موقعیت‌های‌مختلف‌مفهومی‌و‌نظری‌به‌آن‌
پرداخته‌اند.‌اما‌عمده‌مطالعات‌بر‌ماهیت‌عملکردی‌این‌پارادایم‌
اتفاق‌نظر‌دارند‌و‌معتقدند‌زمینه‌های‌شکل‌گیری‌پارادایم‌جدید‌
ریشه‌در‌تناقضات‌دو‌پارادایم‌پیشین‌توسعه‌درون‌زا‌و‌برون‌زا‌
دارد‌(Van der Ploeg et al., 2017; Ward et al., 2005b).‌به‌نحوی‌که‌
منابع‌ برای‌ ویژه‌ای‌ سهم‌ برون‌زا،‌ برخلاف‌ درون‌زا‌ رویکردهای‌
محلی‌در‌توسعه‌پایدار‌روستایی‌قائل‌می‌شوند.‌همچنین،‌توسعه‌
درون‌زا،‌چالش‌اصلی‌خود‌را‌ارزش‌گذاری‌بر‌تفاوت‌های‌جغرافیایی‌
از‌طریق‌پرورش‌ظرفیت‌های‌انسانی‌و‌محیطی‌مناطق‌روستایی‌
غلبه‌ را‌ خود‌ اصلی‌ چالش‌ برون‌زا‌ توسعه‌ درحالی‌که‌ می‌داند؛‌
بر‌تفاوت‌ها‌و‌تمایزهای‌مناطق‌روستایی‌از‌طریق‌جهانی‌سازی‌
مهارت‌های‌فنی‌روستائیان‌و‌نوسازی‌زیرساخت‌های‌فیزیکی‌این‌
 (van der Ploeg & van Dijk, 1995; Shuckmith, می‌داند‌ مناطق‌
(2002.‌بر‌همین‌اساس،‌این‌چنین‌دوگانه‌انگاری‌های‌موجود‌در‌

درون‌دو‌پارادایم،‌مانع‌فهم‌واقعیت‌پیچیده‌و‌تودرتوی‌توسعه‌
روستایی‌می‌شود.‌به‌شکلی‌که‌تصور‌توسعه‌اجتماعی‌-‌اقتصادی‌
مناطق‌روستایی،‌مستقل‌از‌تأثیرات‌خارجی‌)اعم‌از‌جهانی‌شدن،‌
تجارت‌خارجی‌یا‌اقدام‌دولتی‌یا‌اتحادیه‌اروپا(‌یک‌ایدئال‌باشد؛‌
اما‌یک‌پیشنهاد‌عملی‌در‌اروپای‌معاصر‌نیست.‌درواقع،‌هر‌محلی‌
شامل‌ترکیبی‌از‌نیروهای‌برون‌زا‌و‌درون‌زا‌خواهد‌بود‌که‌باید‌با‌
سطوح‌فرامحلی‌تعامل‌داشته‌باشد.‌نکته‌مهم‌این‌است‌که‌چگونه‌
می‌توان‌ظرفیت‌مناطق‌محلی‌را‌برای‌هدایت‌این‌فرایندها،‌منابع‌
و‌اقدامات‌گسترده‌تر‌به‌نفع‌آن‌ها‌افزایش‌داد.‌این‌مفهوم‌توسعه‌

درون‌زای‌جدید‌است.‌سپس‌تمرکز‌بر‌تعاملات‌پویا‌بین‌مناطق‌
محلی‌و‌محیط‌های‌سیاسی،‌نهادی،‌تجاری‌و‌طبیعی‌گسترده‌تر‌
 (Ward et al.,آن‌ها‌و‌چگونگی‌میانجی‌گری‌این‌تعاملات‌است‌

‌.2005b)

که‌ می‌دهند‌ نشان‌ روستایی‌ توسعه‌ در‌ نظری‌ مطالعات‌
دانشمندان‌از‌لنز‌یک‌رویکرد‌مشخص‌به‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌
جدید‌نپرداخته‌اند.‌بلکه‌رویکردهای‌متفاوتی‌را‌در‌پیش‌گرفته‌اند‌
که‌ممکن‌است‌برای‌خوانندگان‌این‌سؤال‌مطرح‌شود‌که‌پارادایم‌
توسعه‌درون‌زای‌جدید‌چیست؟‌مطابق‌با‌مطالعات،‌از‌لنز‌چهار‌
رویکرد‌می‌توان‌به‌این‌سؤال‌پاسخ‌داد.‌به‌عنوان‌نمونه‌در‌تعاریف‌
اولیه‌از‌پارادایم‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی‌تمرکز‌اصلی‌بر‌
 (Cooke & Morgan, 1993; Dicken &تجزیه‌وتحلیل‌شبکه‌ای‌بود‌
(‌Thrift, 1992به‌گفته‌بوسوارس‌)2016(‌تفکر‌درون‌زای‌جدید‌

مدل‌درون‌زا‌قبلی‌را‌در‌برمی‌گیرد،‌به‌عنوان‌مثال‌توسعه‌روستایی‌
که‌ می‌رود‌ جلو‌ به‌ شبکه‌ها‌ بر‌ تمرکز‌ با‌ که‌ است‌ چندبخشی‌
 (Bosworthپتانسیل‌توسعه‌مستلزم‌ادغام‌داخلی‌و‌خارجی‌است‌
(et al., 2016.‌در‌تعریف‌توسعه‌سرزمینی‌از‌پارادایم‌....‌آورده‌است‌

که‌نسبت‌رویکرد‌درون‌زای‌جدید‌با‌توسعه‌روستایی‌پاسخی‌به‌
ایده‌اقتصادی‌-‌اجتماعی‌است.‌نه‌تنها‌از‌طریق‌گنجاندن‌مشارکت‌
بلکه‌در‌جست‌وجوی‌ توسعه‌سرزمینی‌ فعالیت‌های‌ در‌ محلی‌
منابع‌بالقوه‌ای‌که‌مردم‌محلی‌تجسم‌می‌یابد،‌انسان‌گرایانه‌است.‌
پارادایم‌درون‌زای‌جدید‌نیز‌بنا‌به‌تعریف،‌مربوط‌به‌فعالیت‌های‌
جمعی‌محلی‌و‌تعریف‌توسعه‌به‌طور‌گسترده‌برحسب‌کیفیت‌
فعالیت‌های‌ به‌ مربوط‌ روستایی‌ توسعه‌ بنابراین‌ است.‌ زندگی‌
اقتصادی‌است‌که‌تا‌حدی‌در‌قلمروهای‌محلی‌تعبیه‌شده‌است.‌
فعالیت‌های‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌تلاشی‌
برای‌جهت‌دهی‌مجدد‌تقسیم‌کار‌در‌نظر‌گرفت‌(Ray, 2006).‌از‌
منظر‌حکمروایی‌سرزمینی‌می‌توان‌به‌مطالعه‌اسپارسیا‌و‌عباسی‌
)2020(‌اشاره‌کرد‌که‌آن‌ها‌معتقدند‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌به‌

توزیع‌قدرت‌در‌سطوح‌مختلف‌اشاره‌دارد.‌

توسعه‌درون‌زا‌جدید‌مبتنی‌بر‌این‌ایده‌است‌که‌با‌تجدید‌
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ساختار‌‌مداخله‌عمومی‌به‌دوراز‌منافع‌شخصی‌و‌به‌نفع‌قلمرو‌
محلی/منطقه‌ای‌ایجاد‌شود‌(Ray, 2006).‌از‌منظر‌نوآوری‌اجتماعی‌
به‌اعتقاد‌ری‌)2006(‌جامعه‌مدنی‌بخشی‌از‌رویکرد‌درون‌زای‌
جدید‌است،‌اما‌باید‌آن‌را‌تنها‌یکی‌از‌طیفی‌از‌بازیگران‌بالقوه‌در‌
نظر‌گرفت.‌این‌رویکرد‌به‌ساخت‌شیوه‌های‌تولید،‌تعاریف‌توسعه‌
و‌مداخلات‌رسمی‌مربوط‌می‌شود‌که‌ممکن‌است‌برای‌مناطق‌
آسیب‌پذیر‌‌اجتماعی‌-‌فرهنگی‌و‌اقتصادی‌و‌همچنین‌برای‌
جامعه‌وسیع‌تر‌مناسب‌تر‌باشد.‌به‌این‌ترتیب،‌نوآوری‌اجتماعی‌
کلید‌مفهوم‌سازی‌اقدامات‌)و‌پتانسیل‌برای‌اقدامات(‌در‌ابتکارات‌
محلی‌نو،‌سرمایه‌انسانی‌و‌پویایی‌جوامع‌است.‌باک‌12)2016(‌
با‌تکیه‌بر‌مفهوم‌نوآوری‌اجتماعی‌معتقد‌است‌که‌این‌رویکرد،‌
فرصتی‌برای‌شناخت‌ماهیت‌سیال‌و‌متغیر‌عوامل‌توسعه‌محلی‌
و‌فرامحلی‌ارائه‌می‌دهد‌که‌به‌نوبه‌خود‌درک‌دقیق‌تری‌از‌مکان‌
 (Bosworth &اجتماعی‌ توسعه‌سرمایه‌ فراهم‌می‌کند.‌درواقع،‌
 (Steiner et al.,و‌کارآفرینان‌اجتماعی‌روستایی‌‌Farrell, 2011)

(‌2019به‌یکی‌از‌مکانیسم‌های‌کلیدی‌تبدیل‌می‌شود‌که‌از‌طریق‌

آن‌می‌توان‌رویکردهای‌درون‌زای‌جدید‌برای‌توسعه‌روستایی‌
‌.(Bosworth et al., 2020)محلی‌را‌تشویق‌کرد‌

پوشش موضوعی

تصویر‌شماره‌4،‌نتایج‌تحلیل‌موضوعی‌ادبیات‌بررسی‌شده‌
را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌این‌بررسی‌‌4موضوع‌و‌‌18موضوع‌فرعی‌
شناسایی‌شد.‌مضامین‌شامل‌هستی‌شناسی‌برساختی‌است‌که‌
از‌ترکیب‌فلسفه‌عینی‌و‌ذهنی‌قابل‌تعریف‌است‌)‌5زیر‌مضمون(.‌
مضمون‌معرفت‌شناسی‌ترکیبی‌که‌اشاره‌به‌چندگانگی‌فضای‌
ارتباطی‌ ‌- فرایندی‌ اقدامات‌ مضمون(؛‌ زیر‌ ‌5( دارد‌ روستایی‌
که‌راهبرد‌توسعه‌روستایی‌را‌شکل‌می‌دهد‌)‌4زیر‌مضمون(،‌
و‌اخلاقیات‌انسانی‌)انتقادی‌و‌ارزش‌-‌مبنا(‌که‌الگوی‌رفتاری‌
توسعه‌روستایی‌را‌به‌نمایش‌می‌گذارد‌)‌4موضوع‌فرعی(.‌مضامین‌
مورداستفاده‌در‌این‌بررسی‌مهم‌هستند‌زیرا‌جهانی‌هستند‌و‌با‌
دسته‌بندی‌های‌ارائه‌شده‌برای‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی‌

در‌سراسر‌جهان‌سازگار‌هستند.

مشخصات پارادایمیک توسعه درون زای جدید روستایی

برای‌درک‌مشخصات‌پارادایمیک‌نیاز‌به‌تحلیل‌عناصر‌بنیادین‌
فلسفی‌آن‌است.‌تفکر‌در‌چهارچوب‌پارادایمی‌از‌این‌حیث‌که‌
ما‌را‌با‌ویژگی‌های‌مفهومی‌و‌نظری‌توسعه‌درون‌زای‌جدیدی‌
 (Landini, بود‌ خواهد‌ راهگشا‌ بسیار‌ می‌کند؛‌ آشنا‌ روستایی‌
عناصر‌ تحلیل‌ برای‌ ‌.Brites, & y Rebolé, 2017; Petrick, 2015)

بنیادین‌پارادایمک‌محققان‌از‌چهار‌عنصر‌اصلی‌هستی‌شناسی،‌
 (Guba & جسته‌اند‌ بهره‌ اخلاقیات‌ و‌ اقدامات‌ معرفت‌شناسی،‌
ابعاد‌ کردن‌ روشن‌تر‌ به‌ امر‌ این‌ ‌.Lincoln, 1994; Leavy, 2014)

12. Bock

فکری‌این‌پارادایم‌کمک‌می‌کند.‌‌

هستی شناسی برساختی

جهان‌بینی‌ درباره‌ صحبت‌ جدید،‌ درون‌زای‌ هستی‌شناسی‌
برنامه‌ریزان‌نسبت‌به‌توسعه‌روستایی‌است.‌جهان‌بینی‌توسعه‌
درون‌زای‌جدید‌برمدار‌دیدگاه‌برساخت‌گرایی‌توأمان‌با‌ملاحظات‌
واقع‌گرایانه‌پیکربندی‌شده‌است‌(Ward et al., 2005a).‌همین‌امر،‌
بینشی‌فراتر‌از‌دو‌پارادایم‌فکری‌پیشین‌توسعه‌درون‌زا‌و‌برون‌زا‌
هستی‌شناسی‌ ‌.(Gkartzios & Scott, 2014) می‌آورد‌ ارمغان‌ به‌
روابط‌ و‌ فرایندها‌ درهم‌تنیدگی‌ از‌ روستایی‌ برساخت‌گرایی‌
مختلفت‌اجتماعی‌-‌فرهنگی،‌اقتصادی،‌سیاسی‌و‌طبیعی‌تولید‌
می‌شود.‌به‌نحوی‌که‌روستا‌یک‌فضای‌ترکیبی‌و‌چندبعدی‌است‌
که‌از‌تعامل‌مستمر‌بین‌محیط‌اجتماعی‌و‌محیط‌طبیعی‌شکل‌
می‌گیرد‌(Murdoch, 2003).‌درواقع،‌روستا‌یک‌فضای‌برساختی‌
است‌که‌محصول‌نیروها،‌جریان‌ها‌و‌تعاملات‌درونی‌و‌بیرونی‌
در‌قلمرو‌سرزمینی‌خود‌است‌که‌دائماً‌در‌حال‌تولید‌و‌بازتولید‌
روابط‌اجتماعی‌-‌فضایی‌خود‌با‌سایر‌سکونتگاه‌ها‌جهت‌تنظیم‌
سرزمین‌تلقی‌می‌شود‌(Elden.s, 2009).‌همین‌امر،‌باعث‌شده‌
که‌راهکار‌حل‌مسائل‌را‌محدود‌به‌یک‌حوزه‌تخصصی‌خاص‌
تقلیل‌داده‌نشود؛‌بلکه‌این‌راهکارها‌را‌باید‌در‌بافت‌گسترده‌و‌
درهم‌تنیده‌ای‌از‌حوزه‌های‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌زیست‌محیطی‌
جست‌وجو‌کنند.‌به‌شکلی‌که‌امروزه‌نمی‌توان‌تنها‌از‌فاکتورهای‌
اقتصادی‌برای‌توسعه‌اقتصادی‌روستا‌صحبت‌به‌میان‌آورد؛‌بلکه‌
طیف‌گسترده‌ای‌پیشران‌ها‌همچون‌سرمایه‌اجتماعی،‌فرهنگ‌
کارآفرینی،‌میزان‌همکاری‌های‌نهادهای‌دولتی‌و‌عمومی‌و‌...‌
 (Scott, باشند‌ تأثیرگذار‌ روستا‌ اقتصادی‌ عملکرد‌ بر‌ می‌توانند‌
با‌ می‌کند‌ سعی‌ جدید‌ درون‌زای‌ توسعه‌ حقیقت‌ در‌ ‌.2019)

تعامل‌در‌ برای‌ را‌ ظرفیت‌سازی‌جوامع‌محلی‌روستایی؛‌آن‌ها‌
این‌ ‌.(Ward et al., 2005a) کند‌ آماده‌ گسترده‌تر‌ مقیاس‌های‌
اثربخشی‌هم‌زمان‌با‌اتخاذ‌نگاه‌کل‌گریانه‌سرزمینی،‌مستقیماً‌بر‌
نهادسازی‌دولت‌ها‌و‌بازیگران‌محلی‌متمرکز‌است.‌به‌نحوی‌که‌
آن‌ها‌را‌قادر‌می‌سازد‌تا‌میزان‌استفاده‌از‌منابع‌محلی‌)همچون‌
سرمایه‌انسانی،‌ظرفیت‌رهبری‌و‌مدیریت،‌دانش‌محلی،‌دانش‌
تخصصی‌و‌...(‌را‌به‌حداکثر‌برسانند‌و‌پا‌به‌عرصه‌همکاری‌های‌
بین‌المللی‌بگذارند‌(Esparcia & Abbasi, 2020).‌درواقع،‌این‌پارادایم‌
سهم‌ویژه‌ای‌برای‌اثرگذاری‌و‌اثرپذیری‌جریان‌های‌منطقه‌ای‌و‌
 (Cejudo etبین‌المللی‌با‌فرایندهای‌محلی‌روستایی‌قائل‌می‌شود‌

.al., 2020)

معرفت شناسی ترکیبی

درباره‌ صحبت‌ دنبال‌ به‌ روستایی،‌ توسعه‌ معرفت‌شناسی‌
دانش‌معتبر‌در‌این‌حوزه‌است.‌فلسفه‌پارادایم‌درون‌زای‌جدید‌
مبتنی‌بر‌شناخت‌ترکیبی‌از‌فضای‌منطقه‌روستایی‌پایه‌گذاری‌
شده‌است‌(Lowe et al., 1995; Ray, 2001).‌در‌شناخت‌ترکیبی‌
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مناطق‌ توسعه‌ راهبرد‌ کشیدن‌ تصویر‌ به‌ روستایی،‌ فضای‌
همچون‌ خارجی‌ فرایندهای‌ و‌ جریان‌ها‌ از‌ مستقل‌ روستایی‌
جهانی‌شدن،تجارت‌خارجی‌یا‌مداخلات‌سازمان‌های‌بالادستی‌
یک‌نگاه‌ایده‌آل‌گرایانه‌ای‌بیش‌نیست.‌چراکه‌توسعه‌روستایی‌
با‌هدایت‌ بود‌که‌ برون‌زا‌و‌درون‌زا‌خواهد‌ نیروهای‌ از‌ ترکیبی‌
محلی‌ منافع‌ فرامحلی‌ تعاملات‌ در‌ اقدامات‌ و‌ منابع‌ فرایندها،‌
روستایی‌ توسعه‌ درواقع،‌ ‌.(Ward et al., 2005a) تأمین‌می‌شود‌
نواحی‌محلی‌ بین‌ پویا‌ تعاملات‌ بر‌ تمرکز‌ با‌ ترکیبی‌ منظر‌ از‌
گسترده‌تر،‌ طبیعی‌ و‌ تجاری‌ نهادی،‌ و‌ سیاسی‌ محیط‌های‌ و‌
واقعیت‌پیچیده‌و‌تودرتوی‌فضای‌جغرافیایی‌به‌تصویر‌می‌کشد‌
این‌ ‌.(Ray, 2001: 3-4)برون‌زا‌است‌ و‌ از‌درک‌درون‌زا‌ فراتر‌ که‌
پیچیدگی‌های‌فضایی،‌امکان‌درک‌تعاملات‌الگوها‌و‌فرایندهای‌
فضایی‌را‌که‌ریشه‌در‌پیچیدگی‌های‌وابسته‌به‌مقیاس‌هستند‌
 (O’Sullivan, Manson, Messina, & Crawford, می‌کند‌ فراهم‌ را‌
محلی‌ تعاملات‌ شبکه‌ میان‌ همچنین،‌ ‌.2006; Thrift, 1999)

روستا‌و‌فرامحلی‌پیچیدگی‌های‌فضایی‌گسترده‌ای‌وجود‌دارد‌
اقدام‌توسعه‌ای‌است‌ که‌نشان‌دهنده‌عدم‌قطعیت‌در‌هرگونه‌
از‌ ‌.(Mokhtari karchegani, Tavakoli, & Ahmadipour, 2020)

سوی‌دیگر،‌نگرش‌پیچیدگی‌های‌فضایی،‌چشم‌برنامه‌ریزان‌را‌
به‌ماهیت‌پویا‌و‌ارتباطی‌روستا‌باز‌می‌کند‌و‌امکان‌استفاده‌از‌
ظرفیت‌های‌منطقه‌ای‌جهت‌همکاری‌های‌توسعه‌سرزمینی‌را‌

.(Cheng et al., 2022)ایجاد‌می‌کند‌

محسوب‌ نرم‌ توسعه‌ برنامه‌ یک‌ جدید،‌ درون‌زای‌ توسعه‌
می‌شود‌که‌مکان‌-‌مبنا‌است‌(Boaward et al., 2020).‌این‌پارادایم‌

تداعی‌کننده‌مفهوم‌فضای‌ارتباطی‌است‌که‌دارای‌ماهیتی‌پویا‌
و‌ داخلی‌ فضایی‌ ارتباطات‌ و‌ جریان‌ها‌ دائماً‌ به‌نحوی‌که‌ است؛‌
پیکربندی‌ مثبت،‌ تغییرات‌ ایجاد‌ باهدف‌ را‌ سرزمینی‌ بیرونی‌
می‌کند.‌کاهش‌تعارضات‌و‌ایجاد‌روابط‌جدید‌ازجمله‌اقدامات‌
بنابراین‌ ‌.(Cejudo & Navarro, 2020) است‌ رویکرد‌ این‌ اصلی‌
دو‌ به‌ روستایی‌ جدیدی‌ درون‌زای‌ توسعه‌ پارادایم‌ موفقیت‌
عامل‌اصلی‌تولید‌تغییرات‌دائمی‌(Cejudo & Navarro, 2020)‌و‌
مشارکت‌گسترده‌بازیگران‌بستگی‌دارد‌(Bosworth et al., 2016)؛‌
پارادایمی‌ بنابراین،‌در‌معرفت‌شناسی‌درون‌زا‌جدید‌یک‌مدل‌
ترکیبی‌ظهور‌می‌کند‌که‌مبتنی‌بر‌درک‌فضای‌رابطه‌ای،‌سعی‌
می‌کند‌مسائل‌روستایی‌را‌در‌مقیاس‌شبکه‌های‌ارتباطی‌در‌واحد‌

سرزمین‌تحلیل‌نماید.

اقدامات فرایندی - ارتباطی 

اقدامات‌درون‌زا‌جدید‌منطق‌حاکم‌بر‌توسعه‌روستایی‌را‌به‌کلی‌
دگرگون‌کرده‌است.‌به‌شکلی‌برنامه‌ها‌در‌مراحل‌طراحی‌و‌اجرا‌
باید‌از‌انعطاف‌بالایی‌برخوردار‌باشند‌(Healey, 2003).‌از‌مطالبات‌
است‌ روبه‌جلو‌ برنامه‌ریزی‌دورانی‌ روستائیان،‌طراحی‌یک‌رویه‌
که‌دائماً‌در‌حال‌هماهنگ‌سازی‌اهداف‌و‌جامعه‌محلی‌است.‌از‌
همین‌رو‌کازورلا‌13و‌همکاران‌)2013(‌به‌ما‌یادآور‌می‌شوند‌که‌
تعریف‌یک‌فرایند‌توسعه‌بدون‌شهروندان‌آگاه‌و‌حق‌طلب‌تلاشی‌
بیهوده‌است.‌به‌همین‌دلیل‌یادگیری‌اجتماعی‌و‌پرورش‌روحیه‌

مطالبه‌گری‌از‌لازمه‌های‌فرایند‌دادخواهی‌است.

13. Cazorla
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اقدامات‌درون‌زا‌جدید،‌بیش‌از‌آنکه‌تفریدی‌عمل‌کند،‌به‌صورت‌
ترکیبی‌عمل‌می‌کند.‌بدین‌صورت‌که‌سناریوی‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌
برای‌تهیه‌برنامه‌های‌توسعه‌روستایی‌بر‌پایه‌پیوند‌نظریه‌و‌عمل‌
قرار‌دارند.‌بدین‌معنا‌که‌هیچ‌گونه‌کنشی‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌
انتخاب‌ ازاین‌رو،‌ بالعکس.‌ و‌ نمی‌گیرد‌ صورت‌ پشتیبان‌ نظریه‌
نظریه‌توسعه‌روستایی‌باید‌با‌روش‌شناسی‌فرایند‌-‌ارتباطی‌آن‌
 (Mokhtari karchegani, Tavakoli, & Ahmadipour, باشد‌ سازگار‌
(2020.‌بر‌این‌‌اساس‌مجموعه‌ای‌از‌نظریات‌کنش‌برنامه‌ریزی‌

روستایی‌را‌پشتیبانی‌می‌کند‌که‌مشتمل‌بر‌سه‌نظریه‌محوری‌
توسعه‌جایگزین،‌نظریه‌توسعه‌محلی‌و‌نظریه‌اخلاق‌گرایی‌است‌
و‌از‌دل‌آن‌نظریه‌های‌کاربردی‌دیگری‌استخراج‌می‌شود.‌هرکدام‌
یک‌از‌این‌نظریه‌ها‌بر‌جنبه‌های‌متنوعی‌از‌ماهیت‌جغرافیایی‌
روستا‌دلالت‌می‌کنند‌که‌باید‌به‌صورت‌هم‌زمان‌درک‌و‌به‌کار‌
گرفته‌شوند.‌همچنین‌در‌اقدامات‌فرایندی‌-‌ارتباطی‌یک‌راهبرد‌
اساسی‌برای‌برنامه‌ریزی‌با‌مردم‌محسوب‌می‌شود‌که‌ما‌را‌با‌
 (Mokhtariطیف‌گسترده‌ای‌از‌روش‌های‌مشارکتی‌مواجه‌می‌کند‌
(karchegani, Tavakoli, & Ahmadipour, 2019.‌سناریونویسی‌این‌

طرح‌ها‌به‌اینجا‌ختم‌نمی‌شود؛‌بلکه‌دائماً‌به‌دنبال‌خلق‌شیوه‌های‌
پیوند‌ بتواند‌ تا‌ است‌ اخلاقیات‌ از‌ استفاده‌ همچون‌ نوآورانه‌ای‌
محکم‌تر‌و‌دقیق‌تری‌بین‌فلسفه‌و‌اقدامات‌توسعه‌درون‌زا‌جدید‌

ایجاد‌کند.

اخلاقیات انتقادی و ارزش-مبنا

مطالعات‌اخلاقی‌در‌مدل‌های‌پارادایمی‌به‌تازگی‌در‌ادبیات‌
جهانی‌مطرح‌شده‌است‌و‌آن‌گونه‌که‌باید‌در‌سراسر‌جهان‌به‌
کار‌گرفته‌نشده‌است؛‌تنها‌در‌برخی‌کشورها‌به‌صورت‌جدی‌
توسعه‌ پارادایم‌ در‌ اخلاقی‌ نگاه‌ گنجاندن‌ لذا،‌ می‌شود؛‌ دنبال‌
درون‌زا‌جدید‌یک‌تغییر‌بسیار‌مهمی‌محسوب‌می‌شود‌که‌با‌
قلمروهای‌ متفاوت‌ و‌ متنوع‌ اجتماعی‌ ارزش‌های‌ کردن‌ لحاظ‌
 (Woodsسرزمینی‌به‌سمت‌اشتراک‌گسترده‌تر‌هدایت‌می‌کند‌
(McDonagh, 2011 &.‌آرتس‌و‌لویس‌14)2010(‌و‌ژی‌یانگ‌و‌

ما‌نشان‌می‌دهند‌که‌ به‌ )2017(‌در‌دو‌مطالعه‌جداگانه‌ ژوو‌
بدون‌کاربست‌نظام‌های‌اخلاقی‌در‌فرایند‌برنامه‌ریزی‌نمی‌توان‌
امیدی‌به‌تحقق‌پذیری‌حق‌سکونتگاه‌ها‌ازجمله‌سکونتگاه‌های‌
روستایی‌داشت.‌ازاین‌رو،‌کازورلا‌15و‌همکاران‌)2013(‌معتقدند‌
که‌گفتمان‌توسعه‌روستایی‌به‌طور‌فزاینده‌ای‌در‌دهه‌های‌اخیر‌
لابی‌گری‌های‌ آشکارسازی‌ و‌ قدرت‌ ساختار‌ درک‌ دنبال‌ به‌
شهروندان‌ که‌ است‌ حالی‌ در‌ این‌ است‌ انحصارطلب‌ سیاسی‌
آگاه،‌درخواستِ‌شفاف‌سازی‌فرایند‌تصمیم‌گیری‌را‌دارند.‌جان‌
فریدمن‌در‌بررسی‌پیشرفت‌و‌تحول‌نظریه‌برنامه‌ریزی،‌تردید‌
نظریه‌پردازان‌در‌خصوص‌قدرت‌را‌یکی‌از‌مسائل‌حائز‌اهمیت‌
شناسایی‌می‌کند‌و‌از‌نظریه‌پردازان‌می‌خواهد‌تا‌مناسبات‌قدرت‌

14. Aarts & Leeuwis
15. Cazorla

.(Flyvbjerg, 2002)را‌در‌چهارچوب‌مفهومی‌خود‌وارد‌کنند‌

اما،‌ نیست‌ پوشیده‌ بر‌کسی‌ اخلاقیات‌ اهمیت‌ باوجوداینکه‌
به‌طور‌ جهان‌ برنامه‌ریزی‌ نظام‌های‌ و‌ روستایی‌ توسعه‌ ادبیات‌
 (Castellano-Álvarez etنظام‌مندی‌از‌این‌موضوع‌اجتناب‌کرده‌اند‌
(al., 2021.‌بر‌همین‌اساس،‌تفکر‌و‌به‌کارگیری‌خلاقانه‌اخلاقیات‌

می‌تواند‌به‌سلامت‌طرح‌ها‌و‌اطمینان‌از‌پیوند‌نظریه‌و‌عمل،‌به‌
شکلی‌فراگیر،‌منجر‌شود.‌ازاین‌رو‌افزایش‌تعاملات،‌اطلاع‌رسانی‌
و‌محافظت‌از‌آرای‌روستائیان‌در‌طرح‌های‌آمایشی‌بر‌عهده‌این‌
آمایشی‌ برنامه‌های‌ از‌سوی‌دیگر،‌طراحی‌ از‌کار‌است.‌ بخش‌
باید‌منطبق‌با‌نظام‌ارزشی‌روستاهای‌کشور‌بنیان‌گذاری‌شوند.‌
به‌این‌ترتیب‌دخالت‌دادن‌عناصر‌ذهنی‌در‌بازنمایی‌آینده‌سرزمین‌
می‌تواند‌متضمن‌تحقق‌انتظارات‌محلی‌و‌پروژه‌های‌راهبردی‌
گردد‌(Bosworth et al., 2016; Cejudo et al., 2020).‌لحاظ‌کردن‌
بومی‌ »صنعت‌ اکولوژیکی«،‌ »ارزش‌های‌ حیاتی،‌ عنصر‌ چهار‌
روستائیان«،‌»امرارمعاش‌روستائیان«‌و‌»بعد‌معنوی‌روستائیان«‌
در‌مدل‌ است.‌ روستایی‌ توسعه‌ فرایند‌ نماگرهای‌ مهم‌ترین‌ از‌
سودمندی‌ میزان‌ با‌ طرح‌ها‌ ارزش‌ جدید،‌ پارادایمی‌‌دورن‌زای‌
برای‌جوامع‌روستایی‌سنجیده‌می‌شود؛‌حال‌ اثربخشی‌شان‌ و‌
هرچقدر‌این‌طرح‌ها‌در‌خودشان‌قدرت‌نمایندگی‌از‌مطالبات‌
روستائیان‌و‌صحبت‌از‌صداهای‌خاموش‌آن‌ها‌را‌داشته‌باشند،‌
نسب‌ طرح‌ها‌ بازتاب‌پذیری‌ درنهایت‌ می‌شوند.‌ تلقی‌ کارآمدتر‌
آن‌ در‌ که‌ است‌ انکارناپذیر‌ اصل‌ یک‌ روستائیان‌ و‌ روستا‌ به‌
برنامه‌ریزان‌وظیفه‌به‌حداقل‌رساندن‌انحصارطلبی‌های‌قدرت،‌
بازی‌های‌سیاسی‌و‌جهت‌گیری‌هایی‌را‌بر‌عهده‌دارند‌که‌منافع‌

روستا‌و‌روستائیان‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد.

بحث و نتیجه گیري 

این‌مطالعه‌مروری‌نظام‌مند‌و‌موضوعی‌بر‌نوین‌پارادایم‌توسعه‌
روستایی‌بود‌که‌نشان‌می‌دهد،‌علی‌رغم‌تحقیقات‌گسترده‌ای‌
که‌در‌این‌‌رابطه‌صورت‌گرفته؛‌اما‌کمتر‌مطالعه‌ای‌به‌بررسی‌
مشخصات‌پارادایمی‌توسعه‌درون‌زای‌جدید‌روستایی‌پرداخته‌
است.‌هدف‌اصلی‌این‌مقاله‌بررسی‌این‌شکاف‌در‌ادبیات‌و‌کمک‌
به‌دانش‌در‌مورد‌کنکاش‌درباره‌رویکرد‌حاکم‌در‌پارادایم‌توسعه‌
درون‌زا‌جدید‌است؛‌بنابراین،‌در‌این‌مقاله‌چگونگی‌پارادایم‌جدید‌

موردبحث‌قرار‌گرفت.

جغرافیایی،‌ پراکنش‌ ازلحاظ‌ که‌ می‌دهد‌ نشان‌ مباحث‌
کشورهای‌اروپایی‌سهم‌ویژه‌ای‌از‌مطالعات‌پارادایم‌نوین‌را‌به‌
پارادایم‌ اروپا‌به‌مهد‌ظهور‌ خود‌اختصاص‌داده‌اند.‌به‌نحوی‌که‌
درون‌زا‌جدید‌تبدیل‌شده‌است.‌علی‌رغم‌اینکه‌مطالعات‌نشان‌
می‌دهند‌که‌نوین‌پارادایم‌در‌واقعیت‌از‌ظرفیت‌و‌قابلیت‌بیشتری‌
این‌ بااین‌حال،‌ است.‌ برخوردار‌ روستایی‌ مناطق‌ توسعه‌ جهت‌
جریان‌فکری‌برای‌کشورهای‌آفریقایی،‌امریکای‌جنوبی‌و‌آسیایی‌

چندان‌ناآشنا‌و‌غریب‌است.
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مناطق‌جغرافیایی‌ اساس‌ بر‌ موضوعات‌ در‌ تفاوت‌ اساس‌ بر‌
بیشترین‌ معرفت‌شناسی‌ و‌ هستی‌شناسی‌ بحث‌ دو‌ جهان،‌
مطالعات‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌اند‌و‌مطالعات‌روش‌شناسی‌و‌
اخلاقیات‌کمترین‌بخش‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است.‌پیرو‌این‌
موضوع،‌استنباط‌می‌شود‌موضوعات‌انتقادی‌و‌تحلیل‌گفتمان‌
قدرت‌کمتر‌موردتوجه‌اندیشمندان‌قرار‌گرفتن‌و‌به‌تازگی‌از‌سال‌
‌2015موردتوجه‌قرارگرفته‌است.‌بااین‌حال،‌باید‌در‌نظر‌گرفت‌
که‌نو‌بودن‌ماهیت‌پارادایم‌درون‌زای‌جدید،‌خود‌مزید‌بر‌علت‌

است‌که‌مطالعات‌گسترده‌تری‌را‌می‌طلبد.‌

مطابق‌با‌یافته‌های‌موضوعی‌تحقیق،‌می‌توان‌استنباط‌نمود‌
هر‌ دربرگیرنده‌ روستایی،‌ جدید‌ درون‌زای‌ توسعه‌ پارادایم‌ که‌
پارادایم‌ ظهور‌ به‌نحوی‌که‌ است.‌ درون‌زا‌ و‌ درون‌زا‌ رویکرد‌ دو‌
جدید،‌چشم‌اندازی‌جدید‌برای‌پرداختن‌به‌چالش‌های‌پیشروی‌
مناطق‌روستایی‌ارائه‌می‌دهد.‌مهم‌ترین‌درس‌آموزه‌این‌پارادایم‌
را‌می‌توان‌گفت‌که‌در‌نظر‌گرفتن‌تأثیر‌متقابل‌بین‌بازیگران‌
محلی،‌نهادها‌و‌نیروهای‌خارجی‌درون‌شبکه‌ها‌در‌شکل‌گیری‌
سیاست‌های‌توسعه‌روستایی‌است‌که‌می‌تواند‌درک‌عمیق‌تری‌
از‌فرایند‌توسعه‌روستایی‌برای‌ما‌به‌ارمغان‌بیاورد.‌بااین‌حال،‌
به‌کارگیری‌این‌پارادایم‌جدید‌مستلزم‌بررسی‌دقیق‌ویژگی‌ها‌و‌
پویایی‌های‌منحصربه‌فرد‌هر‌منطقه‌روستایی‌است.‌به‌نحوی‌که‌با‌
درک‌اهمیت‌دانش‌محلی،‌مشارکت‌جامعه،‌ساختارهای‌قدرت‌و‌
پویایی‌شبکه،‌این‌پارادایم‌به‌دنبال‌توانمندسازی‌جوامع‌روستایی‌

و‌رسیدگی‌به‌چالش‌های‌منحصربه‌فرد‌آن‌ها‌است.

یکی‌از‌کلیدی‌ترین‌مشخصات‌شناختی‌پارادایم‌جدید‌توسعه‌
درون‌زای‌جدید‌روستایی،‌محوریت‌قرار‌گرفتن‌شبکه‌ها‌است‌
که‌چشم‌اندازی‌تازه‌در‌مورد‌چالش‌های‌توسعه‌روستایی‌ارائه‌
می‌دهد.‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌تعامل‌بین‌شبکه‌ها‌و‌ساختارهای‌از‌
پیش‌موجود،‌می‌توان‌پیچیدگی‌فرایندهای‌توسعه‌روستایی‌را‌
بهتر‌درک‌کرد.‌ادغام‌شبکه‌های‌عمودی‌و‌افقی،‌همراه‌با‌تمرکز‌
توسعه‌ راهبرد‌های‌ برای‌ را‌ راه‌ یادگیری،‌می‌تواند‌ و‌ نوآوری‌ بر‌
روستایی‌مؤثرتر‌هموار‌کند.‌از‌سوی‌دیگر،‌رویکردهای‌درون‌زا‌
پویایی‌پیچیده‌قدرت‌را‌که‌فرایندهای‌توسعه‌روستایی‌را‌شکل‌
می‌دهند،‌روشن‌می‌کند.‌آن‌ها‌تشخیص‌می‌دهند‌که‌قدرت‌تنها‌
بلکه‌بین‌دست‌اندرکاران‌ بازیگران‌خارجی‌متمرکز‌نیست،‌ در‌
ساختارهای‌ این‌ ترسیم‌ با‌ می‌شود.‌ توزیع‌ نیز‌ محلی‌ مختلف‌
قدرت،‌هدف‌رویکردهای‌درون‌زا‌شناسایی‌و‌به‌چالش‌کشیدن‌
نابرابری‌های‌موجود‌و‌توانمندسازی‌گروه‌های‌حاشیه‌نشین‌در‌

جوامع‌روستایی‌است.

برای‌ ارزشمندی‌ چهارچوب‌ میان‌رشته‌ای‌ روش‌شناسی‌های‌
با‌ روش‌شناسی‌ این‌ می‌کنند.‌ فراهم‌ روستایی‌ بازتابی‌ توسعه‌
انسان‌شناسی،‌ مانند‌ حوزه‌هایی‌ از‌ متنوع‌ دیدگاه‌های‌ ادغام‌
جامعه‌شناسی،‌بوم‌شناسی‌و‌اقتصاد،‌درک‌جامعی‌از‌پویایی‌های‌
می‌سازد.‌ امکان‌پذیر‌ را‌ روستایی‌ مناطق‌ در‌ موجود‌ پیچیده‌

مورد‌ در‌ انتقادی‌ تأمل‌ همچنین‌ بین‌رشته‌ای‌ رویکردهای‌
مفروضات‌و‌پویایی‌قدرت‌را‌که‌در‌دیدگاه‌های‌رشته‌ای‌مختلف‌

تعبیه‌شده‌است،‌ترویج‌می‌کنند.

با‌پذیرش‌پارادایم‌جدید،‌سیاست‌گذاران‌و‌محققان‌می‌توانند‌
را‌ روستایی‌ توسعه‌ که‌ پیچیده‌ای‌ تعاملات‌ از‌ درک‌جامع‌تری‌
شکل‌می‌دهند،‌به‌دست‌آورند.‌این‌بررسی‌نظام‌مند‌و‌موضوعی‌
بینش‌هایی‌را‌در‌مورد‌مفاهیم‌و‌نظریه‌های‌کلیدی‌مرتبط‌با‌این‌
پارادایم‌در‌حال‌ظهور‌ارائه‌کرده‌است.‌همان‌طور‌که‌درک‌ما‌از‌
شبکه‌ها‌و‌نقش‌آن‌ها‌در‌توسعه‌روستایی‌همچنان‌در‌حال‌تکامل‌
است،‌مهم‌است‌که‌نسبت‌به‌ایده‌ها‌و‌رویکردهای‌جدیدی‌که‌
می‌توانند‌به‌رفع‌نیازهای‌متنوع‌و‌در‌حال‌تحول‌جوامع‌روستایی‌

کمک‌کنند،‌تأکید‌ویژه‌ای‌داشت.

در‌آخر‌باید‌گفت‌که‌شبکه‌های‌تحقیقاتی‌-‌عملی‌ترکیبی‌
نقش‌مهمی‌در‌پرورش‌بازتاب‌در‌رویکردهای‌درون‌زا‌جدید‌دارند.‌
این‌شبکه‌ها‌محققان،‌شاغلین‌و‌ذینفعان‌محلی‌را‌گرد‌هم‌می‌آورد‌
و‌یادگیری‌مشارکتی‌و‌تولید‌مشترک‌دانش‌را‌تسهیل‌می‌کند.‌با‌
پر‌کردن‌شکاف‌بین‌تئوری‌و‌عمل،‌شبکه‌های‌ترکیبی‌تضمین‌
می‌کنند‌که‌تفکر‌درون‌زا‌جدید‌در‌واقعیت‌های‌جوامع‌روستایی‌
باقی‌می‌ماند.‌بااین‌حال،‌برای‌درک‌کامل‌پتانسیل‌این‌پارادایم،‌
پذیرش‌بازتاب‌از‌طریق‌شبکه‌های‌تحقیقاتی‌-‌عملی‌ترکیبی،‌
روش‌شناسی‌میان‌رشته‌ای‌و‌تحقیقات‌تطبیقی‌‌‌بین‌المللی‌بسیار‌
مهم‌است.‌از‌طریق‌این‌تلاش‌ها،‌می‌توان‌اطمینان‌حاصل‌کرد‌
که‌پارادایم‌جدید‌توسعه‌درون‌زای‌روستایی‌سازگار‌با‌زمینه‌و‌

تأثیرگذار‌در‌محیط‌های‌متنوع‌روستایی‌قرار‌می‌گیرد.

پیشنهاد های پژوهشی

این‌مطالعه‌دارای‌محدودیت‌هایی‌است‌که‌باید‌به‌آن‌ها‌اذعان‌
رویکردهای‌ و‌ پارادایمی‌ مشخصات‌ بر‌ تحقیق‌ این‌ اول،‌ کرد.‌
حاکم‌بر‌توسعه‌درون‌زا‌جدید‌روستایی‌پرداخته‌است‌که‌نیاز‌
به‌مطالعه‌بیشتر‌درباره‌پیش‌فرض‌های‌فلسفی‌این‌پارادایم‌است.‌
دوم،‌ازآنجایی‌که‌در‌تحقیق‌سعی‌شد‌از‌زاویه‌پارادایمی‌جنبه‌های‌
نظری‌توسعه‌درون‌زا‌جدید‌نشان‌داده‌شود،‌پرداختن‌به‌جنبه‌های‌
کاربردی‌این‌پارادایم‌در‌توسعه‌روستایی‌ایران‌نیازمند‌تحقیقات‌
گسترده‌دیگری‌است.‌سوم،‌این‌تحقیق‌مروری‌بر‌ادبیات‌بود‌و‌
استفاده‌از‌تجربه‌دانشگاهی‌سایر‌کشورهای‌اروپایی،‌نیاز‌است‌
مطالعات‌جدیدی‌در‌رابطه‌‌با‌طرح‌های‌توسعه‌محلی‌و‌فرامحلی‌

سازگار‌با‌ایران‌موردبررسی‌قرار‌بگیرد.‌

این‌تحقیق‌به‌عنوان‌دریچه‌ای‌جدید‌برای‌مطالعات‌بیشتر‌در‌
زمینه‌های‌مختلف‌عمل‌می‌کند.‌به‌عنوان‌مثال،‌در‌رابطه‌‌با‌عناصر‌
پارادایمی،‌تحقیقات‌آینده‌می‌توانند‌به‌برساختی‌بودن‌فضای‌
روستایی‌و‌عمل‌توسعه‌درون‌زا‌جدید‌بپردازند.‌در‌بعد‌رویکردی،‌
محققان‌می‌توانند‌جایگاه‌هرکدام‌یک‌از‌رویکردهای‌شبکه‌ای،‌
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توسعه‌سرزمینی،‌حکمروایی‌چند‌سطحی‌و‌نوآوری‌اجتماعی‌
را‌در‌پازل‌هیبریدی‌درون‌زا‌جدید‌موردبررسی‌قرار‌دهند‌و‌به‌
جنبه‌های‌ترکیبی‌آن‌اشاره‌کنند.‌علاوه‌بر‌این،‌مطالعات‌آتی‌باید‌
بر‌جنبه‌های‌کاربردی‌توسعه‌درون‌زا‌جدید‌در‌توسعه‌روستایی‌

را‌بررسی‌کنند.

درحالی‌که‌رویکردهای‌درون‌زا‌جدید‌امکانات‌هیجان‌انگیزی‌را‌
ارائه‌می‌دهند،‌این‌بررسی‌نیاز‌به‌اتخاذ‌لنزهای‌بازتابی‌صریح‌را‌
برای‌پیشبرد‌بیشتر‌این‌پارادایم‌استدلال‌می‌کند.‌انعکاس‌پذیری‌
شامل‌بازتاب‌انتقادی‌بر‌مفروضات،‌سوگیری‌ها‌و‌پویایی‌قدرت‌
است‌که‌در‌تحقیق‌و‌عمل‌تعبیه‌شده‌است.‌با‌پذیرش‌بازتاب،‌
رویکردهای‌درون‌زا‌جدید‌می‌توانند‌محدودیت‌ها‌و‌چالش‌هایی‌را‌

که‌با‌آن‌مواجه‌هستند،‌بهتر‌برطرف‌کنند.

تشکر و قدردانی

مقاله‌مستخرج‌از‌رساله‌دکتری‌نویسنده‌اول‌در‌گروه‌جغرافیا‌
و‌برنامه‌ریزی،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌دانشگاه‌تربیت‌‌مدرس‌است.
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