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Ecosystem services include a wide range of direct or indirect services related to human 

well-being, which are obtained through biophysical processes, but their production, 

distribution and reproduction are influenced by the management of urban social and 

ecological systems. The whole effort of this research is to identify and categorize the 

integration obstacles of ecosystem services in urban planning. The method of this article is 

a meta-study, which examines the structure and content of selected studies in four 

analytical sections: meta-data, meta-method, meta-theory and meta- synthesis. The 

statistical population of this study includes 47 scientific-research articles in the period of 

2010-2022. In the findings section, obstacles were classified into 31 categories, 9 

combined categories and 3 themes (Structural, economic and epistemic). Lack of standard 

methods, weak participation of stakeholders, lack of awareness and ecological knowledge, 

thematic gap, lack of data and lack of budget and financial resources are the most 

important obstacles and challenges of this integration.  
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Extended Abstract 
Introduction 

The rapid urbanization has caused deep changes in natural ecosystems and has led to the reduction of land 

resources. Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems and include a wide range of direct 

or indirect services related to human well-being. Although these benefits are obtained through biophysical 

processes, their production and distribution are strongly influenced by the management of social and ecological 

systems of the city. Currently, the integrating of ecosystem services into urban planning and urban development 

plans is well received. Although ecosystem service assessments have increased in the last decade, there are still 

many gaps, obstacles and challenges in defining and operationalizing ecosystem services in planning. Identifying 

and being aware of these challenges is the first step in solving them, which allows planners to better integrate 

ecosystem services into the preparation and implementation of urban development plans. 

 

Data and Method 

This article is based on combined research that has used Patterson et al.'s meta-study method to identify the 

obstacles and challenges of integrating ecosystem services in urban planning. Keyword search in scientific 

databases Science Direct, Research Gate, ... was used to identify relevant scientific articles from 2010 to 2022. 

Ecosystem Services (ES), Planning, Integrating, Plan/Programme, Ecosystem services Approach/Ecosystem-

based Adaptation (EbA)/Green Infrastructure (GI)/Nature-based solutions (NbS), Challenges/Limitations 

/Barriers were selected as keywords. An initial step returned 3905 published articles. Due to the large quantity, 

the research was refined by using only keywords in article titles, rather than topics. This reduced the total 

number of articles to 178. Although some articles have keywords ES and planning in their titles, they do not 

focus on the subject of this research, so these articles were excluded. As this study was concerned with published 

articles, presentations, conference papers, extended abstracts, grey literatures and books were extracted. Finally, 

47 articles were selected for meta-study. The article deals with both structural and content aspects of the articles. 

In the structural section, the general characteristics of the selected articles were examined and their results were 

expressed quantitatively. To address the content aspect of the selected articles (theoretical frameworks, 

definitions, concepts and obstacles/ challenges), three stages of open, central and selective coding were used. 

After the last stage of coding, the relationship between themes and categories was drawn according to the 

opinion of extraction researchers using MindManager22 software. 
 

Results and Discussion 

The findings show that with the increase of research in the field of ecosystem services and urban planning, the 

need to integrate these two fields and focus on identifying and solving their challenges is felt more than ever. In 

general, 22 of the articles were published in Europe (58%), 8 in Asia (21%), 6 in America (16%), and only 2 in 

Africa (5%). Four major approaches were identified in this field, which are: ecosystem services, ecosystem-

based adaptation, green infrastructure, and nature-based solutions. More than two thirds of the articles (33 items 

- 70%) were written based on the theoretical approach of ecosystem services. Content analysis, documentary 

analysis, secondary analysis and stakeholder interviews are the most common methods used in researches to 

extract obstacles and limitations of the integration of the two mentioned areas. This meta-study confirms that 

most authors refer to the most common definition presented in the millennium ecosystem assessment. In the 

coding stage, 81 determined codes were classified into 31 categories, 9 combined categories and 3 themes. 

 

Conclusion 

Content analysis of development documents and evaluation of the understanding of this concept by stakeholders 

are the most suitable methods to understand the potentials and limitations related to the integrating of ecosystem 

services into planning. Since urban ecosystems are adaptive and dynamic systems formed through the interaction 

between human and biophysical factors; Proper integration of ecosystem services in urban planning is essential. 

This requires a change in planning paradigms to a systematic and holistic thinking and considering 

environmental, social and economic considerations at the same time. Integrating the concept of ecosystem 

services in urban planning processes, in addition to creating ecological insight, increasing awareness of 

ecosystem services and benefits, clarifying the harm caused by land use changes, can be useful in identifying 

stakeholders and including excluded stakeholders in the planning process. 

The obstacles and challenges of integration include three structural theme (lack of relevant urban development 

plans, lack of relevant executive institutions and organizations, lack of the required legal framework, conflict of 

interests and professional resistance), economic theme (lack of long-term policy for preservation, regeneration 

and development of ecosystem services and weakness in social responsibility) and epistemic theme (weakness of 

knowledge in the field of ecosystem services and weakness of application of knowledge of ecosystem services in 

the field of practice and policy). Lack of standard methods, weak participation of stakeholders, lack of awareness 
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and ecological knowledge, gap in dealing with multiple services, gap in dealing with supply and demand of 

ecosystem services, lack of data and lack of budget and financial resources are the most important obstacles and 

challenges of integrating the concept of ecosystem services in urban planning, respectively. 
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  مقدمه

آورندد و گسدتره وسدیعی از خددمات مسدتقیم و یدا ها بدست میشامل منافعی است که افراد از اکوسیستم 1اکوسیستمخدمات 
. اگرچده ایدن مندافع از طریدق فراینددهای بیدوفیزیکی ) ,2005MEA :40(گیردانسان را در برمی 2غیرمسقیم مرتبط با بهزیستی

 Ernstson, et)های اجتماعی و اکولوژیکی شهر استاثیر مدیریت سیستمشوند اما تولید و توزیع آنها به شدت تحت تحاصل می

al., 2008: 20)هدای تحقیقداتی مهدم تبددیل . بنابراین تاثیر تحولات کاربری زمین بدر محدیط اکولدوژیکی بده یکدی از حدوزه
ریدزی شدهری و نامده، تا جایی که در حال حاضر گنجاندن موضوع خددمات اکوسیسدتم در بر(Long, et al., 2014: 537)شده
و نیداز بده رویکدرد منسدجم و یکپارچده بدرای  (Ahern, et al., 2014: 2) های توسعه شهری مورد استقبال قرار گرفتدهبرنامه

 ;Zardo, 2017: 60( شدودگیدری احسدام مدیریزی، مدیریت و تصدمیمدستیابی به کاربرد عملی مفهوم اکوسیستم در برنامه

BenDor, et al., 2017: 269; Bezák, et al., 2017: 119 .(ریزی شهری عمددتا  سازی خدمات اکوسیستم در برنامهیکپارچه
های اتخداذ گیریسازی ایدن مفهدوم در تصدمیمدر سطح نظری مورد بحث قرار گرفته و شواهد کمتری در مورد اقدامات یکپارچه

های قابل توجه در زمینده خدمات اکوسیستم و پیشرفت رغم چهار دهه سابقه کاربست مفهومشده در توسعه شهر وجود دارد. علی
در ایران بدون توجده بده  (Atumane & Cabral, 2021: 166)ریزی خدمات اکوسیستم شهریبرنامه تعریف و عملیاتی کردن

متاسفانه مفهدوم باشد؛ ریزی جامع میهای توسعه شهری، برنامهمفهوم مذکور و کاربست آن، همچنان الگوی حاکم بر تهیه طرح
(. بدا 80: 1385)مهددیزاده،  ریزی شهری که در ادبیات علمی ایران نیز، جایگاه لازم را نیافته استموردنظر نه تنها در نظام برنامه

ریدزی توجه به اینکه رویکرد خدمات  اکوسیستم در حال حاضر به عنوان یکی از متاخرترین رویکردهدای حدال حاضدر در برنامده
سدازی ایدن رویکدرد در عرصده ها و موانع بکارگیری و پیادهآید، ضرورت مطالعه در خصوص شناخت چالشب میشهری به حسا

سدازی  مواندع یکپارچده"بنددی گردد. در این مسیر این مقاله به دنبال شناسدایی، تحلیدل و طبقدهریزی شهری احسام میبرنامه
ها، اولین گام در مسیر رفع آنها بدوده . شناسایی و آگاهی از این چالشباشدمی "ریزی شهریرویکرد خدمات اکوسیستم در برنامه

 های توسعه شهری بگنجانند.خدمات اکوسیستم را بهتر در تدوین و اجرای برنامه ریزان اجازه دهدکه به برنامه

 مبانی نظری 

ی توسدط فعالیدت کی محدیط طبیعدهای جدید درباره تخریب اکولدوژیموجی از نگرانی 1970و اوایل دهه 1960در اواخر دهه
پردازان یهان دغدغه نظرطبیعی همچنریزی بر محیطهای برنامهگیرد. با وجود طرح موضوعاتی چون اثرات فعالیتانسان شکل می

زیسدتی شدکل حیطهای مگرانیریزی نبود. با بروز تعدادی از بلایای طبیعی و تغییرات شرایط اکولوژیکی جهانی موج دوم نبرنامه
وجی مد 1990و  1980ایهریزی مطرح شد. در دههها به عنوان هدف اصلی برنامهبومطبیعی و زیستگیرد و حفاظت از محیطیم

زیسدتی حدیطمزیدابی ابعداد گیرد. در اواخر قرن بیسدتم ارریزی برای شهرهای پایدار صورت میاز کارهای نظری در زمینه برنامه
و تددوین  کنترل محیطدی هایتداوم روند کنونی، نیاز به درک عمومی نسبت به برخی شیوههای توسعه رواج یافت. امکان برنامه

وع یددنظر در موضدزیستی، شدت بیشدتری یافتده و منجدر بده تجدهای محیطبرخی مقررات در این زمینه به سبب وجود نگرانی
 (. 420: 1387دانشپور. ؛ عبدی168: 1393)تایلور، ریزی شدبرنامه

سازی برای ایجاد فرایندی های متعددی در راستای چارچوبریزی، تلاشمفاهیم و رویکردهای نوین در برنامه برای گنجاندن
( نمایش داده شده است، رویکردها، نظریدات 1(. همانطور که در نمودار شماره)1396مند صورت پذیرفت)اجلالی و همکاران، نظام

گرایی( و دهده بومها و نظریات توسعه پایدار و زیست)رواج اندیشه1980در دهه ریزی، همراه تغییرات های مطرح در برنامهو مدل
های اکولوژیکی، تغییرات اقلیمی و ...( توسعه داشته و در قالب رویکردهایی چون شهر پایدار، شدهر فشدرده، )افزایش بحران1990
-زیست به آن پرداختهیر و طراحی دوستدار محیطپذآوری شهری، شهر سبز، شهر سالم و نظریاتی از جمله نظریه شهر زیستتاب

زیسدت، اکولدوژی و بده ویدژه خددمات اند. با این حال خلاهای علمی و عملی برای به کارگیری مفاهیم موردنظر)پایداری، محیط

                                                 
1- Ecosystem Services 
2- Well- Being 
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آنها در فرایند  سازیریزی شهری همچنان وجود دارد. از این رو توسعه این مفاهیم در بستر شهرها و یکپارچهاکوسیستم( در برنامه
 یابد.های توسعه شهری ضرورت میو محتوای برنامه

 
  -ستم در آنریزی شهری و جایگاه رویکرد خدمات اکوسیها و رویدادهای مرجع در برنامه(: روند تاریخی توسعه نظریات، مدل1نمودار)

 )نویسندگان(منبع: 

هدای ترین مفاهیم در حوزه اکولوژی در سدالارتباط بین انسان و طبیعت، به عنوان یکی از رایجخدمات اکوسیستم با تاکید بر 
و در حال حاضر به طور گسترده در میان محققان و سیاستگذاران مورد استفاده (Graça, et al., 2017: 82) روداخیر به شمار می

هدا را ها و انسانها و وابستگی متقابل اکوسیستمانسان 1حفظ معیشتقرار گرفته است تا اهمیت محیط)از جمله تنوع زیستی( را در 
خددمات "( تحدت عندوان 1970)3و متیدوز 2. این مفهوم در ابتددا توسدط ویلسدون) ,.2017La Notte, et al :392(برجسته نماید

( آن را بده 1983)8و مدونی 7نامیدد، در نهایدت ارلدی "6خددمات طبیعدت"( آن را 1977)5ارائه شدد و سدپو وسدتمن "4زیستیمحیط
و  9( و کاسددتانزا1977. تحددت تدداثیر مقددالات وسددتمن)) ,.2013Lele, et al :343(تغییددر نددام دادنددد "خدددمات اکوسیسددتم"

هدا، بده ( پیرامون سنجش ارزش پولی خدمات اکوسیستم، ضمن ایجاد مرجع قابل درک برای مدیریت اکوسیسدتم1977همکاران)
های ارزیابی در سدایر ها و مدلساز توسعه روشها، زمینهتعیین ارزش صرف اقتصادی برای اکوسیستمسبب انتقادات وارد شده بر 

در  "خددمات اکوسیسدتم در ندواحی شدهری"با عنوان  11و هونامار 10ها به ویژه اجتماعی شد. پژوهش منتشر شده توسط بولوندحوزه
دانسدت کده بسترسداز توسدعه ادبیدات  12خدمات اکوسیستم شهری توان به عنوان نطفه اصلی تحقیقات پیرامون، را می1999سال 

. (Gómez-Baggethun & Barton, 2013:235)فرهنگدی شدد -نظری در این حوزه در ابعاد بیوفیزیکی، اقتصادی و اجتماعی

                                                 
1- Livelihoods 

2-Wilson  

3- Matthews 

4- Environmental Services 

5- Westman 

6- Nature’s services 

7- Ehrlich 

8- Mooney   

9- Costanza 

1 0- Bolund 

1 1- Hunhammar 

1 2- Urban Ecosystem Services (UES) 
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، 1سدتم هدزارهسیاسی مانند ارزیابی اکوسی -در ابتدای قرن بیستم، مفهوم خدمات اکوسیستم پو از انجام چندین پروژه مهم علمی
، در برنامده سیاسدتگذاری 3دولتی در زمینه تنوع زیستی و خدمات اکوسیسدتمو ایجاد هیات بین 2ها و تنوع زیستیاقتصاد اکوسیستم

-اند که گنجاندن مفهوم خدمات اکوسیستم در برنامههای اخیر نشان داده. پژوهش(Bouwma, et al., 2018: 213)قرار گرفت
زیسدت در خدلال فرایندد توسدعه شدهری، مفیدد در رسدیدن بده پایدداری اکولدوژیکی و حفاظدت از محدیطتواند های توسعه می

به طور کلی مفهوم خدمات اکوسیستم از یک مدل اکتشافی برای درک تعداملات محیطدی  ).Albert et al., 2016: 101(باشند
توجده در زمینده هدای قابدلرغدم تدلاشعلدی .(Luederitz, et al., 2015: 108)انسان به یک ابزار مدیریتی تبدیل شده است

ریدزان هایی عملیاتی برای سیاسدتگذاران و برنامدهسازی و ارزیابی خدمات اکوسیستم، تعداد محدودی از آنها توصیه، کمی4نگاشت
 ,Cortinovis & Geneletti)ریزی توسعه، هنوز در مراحل ابتددایی اسدتاند و یکپارچگی خدمات اکوسیستم در برنامهارائه داده

2020: 2) . 

 پیشینه تجربی

وسدعه هدای ترنامدهبریدزی و سازی مفداهیم جدیدد در نظدام برنامدهمطالعات بسیاری برای بررسی و استخراج موانع یکپارچه
ال تغییر طرح ید)برای مثشهری)برای مثال گنجاندن مفهوم شهر سالم در طرح جامع شهر( و یا تغییر آنها براسام رویکردهای جد

سدیر تحدول آن،  ریزی ونامهاند. تحقیقات انجام شده در این حوزه شامل شناخت نظام برجامع به طرح استراتژیک( انجام پذیرفته
در چندد  شدوند.یمریزی رنامهبریزی، مطالعات تطبیقی، عوامل و ملزومات مورد نیاز برای تغییر و اصلاح نظام نواقص نظام برنامه

سدبز، شدهر  هر سالم، شهرشریزی شهری، بر نحوه گنجاندن مفاهیم جدید چون توسعه پایدار، با برنامهدهه اخیر مطالعات مرتبط 
 اند.آور، پایدار اکولوژیکی و خدمات اکوسیستم شهری تمرکز یافتهتاب

ریدزی ویکدرد برنامده های شهرسازی، بده بررسدی ر( در تحقیق خود با اشاره به سیر تکوینی نظریه1390رفیعیان و معروفی)
آنهدا از  .تنددرسازی پرداخترین مبانی فکری در زمینه طرح مباحث اجتماعی، فرهنگی در زمینه شهارتباطی به عنوان یکی از مهم

 بده عندوان الزامدات ریدزانرنامدهبهای ریزی، تغییر در شیوه ساخت و تهیه برنامه و تغییر در مهارت و تواناییتغییر در نظام برنامه
ارکت ذینفعان و ر، افزایش مشسازی تعامل بیشتی ارتباطی در عمل نام برده و وضع قوانین و مقررات برای فراهمریزاساسی برنامه

 نهاد دادند. رویکرد پیش سازی اینریزان را برای پیادهآگاهی آنها از حقوق و وظایف خود و در آخر آموزش متخصصان و برنامه
رفتاری،  -ری دانشی، هنجا -به بررسی موانع چهار گانه تغییر)موانع نگرشی  ( در تحقیق خود1395گلی و قدمی)حسینی سیاه

ه کدنان نشدان داد آ نتایج تحقیق ارتباطی، نهادی( از طرح جامع به طرح استراتژیک در ایران با استفاده از نظریه بنیادی پرداختند.
 .یران استریزی شهری در اروی نظام برنامهانشی بزرگترین مانع پیشد -مانع نگرشی

ی توسدعه شدهری در هداریزی پدروژه( به بررسی قابلیت خدمات اکوسیستم شهری را در ارتقای برنامه1396مثنوی و دبیری)
گدذاری خددمات زشستفاده از ارریزی شهری با ادر این مقاله امکان تقویت برنامهراستای رسیدن به شهرهایی پایدارتر، پرداختند. 

ای رضده و تقاضدان مطالعات طولی، شکاف جغرافیایی، شکاف موضوعی در پرداختن بده موضدوع عاکوسیستم تحلیل شده و فقد
 دند.  ها عنوان شخدمات اکوسیستم و نیز توزیع نابرابر مطالعات در بین خدمات اکوسیستم از مهمترین چالش

 ناسدایی و معرفدیهری، ضدمن شریدزی شد( در مقاله خود با عنوان جایگاه خدمات اکوسیستم در برنامه1397عبادی قاجاری)
ی، شدکاف کاف جغرافیدایشریزی و تشریح مزایا و معایب هر یک، به سازی خدمات اکوسیستم در فرایند برنامههای یکپارچهروش
ات اکوسیسدتم هدای خددمهای مرتبط با شهرسدازی و پدژوهشترین شکافگذاری و شکاف عرضه و تقاضا به عنوان اصلیارزش

 اشاره نمود. 

                                                 
1- Millennium Ecosystem Assessment (MEA) 

2- The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) 

3- Intergovernmental Panel on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) 

4- Mapping  
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هدوم اه عملیداتی کدردن مفهای موجود را سه چالش اساسی در رهای داده و چارچوب(، ابزار، پایگاه1397لهی و همکاران)اسدا
 گیریاندازه و مشاهدات از لحاص های اولیهداده از مطالعات از کمی خدمات اکوسیستم ذکر کردند. مطالعات آنها نشان داد، تعداد

از  مکدرر ند که اسدتفادهارفته کار به اکوسیستم خدمات هایعنوان شاخص به اراضی پوشش و کاربری هایداده و استفاده نموده
 شدده منجدر سازیبه ساده بودجه یا داده زمانی، هایمحدودیت به با توجه ساده سازیمدل فنون کارگیری به و ثانویه هایداده

 است. 
ریدزی معرفدی سازی خددمات اکوسیسدتم در برنامدهبرای یکپارچهبهترین بستر  را 2رزیابی استراتژیک محیطی(، ا2011)1جنلتی

کرده و در مقاله خود به ارائه بینشی در مورد چرایی و چگونگی آن پرداخته است. چهار چالش اصلی مربوط به محددوده، مقیدام، 
لش هدا باعدث ایجداد کندد پدرداختن بده ایدن چداهای ارزیابی خدمات اکوسیستم را معرفی کرده که تاکید میمبادلات و شاخص

 شود.ریزی بهتر میفرآیندهای ارزیابی موثرتر و تصمیمات برنامه
هدای اجدرای مفهدوم خددمات گیری از روش مصداحبه بدا ذینفعدان بده بررسدی چالش( در مطالعه خود با بهره2020)3هاگمن

بین مقیاسی که خدمات در آن تولیدد ریزی شهری و مدیریت فضاهای سبز شهری پرداخته است. عدم تطابق اکوسیستم در برنامه
شوند، ضعف در همکاری بین بخشی و بدین مقیاسدی، کمبدود بودجده شوند با مقیاسی که در آن توزیع، مصرف و مدیریت میمی

های مؤثر برای ارزیابی مزایا، شکاف دانش بین تحقیق و عمل، عددم قرارگیدری بلندمدت برای نگهداری و نظارت و نیاز به روش
 روند. ها در این حوزه به شمار میهای متبوع و نیاز به آگاهی عمومی از مهمترین چالشورکار اصلی سازماندر دست

پردازد. همچنین اجرای بهتدر آن سازی رویکرد خدمات اکوسیستم میهای کلیدی عملیاتیویژگیبه تشریح ( 2021)4هایسینگ
های این مقالده، پدرداختن داند. بر اسام یافتهسازی میومی و نهادینهرا منوط به رفع موانعی چون فقدان هماهنگی، مشارکت عم

گذاری اقتصادی و مدیریت منافع متضاد برای تقویت تأثیر خددمات سازی، ارزیابی مجدد نقش ارزشبه سه موضوع حیاتی نهادینه
 . اکوسیستم بر حکمرانی محیطی، ضروری است
ریزی شهری، با توجه به تجارب خود بده برخدی زی خدمات اکوسیستم در برنامهساپژوهشگران متعددی در ارتباط با یکپارچه

 ;Nordin, et al., 2017; McPhearson, et al., 2014اندد)برای مثدال ها و موانع به صورت موردی اشداره داشدتهمحدودیت

Rozas-Vásquez, et al., 2018; Scarano, 2017; Scolozzi, et al., 2012)عداد اندکی از تحقیقات با هدف . با این حال ت
هدای بنددیسدازی انجدام گرفتده و دسدتههای موجود و یا احتمالی این یکپارچهسازی عملیاتی و استخراج موانع و چالشیکپارچه

و حکمرانی، فشدارهای سداختاری ها را در سه دسته ( این چالش2022و همکاران) 5اند. پژوهش بوفاممدونی را برای آنها ارائه داده
چهار دسته فنی، قانونی و مقرراتدی، مدالی و نهدادی را ( 2017و همکاران) 6و لیبندی نموده عدم بینش و آگاهی اکولوژیکی طبقه

 درنظر گرفته است.  برای آنها 

  شناسی تحقیقروش
اسدتفاده از  ریدزی شدهری بداسازی خدمات اکوسیستم در برنامدههای یکپارچهاین پژوهش به منظور استخراج موانع و چالش

هدای مدرتبط بدا موضدوع، راهبدرد روش ترکیبی انجام گرفته است. به این منظور با توجه به هدف تحقیق، برای تحلیل پدژوهش
 کده است ثانویه از مطالعه متفاوتی فرامطالعه نوع راهبرد (. ,.2001Paterson, et al)انتخاب شد همکاران و پاترسون 7فرامطالعه

و کده منجدر بده تولیدد یدک  1، تحلیل فرانظریه9روش، تحلیل فرا8دادهها، تحلیل فرادهد. این بخشش میچهار بخش اصلی را پوش

                                                 
1- Geneletti 
2- Strategic Environmental Assessment (SEA) 
3- Hagemann 
4- Hysing 
5- Buffam 
6- Li 
7- Meta-Study 
8- Meta-Data Analysis 

9- Meta-Method Analysis 
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 فرامطالعه نه تنها به دنبال ترکیب نتایج مطالعات قبلی و توصیف .) ,.2015Lee, et al :3(گردد شود را  شامل میمی 2ترکیبفرا

. به عبارت دیگر، تولید تفاسیر جدید و یکپارچه از (Zhao, 1991, 379)باشد می نیز باشد باید آنچه از پژوهشی بوده است، آنچه
 . (Sandelowski & Barroso, 2003: 227) ها است که بیشتر از تفسیرهای حاصل از مطالعات منفرد خواهد بودیافته

هیم خددمات اکوسیسدتم بدرای این تحقیق بر مقالاتی متمرکز است که در حوزه خدمات اکوسیستم انجدام پذیرفتده و از مفدا
پدردازد؛ از جسدتجوی اند. مقاله به دو جنبده سداختاری و محتدوایی مقدالات مدیریزی شهری استفاده کردهمطالعه یا عمل برنامه

برای شناسایی مقدالات علمدی معتبدر مدرتبط از سدال ( … ,Science Direct, Research Gate)های علمیپایگاه کلیدواژه در
ریدزی، کار رفت: خدمات اکوسیستم، برنامدهستفاده شد. کلمات کلیدی زیر و به صورت انگلیسی برای جستجو بها 2022تا  2010

هدای مبتندی بدر حدلسازی، برنامه/ طرح، رویکرد خدمات اکوسیستم/ سازگاری مبتنی بر اکوسیستم/ زیرساخت سدبز/ راهیکپارچه
 . 3ها/موانعها/محدودیتطبیعت، چالش

 
کلمدات  ا بدا اسدتفاده ازمقاله منتشر شده شناسایی شد. با توجه به حجم زیاد مقالات یافت شده، جسدتجو تنهد 3905در ابتدا 

رچده برخدی از مقدالات مورد کاهش داد. اگ178کلیدی در عناوین مقالات)به جای موضوعات( اصلاح شد که تعداد مقالات را به 
ه خدمات اکوسیستم کده در آنها در حوز ریزی در عناوین خود بودند، اما تحقیقاتارای کلمات کلیدی خدمات اکوسیستم و برنامهد

سیستم منفرد و ابی خدمات اکوگرفت)تنها به ارزیرو بپردازد، قرار نمیهای پیشریزی بوده و یا به چالشجهت هدایت عمل برنامه
 پرداختده بودندد(. ت اکوسیستمی سناریوهای تغییرات کاربری زمین و تاثیر بر کاهش و یا افزایش خدمایا چندگانه شهر و یا ارزیاب

منتشدر شدده در  بده مقدالات بنابراین این مقالات مستثنی و از روند تحقیق کنار گذاشته شدند. از آنجایی که این مطالعه مربدوط
رای انجدام بدمقاله 47هایت ها حذف شدند. در نکنفرانسی، گزارشات و کتابها، مقالات پژوهشی معتبر بودند، ارائه مجلات علمی

 فرامطالعه انتخاب گردید. 

 
  -مراحل راهبرد فرامطالعه در این تحقیق : (3نمودار)       

 منبع: )نویسندگان(

                                                                                                                                                         
1- Meta-Theory Analysis 

2- Meta-Synthesis 

3- Ecosystem Services (ES), Planning, Integrating, Plan/Programme, Ecosystem services Approach/Ecosystem-based Adaptation (EbA)/Green Infrastructure (GI)/Nature-based solutions 

(NbS), Challenges/Limitations /Barriers 

 )نویسندگان(منبع:  -فرایند انتخاب مقالات برای تحقیق (:2نمودار)
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ه بدرای پدرداختن بگردد. به صورت کمی بیان میهای عمومی مقالات منتخب بررسی و نتایج آنها در بخش ساختاری ویژگی
د بدرای هدای موجدوالشکار رفته و در نهایت مواندع و چدهای نظری، تعاریف، مفاهیم بهجنبه محتوایی مقالات منتخب)چارچوب

هدا دادهیش ها، نماادهدریزی شهری(  از سه مرحله کدگذاری باز)تحلیل خط به خط گنجاندن مفهوم خدمات اکوسیستم در برنامه
 وری)مقایسده مفداهیمهدا(، محادهکار رفته در مقالات و  یا بر مبنای مفداهیم موجدود در ددر قالب مفاهیم با استفاده از واژگان به

مقولات( و  ورده مقولات بندی مفاهیم براسام تشابه، تشکیل خاستخراج شده با یکدیگر و تشخیص ارتباط هر یک از آنها، طبقه
از مرحله آخدر  ده شد. بعداط مقولات اصلی و تشکیل مضمون مربوطه، ترسیم نمودار سلسله مراتبی آنها( استفاانتخابی)کشف ارتب

ترسدیم  MindManager22افدزار کدگذاری، ارتباط بین مضامین و مقولات بر طبق برداشت محققان استخراج با استفاده از ندرم
 شد.

 هایافته

لات ی عمدومی مقداهای و محتوایی ارائه شده است. بخش اول)ساختاری(، ویژگیهای این پژوهش در دو بخش ساختاریافته
ر سدطح دورد بررسدی مدمنتخب را مورد بررسی قرار داده است تا از این طریق شمایی کلی از وضعیت عمومی مطالعات در حوزه 

کار رفته هبم و مقولات اریف، مفاهیهای نظری، تعالملل را نمایش دهد. در بخش دوم)محتوایی(، تلاش شده است تا چارچوببین
 تبیین کند.  ریزی شهری راهای موجود برای گنجاندن مفهوم خدمات اکوسیستم در برنامهو در نهایت موانع و چالش

 فرامطالعه ساختاری مقالات

اپ ان، مجلات چهای عمومی شامل سال نشر، پراکندگی جغرافیایی، حوزه تخصصی نویسندگدر این بخش به بررسی ویژگی
 شده مطالعات و مبانی نظری و تجربی پرداخته شده است. 

 بررسی فراوانی مقالات براساس سال نشر

 ,.Marques, et al)باشدد. همچدون مدارکز و همکدارانمی 2022تا  2010های بازه زمانی انتشار مقالات منتخب، بین سال

توان گفدت بدا گذارد. به عبارت دیگر میدر این مطالعه نیز، به روند افزایشی تعداد مقالات مرتبط با موضوع صحه می (2 :2022
سازی این دو حوزه و تمرکز بر شناسایی و رفع ریزی شهری، نیاز به یکپارچهافزایش تحقیقات در حوزه خدمات اکوسیستم و برنامه

درصدد مقدالات را بده  15بوده که حدود  2021یابد. بیشترین تعداد مقاله منتشر شده در این حوزه در سال رت میموانع آن، ضرو
 دهد.  خود اختصاص می

 ریزی شهریسازی خدمات اکوسیستم در برنامه(. سال انتشار مقالات منتخب با موضوع موانع یکپارچه1جدول)

 سال نشر تعداد مقالات درصد سال نشر مقالاتتعداد  درصد

6.38 3 2017 2.13 1 2010 

8.51 4 2018 4.26 2 2011 

12.77 6 2019 6.38 3 2012 

8.51 4 2020 4.26 2 2013 

14.89 7 2021 6.38 3 2014 

6.38 3 2022 6.38 3 2015 

 2016 6 12.77 جمع 47 100

 منبع: )نویسندگان(

 بررسی پراکندگی جغرافیایی مقالات 

مقالده( 4مقالده بیشدترین تعدداد و کشدورهای ایتالیدا) 5مقالات مطالعه شده از نظر پراکنش توزیعی شامل سوئد و آلمدان بدا 
مقاله نیز کشورهای عضو اتحادیه اروپدا را 3مقاله فاقد نمونه موردی بوده و 9باشد. در این میان، مقاله( می3مقاله( و امریکا)3چین)
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اند. در نهایت دو مقاله به بررسی موضوع در کشور ترکیه پرداخته و  مابقی کشدورها )برزیدل، بریتانیدا، برای بررسی انتخاب نموده
اند. به طور امبیک، هلند و اتیوپی( هر کدام یک مقاله را به خود اختصاص دادهبوتان، پرتغال، روسیه، سوریه، سوئیو، فنلاند،  موز

مدورد در 2درصدد( و تنهدا 16مدورد در آمریکدا)6درصدد(، 21مدورد در آسدیا)8درصدد(، 58مورد از مقالات در قداره اروپدا)22کلی 
دهد که ارتباط مستقیمی بین ر نشان میریزی شهری کشورهای مذکودرصد( انجام شده است. بررسی اجمالی نظام برنامه5آفریقا)

باشد با تعداد مقالات وجود دارد. نکته دارای اهمیت در این بدین، لدزوم ریزی فضایی در آنها مستقر میکشورهایی که نظام برنامه
موانع موجدود های برطرف نمودن ریزی شهری و تلاش برای یافتن راهسازی آن در برنامهتمرکز بر رویکرد مذکور، نحوه یکپارچه

زیستی آنها و ندر  صدعودی شهرنشدینی آنهدا، ویژه در کشورهای آسیایی و آفریقایی با توجه به تعدد و پیچیدگی مسائل محیطبه
 است. 

 بررسی بسندگی مبانی نظری و پیشینه تجربی مقالات

رار کدتجلدوگیری از  ای بیشدتر،پرداختن به مبانی نظری به سبب ایده گرفتن و تکمیل تحقیق و نیز پیشینه تجربی بدرای غند
لات منتخدب د. بررسدی مقداآیهای مهم مقاله به شمار میسازی از بخشانجام کار و استفاده از نتایج تحقیقات گذشته در فرضیه

ین جام مطالدب و ارتبداط بداز آنها در پرداختن به پیشینه تجربی، کیفیت متون نظری، انسدرصد(  1/7)مورد3دهد که تنها نشان می
ه طدور منسدجم روز بو به اند. این در حالی است که اکثر مقالات بر مبنای منابع اصلیبانی نظری و اهداف پژوهش ضعیف بودهم

ریزی شهری( مهیستم در برناسازی خدمات اکوساند و مبانی نظری ارائه شده در آنها در جهت اهداف مقالات)یکپارچهنگارش یافته
مبانی نظدری  وارائه نشده  ای برای پیشینه تجربیبررسی مقالات بیانگر آن است که تقریبا در تمامی مقالات بخش جداگانه .بود

 ین استناد در اینعی با بیشترتوان به عنوان منبو تجربی در ترکیب با هم آورده شده است. از گزارش ارزیابی اکوسیستم هزاره می
 مقالات نام برد.  

 ه تخصصی نویسندگان مقالاتبررسی حوز

ر حوزه ال متخصصان هدهنده میزان استقبتواند نشاناستخراج اطلاعات مرتبط با تخصص نویسندگان مقالات، تا حدودی می
-سیاسدتی و در عرصه ای را در محیط علمسال گذشته علاقه فزاینده 20از موضوع مربوطه باشد. مفهوم خدمات اکوسیستم در 

نتخب، بیشترین مقاله م47(. از میان Kull, et al., 2015: 126; Geneletti, et al., 2020: 20کرده است) به خود جلب گذاری
زیسدت ای محیطرشتهدرصد( و یا متخصصان بین34 -مورد16زیست)درصد( توسط متخصصان محیط60 -مورد 28تعداد مقالات)

رش یافته است. کمتر از یک پنجم مقالات مورد درصد( نگا26 -وردم12و سایر علوم نزدیک به آن چون اکولوژی، جغرافیا و اقلیم)
دهدد شان مدینباشد. زمان انتشار این مقالات ای و نیز جغرافیا میریزی شهری و منطقهامهدرصد( در حوزه برن17 -مورد8بررسی)

صان حوزه شدهری واقدع بال متخصبه بعد(، موضوع مربوطه مورد استق 2019های اخیر)برای این جامعه آماری از سال که در سال
، نشدان از 2022تدا  2019هدای مقاله منتخب در حوزه معماری بین سال42مورد از 4شده و روندی افزایشی داشته است. نگارش 
از این  (Hysing, 2021)مند شدن متخصصان این حوزه دارد. تنها نویسنده یک مورداهمیت یافتن موضوع مورد مطالعه و دغدغه

 تخصص علوم اجتماعی بود.  مقالات با
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 ریزی شهریسازی خدمات اکوسیستم در برنامه(. حوزه تخصصی نویسندگان مقالات منتخب با موضوع موانع یکپارچه2جدول)

 حوزه تخصصی نویسندگان تعداد مقالات درصد

 زیستمحیط 16 34.04

 وسیستمیست واکززیست و جغرافیا/ محیطزیست و اکولوژی/ محیطزیست و اقلیم/ محیطمحیط 12 25.53

 ریزیای/ جغرافیا و  برنامهریزی شهری و منطقهبرنامه 8 17.02

 زیستیپایداری/ توسعه پایدار/ پایداری محیط 6 12.77

 زیستریزی/ معماری و عمران/ معماری و محیطمعماری و برنامه 4 8.51

 علوم اجتماعی 1 2.13

 جمع 47 100

 )نویسندگان(منبع: 

ای بودن در تحقیق در مورد این رشتهای این مفهوم، گرایش به سمت میانرشتهنتایج این بررسی علاوه بر تایید ماهیت میان
هدای ته حوزهندگان برجسدموضوع را نشان داد، با توجه به اینکه بیشتر مقالات بررسی شده شامل چندین نویسنده بودند و نویسد

میت اسدت کده کته حائز اهنزیست، شهرسازی، اکولوژی و جغرافیا و ... را دربر گرفته بود. ذکر این تخصصی مختلفی مانند محیط
ای شدن( نشان رشتههای مختلف دانش را در تولید مقالات و کمک به این گرایش)میاناگرچه بررسی همکاری نویسندگان حوزه

 کند.های جدید آشکار میشکار در حوزهآسازی مفاهیم های پیادهیی را برای آن و دشواریهاتر، محدودیتدهد، بررسی عمیقمی

 بررسی گروه تخصصی مجلات منتشر کننده مقالات

بدا  اربری زمدینگدذاری کداز نظر گروه تخصصی مجلات منتشر کننده، مجلات فعال در حوزه زمین، کاربری زمین و سیاست
ای و نطقدهمریزی شهری و هاند. نشریات علمی فعال در حوزه برناماز این مقالات را شامل شدهدرصد( بالاترین سهم 26مقاله)11

ت اکوسیستم که به طدور زیست و خدماگیرد. نشریات تخصصی حوزه محیطدرصد( در رتبه بعدی قرار می17مقاله)7جغرافیا نیز با 
ارهدای پژوهشدی را بده درصد( کمتر از یک سوم این ک14اله)مق6کاملا مستقیم با موضوع این پژوهش مرتبط هستند هر کدام با 

یمه دوم دهه ز ناکولوژیکی( ا-اند. با افزایش مطالعات خدمات اکوسیستم شهری)به عنوان ساختارهای اجتماعیخود اختصاص داده
ررسدی افدزایش یافتده درصد( به انتشار کارهای پژوهشی در حوزه مورد ب12 -مقاله5اکولوژیکی) -گذشته تمایل نشریات اجتماعی

 است. 

 ریزی شهریسازی خدمات اکوسیستم در برنامه(. حوزه تخصصی مجلات چاپ شده مقالات منتخب با موضوع موانع یکپارچه3جدول)

 حوزه تخصصی مجله تعداد مقالات درصد

 گذاری کاربری زمینزمین/ کاربری زمین/ سیاست 11 23.40

 زیست و شهرزیست و اجتماع/  محیطزیست انسانی/ محیطزیست/ محیطمحیط 7 14.89

 جغرافیا نظر شهری/مریزی و زیستی/ برنامهریزی و مدیریت محیطای/ برنامهریزی شهری و منطقهبرنامه 7 14.89

 خدمات اکوسیستم/ تنوع زیستی و خدمات اکوسیستم 6 12.77

 اکولوژیکیاکولوژی/ اقتصاد  6 12.77

 اکولوژیکی -اجتماعی 5 10.64

 پایداری/ شهر پایدار 3 6.38

 آب 1 2.13

 بیولوژی 1 2.13

 جمع 47 100

 )نویسندگان(منبع: 
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 فرامطالعه محتوایی مقالات

هیم اتعداریف و مفد پو از شناخت ساختار مقالات مطالعه شده به بررسی محتوای آنها از نظر رویکرد نظدری، ندوع پدژوهش،
 شد.  های مورد اشاره در آنها پرداختهمرتبط با خدمات اکوسیستم به کار رفته و در نهایت موانع و چالش

 بندی رویکردهای نظری در مطالعاتدسته

های ها و شیوهریزی شهری جدید نیست. چارچوبشده، در برنامههای طبیعی و ساختهادغام بین شهر و طبیعت، یا بین محیط
هدار،، پاتریدک اند، قدمتی طولانی در حوزه شهرسازی دارند، مطالعات مشدهور ایدان مکال این نوع ادغام بودهنظری که به دنب

-گدم و ابنزر هاوارد و ... از این دست هستند. با این حال، مفهوم خدمات اکوسیستم، به ویژه به دلیل مفهدوم یکپارچده و میدان
هزاره، بر ایجاد رویکردهدای تحقیقداتی کلیددی در شهرسدازی معاصدر تدأثیر ای تعریف شده در گزارش ارزیابی اکوسیستم رشته

ریزی و اتصدال مجددد شدهرها و برداری از مزایای ارائه شده توسط طبیعت در فرآیند برنامدهگذاشت. این رویکردها با هدف بهره
مطالعه قابل تشخیص هستند که عبارتندد کره ایجاد شده و توسعه یافتند. چهار رویکرد کلان در این حوزه در مقالات مورد زیست

مقالده مدورد 47. از مجمدوع 3های مبتنی بدر طبیعدتحلو راه 2، زیرساخت سبز1از: خدمات اکوسیستم، سازگاری مبتنی بر اکوسیستم
اندد. لازم بده ذکدر درصد( براسام رویکرد نظری خدمات اکوسیستم نگدارش یافتده70 -مورد33بررسی، بیش از دو سوم مقالات)

مورد بودند اما حجم زیادی از مقالات با رویکرد خدمات اکوسیستم تنهدا 5ست، با این که مقالات بر پایه رویکرد زیرساخت سبز، ا
توان گفت براسام همان رویکرد زیرساخت سبز اما با بیان جدیدتر علمی)خددمات فضای سبز را مدنظر قرار داده و به عبارتی می

درصدد( دو 6مقالده)3حل مبتندی بدر طبیعدت بدا درصد( و راه13مقاله)6اری مبتنی بر اکوسیستم با اکوسیستم( بودند. رویکرد سازگ
های مبتنی بر طبیعت در حلدهد که رویکرد راهتر نشان میرویکرد نظری دیگر مورد استفاده در این موضوع هستند. بررسی دقیق

 وسعه یافته است. مقایسه با سایرین متاخرتر بوده و در چند سال اخیر ایجاد و ت

 هریشریزی سازی خدمات اکوسیستم در برنامهکاررفته در مقالات منتخب با موضوع موانع یکپارچه(. رویکردهای نظری به4جدول)

 رویکردهای نظری مقالات تعداد مقالات درصد

 های مبتنی بر طبیعتحلراه 3 6.38

 زیرساخت سبز 5 10.64

 سازگاری مبتنی بر اکوسیستم 6 12.77

 خدمات اکوسیستم 33 70.21

 جمع 47 100

 منبع: )نویسندگان(

لیاتی آنها در ا کاربرد عمیهایی در وضوح تعاریف و علیرغم همپوشانی رویکردهای مذکور از بسیاری جوانب، با این حال تفاوت
هری شدریدزی برنامده ترین رویکدرد درزیرساخت سبز به عنوان یکپارچهریزی شهری قابل تشخیص است، چنانچه رویکرد برنامه

ای امکدان زمند تدلاش بدرتری داشته و همچنان نیاتر، تعریف ثابتشناخته شده است، رویکرد خدمات اکوسیستم در دوره طولانی
هدای یر بدر اسدتراتژعدت بیشدتهدای مبتندی بدر طبیحلتر دارد و رویکردهای سازگاری مبتنی بر اکوسیستم و راهاجرای گسترده

 ند توسعه هستند.عملی نیازم پردازند و با این که تمرکز علمی قوی در این حوزه دارند، به لحاظسازگاری با تغییرات اقلیمی می

 بندی تعریف خدمات اکوسیستم و مفاهیم کلیدی تحقیقدسته

 رتند از:بوده که عبا در میان کارهای پژوهشی رایج، سه دسته تعاریف اکوسیستممفهوم خدمات  سابقهبا بیش از چهار دهه 

                                                 
1- Ecosystem-based Adaptation (EbA) 
2- Green Infrastructure (GI) 

3- Nature-based solutions (NbS) 
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دهند، زندگی بشر را حفظ هایی که آنها را تشکیل میهای طبیعی و گونهکه از طریق آنها اکوسیستم 1فرآیندهاییشرایط و  -
 .(Daily, 1997)کنند کرده و برآورده می

 .(Costanza, et al., 1997) کننداکوسیستم دریافت میها به طور مستقیم یا غیرمستقیم از عملکرد مزایایی که انسان -

 2آورند، گستره وسیعی از خدمات مستقیم و یا غیرمسقیم مرتبط با بهزیستیها بدست میها از اکوسیستممزایایی که انسان -
 . ) ,2005MEA(گردددهد، تعیین میبراسام خدماتی که ارائه می 3انسان است. در نتیجه ارزش خدمات اکوسیستم

تدرین تعریدف ارائده شدده در کند که اکثر نویسندگان به رایدجمقاله مورد بررسی تایید می47فرامطالعه انجام شده بر محتوای 
 deGroot)مقاله دیگر در ترکیب با یک یا دو منبع دیگدر9مقاله تنها به این تعریف و 10کنند. هزاره اشاره می ارزیابی اکوسیستم

et al. 2010؛TEEB, 2010 ؛ Gómez-Baggethun and Barton, 2013 ؛Bolund and Hunhammar, 1999 ) بدرای
اقتصداد بسیاری از مراجع مورد استفاده در مقالات بدرای تعریدف مفهدوم مذکور) اند.تعریف مفهوم خدمات اکوسیستم اشاره داشته

-این تعریف گسترده اجدازه مدیاند. را ارائه داده هزاره ارزیابی اکوسیستم( نیز، تعریف ارائه شده توسط ها و تنوع زیستیاکوسیستم
خدمات اکوسیستم پوشش داده شوند. علاوه بدر ایدن،  دهد تا تعداد زیادی از فرآیندها و محصولات نهایی با هدف درک و ارزیابی

شدده توسدط آورد. بده تعداریف ارائده بندی انواع مختلف خدمات، امکان مطالعده طیدف وسدیعی از فراینددها را فدراهم مدیطبقه
مقاله استناد شده و هر کدام یک بار در ترکیب بدا مندابع  2و  4، 3ترتیب در  ( به2009گروت)( و دی1997(، کوستانزا)1997دیلی)

( برای خدمات اکوسیستم شهری بده عندوان مفهدوم 2013و همکاران) 4باگتون -اند. تعریف ارائه شده توسط گومزکار رفتهدیگر به
درصد( از مندابع بدا ضدریب ارجداع پدایین 4مقاله)2درصد( ارائه شد. در این میان 11مقاله)5اکوسیستم در  کلیدی به جای خدمات

درصد( بدون ارائه منبع مشخص، این مفهوم را معادل با کالا و خدمات دریدافتی از اکوسیسدتم تعریدف 12مقاله)5استفاده نموده و 
هدای موجدود خدمات اکوسیستم اختصاص نداده بودند. به طور کلدی، چدالشدرصد( تعریفی را برای 15مقاله)7اند. در نهایت کرده

 Hein, et)عملکدرد و خددمات، (Boyd & Banzhaf, 2007)برای تعریف مفهوم خدمات اکوسیستم بر تمایز بین کالا و فرایند

al., 2006;Wallace, 2007) و نیز مزایا و خدمات(Fisher, et al., 2009)  سویی دیگر نقدش مدردم در تمرکز یافته است و از
 Rives, et)های کشاورزی و یا صرفا طبیعیو شمول اکوسیستم (Braat & de Groot, 2012; Lele et al., 2013)تامین آنها

al., 2020) باشد. مورد بحث می 

                                                 
1- Conditions and Processes  
2- Well- Being 

3- Ecosystem services Value (ESV) 

4- Go´mez-Baggethun 
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  -تخبریزی شهری براساس مفاهیم بکاررفته در مقالات منسازی خدمات اکوسیستم در برنامه(: چارچوب مفهومی یکپارچه4نمودار)

 منبع: )نویسندگان(

ریدزی هیک محیطدی، برنامداند)ارزیابی استراتژ( براسام مفاهیم کلیدی که این مقالات حول آنها شکل گرفته4نمودار شماره)
-سیاست ایداری شهری،حکمرانی شهری، پریزی و فضایی، عرضه و تقاضا، بهزیستی، تنوع زیستی، رویکردهای مشارکتی، برنامه

هدای ا و طرحهرنامهباکولوژیکی،  -ریزی شهری، رویکردهای اکولوژیکی، تغییرات اقلیمی، سیستم اجتماعیگذاری عمومی، برنامه
 وخصوصدی  –می گذاری خدمات اکوسیستم، تحلیل ذینفعدان، مشدارکت عمدوشهری، فرایندها و عملکردهای اکولوژیکی، ارزش

شدان آمدده، مبدانی نظدری ریزی رسمی و غیررسمی( و ارتباطات شرح داده شده بین آنها که عمدتا در بخش مقدمه وبرنامه ابزار
 رسم شده است. 

 بندی نوع پژوهش در مطالعاتدسته

د. از آینهای موردپژوهی به حساب میدرصد( آنها در دسته پژوهش79مورد)33مقاله انتخاب شده برای این پژوهش، 47از بین 
درصد از آنها از تکنیک مصاحبه ذینفعان به عنوان تنها تکنیدک 70مقاله به بررسی وضعیت موجود پرداخته که حدود 16این تعداد 

و یا تکنیک تکمیلی)عموما همراه با تحلیل محتوا و یا تحلیل فضایی( انجام تحقیق استفاده کردند و تقریبا تمامی آنها)یدک مدورد 
مقاله نگارش یافته با رویکرد زیرساخت سبز براسام این نوع 5اند. هر به بعد منتشر شده 2017ود( از سال ب 2014مربوط به سال 

اند. مقالات موردپژوهی که به بررسی و تحلیل مقالات در این حوزه پرداخته بودند، از روش تحلیل ثانویه)تنها پژوهش انجام یافته
هدای توسدعه مقاله منتشر شده که از ندوع مدورد پژوهدی طدرح11اند. تمامی ره گرفتهیک مورد که از فرامطالعه استفاده کرده( به

اندد و ریزی شهری استفاده کردهسازی خدمات اکوسیستم در برنامهشهری بودند از روش تحلیل محتوا برای بررسی نحوه یکپارچه
اندد. تحلیدل اسدنادی و هدا و نتدایج سدود جسدتهافتدهدو مورد از آنها در کنار این از تکنیک مصاحبه با ذینفعان نیز برای غندای ی
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( تدا انتهدای 2010ای نیز تنها روش مورد استفاده در مقالات مروری بوده و به طور مستمر از ابتدای دوره مدورد بررسدی)کتابخانه
ثانویده و مصداحبه بدا ای، تحلیل ( تقریبا یک مقاله موردی منتشر شده است. تحلیل محتوا، تحلیل اسنادی و کتابخانه2022دوره)

سازی دو حوزه های یکپارچهکار گرفته شده در کارهای پژوهشی برای استخراج موانع و محدودیتهای بهترین روشذینفعان رایج
 مورد بحث است.

ریزی هسازی خدمات اکوسیستم در برنام(. نوع پژوهش و تکنیک بکارگرفته شده در مقالات منتخب با موضوع موانع یکپارچه5جدول)

 شهری

 نوع پژوهش تعداد مقالات درصد تکنیک پژوهش تعداد مقالات درصد

 تحلیل محتوا 11 23.40
 وضع موجود 18 38.30

 مورد پژوهشی

 تحلیل اسنادی 9 19.15

 تحلیل ثانویه 6 12.77
 طرح توسعه شهری 11 23.40

 مصاحبه ذینفعان 6 12.77

 مصاحبه ذینفعان/ تحلیل ثانویه 3 6.38
 مقالات 6 12.77

 مصاحبه ذینفعان/ تحلیل محتوا 3 6.38

 مصاحبه ذینفعان/ تحلیل اسنادی 3 6.38
 طرح توسعه شهری/ وضع موجود 2 4.26

 تحلیل توصیفی 2 4.26

 تحلیل توصیفی/ تحلیل اسنادی 2 4.26
 مقالات/ وضع موجود 1 2.38

 تحلیل توصیفی/ مصاحبه ذینفعان 1 2.13

 مروری 9 19.15 فراتحلیل 1 2.13

 جمع 47 100 جمع 47 100

 منبع: )نویسندگان(

 ریزی شهریسازی خدمات اکوسیستم در برنامهبندی مفهومی موانع یکپارچهترکیب و دسته

هدداف سدخگویی بده اگانه کدگذاری)باز، محوری و انتخابی( مطروحه در بخش روش تحقیق، به جهت پامطابق با فرایند سه
 مطالعه، مراحل به شرح زیر صورت پذیرفت. 

با اسدتفاده از قالدب کددها) هدا درها، نمایش دادهدر این مطالعه و در مرحله کدگذاری باز که در آن به تحلیل خط به خط داده
این بخش اسدتخراج  کد در81جموع ها( و ... پرداخته شد، در مدر مقالات و یا بر مبنای مفاهیم موجود در داده کار رفتهواژگان به

 تون اول( آورده شده است.س -6گردید. نتایج مربوطه به شرح زیر)جدول شماره 
نهدا، ر یدک از آهباط سپو در مرحله کدگذاری محوری که در آن به مقایسه کدهای استخراج شده با یکدیگر و تشخیص ارت

مقولده در 31ل در قالدب کد احصا شده در مرحله او81بندی کدها بر اسام تشابه و تشکیل مقولات پرداخته شد، در مجموع طبقه
 تون دوم( آورده شده است. س -6بندی شدند. نتایج مربوطه به شرح زیر)جدول شماره این مرحله طبقه

 و تعداد و منابع و کدهای استخراج شده از مقالات منتخب تایج حاصل از کدگذاری باز و کدگذاری محوری(. ن6جدول)
 کدها منابع مقولات کدها

د ا آن/نبوبرتبط شامل فقدان واژگان مفهومی مشترک/عدم شفافیت مفهوم خدمات اکوسیستم و سایر مفاهیم م
یستی/ هزب وتنوع زیستی  شفافیت ارتباط بین خدمات اکوسیستم/بندی استاندارد برای خدمات اکوسیستم/ عدم طبقه

کنار  سیستم درمات اکوسازی بیش از حد مفهوم خدهعدم شفافیت ارتباط بین عملکردها و خدمات اکوسیستم/ ساد
 ای و یا محلیها در سطح منطقهپیچیدگی موقعیت

 19 16 شکاف مفهومی

های استاندارد/ فقدان شاخص و یا ابزار ساده برای برقراری ارتباط روشها و ابزارها، فقدان ابزارها و ضعف روش
های پایه/ نبود ابزارهای)مبتنی بر مداران/ کمبود دادهبا سیاست خدمات اکوسیستم شهری کننده در موردکافی و قانع

های مؤثر برای ارتباط و ارزیابی مزایا/ فقدان استانداردها و اینترنت( برای نگاشت خدمات اکوسیستم/ نیاز به روش
برای تحلیل  GISهای مبتنی بر ابزارهای آموزشی برای اجرای خدمات اکوسیستم شهری/ نیاز به توسعه روش

های ارزیابی مشارکتی و چندمعیاره/ منابع های ارزیابی ذینفعان/ نیاز به روشب کاربری زمین/ ضعف در روشتناس
های تحلیل پیشرفته/ نیاز به توسعه فناوری برای ارزیابی سریع و واحدهای مرجع مکانی مختلف و نیاز به روش داده

شکاف 
 ادهابزاری/روشی/شاخصی/فناوری/پایگاه د

29 36 
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 کدها منابع مقولات کدها

 خدمات اکوسیستم

-دازههای پولی و غیر پولی/ ضعف در ارزشگذاری پولی/ ضعف در توصیف یا انگذاریضعف در ترکیب انواع ارزش
 رزش بیمهاتوجهی به های غیر اقتصادی/ بیفرهنگی، هویتی و سایر ارزشهای نمادین، گیری ارزش

 8 8 شکاف ارزشگذاری

تم/ توزیع ت اکوسیسع خدماپیوند مقیام محلی به مقیام جهانی در موضوتوزیع جغرافیایی نابرابر تحقیقات/ فقدان 
های وشارها و رها، ابزنابرابر تحقیقات بر مبنای مقیام و توسعه محدود در مقیام محلی)شهر(/ ضعف در داده

زمانی و  هایسازی خدمات اکوسیستم در مقیام شهر/ عدم پرداختن صریح به پیامدهای مقیامنمایش و مدل
 کانی در تحلیل و ارزشگذاری خدمات اکوسیستمم

 8 7 شکاف جغرافیایی و مقیام

رضه و عانش( به ضعف دتوزیع نابرابر مطالعات در بین خدمات اکوسیستم به ویژه خدمات فرهنگی/ عدم پرداختن)
دود برای مح طالعاتهای عرضه و تقاضا/ متقاضا خدمات اکوسیستم/ فقدان رویکردهای استانداردشده برای ارزیابی

 ابررسی خدمات چندگانه/ عدم بررسی عملکردهای چندگانه اکوسیستم/ عدم یکپارچگی پژوهشه

 13 9 شکاف موضوعی

 ییزی غیرفضاریرنامهبهای اکولوژیکی/ تفوق رویکرد ریزی و گفتمانهای ایدئولوژیک درون و بین برنامهتنش
-امع در برنامهج -تفوق رهیافت عقلانی

 ریزی شهری
2 2 

خدمات  اتژیک بهاه استرهای توسعه/ فقدان نگانداز برنامهنیاز به گنجاندن خدمات اکوسیستم در اهداف و چشم
 ریزی شهریاکوسیستم در برنامه

خلاء جایگاه استراتژیک خدمات اکوسیستم 
 ریزیانداز برنامهدر چشم

4 5 

 فقدان آگاهی عمومی در بین عموم مردم/ فقدان آموزش جامعه
فقدان آگاهی و بینش اکولوژیکی در حوزه 

 عمومی
8 8 

 ندرکاراناگیران و دست فقدان آگاهی در میان سازمان های ذینفع کلیدی/ پایین بودن سطح آگاهی تصمیم
فقدان آگاهی و بینش اکولوژیکی در حوزه 

 نهادی
10 11 

-ران آموزشان و مدیت در کارکنقدان ظرفیها/ ففقدان منابع مورد نیاز برای آموزش کارکنان و توسعه دستورالعمل
 یدهدموزشریزی و اجرا/ نیاز به راهنمایی، تحصیل و آموزش/ کمبود کارکنان آدیده برای برنامه

 6 6 فقدان نیروی انسانی متخصص

در  ز مزایاارک مردم دگونگی های توسعه برای ارزیابی اثرات/ کمبود مطالعات درباره چفقدان محتوای مناسب برنامه
 های توسعهبرنامه

های توسعه شهری ضعف محتوای برنامه
 برای گنجاندن مفاهیم جدید

5 5 

اآگاهی از زمان نرزیابی/ امرحله  های اکوسیستم درریزی/ عدم پرداختن و یا گنجاندن آسیبنیاز به فرایندها در برنامه
 ریزیو نحوه اعمال مفهوم خدمات اکوسیستم در فرایندهای برنامه

های توسعه شهری فرایندهای برنامه ضعف
 برای گنجاندن مفاهیم جدید

5 5 

 موثر ریزیامهرهای برنکارگیری ابزاریزی مشارکتی/ ضعف در بهریزی/ نیاز به برنامهنیاز به ابزار برنامه
ریزی برای ناکافی بودن ابزار برنامه

 گنجاندن مفاهیم جدید
6 6 

 سازینیاز به نهادهای قوی برای یکپارچه
ها، نبود نهادهای واسط توانمند مثل سمن

 های غیرانتفاعی و غیردولتیشرکت
1 1 

هادهای ر میان ندوسیستم ها/ در اولویت نبودن موضوع خدمات اکجانبه چالشنبود اراده سیاسی برای مقابله همه
 ذینفع  

خلاء مفهوم خدمات اکوسیستم در گفتمان 
 حاکم در میان نهادهای ذینفع

3 3 

 3 3 عدم انعطاف سازمانی عدم انعطاف سازمانی/ ضعف در ساختارها

رکت عف در مشاضها برای مشارکت ذینفعان/ پایین بودن انگیزه برای مشارکت شهروندان/ نیاز به توسعه شیوه
ی و دم همکاران/ ععمومی در مدیریت و نظارت/ ضعف در شناسایی تقاضاها و ذینفعان/ ضعف در مشارکت ذینفع

 های روشن مسئولیت و دستورالعملهاهزمین

ضعف در شناسایی و تحلیل ذینفعان و 
 فقدان مشارکت ذینفعان

19 19 

 نفعادهای ذیم در نهکننده موثر/ فقدان قوانین ایجابی برای بکارگیری مفهوها و مقررات حمایتنبود مشوق
 ها وفقدان قوانین، مقررات و دستورالعمل

 های حمایتیمشوق
5 5 

 وجود قوانین متناقض/ ضعف در قوانین سلبی/ ناکافی بودن قوانین و مقررات 
ا هتناقض در قوانین، مقررات و دستورالعمل

 و ناکافی بودن قوانین بازدارنده
5 5 

 کوسیستمادمات خعدم تطبیق حوزه حاکمیتی و تولید و توزیع خدمات/ عدم انطباق مرزهای حوزه قضایی با 
گذاری و یاستعدم تطبیق مرزهای س

 ییریزی با مرزهای طبیعی و جغرافیابرنامه
8 8 

ن و ود و زیان)بحث سکنندگان و تولیدکنندگاها با ذینفعان خدمات/ تفاوت در مصرفتفاوت مدیران اکوسیستم
 ذینفعان(

یکسان نبودن مدیر، تولید کننده و مصرف 
 کننده خدمات اکوسیستم

2 3 

خشی بین ت بین بریزان برای توسعه مفهوم/ ضعف ارتباطاکارشناسان و برنامهخلاء آموزش و همکاری بین 
 متخصصان

نگری فقدان دیدگاه یکپارچه و بخشی
 صرف متخصصان

4 5 

 ینفعانبالای ذ تنوع نیاز به اقدام هماهنگ بین ذینفعان/ عدم همکاری بین سطوح اداری و عملیاتی/ تراکم و
عدد ها به سبب تمشیفقدان انسجام خط
 های ذینفعسازمان

3 3 

 یبخشی بینهامکاریههای اجتماعی سازمانی برای ها/ ضعف در زیرساختبخشی در میان سازمانخلا توسعه بین
 بخشی درریزی و مدیریت بینفقدان برنامه

 میان نهادهای ذینفع
3 3 

 2 2 ریزی و مدیریت فرامرزیفقدان برنامه رامرزیحظات فدرنظرگیری ملاضعف در پیوند مقیام محلی به مقیام جهانی در مدیریت خدمات اکوسیستم/ 

 های سیاسیزیستی به بحرانمداخله سیاسی منفی/ تبدیل مسائل محیط
اندازی حوزه سیاسی به حوزه عمومی دست

 و اکولوژیکی
2 2 
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عدم هماهنگی بین سیاست، بودجه، 

 زیستمدیریت و اجرا در حوزه محیط
4 5 

 1 1 بینی و تخصیص منابع مالیعدم پیش عدم دسترسی به منابع مالی موجود

 10 10 کمبود منابع مالی های مالی ناشی از بودجه/ کمبود بودجهمحدودیت

 2 2 گذاری مالیعدم سرمایه گذاریعدم تمایل جامعه به سرمایه

 1 1 تفوق منافع ذینفعان بر منفعت عمومی انتخاب منافع سازمانی در مواجهه با منافع متضاد

 )نویسندگان(منبع: 

مون بی و تشدکیل مضدمقولات ترکی تشکیلکه در آن به کشف ارتباط مقولات، انتخدابی  کدگذاریدر این مطالعه و در مرحله 
. بعدد از مرحلده آخدر بنددی شددندمضمون طبقده3مقوله ترکیبی و 9مقوله مرحله قبل در قالب 31مربوطه پرداخته شد، در نهایت 

فدزار ااده از ندرمهدا، مقدولات ترکیبدی و مقدولات، نمدودار سلسدله مراتبدی آنهدا بدا اسدتفکدگدذاری، براسدام ارتبداط بدین تدم
MindManager22 .ترسیم گردید 

 (. نتایج حاصل از کدگذاری انتخابی7جدول)
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توسعه شهری 

 مرتبط

موانع 

 ساختاری
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فقدان چارچوب 
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 یفقدان آگاهی و بینش اکولوژیکی در حوزه نهاد موردنیاز
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برای حفظ، 
احیاء و توسعه 
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 اقتصادی

ه یکسان نبودن مدیر، تولید کننده و مصرف کنند
 خدمات اکوسیستم

نگری صرف و بخشی فقدان دیدگاه یکپارچه
 متخصصان

 ایمقاومت حرفه

 بینی و تخصیص منابع مالیعدم پیش
-ها به سبب تعدد سازمانمشیفقدان انسجام خط

 های ذینفع

 کمبود منابع مالی
ن بخشی در میاریزی و مدیریت بینفقدان برنامه

 نهادهای ذینفع

ضعف در  گذاری مالیعدم سرمایه
مسئولیت 
 اجتماعی

 ریزی و مدیریت فرامرزیفقدان برنامه

 تفوق منافع ذینفعان بر منفعت عمومی
اندازی حوزه سیاسی به حوزه عمومی و دست

 اکولوژیکی

 منبع: )نویسندگان(
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 گیرینتیجه

ابرابر جدود توزیدع ندودهدد، بدا ایدن های ساختاری مقالات روند رو به رشد تحقیقات در این حوزه را نشان مدیبررسی ویژگی
خدمات  لعات، چناچه مطاپابرجاست همچنانطور که در بررسی محتوایی)شکاف جغرافیایی( نیز تایید شد جغرافیایی مطالعات همان

اندد. ختصداص دادها به خدود ااکوسیستم بیشتر در اروپا، آمریکای شمالی و آسیا بوده ولی آفریقا و آمریکای جنوبی سهم ناچیزی ر
عدات ال اخیدر مطالسدهای نزدیک به آن بوده ولی در چند زیست و رشتهحوزه تخصصی پژوهشگران در این موضوع، غالبا محیط

صرف  نگریو بخشی تواند در رفع چالش فقدان دیدگاه یکپارچهی مختلف صورت گرفته که میهامشترک بین پژوهشگران حوزه
 متخصصان موثر باشد. 

 3(، کواتیناووس 2016و همکااان)  2(، کرمارb2014و همکااان)  1هاسهدر میان مقالات مورد بررسی در این فرامطالعه، 

مقولده، در زمدره  10یدا  9، هدر کددام بدا اشداره بده (2021 7و کاران 6( و اوسو2020و همکاان)  5(، سدو)2018 4و جنلتی

بنددی مواندع و های معدودی وجدود داشدت کده بده دسدتهمقالات با بیشترین تعداد موانع ذکر شده بودند. از سویی دیگر پژوهش
ه و در سده دسدته کلدی مانع اصلی را شناسایی نمود 8(، 2022ها در این حوزه پرداخته باشند؛ برای مثال بوفام و همکاران)شکاف
چالش  10(، 2017بندی کردند یا لی و همکاران)های حکمرانی، فشارهای ساختاری و عدم بینش و آگاهی اکولوژیکی طبقهشکاف

هدای ایدن براسدام یافتده. اجرای رویکرد زیرساخت سبز را در چهار دسته فنی، قانونی و مقرراتی، مالی و نهادی معرفدی نمودندد
بنددی مضمون شامل مضامین معرفتی، ساختاری و اقتصادی طبقده3مقوله ترکیبی و 9مقوله، 31ها و موانع در شمطالعه، این چال

هدای توسدعه و نظدام هدا و برنامدهگدذاری، طدرحریدزی کشدورها مشدتمل بدر مددیریت و قدانونشدند. تفاوت در نظدام برنامده
هدای مدورد اشداره باشدد، چنانچده در در تعدداد و ندوع چدالشتواند یکی از عوامل اصلی تفداوت مدیریت/تشکیلات اجرایدی، می

جدامع در  -ریزی فضایی و یا غلبه رویکردهای مشارکتی ذکر مدوانعی مانندد تفدوق رهیافدت عقلاندیکشورهای با نگرش برنامه
 رسد.ریزی شهری و یا فقدان مشارکت ذینفعان بعید به نظر میبرنامه

فقدان آگاهی و دانش، شدکاف پدرداختن بده ، ضعف مشارکت ذینفعان ،های استانداردشنتایج این مطالعه نشان داد، فقدان رو
کمبود داده و در آخر کمبود بودجه و منابع به ترتیدب از  خدمات چندگانه، شکاف پرداختن به عرضه و تقاضای خدمات اکوسیستم،

فراتحلیدل انجدام آیدد. ریزی شهری به حساب میسازی مفهوم خدمات اکوسیستم در برنامههای یکپارچهموانع و چالش ترینمهم
هدای هدا و محددودیتها، شدکافتری از پتانسیلشده بر مطالعات منتخب نشان داد، تحلیل اسناد توسعه شهری به درک گسترده

کده توان اذعان داشدت کند. از سویی دیگر، میریزی شهری کمک میهای برنامهمربوط به گنجاندن خدمات اکوسیستم در شیوه
ریدزی، ارزیدابی درک ایدن های استفاده از خدمات اکوسیسدتم در برنامدهها و محدودیتترین روش برای شناسایی فرصتمناسب

شدود. از گذاران و ذینفعان است که معمولا  از طریق مصاحبه از آگاهدان کلیددی اسدتخراج مدیمفهوم توسط متخصصان، سیاست
بندی خدمات اکوسیستم از آن جهت لازم است کده بده خدمات اکوسیستم است. اولویت بندیدیگر نتایج آن، غربالگری و اولویت

)و غیدرلازم( کند. در بیشتر موارد، توجه به همده خددمات اکوسیسدتم غیدرممکنکاهش پیچیدگی، زمان و هزینه ارزیابی کمک می

براسام تناسدب آنهدا بدرای گنجانددن خددمات  توان نوع برنامه، مراحل و اولویت اجرایی هر یک راخواهد بود. علاوه بر این می
های کنونی توسعه شهر و نیدز توان گفت؛ مطالعه عمیق برنامههای توسعه شهری تعیین نمود. در مجموع میاکوسیستم در برنامه

های مبتنی بر حلههای ارائه شده بلکه طیف وسیعی از موضوعاتی را که معمولا  هنگام ارائه راحلتحلیل ذینفعان، نه تنها تعداد راه
ریدزی، های برنامدههای نظریات و مدلدهد. به استناد مطالعات، با توجه به ویژگیشود، گسترش میاکوسیستم در نظر گرفته می
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ای و شمول کلیه سطوح ریزی راهبردی به دلیل تاکید بر مشارکت ذینفعان، مفاهیم مرتبط با پایداری محیطی، فرایند چرخهبرنامه
رسدد. براسدام الزامدات محتدوایی و فراینددی ریزی شهری موثرتر به نظدر مدیسازی خدمات اکوسیستم در برنامهارچهبرای یکپ

توان تغییرات لازم در برنامه توسعه شهری موردنظر)برای مثال گنجاندن ارزیابی محیطی راهبردی در فرایند تددوین مستخرج می
 ت اکوسیستم پیشنهاد داد. سازی خدمابرنامه توسعه شهر( را برای یکپارچه

مندد و ریزی به تفکری نظدامهای برنامهنیازمند تغییر پارادایمریزی شهری بنابراین ادغام مناسب خدمات اکوسیستم در برنامه
سازی مفهوم خدمات اکوسیسدتم در یکپارچهزیستی، اجتماعی و اقتصادی است. ملاحظات محیطنگر و در نظرگیری هم زمان کل

ریزی شهری ضمن آشکارسازی پیوندهای بین رفداه انسدان و وضدعیت اکوسیسدتم، ایجداد بیدنش اکولدوژیکی، ی برنامهفرآیندها
رویده شدهر و تغییدرات سازی مضرات ناشی از تصمیماتی چون توسعه بدیها، شفافافزایش آگاهی از خدمات و مزایای اکوسیستم

ریزی د در شناسایی ذینفعان و شمولیت ذینفعان طردشده در فرایند برنامهتوانمی،  (de Groot, et al., 2010: 18) کاربری زمین
علاوه بر این، درنظرگیری اصولی مانند جامعیت)به جای تمرکز بر خدمات اکوسیستم . (Hauck, et al., 2013: 233) مفید باشد

)بتواندد پیچیددگی و پویدایی چده در پذیریخدمات اکوسیستم مورد توجه قدرار گیدرد(، تطبیدق منفرد، حداقل مجموعه کوچکی از
توجهی تکامدل های اجتماعی را منعکو کند و با تکامل دانش، عدم قطعیت، یا هر تغییر قابلهای طبیعی و چه در سیستمسیستم

اکولدوژیکی هسدتند. ادغدام داندش محلدی و همچندین  -های پیچیدده اجتمداعییابد(، فراگیر بودن)مردم بخش مهمی از سیستم
ریزی بسیار مهم اسدت( و یکپارچگی)خددمات اکوسیسدتم بایدد در نفعان، برای موفقیت طراحی، اجرا و مدیریت برنامهمشارکت ذی
هایی که ممکن است تأثیر مستقیم یا غیرمستقیم بر تامین چندین خدمات اکوسیستم بگذارندد، ها و در تمام سیاستسراسر بخش

 ,Sousa & Alves)ریزی ضدروری اسدتخدمات اکوسیستم در فرآیند برنامه گنجانده شود( به عنوان کلیدی برای هدایت ادغام

2020: 9). 
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