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In this article, I will address the role of the efficient cause in explaining the existence of 
material beings in the sixth chapter of the Ila�hī�yya� t. Avicenna’s expressions regarding the true 
efficient cause confront us with two ambiguities: first, the distinction between the efficient 
cause, as one of the causes, and the complete cause, which suffices for the existence of a 
material object; and second, his description of the efficient cause as the “cause of existence.” I 
will attempt to clarify the interpretive problems arising from these ambiguities and ultimately 
respond to them. I will argue that the true efficient cause, which for Avicenna in this context 
is the “active intellect,” is nothing other than the cause of the form’s emanation in matter; a 
cause that Avicenna also refers to as the cause of the existence of the material compound.
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 ششم از الهیات شفاء هفاعلیت و وجود موجودات مادی در مقال
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 چکیده

 در سیناابنخواهم پرداخت. تعبیرات  الهیاتششم از  همقاله به جایگاه علت فاعلی در تبیین وجود موجودات مادی در مقالدر این 

عنوان یکی از علل، با علت تامه که وجود  نخست تمایز علت فاعلی، به ؛کندخصوص علت فاعلی حقیقی ما را با دو ابهام مواجه می

خواهم کوشید مشکلات تفسیری برآمده ». علت وجوددهنده«مثابه  دوم تعبیر او از علت فاعلی بهکند، و یک شی مادی را کفایت می

در  سیناابننهایت به آنها پاسخ گویم. استدلال خواهم کرد که علت فاعلی حقیقی، که برای  از این ابهامات را ابتدا روشن سازم و در

از آن تعبیر به علت  سیناابناست، چیزی جز علت حلول صورت در ماده نیست؛ علیتی که » عقل فعال«این موضع از بحث همان 

 کند.ترکیب مادی نیز می ایجاد

 
 ت فاعلی، صورت، ماده، علت مفارقعل :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

 چهارگانه علل، خاصنظر  پردازد، اما از یک وجههخصوص علل چهارگانه می به بحث در الهیات شفاءششم  همقال

 بیش از آنکه در الهیاتششم از  همقال در سیناابن. است موجود که جهت آن از موجود خاص اعراض مثابه به

پردازد که حول فهم علیت در سنت ارسطویی شکل گرفته می ایل مابعدالطبیعییصدد تعریف علل باشد، به مسا

اخته دبه تعریف علل پر  شفاءاز کتاب  سماع طبیعیتر در فن که پیش است. البته جای شگفتی نیز نیست، چرا

 هدر فصول نهم تا چهاردهم مقال سیناابنای است مابعدالطبیعی بر پژوهش ششم تکمله هحقیقت مقال بود. در

ت فهمی دقیق از فاعلی یهنخست ارا ؛کنددر این مقاله دو هدف کلی را دنبال می سیناابن. سماع طبیعیاول از 

فهمی دقیق از تقدم علت  یهموجود از آن جهت که موجود است، و دوم ارا هعنوان اعراض خاص مابعدالطبیعی به

غایت با یکدیگر دارند. من در این  هواسط بندی نسبتی که علل چهارگانه بهتبع آن صورت غایی بر سایر علل و به

خواهم پرداخت؛ اینکه نسبت  الهیاتششم  هدر مقال سیناابنخصوص استدلال  مقاله به یک پرسش مشخص در

  iکنند دقیقاً به چه تبیینی نظر دارد؟یاد می» وجوددهندگی«علت فاعلی با موجودات مادی که از آن با 

 

 سیناابننزد  معضل فهم مرسوم از فاعلیت به

سینا سخن از علت ابن، اما iiداندفهم عرفی علت فاعلی را محدود به علل محرک در امور طبیعی و مادی می

وجود، تعابیر  این گذارند. باعلت فاعلی صحه می به عنوانبر آن » الهی هفلاسف«آورد که به میان می ایحقیقی

 هخصوص فاعلیت، و از سوی دیگر، جدالی که او در میان ششم در هسینا در فصول اول تا سوم مقالمجمل ابن

کند، چنان تعبیرات او را لغزنده کرده است که بیش از آنکه بحث با متکلمین بر سر فهم آنها از حدوث می

مابعدالطبیعی  ه. رفع این ابهامات با نظر به کلیت پروژ iiiای روشن شود، ابهاماتی را دامن زده استلهامس

در این » شیخ« هکه در شرح آموز  نحوی نیز سخت آمده است، به برای شارحان او یحت الهیات شفاءسینا در ابن
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در ادامه خواهم کوشید نخست تقریری  ن. مivاندای متمایز از دیگری بنا کردهفصول، هر یک مابعدالطبیعه

ه، و به ابهامات متن تا جای یباب فاعلیت محدود به سطح عبارات در این فصول ارا سینا درابن هروشن از آموز 

 پیش نهم. الهیات هواهم کوشید فهمی متمایز از این آموزه در چارچوب کلی پروژ ممکن اشاره کنم، پس از آن خ

سینا متکی است بر تمایز مرسوم میان ماهیت و وجود؛ اینکه اشیاء ممکن علت فاعلی ابن هفهم مرسوم از آموز 

ماهیت اشیاء کنند و نه اقتضای عدم را؛ یعنی هر یک دارای ماهیتی هستند که بالذات نه اقتضای وجود را می

 از شوند.مینحوی متمایز است که با انضمام (عروض/لحوق) وجود بدان ماهیات موجود  ممکن از وجود آنها به

که ذات (ماهیت) موجود ممکن اقتضای وجود خود را ندارد، پس باید چیزی منحاز از آن، و البته مقدم بر  آنجا

الوجود) یا  ی(معط دهندهوجودکند، فهم مرسوم این موجود مقدم را علت  اعطاآن، باشد تا وجود را به ماهیت 

که معلول  آنجا شود، و ازحقیقت از جانب فاعل است که وجود شی ممکن به معلول داده می داند. درفاعل می

 یبالذات اقتضای وجود خود را ندارد، معلول مادامی که فاعل به آن وجود دهد، موجود خواهد بود. پس بقا

نسبت فاعلی فاعل به معلول است. بیراه نخواهد بود اگر بگوییم این تصویر از  یوجود معلول وابسته به بقا

 هکه در هم ایگیرد، ویژگیدر کنار سایر اوصاف شی در نظر می اینسبت ماهیت، وجود، و فاعل وجود را ویژگی

گر شی، ذاتی باشند یا عرضی، برای موجودات به اشتراک معنا مشترک است، با این تفاوت که اوصاف دی

شود. که از جانب فاعل به شی داده می ای؛ ویژگیvشی هستندموجودشدن خود وابسته به عروض این ویژگی به 

تواند باشد؛ اگر ماهیت اقتضای وجود این، این تصویر متضمن فهمی ارادی از نسبت میان این سه می بر علاوه

سبتی میان وجود و ماهیت باشد، بلکه عروض وجود بر ماهیت تنها وابسته به را ندارد، پس بالذات نباید منا

سینا در عبارات ابن viکند.فاعلی است که وجود را به معلول خود، که یک ماهیت خاص باشد، اعطا می هاراد

این  ای را بهآسانی هر خواننده اول و ماسواه به اتوضیح نسبت وجود و ماهیت، وجوب و امکان و البته مبد

سینا را در فصول علت فاعلی ابن هبرد، اما بگذارید فهم مرسوم را برای مدتی در پرانتز بگذاریم، و آموز فهم راه می

 گام پی بگیریم.بهششم گام هاول تا سوم مقال

کند. نخست آنکه فاعل آن علتی است که سینا علت فاعلی را با تمایز آن با علت مادی و غایی تعریف میابن

بالقوه با  هکند؛ مراد از جدایی وجودی علت فاعلی عدم داشتن رابط افادهدی جدا (مباین) با ذات خود را وجو

محل حلول  به عنوانمحل. علت مادی،  به عنوانمعلول خود است، و از این جهت، تمایز آن با علت مادی 

شی  هل، بالذات حامل قوحا عین یابد، و درصورت، با حلول صورت در آن است که تعین خاص خود را می

که،  حالی رو، جزء وجود شی مرکب مادی است. در این آید، و ازمرکبی است که از ترکیب صورت با آن پدید می

به معلول  (Ontologically dependent)شناسانه وابسته است، و هستا علت فاعلی تعین خاص خود را دار 

. viiکندمی اعطاشناسانه وابسته به صورت است)، اما وجود معلول را به آن خلاف ماده که هست خود نیست (بر

، »معلول هست از برایفاعل «از سوی دیگر، وجود فاعل از برای وجود معلول نیز نیست، یعنی چنین نیست که 

لول است و نه بالقوه نحوی اکید است، که وجود آن نه از برای مع فاعل به هشناسانسبب استقلال هست بدین

 .viiiمعلول

است، به استدلال مرکزی » ذات شی«معنای مابعدالطبیعی آن که معطی وجود  سینا بعد از تعریف فاعل بهابن

حقیقت  دارد. در معیت ضرورتاً  خود معلول با فاعلی علت-پردازدششم می هخود در فصل اول و دوم از مقال

هایی نگرد. مثالگیرد، که از منظری طبیعی به فاعلیت میفاعلیت میسینا موضعی مخالف با فهم عرفی از ابن

اینکه آتشی با سوزاندن جسمی  ؛خصوص امور طبیعی هستند هایی درکند نیز همگی مثالکه در بحث طرح می

دیگر موجب پدیدآمدن آتشی دیگر شود، یا اینکه بنّایی ساختمانی را بسازد، یا اینکه پدری فرزندی را موجب 

ها مشترک است، استغنای معلول از علت فاعلی خود بعد از پدیدآمدن است؛ یعنی این مثال هد. آنچه در همشو
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آتش دوم، ساختمان، یا فرزند بعد از پدیدآمدن، با فرض نابودی آتش نخست، بنّا یا پدر، همچنان پابرجا 

تر، وجود است، اما در بقا، یا دقیق دیگر، معلول در پدیدآمدن خود وابسته به علت فاعلی عبارت مانند. بهمی

 خود مستقل از علت فاعلی است.

تلویح، فهم متکلمین از حدوث و نسبت خالق و مخلوق را متخذ از همین درک عرفی از فاعلیت  سینا، بهابن

را کوشد تا نابسندگی این درک از فاعلیت می» حدوث«قراردادن مفهوم  مرکز رو، با در این . ازixداندطبیعی می

تنها در حدوث بلکه در وجود خود وابسته به علت است، و نتیجه بگیرد روشن سازد و استدلال کند که معلول نه

فاعلیت با معلول نیز برقرار  نسبتدارد؛ یعنی مادامی که معلول هست، » معیت«که علت ضرورتاً با معلول خود 

 است.

 
 امکان، وجوب و وجود

اول طرح  هتر در فصل ششم از مقالضع وابسته به مقدماتی است که او پیشسینا در این موفهم استدلال ابن

را با نظر به نسبت  xپردازد. عقل موجوداتالوجود میالوجود و واجبممکن» خواص«کرده بود؛ او در این فصل به 

(إذا  آوردموجوداتی که نظر به ذات آنها وجود آنها را لازم نمی ؛کندمیان ذات و وجودشان به دو دسته تقسیم می

آورد (إذا اعتبر بذاته وجب إعتبر بذاته لم يجب وجوده) و موجوداتی که نظر به ذات آنها وجود آنها را لازم می

 هزمکند که لانامد. سپس استدلال میالوجود میدوم را واجب هالوجود و دستنخست را ممکن هوجوده)؛ دست

 داشتن.الوجودبودن علتممکن هنداشتن است و لازمالوجودبودن علتواجب

که وابستگی در وجود مستلزم  تواند در وجود خود وابسته به علتی متمایز از خود باشد، چراالوجود نمیواجب

جودش به آورد، بلکه وذات آن است، یعنی نظر به ذات آن وجود آن را لازم نمی هواسط عدم ایجاب وجود به

انجامد که وجودش الوجود نه به این میدیگر، نظر به ذات شی ممکن سوی علتی متمایز از آن است. از هواسط

انجامد که عدمش ضروری باشد (که الوجود خواهد بود) و نه به این میضروری است (که در این صورت واجب

ی از دو طرف وجود و عدم تعین یابد (به تعبیر رو، اگر به یک این الوجود خواهد بود)، ازدر این صورت ممتنع

چیزی غیر از خود تعین یافته است؛ پس امکان وجود برای موجود ممکن،  هواسط یابد)، به» تخصص«سینا ابن

بد، مستلزم این است که تعین عدمی آن اتماندن برنمیکه ترجیحی را نسبت به دو طرف موجودشدن یا معدوم

الوجودی موجود است ممکن علتی متمایز از آن باشد. بنابراین، اگر شی هواسط بههر یک  آن یا تعین وجودی

سبب عدم علت آن موجود  الوجودی معدوم است بهسبب وجود علت آن موجود است، و اگر شی ممکن به

 نیست.

وجوب،  آید، از میان سه مفهومتعریفی از مواد ثلاث برمی هیصدد ارا اول، آنجا که در هدر فصل پنجم از مقال

بر قطعیت وجود چیزی » واجب«که  داند؛ چراامکان، و امتناع، وجوب را در تصور مقدم بر امکان و امتناع می

خودی خود شناختنی و  کند که وجود بهکدالوجود) دلالت دارد. اما در دلیل این تقدم تنها به این اکتفا میا(ت

سینا را باید چنین ادامه داد که شود. احتمالاً استدلال ابنرپذیر است، اما عدم در تضایف با وجود تصور میتصو

آید، و پس خصوص وجود و عدم، پدید می در تردیدمعنای  تبع وجود است که امکان، به پس از تصور عدم، به

ماند بلکه د ثلاث در سطح معرفتی باقی نمیشود. البته این فهم از موااز نفی امکان است که امتناع تصور می

 تردید عدم نه و چیز، یک ذات تردید عدم معنای به وجوب-یابدای مابعدالطبیعی میسینا جنبهبرای ابن

سینا گذارد. از سوی دیگر تعابیری که ابنجود است، و امکان بر این تردید صحه میو به نسبت آن، هشناسند

، نیز نوعی عدم تردید را القا »ثبوت«و » تشخص«، »تحصل«گیرد، نظیر برای توضیح مفهوم وجود به کار می
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یگر هستند، بلکه در تنها همراه با یکدهر دو دلالت به عدم تردید داشته و نه وجوبو  وجودکند. نتیجه اینکه می

 تبیین وجود یک چیز وجوب نیز مدخلیت دارد.

شی موجود ممکن نسبت به وجود و عدم  ذاتیابد. الوجود ایضاح بیشتری میالوجود از واجبحال تمایز ممکن

 حسب خود ممکن است، در کند به اینکه چنین موجودی بهسینا از آن تعبیر میاست، تردیدی که ابن مردد

 شیئی که به وجوددیگر،  سوی انجامد. ازخصوص وجود آن نمی الوجود به تردید درتصور ذات واجبکه  حالی

سینا از آن تعبیر به حسب خود ممکن بوده است، آن را از حالت تردید خارج کرده است، عدم تردیدی که ابن

ردید آن نسبت به وجود و کند. بنابراین، وجود برای یک شی ممکن همواره همراه با نفی تمی» ایجاب وجود«

پذیر ذات شی ممکن تبیین هواسط آن است. این خروج شی از حالت امکان به حالت ایجاب به ایجابعدم، و 

بر آن بوده، تا ایجاب وجود  مقدمچیز دیگری به عنوان علت، که متمایز از شی ممکن و  هواسط نیست مگر به

 آن را تبیین کند.

 ,Ibn Sina] )۱(فقره  کندتر بیان میسینا تقدم علت بر معلول را روشنچهارم، ابن هدر فصل نخست از مقال

1960: 165]: 

إذا كان شيئان وليس وجودُ أحدهما من الآخر، بل وجودُه له من نفسه أو من شيءٍ ثالث، «

الّذي ليس له لذاته من ذاته، بل  وجوب الوجودلكنّ وجود الثاني من هذا الأوّل، فله من الأوّل 

له من ذاته الإمكان، على تجويز من أن يكون ذلك الأوّل مهما وجد لزم وجوده أن يكون علةً 

 »، فإنّ الأوّل يكون متقدماً بالوجود لهذا الثانيیهذا الثان لوجوب وجود

را در نظر  X. شی موجود xiردگیروشنی برای تبیین ایجاب وجود یک شی خاص از اصل دلیل کافی بهره میاو به

موجود است،  Xحال  این بالذات نه ترجیحی نسبت به عدم دارد و نه ترجیحی نسبت به وجود، با Xبگیریم، که 

سینا در نگاه ابن» توانست معدوم باشد؟موجود است جای آنکه می Xچرا «ست که پرسیده شود ا جاپس به

برقرار باشد اما  Yنحوی که چنین نباشد که  است، به Yلتی چون ال منوط به عوتبیین کافی در پاسخ به این س

X  ًخود مستلزم  هنوب هذا الثاني). این به لوجوب وجودبرقرار نباشد (الأول مهما وجد لزم وجوده أن يكون علّة

 دهد.قرار می Xرا مقدم بر وجود  Yتبع، وجود  است، و به Xبه جانب  Yضروری از جانب  هیک رابط

سینا تقدم کافی باشند، بدین سبب ابن Xضروری تنها از جانب علت یا عللی است که برای وجود  هرابطاما این 

تقدم وجودی و تقدم وجوبی. اموری که وجود آنها شرط لازم برای  ؛کندعلت بر معلول را به دو قسم تقسیم می

شرط  به عنواندر این فرض، علت تنهایی تقدم در وجود نسبت به معلول دارند؛ تحقق یک معلول خاص است، به

دیگر، وجود معلول در این فرض قرین امکان و  عبارت تواند نباشد؛ بهتواند برقرار باشد اما معلول میلازم می

ای که گونه دعا علت گرفته شد، بهالاعلی Yکند که اگر کید میاسینا تتردید میان وجود و عدم خواهد بود. ابن

X ،حقیقت  معلول، گاهی با آن باشد و گاهی با آن نباشد، در به عنوانY که وجود  علت حقیقی نیست؛ چراX  را

ای است که با گونه به Yقرار گیرد، یعنی » موضوع علت«تواند در چنین مواردی می Yکفایت نکرده است، بلکه 

را کفایت کند؛ مانند اینکه  X رسد که وجودخاصی می» مجموع«شدن امری دیگر (حالٌ) بدان است که به اضافه

چنین  کند، درشخصی تا در موقعیت خاصی قرار نگیرد و دچار حالت ذهنی خاصی نشود، اراده برای کاری نمی

شدن آن حالت ذهنی خاص است که به حد نحوی که با اضافه گیرد، بهقرار می» موضوع علیت«موردی شخص 

خصوص علتی که برای وجود معلول  . اما در[Ibn Sina, 1960: 165-66]رسد کفایت برای انجام آن کار می

رو، در فرض کفایت علت، علت  این وجود معلول. ازبا کفایت کند چنان خواهد بود که علت نخواهد بود مگر 

نیز خواهد داشت. بنابراین، اینکه شی ممکنی متعین به » معیت«بر تقدم وجودی بر معلول خود با آن  افزون
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  ۱۴۰۳ بهار، ۲، شماره ۴دوره                                                                                                                                      یفلسف هشیاندنامه فصل

علت  ازباشد مستلزم وجود علت کافی پیش از خود است و کفایت علت ضرورت وجود معلول  جانب وجود شده

(معیت علت و » که علت هست معلول نیز برقرار است مادامی«ضروری اینکه  هخره این رابطرا در پی دارد، و بالا

 .xiiکندمعلول) را تضمین می

دهد. خط استدلال چهارم ارجاع می هششم به مباحث مقدماتی خود در فصل اول از مقال هدر فصل اول از مقال

همراه ندارد، و  شرط لازم، که ضرورتاً وجود معلول را با خود به به عنواندر این فصول مبتنی است بر تمایز علت 

 :[Ibn Sina, 1960: 260] )۲(فقره  همراه دارد شرط کافی، که ضرورتاً وجود معلول را به به عنوانعلت 

فمن الفاعل ما يتفق وقتاً أن لا يكون فاعلاً ولا مفعوله مفعولاً، بل يكون مفعوله معدوماً، ثمّ «

يعرض للفاعل الأسباب التي يصير بها فاعلاً بالفعل، وقد تكلّمنا في هذا فيما سلف، فحينئذ 

يء يصير فاعلاً فيكون عنه وجود الشيء بعد ما لم يكن، فيكون لذلك الشيء وجودٌ ولذلك الش

أنه لم يكن ... فالّذي له بالذات من الفاعل الوجودُ، وأنّ الوجود الّذي له إنّما هو لأنّ الشيء 

 »يجب عنها أن يكون لغيره وجودٌ عن وجوده الذي له بالذات على جملٍةالآخر 

عبارات او در  ای واحد از علیت است، فهمدر صدد تبیین آموزه الهیاتسینا در اگر بنا را بر این بگذاریم که ابن

چهارم از تقدم  هکه در فصل اول از مقال حالی سینا درکه ابن کند؛ چرااین فقرات ما را با ابهام مواجه می

 کند، بهگوید، و شرط علت را کفایت آن برای وجود معلول معرفی میهیچ قیدی سخن می وجودی علت بی

ششم همین تعبیر را در  هاول تا سوم مقال نحوی که ضرورتاً با تحقق علت معلول نیز محقق است، فصول

چهارم ما را به درکی از علت  هم، تعبیرات او در مقالیتر بگویگیرد. روشنکار می خصوص علت فاعلی حقیقی به

علل اربعه است، یعنی آن هنگام که علل  ههم هخصوص شی مادی دربردارند شود، که درتامه رهنمون می

تمامه محقق شد، ضرورتاً شی منظور نیز محقق خواهد بود. این در  ک شی بهفاعلی، صوری، مادی، و غایی ی

 داند.تنهایی منحصر در علت فاعلی حقیقی میبالا شرط کفایت وجودی علت را به هحالی است که در فقر 

شود، بلکه علت فاعلی به ابهام در تمایز علت فاعلی و علت تامه ختم نمی هسینا در توضیح آموز ابهام تعابیر ابن

سینا در فصل پنجم یابد. ابنشود عمق بیشتری میبا نظر به معنای وجودی که از سوی فاعل به معلول داده می

واهد بود اگر نظر معقول خ وجود خاص و وجود اثباتی. به ،اول دو معنا از موجود را از هم متمایز کرد هاز مقال

معنای حقیقت  معنای وجود خاص بگیریم؛ که به شود را وجود بهوجودی که از جانب فاعل به معلول داده می

آن موجود آن چیز خاصی است که هست (هو بها ما هو). اما این تعبیری است که  هواسط شی و آنچه به

 :[Ibn Sina, 1960: 245] )۳(فقره  بردکار می خصوص ماهیت نیز به سینا عیناً درابن

والصورة دائماً جزء من الماهية في المركّبات، وكلّ بسيط فإنّ صورته أيضاً ذاته لأنّه لا تركيب «

أمّا فيه، وأمّا المركّبات فلا صورتها ذاتها ولا ماهيتها ذاتها، أمّا الصورة فظاهر أنّها جزءٌ منها، و 

بكون الصورة مقارنةً للمادّة، وهو أزيَد من ، وإنّما هي ما هي الماهية فهي ما بها هي ما هي

معنى الصورة. والمركّب ليس هذا المعنى أيضاً، بل هو مجموع الصورة والمادة، فإنّ هذا هو ما 

والماهية هي نفس إليها لتركيب،  هو المركب، والماهية هذا التركيب. فالصورة أحد ما يضاف

 »لحادثة منهما لهذا الواحدوالوحدة االجامع للصورة والمادة،  هذا التركيب

دیگر، هر چیزی بالذات وحدتی دارد که  عبارت ماهیتش آن چیز خاصی است که هست؛ به هواسط هر چیزی به

 (hylomorphic) یمادّ کند. این وحدت گاهی برآمده از یک ترکیب صورتخود متمایز می آن را ضرورتاً از غیر

ای است که گونه است، و گاهی چنین نیست، بلکه در برخی امور صورت (فعلیت خاصی که دارند) به

کند کید میاسینا تی بسیط هستند. ابنیشناسانه وابسته به حلول در یک ماده نیست، و از این جهت اشیاهست
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از آن برآمده است، و نه جزء اعتبار دیگر وحدت اشیا مرکب همان ترکیبی است که شی  که مطابَق ماهیت، و به

 صوری یا مادی ترکیب.

 هدایر  نیز سیناابن رسدمی نظر به که چنان آن( مرکب باشیم یصدد تبیین وجود اشیا حال بر فرض اینکه در

 مطرح ابهام این )ششم تقریباً به همین تبیین محدود کرده است هفصول اول تا سوم مقال در را خود بحث

 دهد، و از سوی دیگر، وجود معلول را بهسو فاعل به معلول خود وجود معلول را می گر از یکا که شودمی

سینا مطابَق آن را معنای وجود خاص بگیریم (که تعبیر دیگری است از ماهیت و وحدت خاص شی، که ابن

مه را حل تفاوت آن با علت تا هلامادی شی معین کرد) آیا باید بگوییم فاعل، فارغ از اینکه مس ترکیب صورت

 ی شی است؟مادّ ترکیب صورت هکرده باشیم، آن است که سازند

معنای وجود خاص  طور که گفتیم وجود بهبگذارید به این ابهامات تفسیری قدری بیشتر دامن بزنیم. همان

از ») جزئیت«، »تحصل«، »تشخص«سینا با تعبیرات مختلفی (مانند ملازم با وحدت شی است، وحدتی که ابن

شود، به آن شی موجود خوانده می هواسط پنجم تشخص و جزئیت شی را، که به هکند. اما در مقالمی آن یاد

ال وداند. باز این سشود میماهیت به موضوع و محل و عوارضی که همراه با موضوع به ماهیت عارض می هاضاف

لول تشخص خاص خود را دهد، و بدین واسطه معشود که اگر علت فاعلی به معلول خود وجود میمطرح می

 ماهیت به موضوع شده، و موجب عروض عوارضی بدان گشته است؟ هحقیقت علت موجب اضاف یابد، آیا درمی

رسد، سینا را در فصول یک تا سه دنبال کنیم، توجه به یک نکته لازم به نظر میپیش از آنکه استدلال ابن

سینا در این فصول بیش از آنکه در صدد ابن ؛آن باشد ای که چه بسا بخشی از ابهامات تفسیری ناشی ازنکته

 شناختی ارسطویی ناظر به مابعدالطبیعه، درتببین وجود موجودات به طور کلی باشد، در یک چارچوب روش

تبع  حقیقت بحث از وجود امور الهی که وابستگی به ماده ندارند، به صدد تبیین وجود موجودات مادی است. در

سینا این عدم کفایت تبیینی را در فصول اول تا سوم آید. ابنامور مادی برای وجود خود می یینیعدم کفایت تب

اول برای کل نشان  اکند، و اثبات مبدششم مطرح می هعلیت فاعلی، که در مقال هنهم با نظر به آموز  همقال

د، محل بحث را در این فصول دهسینا نیز نشان میهای ابنکه مثال چنان دهد. بنابراین، بهتر است، آنمی

 مادی بگیریم. تببین وجود موجود مرکب صورت

از  جدلیششم از یک سو تحلیلی است  هباب علیت فاعلی در فصول اول تا سوم مقال سینا درخط استدلالی ابن

کنند، و فاعلیت طور که گفتیم متکلمین فهم خود از حدوث را بر آن بنا میفهم عرفی از فاعلیت، که همان

سینا گرفت که ابن گونه پیباید این ۲ هکند. این خط استدلالی را در فقر سینا از آن دفاع میحقیقی، که ابن

لفعل. فارغ از کاربست معنای فاعلیت در امور طبیعی، فاعل بالقوه و فاعل با ،گذاردمیان دو گونه فاعل تمایز می

 xصدد انجام فعل  را در نظر بگیرید که در Aکنشی آن را مد نظر قرار دهیم. فاعل  هبگذارید همان معنای اولی

توان گفت را انجام نداده است، حقیقتاً نمی xتا زمانی که  Aسینا مثلاً خوردن سیب روی میز. از نظر ابن است؛

یافتن فعلی است که اعل است، بلکه فاعلیت آن بالقوه خواهد بود، و فاعلیت بالفعل آن وابسته به فعلیتکه ف

بالفعل موجود نیست، پس فاعل آن بالفعل موجود نبوده است. البته این  xقرار بوده از آن سر بزند. بنابراین، اگر 

 A، موجود است؛ یعنی Aفاعل آن، یعنی  ممکن است محقق نشده باشد اما xکه اگرچه  آور است؛ چراتعجب

قابل و  موضوع Aسینا به ما خواهد گفت که اگر سیب همچنان بر روی میز باشد. در اینجا ابن یهست حت

درستی فاعل خوانده شود باید برای آنکه به Aفاعلیت است، یا به تعبیر دیگر بالقوه فاعل است. این یعنی 

قدر را به حد فاعلیت برسانند (مثلاً سیب را ببیند، گرسنه شود، و آناحوال دیگری بشود که آن  خوشدست

تنهایی بالقوه فاعل به Aکردن، برداشتن و خوردن سیب کند). بنابراین، اگرچه حرکت اشتیاق بیابد تا اراده به
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کفایت کرده و  xاحوال خاصی است که برای تحقق  با همراه Aاست، اما  xاست، یا بهتر بگوییم، شرط لازم 

 شود.می xبالفعل فاعل فعل 

کند. فاعل بالفعل (حقیقی) فاعلی است که وجود به همین تمایز فاعل بالقوه و فاعل بالفعل اشاره می ۲ هفقر 

 شوند، درهایی هستند که متعارفاً فاعل نامیده میشود، از سوی دیگر فاعلتبع آن محقق می معلول ضرورتاً به

نحو بالفعل،  از زمان معلول آنها معدوم است. در چنین مواردی فاعل مزبور حقیقتاً، و به که در مقطعی حالی

دیگر، اگر چنین بود که  عبارت فاعلیت قرار گیرد. بهموضوع تواند فاعل نبوده بلکه بالقوه فاعل است؛ یا می

لزم عدم کفایت وجود فاعل معلول مفروضی زمانی با فاعل مفروضی همراه باشد و زمانی همراه نباشد، این مست

مفروض برای وجود معلول مفروض است. عدم کفایت فاعل مفروض مستلزم این است که فاعل باید دچار 

وجود معلول خود را کفایت کند، این یعنی  تا خوش اراده، قسر، یا احوال دیگر شدن) شود(مانند دست انفعالی

معنای حقیقی  رو، به این است جای آنکه فاعل باشد، از منفعلواقع  حسب وجود معلول در فاعل مفروض به

 توان آن را فاعل خواند.کلمه نمی

کند، از سوی دیگر عدم کفایت معلول برای بنابراین، از یک سو فاعل حقیقی بالذات وجود معلول را کفایت می

ادامی که معلول موجود وجود خود، و وابستگی آن در وجود به علت، مستلزم معیت علت با معلول خواهد بود م

 :[Ibn Sina, 1960: 263] )۴(فقره  است

ظهر أنّ وجود الماهيّة يتعلّق بالغير من حيث هو وجودٌ لتلك الماهيّة لا من حيث هو بعد  فإذاً 

، فذلك الوجود من هذه الجهة معلولٌ ما دام موجوداً كذلك كان معلولاً متعلّقاً xiiiما لم يكن

المعلول يحتاج إلى مفيده الوجود لنفس الوجود بالذات، لكنّ الحدوث وما بالغير. فقد بان أنّ 

 سوى ذلك أمورٌ تعرض له، وأنّ المعلول يحتاج إلى مفيده الوجود دائماً سرمداً ما دام موجوداً 

ر فاعلیت د هششم، به بازتعبیر آموز  هگیری خود از بحثش در فصل اول از مقالسینا در این فقره، و در نتیجهابن

علت و معلول برقرار باشد، ماهیتی  به عنوانعلّی فاعلی میان دو چیز  هپردازد. اگر یک رابطنسبت با ماهیت می

نحوی که تا زمانی که  دارد، به تعلقخواهد بود که وجود خود را کفایت نکرده بلکه وجودش به چیزی غیر از آن 

ت. شایسته است تا این نکته را نیز برجسته کنیم که وجود آن غیر برقرار باشد، وجود آن ماهیت نیز برقرار اس

سینا از این میان یک وجود و یک ماهیت. ابن علّی در اینجا میان یک وجود و وجودی دیگر است، نه هرابط

رساندن)، (فایده» افاده«حقیقت تعبیر  کند، که بار مابعدالطبیعی خود را دارد؛ دروجود می» هافاد«رابطه تعبیر به 

شناختی فاعل نسبت به وجودی است که طور که در تعریف فاعل مطرح شد، ناظر به استقلال هستهمان

 آید.تبع آن می ضرورتاً به

فهمد، الهیاتی می همایرا با یک درون ۴ هباب فاعلیت فقر  سینا درابن هطور که گفتیم فهم مرسوم از آموز همان

مقتضای شرایط (مثلاً اینکه ترکیب مادی  به آنها بهیعنی ماهیات ناموجودی هستند که یک فاعل الهی 

هایی ای الهیاتی بلکه با مثالمایهسینا این آموزه را نه با دروندهد. اما ابنمشخصی فراهم شود) وجود می

 دهد.طبیعیاتی و ملموس توضیح می

فاعلیت مطرح در فصل  هخصوص آموز  است که در» حل شکوکی«سینا به دنبال ششم ابن هدر فصل دوم از مقال

حدوث متکلمین که معلول را در  هتواند مطرح شود. گفتیم که این آموزه بدیلی است برای آموز پیشین می

سینا فاعلیت ابن هکه آموز  حالی دانستند و نه در بقا؛ دراست) وابسته به علت می-نبوده-آنکه-از-بعد-حدوث (بودن

گرفت که وابستگی معلول به علت در بقا و تا تبع نتیجه می ت، و بهدانسمعلول را در وجود وابسته به علت می

 زمانی که موجود است برقرار است.
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زند: خود می هحدوث، سه مثال در توضیح و دفاع از آموز  هجدلی خود در تقابل با آموز  هسینا، با حفظ طریقابن

متعارف از علیت بر آن است که پدر، بنّا، نسبت پدر و فرزند، نسبت بنّا و ساختمان، و نسبت آتش و گرما. درک 

تنها کند که پدر، بنّا، و آتش نهسینا استدلال میترتیب، علت فرزند، ساختمان، و گرما بگیرد. ابنو آتش را، به

 کنند، بلکه لازم هم نیستند.برای وجود معالیل خود کفایت نمی

علت حقیقی حرکت منی است تا منی به رحم  خصوص نسبت پدر و فرزند، پدر نه علت حقیقی فرزند بلکه در

حال، پدر  این کند که بگوییم تا پدر نباشد منی حرکت نخواهد کرد. باخصوص آن صدق می رو، در این برسد. از

علت برای رسیدن منی به رحم نیز نیست؛ بلکه علت حقیقی رسیدن منی به رحم حرکت قسری منی است، البته 

در مجرای رسیدن به رحم قرار گیرد. اما اینکه منی صورت حیوانیت به خود بگیرد، درستی با فرض اینکه منی به

و این حیوانیت برای ترکیب پدیدآمده بقا داشته باشد، علت دیگری دارد (یعنی وابسته به علت مفیض صورت 

 .[Ibn Sina, 1960: 264]) فعال عقل-است

افتند. اگرچه در ابتدا سخن از نسبت آتش و بقا میسینا به تکلف خصوص نسبت آتش با گرما عبارات ابن در

شدن آب به آتش در اثر مجاورت گرما در یک شی دوم است، اما بعدتر این مثال بدل به نسبت آتش با تبدیل

، با فرض xivکندشدن آب به آتش را ممکن میسینا که تبدیلابن اتیشود. فارغ از مبادی طبیعیآتش نخست می

کند؛ یعنی تا زمانی که آتش در شدن معرفی میسینا آتش نخست را علت حقیقی گرمابن ایوقوع چنین پدیده

یابد تا قدر ادامه میشدن آنحال این گرم این شدن (و نه گرما) نیز برقرار است. بامجاورت با آب قرار دارد گرم

 هشود؛ پس این درجمی» مائیت«معین از گرما موجب رفع استعداد  همعینی گرم شود، این درج هآب به درج

معینی از گرما است که علت حقیقی رفع استعداد هیولای آب برای صورت آب است. از سوی دیگر رفع این 

علل مفارقی هستند «استعداد علت حقیقی قبول صورت ضد آن (صورت آتش) خواهد بود، اما علت صورت آتش 

 .[Ibn Sina, 1960: 264]» پوشانندا بر آنها میکه صورت عناصر ر 

نحو خاصی در کنار  خصوص نسبت بنّا و ساختمان نیز چنین است. بنّا علت حقیقی حرکت مصالح است تا به در

کند، مصالح کند که بگوییم تا زمانی که بنّا حرکت میخصوص آن صدق می رو، در این یکدیگر اجتماع یابند، از

آن در کنار هم قرار  هواسط اما علت حقیقی ساختمان اجتماع خاصی است که مصالح به ند.انیز در حرکت

اگر مصالح به این «گرفتند. یعنی تا این نحو خاص اجتماع برقرار است ساختمان نیز برقرار است. اما علت اینکه 

ی خاصی است که هاطبیعت» داشتیافتند، ساختمانی هم امکان تحقق مینحو خاص کنار یکدیگر اجتماع می

سینا علت این را که آنها بر این طبیعت خاص است. ابن یساختمان دارا هستند، و البته، بقا یهر یک از اجزا

فاعل «کند که معرفی می» علت مفارقی«هر یک از این مصالح بر طبیعت خاصی هستند که بدان بقا دارند 

 .[Ibn Sina, 1960: 264]است » طبایع

گیرد، اگرچه به این گرایانه میذات هعلت فاعلی در اینجا در وجهی از خود جنب هسینا آموز ابن هایمبتنی بر مثال

شود. پیدایش (حدوث) ساختمان را در نظر بگیریم. هر یک از مصالح ساختمان دارای ذات متوقف نمی

نحوی که تا  این ذات است که آثار مخصوص به خود را دارا هستند، به علت بهمخصوص به خود هستند که 

تبع، آثار خاصی که دارند را  زمانی که، مثلاً آجر یا تیرآهن، بر ذات مخصوص به خود بقا داشته باشند، و به

ای است که در نسبت با یک گونه داشته باشند، آجر یا تیرآهن هستند. از سوی دیگر، ذات مصالح ساختمان به

های ای از شرطینحوی که صدق زنجیره خیت دارند، بهخاص، که در زمان معینی معدوم است، با هم سن هپدید

ای است که اگر به این نحو خاص در یک کل گونهکنند. مثلاً ذات آجر، تیرآهن و ... بهخلاف واقع را تضمین می

آمد. بنابراین، وجود کند)، ساختمان به وجود میمی» اجتماع«سینا از آن تعبیر به شدند (آنچه ابنادغام می
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شود، مبتنی است بر طبایع ای از زمان موجود میانی که در مقطعی از زمان نبوده است اما در لحظهساختم

 شوند.خاصی که این مصالح در یک کل ادغام می هنحو هعلاو ساختمان، به همصالح برسازند

خود  یخود نحو خاص مصالح در کل شده است، حرکت است؛ یعنی مصالح به در مثال فوق آنچه علت ادغام به

ای به حرکت درآورد که به این نحو خاص گونه به این نحو در کنار یکدیگر قرار ندارند، بلکه محرکی باید آنها را به

در یک کل ادغام شوند. اینکه یک علت معین چون بنّا موجب حرکت مصالح به این نحو شود امری است 

یک جهان ممکن دور این ممکن خواهد بود که  که در بالعرض و در وجود ساختمان بالذات مدخلیت ندارد. چرا

حال، در  این ای رقم بخورد که اجتماع منجر به پیدایش ساختمان حاصل شود. باگونه تصادمات طبیعی به

پذیرد. جماعت بنّایان صورت می هواسط به نحو اکثری بهای است که ساختمان گونه جهان بالفعل وضع امور به

 یک ترکیب مادی موجب اجتماع خاص آنها به یدادن اجزاقسم علل را، که با حرکتسینا این رو، ابن این از

 نامد.ساز (مُعدّ) میشوند، علل آمادهمنظور آن ترکیب خاص می

باب مصنوعی چون ساختمان ممتنع نیست که اجتماع حاصل در اثر تحریک محرکی غیر از بنّا، که  اگرچه در

خصوص موجودات زنده  د آید (هرچند که امکان آن بعید باشد) اما درفاعل متعارف چنین مصنوعی است، پدی

حال، شایان توجه  این این کاملاً خلاف شهود خواهد بود که پدر بالعرض در پدیدآمدن فرزند دخیل باشد. با

صل حاتوالد داند که پیدایش یک فرزند ضرورتاً از قِبل سینا این را نیز ممکن میاست که مبادی طبیعیاتی ابن

کند که آنچه ضرورتاً و بالذات ی را تقویت میاحقیقت این ر  نیز صورت گیرد. قول به تولد در تولدنیاید، بلکه به 

تعبیر  در وجود یک موجود مرکب مادی دخیل است ادغام خاصی است که طبایعی معین در یک کل دارند (به

 هشدن)، و نه نحوای (علی جملةٍ) واقعموعهگوید بر یک مجمی ۲ هکه در فقر  چنان سینا اجتماع، یا آنابن

 .xvشودخاصی از حرکت که منجر به این کل می

که وجود  نحوی گرایانه بود، بهسینا از وجود موجودات مادی تا به اینجا کاملاً ذاتتبیین مابعدالطبیعی ابن

کرد. اما در نگاه او آن تبیین می همادی برسازند موجودات مرکب مادی را براساس ذوات (طبایع) اجزای صورت

کند. او این عدم کفایت خود کفایت تبیین وجود موجود مرکب مادی را نمی خودی ی بهمادّ ترکیب صورت

 »فعال عقل« را آن بعدتر که مفارقی موجود-دهدتبیینی را با توسل به وجود یک هویت غیرمادی نشان می

مادی جواهر مادی  صورت ترکیب خصوص در مقدماتی نیازمند هویتی چنین فرض چرایی به پاسخ. خواندمی

 تر مطرح کرده بود.است که پیش

 

 الکُنهصورت، ماده و یک علت مجهول

ی است که از آنها یباب جسم و اجزا دوم معطوف به تحقیق در هسینا در فصول دوم تا چهارم مقالپژوهش ابن

کند که جسمیت یک جسم این اجزا با یکدیگر. او استدلال می هشناسانترکیب یافته است، و البته نسبت هست

 ,Ibn Sina]کند آن قبول ابعاد بالفعل می هواسط است که به اینه به ابعاد بالفعل آن، بلکه به صورت اتصالی

 عین ای در شی مادی باید وجود داشته باشد که قبول اتصال، و درحال، جهت بالقوه این . با[61-64 :1960

قبول  هشود. هیولا قوخوانده می» هیولا«فقدان آن را بکند. این جهت بالقوه در جسم همان است که  حال،

که هر دوی براهین  شود، چراروشنی فهمیده میسینا بر هیولا نیز بهصورت اتصالی است؛ این از استدلال ابن

رت جسمیه هستند. از سوی دیگر، قبول صو هبرای وجود هیولا در صدد اثبات قو» قوه و فعل«و » فصل و وصل«

حسی  هیک هویت قابل اشار  به عنوانکه هیولا  صورت اتصالی و هیولا ضرورتاً قرین یکدیگر موجود هستند. چرا

مند نیازمند داشتن جهت و طرف است، و داشتن جهت و مند (متحیّز) است، و امر مکانبه خودی خود مکان
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پذیری داشتن صورت اتصالی است. بنابراین، هیولا تقسیم هدارد، و لازمدنبال  طرف با خود تقسیم پذیری را به

 .[Ibn Sina, 1960: 72-77]همواره قرین صورت اتصالی یا جسمیت است 

های دیگر تنهایی یک صورت و نوع مستقل است و در کنار صورتدهد که اگرچه جسمیت بهسینا ادامه میابن

وجود، اینکه صورت جسمی امری محصل است و در  این . با[Ibn Sina, 1960: 70]شی مادی است  هبرسازند

وجود آن در خارج نیز از  همعنای نوعی خود نیازمند عروض فصل دیگری نیست، به معنای آن نیست که نحو

تنهایی در خارج طور که هیولا نیز چنین است، بهاستقلال ماهوی آن تبعیت کند، بلکه صورت جسمی، همان

یابد، بلکه وجود بالفعل آن همواره قرین با چیزی است که ماهیتاً متمایز از آن است. یعنی میوجود بالفعل ن

کند. این مشهود است که اجسام اینکه هیولا صرفاً قابل صورت اتصالی باشد اجسام پیرامون ما را تبیین نمی

گاه ابعاد آن به بزرگی ه هیچدارای اندازه و جای مشخصی هستند؛ جسمی همچون یک گاو نر را در نظر بگیرید ک

روید. این در حالی است که عدم گاه در کوهستانی با اقلیم سردسیر نمیرسد یا درخت خرما هیچیک فیل نمی

ترجیح اجسام، از آن جهت که جسم هستند، نسبت به اندازه و مکان نشان آن است که چیزی خارج از این دو 

سینا استدلال جب آن جسم قبول اندازه و مکان خاص کند. ابنلازم است تا به جسم اضافه شود که به مو

موجب آن جسم  ای که بهگونه کند که این اندازه و مکان خاص ضرورتاً باید به امری درونی جسم بازگردد، بهمی

ها اعراض دیگری، تبع این صورت های دیگر، و البته بهقبول اندازه و مکان خاص را کند. این امر درونی صورت

جواهر مرکب،  به عنواناجسام خواهند بود. بنابراین، اجسام  ههستند که در کنار هیولا و صورت اتصالی برسازند

آنها یک جسم خاص فردی از یک  هواسط های دیگری هستند که بهمتشکل از هیولا، صورت اتصالی، و صورت

با صورت جسمیه، بلکه ضرورتاً در  تنها. بنابراین، هیولا نه[Ibn Sina, 1960: 77-79]شود نوع معین می

 های دیگری موجود است.همراهی با صورت

 پردازد که باهایی میدوم به بنیاد مابعدالطبیعی ضرورت همراهی هیولا و صورت هدر فصل چهارم از مقال

همراهی شوند که ضرورتاً در نحوی موجود می اجسام پیرامونی هستند. اینکه ماده و صورت به ههمدیگر برسازند

وجود هر یک  هتبع نحو کند که این تلازم و همراهی بهسینا استدلال میبا یکدیگرند، نیازمند تبیین است. ابن

علّی میان ماده و  هعلّی میان آنها برقرار شود. با فرض رابط هقسمی از رابط هواسط باید بهاز آنها است که می

مستلزم تحصل و تشخص است و  ایجاداده را دارد. بودن برای مصورت، این صورت است که شایستگی علت

خلاف صورت است که  ن قبول و قوه دارد و این براتشخص مستلزم فعلیت است، از سویی ماده بالذات ش

 بالذات فعلیت بخش است. بنابراین، این صورت است که باید برای وجود ماده علت تلقی شود؛ یعنی ماده به

(صُنع) در وجود خاصی » دستی«سینا هیچ شود، و ماده به تعبیر ابنمی اصخ هماد اینصورت است که  هواسط

 .[Ibn Sina, 1960: 83-84]که صورت دارد ندارد 

شود، اما اینکه صورت شدن آن میخاص شی ن علیت دارد و موجب قوام و یکااگرچه صورت نسبت به ماده ش

گاه کند ضرورتاً هیچصورتی که ماده را متعین می تنهایی علت برای ماده باشد تنها در وجهی ممکن است کهبه

نپذیرد (همچنان که در اجرام سماوی چنین است). اما در رابطه با اجسام مادی که » مفارقت«از آن جدایی و 

ماند حال، ماده بر جای خود باقی می عین شود، و درشهوداً همواره صورتی بعد از صورت در آنها واقع می

 این رفتن یک صورت خاص در آن، تضمین کند. ازعین ازبین ماده را، در یی هستیم که بقانیازمند علت دیگر 

 صورت تعین ماده بر آن مبتنی باشد. همراه بارو، علتی باید باشد که 

 ،ستا امر مرکب برآمده از صورت و ماده، حاصل نسبت علّی میان سه هویت مجزا به عنوانبنابراین، جسم، 

دارد. از این سه آنچه مطلقاً معلول است نمی معلوم اینجا در را آن ماهیت که دیگر لتع یک و صورت هیولا،
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  ۱۴۰۳ بهار، ۲، شماره ۴دوره                                                                                                                                      یفلسف هشیاندنامه فصل

که هیولا تعینی ندارد و برای آنکه تعینی خاص بیابد باید بالفعل شود. بقای وجود هیولا که  ست؛ چراا هیولا

 گیرد، بهآن جای میالکنه در کنار صورتی که در آن علت مجهول» فیض«امری است شهودی، وابسته است به 

گرفتن یک صورت کند، بلکه این جایالکنه کفایت نمیتنهایی از آن علت مجهولوجود هیولا به» فیضان«عبارتی 

 کند.الکنه، تمام میفیض آن علت مجهول هواسط خاص در ماده است که وجود و تعین هیولا را، به

 :[Ibn Sina, 1960: 96] )۵(فقره  دکنسینا نسبت میان این سه هویت را چنین تلخیص میابن

فيكون تعلّق المادّة في وجودها بذلك الشىء وبصورة، كيف كانت تصدر عنه فيها، فلا تعدم «

العلّة، الّتي عنها مبدأ وجود المادّة،  معبعدم الصورة؛ إذ الصورة لا تفارقها إلاّ لصورةٍ أخرى تفعل 

ما كان تفعله الصورة الأولى. فبما أنّ هذا الثاني يشارك الأوّل في أنّه صورةٌ، يشاركه في أنّه 

يعاونه على إقامة هذه المادّة وبما يخالفه يجعل المادّة بالفعل جوهراً غير الجوهر الّذى كان 

 »يفعله الأوّل.

همدیگر است، و اینکه صورت چگونه از آن  الکنه (ذلک الشی) و صورت باعلت مجهول وجود ماده وابسته به آن

شود کند. در اینجا تنها این اثبات میسینا به مباحث پسین واگذار میشود چیزی است که ابنمی» صادر«علت 

یک  هواسط به حال، علیت صورت برای هیولا این که این سه هویت در برساخت اجسام مادی دخالت دارند. با

دیگر، علت عام  عبارت صورت معین نیست، بلکه همواره در وجود خاصی که ماده دارد صورتی دخیل است. به

روی، ماده با  این . ازxvi، خواهد بودما صورتُ تعبیری  ، بهصورتیبلکه  صورت اینوجود ماده از این جهت نه یک 

 هرود مگر آنکه به واسطصورت نخست از میان نمیکه  رفتن یک صورت معین معدوم نخواهد شد، چرااز میان

بخش بوده ند، فعلیتاالکنه صورت دیگری جایگزینش شود. این دو از آن جهت که هر دو صورتآن علت مجهول

هر یک  هشوند. اما از آن جهت که به واسطیک جوهر یا موجود مستقل می به عنوانو موجب وجود هیولا 

 شود با یکدیگر در تغایر هستند.ر پیشین میهیولا جوهری متمایز از جوه

حال، در  این بخشد. باشناختی میبنابراین، وجود هیولا وابسته است به صورتی که بدان فعلیت و تعین هست

اتی که موجود، کندسینا موجودات مرکب از صورت و ماده را به دو دسته تقسیم مییک چارچوب ارسطویی، ابن

خاص در آنها همواره در تلازم با هم هستند (همچون اجرام سماوی) و موجوداتی که ترکیب ماده و یک صورت 

های گوناگون ترکیب ترکیب ماده و یک صورت خاص در آنها در تلازم با یکدیگر نیستند بلکه هیولا با صورت

 در آن است. به های مختلفگیری صورتدوام تعاقب جایهیولا وابسته به  ییابد. در رابطه با قسم اخیر بقامی

تعاقب و این دوام وابسته است به  دوام فعلیت آنعبارتی، وجود هیولا، یا جوهرشدن آن، وابسته است به 

بخشد، ای از زمان فعلیت می. از این جهت، اگرچه یک صورت خاص هیولا را برای بازهها در هیولامداوم صورت

ها در آن می صورتیامری است که موجب تعاقب دا هواسط هیولا، که وابسته به فعلیت است، به یاما بقا

 .الکنهمجهول علت همان-شودمی

» فیض«یابد تعبیر به آن هیولا بقا می هواسط الکنه و هیولا که بهعلّی میان آن علت مجهول هسینا از رابطابن

الکنه و هیولا تعبیر سینا از نسبت علّی آن علت مجهولاینکه ابن ؛کند. در اینجا یک نکته شایان توجه استمی

دل چیز  از یابد، نباید چنین به ذهن متبادر کند که چیزیدومی فیضان می ازکند که وجود اولی به این می

فیض القاگر این تصویر هست. بلکه دست کم در این سطح از تبیین  هدیگری بیرون زده است؛ اگرچه استعار 

الکنه چیزی نیست جز دوام صدور صورت از آنچه موجب فعلیت و تعین ن وجود هیولا از آن علت مجهولفیضا

 .xviiستا هیولا
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 همواره ماده-دوم بیان کرد، در ابتدا تحلیلی است از نسبت صورت و ماده هسینا در فصل چهارم از مقالآنچه ابن

 یک از مادی یاشیا فساد و کون اما است ماده بر مقدم وجوداً  صورت اگرچه که نحوی به است، صورتی با همراه

ام ماده دو و بقا برای صورت کفایت عدم به دیگر، سوی از هاصورت درپیپی بطلان عین در ماده یبقا و سو

آن را تضمین کند. این تحلیل در  یرو، علت دیگری لازم است که با صدور صورت به ماده بقا این انجامد، ازمی

سینا بار ابن شود. اما اینششم به کار بسته می همرکب در فصول یک تا سه مقال یسینا از وجود اشیاتبیین ابن

 رسد.شوند برمیآن می موجبصورت و ماده را در نسبت با آنچه 

نظر مقبول خواهد  کند، بهدا میبا توجه به ملاک معیت علت فاعلی و معلول و نسبتی که با وجود معلول پی

(یعنی صورت و ماده که برای وجود ترکیب کفایت  هبود که علت فاعلی را برای یک شی مادی همان علت تام

آن است و تا زمانی  همادی برسازند که وجود شی مرکب مادی وابسته به ترکیب صورت کنند) آن بگیریم؛ چرامی

نیز برقرار خواهد بود. اما علت تامه برای یک شی مادی، که ضرورتاً ماده که این ترکیب برقرار است موجود مادی 

که بنا به تعریف وجود خاص  تواند علت فاعلی نیز تلقی شود، چرایکی از علل در آن داخل است، نمی به عنوان

است، کند، به صورت آن آن نیست، بلکه وجود خاص ترکیب که آن را بالفعل آنی که هست می هترکیب به ماد

که  کند، چراپس این صورت است که نسبت به ترکیب فاعلیت دارد. اما صورت نیز ملاک فاعلیت را احراز نمی

تعبیر  شناختی دارد (بهبخش است استقلال هستفاعل، باز هم بنا به تعریف، نسبت به آنچه برای آن وجود

 موجب فعلیت آن است نیست، بلکه صورت بهکه صورت مباین با آنچه  حالی سینا مباین با معلول است) درابن

 :[Ibn Sina, 1960: 259] )۶(فقره  است هماننحوی 

وإذا كانت الصورة علةً للمادّة تقيمها، فليست على الجهة الّتي تكون الصورةُ علةً للمركّب، وإن «

فقا في ذلك، كانا يتّفقان من جهةٍ أنّ كلّ واحدٍ منهما علةً لشيء لا تباينه ذاته. فإنّهما وإن ات

فإنّ أحد الوجهين ليس تفيد العلةُ للآخر وجودَه، بل إنّما يفيد الوجودَ شيءٌ آخر ولكن فيه، 

والثاني يكون العلّةُ فيه هو المبدأ القريب لإفادة المعلول وجوده بالفعل، ولكن ليس وحده، 

به، فتكون واسطةً مع وإنّما يكون مع شريكٍ وسببٍ يوجِد هذه العلّة، أعني الصورة، فتقيم الآخر 

شريكٍ في إفادة ذلك وجوده بالفعل وتكون الصورة للمادّة كأنّها مبدأٌ فاعليٌ لو كان وجودها 

بالفعل يكون عنه وحده، ويشبه أن تكون الصورة جزأً للعلّة الفاعلية، مثل أحد محرّكي السفينة 

فالصورة أنّما هي المادّة،  على ما سيتضح بعد. وإنّما الصورة، علةٌ صوريةٌ للمركّب منها ومن

 »ولكن ليست علةً صوريةً للمادّة صورةٌ للمادّة

 از متمایز وجودی موجب صورت-سینا از آن مشخص استاگرچه این فقره خالی از اغلاق نیست اما غرض ابن

یکی در نسبت با ماده و دیگری در  ؛؛ بنابراین، علت فاعلی نیست. صورت به دو اعتبار علت استشودنمی خود

مادی. صورت به هر یک از این دو اعتبار موجب پدیدآمدن چیز جدیدی متمایز از خود  نسبت با ترکیب صورت

مادی صورت همان  شود. در نسبت با ماده صورت همان فعلیت ماده است و در نسبت با ترکیب صورتنمی

 دی متمایز از وجود امر مرکب.مادی است، و نه وجو وجود بالفعل ترکیب صورت

کند. تر بیان میدوم را روشن هالکنه مطرح در مقالسینا در اینجا نسبت میان ماده، صورت و آن علت مجهولابن

شود. صورت امر مرکب موجود می هواسط یافتن آن بهای هست که با فعلیتمادی ماده در یک ترکیب صورت

) وابسته به حلول صورت در آن است، اما حلول صورت در آن نیز به اگرچه تعین و فعلیت ماده (قیام ماده

مادی است که صورت را به ماده افاضه کرده، و در نتیجه موجب وجود و  علتی جدای از ترکیب صورت هواسط

صورت در عین  هکه با افاض شود. این علت در حقیقت همان علت فاعلی حقیقی است، چراماده می» قیام«
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جود شی مرکب شده است، وجود شی مرکب چیزی مباین با وجود آن هست. از سوی دیگر اینکه موجب و

ی به صورت آن است اما صورت چیزی جدای از خود را در نسبت با ترکیب پدید مادّ اگرچه وجود ترکیب صورت

صورت ایجاد  هحال، علت مفارق ترکیب را به واسط این آورد، بلکه صورت همان وجود ترکیب است. بانمی

علیت  های در فاعلیت مساهمت (شراکت) دارد. بنابراین، آموز گونه کند، پس، صورت در ایجاد ترکیب بهمی

گیرد، اما جهت عدم منظور نداشتن معیت علت و معلول فاصله می فاعلی اگرچه از فهم متعارف از فاعلیت به

 شود.در سطح جدایی وجود فاعل و معلول به آن نزدیک می

سینا از علت فاعلی چیست، و اینکه چگونه علت ینجا ما دست کم این نکته را روشن ساختیم که مراد ابنا تا

مفیض صورت به  حال عین شود. فاعل حقیقی همان علت مفارق، و درفاعلی از علت صوری و مادی متمایز می

یک صورت  هجز فرآیند افاض وجود از سوی این علت مفارق چیزی هروی، اعطا و افاد این آن است. از هماد

 معین و به تبع آن تحقق یک امر مرکب نیست. همعین به یک ماد

 

 گیرینتیجه

علیت  هطور که در ابتدا نیز گفتیم، آموز بندی کنیم. همانسینا را جمععلت فاعلی در ابن هتوانیم آموز اکنون می

نسبت به وجود و عدم ترجیحی ندارد، یعنی  ماهیت ،بندی کردتوان چنین صورتسینا را در سطح میفاعلی ابن

رو، تحقق یک ماهیت در خارج مستلزم رفع این عدم ترجیح  این نه وجودش ضروری است و نه عدمش، از

خود دارا نبوده بلکه  تبع ایجاب وجود برای آن است، ایجاب وجودی که ماهیت مفروض به نسبت به وجود و به

حسب خود و بالذات ممکن است، اما  بنابراین، ماهیت مفروض اگرچه بهامر دیگری دارا شده است.  هواسط به

حسب امری دیگر، یعنی علت فاعلی، واجب و موجود است. وجوب بالغیر ماهیت یعنی چنین نیست که  به

سینا از آن تعبیر به معیت ای که در وجهی دیگر ابنعلت آن موجود باشد اما آن ماهیت موجود نباشد، رابطه

 کند.لول میعلت و مع

ترکیب مادی دارای این ذات و فعلیت خاص باشند (بگویید این  یسینا اینکه هر یک اجزاوجود، ابن این با

وجود خاص باشند)، و اینکه فلان اجتماع خاص از ذوات دارای این فعلیت متمایز باشد، و همگی بر فعلیت، 

داند که ماهیت آن را ی بر فعلیت امری مفارق میای که دارند دوام و بقا داشته باشند، را مبتنصورت و قوه

کند. آنچه روشن است این است که صورت و فعلیت هر یک از کم در این موضع از بحث مشخص نمی دست

ای ابتنا بر فعلیت امری مفارق و جدای از آنها دارد. این علت هر کدام، گونه هتبع قو ترکیب مادی، و به یاجزا

ششم تعریفش کرد. پس علت  هسینا در ابتدای فصل اول از مقالحقیقی است که ابنمفارق همان علت فاعلی 

 ست و با معلول معیت دارد.ا فاعلی جدا

طولی در علیت مواجهیم. صورت علت ترکیب مادی است، و  همادی با یک رابط یبنابراین، در تبیین وجود اشیا

که ایجاب وجود خاصی که ماده بالفعل  علت مفارق علت صورت. از سویی صورت علت ترکیب مادی است، چرا

داراست وابسته به صورت است (مصالح ساختمان بالقوه ساختمان هستند، یعنی امکان این را داشتند که 

آنها را ساختمان ساخت، صورت ساختمان بود)، از سوی دیگر علت صورت نیز علت  ساختمان نباشند، اما آنچه

ای که صورت بر فعلیتی که گونه کند، بهمفارق است که یک صورت خاص را آن صورت خاصی که هست می

 ماده، صورت و ؛نحو تعدی، داخلند دارد همواره بقا و دوام دارد. پس سه علت در وجود شی مادی، و البته به

که علت مفارق وجودی  حالی علت مفارق. از این میان صورت و ماده وجودی جدای از شی مادی ندارند، در
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گانه کند، این علل سهدیگر، آنچه بالذات وجود یک شی مادی را ایجاب می عبارت جدای از شی مادی دارد. به

 رو، ضرورتاً با وجود شی مادی معیت دارند. این هستند، از

بالذات همگی روی  هگانخصوص تمایز علت تامه و علت فاعلی پاسخ دادیم؛ علل سه ا ما به ابهام دردر این راست

تعدی میان این علل ما را مجاز  همادی معیت دارند. اما رابط هم رفته علت تامه هستند و ضرورتاً با وجود شی

جهت جدایی وجودی  ی که بهدارد که علت حقیقی وجود شی مادی را همان علت مفارق معرفی کنیم؛ علتمی

 یاشیا یاز وجود شی مادی علت فاعلی حقیقی است. در این میان علل محرکی که موجب اجتماع ذوات اجزا

شوند، همگی علل تمهیدگر هستند، و علیت آنها نسبت به وجود شی مادی بالعرض است و نه بالذات؛ مادی می

یک محرک  هواسط ی برای اجتماع طبایع شی مادی صرفاً بهطور که در بالا نیز گفته شد، ضرورتکه، همان چرا

 خاص وجود ندارد.

علیت فاعلی موهم این  هحال بگذارید به دو ابهامی که در ابتدا مطرح کردیم بازگردیم. توقف در سطح آموز 

 اکاشتر  نحوی که به های شی مادی است بهویژگی در کنار دیگر ویژگییک شد که گویی وجود تفسیر از آن می

شود. مشخص یژگی از جانب علتی مفارق به موجودات اعطا میاشیا موجود تعلق دارد، که این و همعنا به هم

شی مادی توسط علت » ایجاد وجود«تر، تعبیری دقیق دهد. بهشد که علت فاعلی چیزی جز صورت به ماده نمی

سینا در این موضع از بحث تنها ابنمفارق چیزی نیست جز ابتنای صورت شی مادی بر فعلیت علت مفارق. 

علّی را معلوم  هکند، اما کُنه این رابط» فیض«کند که از نسبت میان صورت و ماده تعبیر به بدین اکتفا می

 دارد.نمی

علیت فاعلی مربوط بود به درک ارادی از فاعلیت علت فاعلی؛ یعنی  هابهام دیگر برآمده از فهم سطحی از آموز 

علت فاعلی است.  هبتی بالذات با یکدیگر نداشته بلکه عروض وجود بر ماهیت وابسته به ارادوجود و ماهیت نس

سینا را سینا، درک ارادی از فاعلیت دقیقاً همان چیزی است که ابنفارغ از فهم صحیح از فاعلیت به نزد ابن

او در فصول دوم تا سوم  که همّ  طوری دهد، بهطور کلی قرار می مقابل متکلمین در تبیین حدوث و علیت به

ششم مصروف به رد این درک ارادی است (بگذریم که استدلالات جدلی او در این فصول فهم مراد او را به  همقال

دوسویه  هحال، روشن شد که کفایت علّی و ایجاب وجود شی مادی کاملاً در یک رابط این اغلاق کشانده). با

 هقبول صورت در ماده از سویی و قو هشود مگر آنکه قوحقق نمیم فاعلیت-گیردمیان فاعل و قابل قرار می

صدور صورت همواره در  هخصوص علت مفارق قو فاعلیت (صدور صورت) از سوی دیگر به حد کفایت برسد. در

وضع و شرایطی  های در آن وجود ندارد که به واسطکه علت مفارق جهت بالقوه حد کفایت خود است، چرا

ی که فرض فاعلیت ارادی با خود به دنبال دارد؛ چون اراده به مقتضای شرایط حاصل فعلیت یابد (محذور 

شود). بلکه عدم تحقق شود و از این جهت فاعل مفارق غیرمادی با دخول یک جهت بالقوه در آن مادی میمی

کفایت معینی که برای قبول یک صورت خاص  هقبول است؛ یعنی ماد هیک شی مادی وابسته به عدم کفایت قو

کند محقق نشده است که شی مادی محقق نشده است. بنابراین، فاعلیت نسبت به وجود یک شی مادی نه 

 ای است که برای قبول صورت کفایت کند.شدن ماده، به امکان فراهممحدودارادی بلکه وابسته، و البته 
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 نوشتپی

                                                 
i  نقدهای متکلمینی چون غزالی،  ننظرداشت کتاب بیشتر تکاملی است؛ یعنی او کوشیده نشان دهد چگونه فخر رازی با دررویکرد زامبونی در این

نزد  خصوص علیت فاعلی به ها درکند. در میان پژوهشای سازگار بازسازی میگونه سینا را بهملاحمی، و شهرستانی کلیت دستگاه مفهومی ابنابن

که ما نیز در ادامه توضیح خواهیم داد، علیت فاعلی  ، همچنان[Richardson, 2013]ه داده است یبندی را ریچاردسون اراسینا بهترین صورتابن

ششم برای فهم  هشود، بدین دلیل فصول اول تا سوم مقالنسبتی با اصل علیت کافی دارد و از این جهت پای صورت و ماده نیز به میان کشیده می

سینا در غرب اخذ آموزه علیت فاعلی ابن ؛[Richardson, 2020]مروری بر علیت در فلسفه اسلامی ( گیردسینا در مرکزیت قرار میابن هدقیق آموز 

کند و همچنین شناسی آن پیدا میسینا و نسبتی که با هستپژوهش جامع در خصوص آموزه علیت فاعلی در ابن؛ [Richardson, 2014b]لاتینی 

 Omar]دهی به کلام فلسفی سینوی از این منظر بدیل فخر رازی در شکلسینا و در نهایت جایگاه بیین آموزه در تابعین و مخالفین ابنتاریخ اخذ ا

Zamboni, 2023](خصوص نسبت وجوددهندگی فاعل حقیقی است سازی در. اما رویکرد ما در اینجا معطوف به روشن. 
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ii شفاءسینا در فن سماع طبیعی ابن Sina, 1983] Ibn[194 طبیعیاتتبع ارسطو در  ، بهb2932]:[Hardie& Gaye, 2014ا، علت فاعلی را به مبد 

حرکت، یا فروکاستن آن به محرک  اکند. تعریف علت فاعلی به مبدحرکت چیز دیگری، از آن جهت که چیز دیگری است، از قوه به فعل تعریف می

خصوص امور  های چهارگانه را درکه در علم طبیعی علل اربعه تبیین سازگار است. چرا سماع طبیعی سینا درالبته در نسبت با موضع علمی ابن

کند، نه تبیین امور طبیعی از آن جهت که موجودند. بنابراین، فاعلیت در امور ه مییفساد هستند ارا و خوش تغیر و کونطبیعی از آن جهت که دست

فساد در امور طبیعی و  تبع آن تغیر و کون گردد، که بهفعل هستند، به تحریک قوه برای خروج به فعل بازمیطبیعی از آن جهت که مرکب از قوه و 

های چهارگانه را در خصوص ماده، موجود از آن جهت که موجود است، تبیین» هعوارض خاص«عنوان  اولیٰ علل اربعه به هخورد. اما در فلسفرقم می

 کند.ه مییثرند اراوکلی، م طوری که در موجودیت اشیا مادی و موجودات بهصورت، فاعل و غایت از آن جهت 
iii معنایی که در ادامه خواهد آمد، در ذهن دارد، و بر آن  فرض تمایز وجود از ماهیت را، بهروشنی پیشمصباح یزدی در شرح خود بر این مقاله به

علل مادی و طبیعی  هگویید که بحث ما دربار شما خود می«کند که انتقاد می سینارو، به ابن این است، از» وجوددهنده«است که علت حقیقی 

 »کند و چنین علتی [است که] با معلول خود معیت دارد.علت حقیقی است که وجود را افاضه می هاند و بحث دربار حرکت انیست، چون اینها مبد

[Misbah Yazdi, 2016: 96]. 
iv 203سینوی  هطوسی و فخرالدین رازی در بازسازی نظام مابعدالطبیععنوان نمونه تمایز نصیرالدین  به]-[Wisnovsky, 2013: 199. 
v ۹فحه ، صالشواهد الربوبیّةنشیند. برای نمونه بنگرید به کنند ملاصدرا بر صدر میسینا که چنین دیدگاهی را نمایندگی میدر میان تابعان ابن :

ره به يكون متحققاً و كائناً في الأعيان وفي الأذهان فهو الّذي به ينال كلّ ذي حقٍّ حقيقته. فكيف يكون أمراً الوجود أحقّ الأشياء بالتحقّق لأنّ غي«

 .[Mulla Sadra, 2014] »اعتبارياً، كما يقوله المحجوبون عن شهوده، ولأنّه المجعول بالذات دون المسمّى بالماهيّة.
vi گرایی ی بیش از هر چیز موقعیاچنان که در ادامه روشن خواهد شد این ر  آن)occasionalism( کند. خصوص علل مادی القا می متکلمین را در

 هواسط کند، دقیقاً فهمی است که بهرنگ میسینا با متکلمین را در این موضوع کموجود، شایان ذکر است که این تفسیر، که مرز مایز ابن این با

سینا کوشد تا با نقد ابنرشد، میثر از ابناافلاطونیان قرار داد. در این راستا آکویناس، مت هجرگ سینا را درنرشد به غرب لاتینی راه پیدا کرد و ابابن

شود، بلکه امری است عنوان چیزی که از سوی علتی فراطبیعی اعطا می فهم اصیل ارسطویی از علیت طبیعی را احیا کند. از این جهت صورت نه به

سینا و در عین حال، نقد آکویناس به ابن( آوردنحوی که حرکت فاعل طبیعی آن را از قوه به فعل درمی ون وجود دارد، بهکه بالقوه ضمن جوهر متک

 .)[Richardson, 2012]سینا در مقابل آن یک دفاع جامع از ابن
vii  فاعل دارد؛ یعنی وجود معلول مدخلیتی در وجود فاعل ندارد.  هشناشانبرای علت فاعلی نظر به استقلال هست» وجود هافاد«تعبیر 
viii صوّر به، حتّى تكون في [إنّا نعنی] بالفاعل العلّة التى تفيد وجوداً مبايناً لذاتها، أى لا تكون ذاتها بالقصد الأوّل محلاًّ لما يستفيد منها وجود شىء يت

 :Ibn Sina, 1960] ن ذلك الوجود من أجله من جهة ما هو فاعل، بل إن كان ولا بدّ فباعتبار آخرذاتها قوة وجوده إلاّ بالعرض، ومع ذلك فيجب ألاّ يكو

257] . 

بلة لصورة والفاعل يفيد شيئاً آخر وجوداً ليس للآخر عن ذاته، ويكون صدور ذلك الوجود عن هذا الّذي هو فاعل، من حيث لا تكون ذات هذا الفاعل قا

 ,Ibn Sina] قارنة داخلة فيه، بل يكون كلّ واحد من الذاتين خارجاً عن الآخر، ولا يكون في أحدهما قوّة أن يقبل الآخرذلك الوجود ولا مقارنة له م

1960: 259]. 
ix  این  حال، این حدوث متکلین نخواهیم پرداخت. با هسینا متمرکز خواهیم بود، و به تفصیل تقابل این آموزه با نظریفاعلیت ابن هما در اینجا بر آموز

حدوث متکلمین مبتنی بر اصل موضوع فاعلیت ارادی خدا است، که در عین اینکه آزادی فعل (اختیار) را برای او تضمین  هنکته گفتنی است که آموز 

فعلی از او سر نزند، اما در زمان دیگر اراده کند که  زمانیسازد. از این جهت، خدا مختار است که در کند، قدرت مطلقه را نیز برای او موجه میمی

 هطور که روشن خواهد شد این در تقابل تام با آموز شود. همانرو، فعل الهی با نظر به فاعلیت ارادی او در زمانی حادث می این فعلی را انجام دهد، از

تبع آن حدوث عالم، مستلزم دخول جهتی از امکان در ذات الهی  برای خدا و بهسینا حدوث اراده که با تحلیل ابن گیرد؛ چراسینا قرار میفاعلیت ابن

 است، که این با بساطت ذات و وجوب ذاتی آن در تناقض است. 
x کان سینا امطور که در سنت تفسیری ابنکید است که این تقسیم اولاً با نظر به موجودات است و ثانیاً تحلیلی عقلی است، همانااین نکته شایان ت

که ممکن است امر در این خصوص  اند، که منشا انتزاع خارجی دارند. این نکته اهمیت دارد چراخاص و وجوب را از معقولات ثانیه فلسفی دانسته

خواهد  که روشن سینا، از همان ابتدا، و آنچنانکه ابن حالی ماهیاتی که در ذهن تصورپذیر است اطلاق شود، در همشتبه شده و امکان خاص بر هم

 دارد.  ماهیت موجود در خارج، نظر به الهیات شفاءپژوهش فلسفی خود در  هشد در ادام
xi هبندی دقیق از نسخگویند. صورتمی» بودن ترجیح بلامرجحمحال«اسلامی به آن  هاصل دلیل کافی تعبیر مرسوم آن چیزی است که در سنت فلسف 

 principle of«مدخل ( اندنیتس ضرب کردهآن را به نام اسپینوزا و لایب هالمشهور سکما علیگردد اسینا بازمیشک به ابناکید این اصل بی

sufficient reason «رةالمعارف استنفورد و همچنین یدا[Richardson, 2014a; Melamed & Lin, 2023](. 
xii وجود المعلول. وجود علّته واجب عنه فإذن وجود كلّ معلول واجب مع وجود علّته، و 
xiii 63سینا در ابن]-[Ibn Sina, 1960: 260 دانند نه پردازد که ملاک وابستگی معلول به علت را حدوث میحدوث متکلمین می هبه پاسخ به نظری

 به(وجود بعد ما لم یکن) است. بحث در این موضع  »(وجود) بعد از آنکه نبوده است بودن«دهد نه وجود بلکه وجود؛ یعنی آنچه علت به معلول می

اعتبار وجودش است که به حدوث یا  کشد اما لب استدلال او در تقابل با حدوث متکلمین چنین است: شی بهمنش استدلالی او به اطناب می

که امکان ندارد چیزی موجود بشود مگر بعد از آنکه  شود، اتصافی که البته ضروری است، چرامتصف می» (وجود) بعد از آنکه نبوده است بودن«

 م بوده است، اما امر ضروری علت ندارد. معدو
xiv الفصل الرابع عشرالکون والفساد: الشفاء ، [Ibn Sina, 1969].  

xv 79 کندتری بیان میشنبا تفصیل رو المعادنسینا این تحلیل را در ابن]-Ibn Sina, 1965: 76[ )الفصل الأوّل من المقالة الحیوان: الشفاء ،

خصوص انسان  تولد در هلاهمچنین مشخصاً مسو  ؛[Anvari, 2023]مروری بر قول به تولد در جهان اسلام  ؛[Ibn Sina, n.d] الخامسة

[Bertolacci, 2012]( . 
xvi بالصورة، من حيث الصورة صورة معيّنة بالنوع، بل من حيث هى صورةٌ  إنّه ليس تعلّق المادّة بذلك الشىء و[Ibn Sina, 1960: 86]. 
xvii  الهیاتمیان صورت و ماده و فیض در این موضع از نسبت [Lizzini, 2004]. 
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