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Abstract 
Although Ferdowsi's Shahnameh contains many narrations of Iranian 
myths, there are myths, that Ferdowsi did not address for some reason. 
One of the most controversial myths that are not present in the 
Shahnameh is the myth of Arash Kamangir. Some scholars believe that 
Ferdowsi did not intentionally refer to this myth, and others believe that 
this myth was not in Ferdowsi's sources. However, this research tries to 
look at this issue from the perspective of "paradigm analysis" And show 
that in the Shahnameh paradigm, the natural and obvious act is choosing 
life over death and the act of consciously and intentionally choosing 
death has never occurred by the heroes. In other words, the choice of 
deliberate death or martyrdom is an issue that is outside the Shahnameh 
paradigm. And Arash's myth could not have a place in Ferdowsi's 
Shahnameh because it is a story in praise of martyrdom. This is the 
result of comparing the paradigms that govern the Shahnameh and the 
myth of Arash, while the deliberate choice of death is absent in the 
paradigm of the Shahnameh, it is emphasized and praised in the 
paradigm of the myth of Arash. Hence, the paradigmatic contradiction 
between the two texts has prevented the presence of such a myth in the 
Shahnameh.  

.Keywords: The Shahnameh and the story of Arash, the paradigm of death 
and life in the Shahnameh, the paradigmatic analysis of 
Ferdowsi's Shahnameh.. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 
Ferdowsi's Shahnameh has been considered as the national epic of 
Iranians and contains Iranian myths, but nevertheless, there are 
important myths that have not been included in the Shahnameh for some 
reasons. One of the important and challenging questions about 
Ferdowsi's Shahnameh is that this text does not address some important 
Iranian stories and myths.  And in the meantime, the absence of the myth 
of Arash Kamangir, who was one of the most brilliant Iranian myths 
both in terms of dramatic power and in terms of content, has been the 
most questionable. 

Research Question 
Why did Ferdowsi not include this story in his Shahnameh, despite the 
fact that Arash's story was most likely in Ferdowsi's sources? 
 

2. Literature Review 
There are generally two views about why Ferdowsi did not include the 
story of Arash Kamangir in the Shahnameh: a group of researchers such 
as Jalal Khaleghi Motlaq (Khaleghi Motlaq, 2011: 348), Abolfazl 
Khatibi (Khatibi, 2016: 159), Kurt Heinrich Hansen (Hansen, 2014: 87) 
and Saaghi Gazorani (Gazorani, 2014: 61) believe that this story was 
not available in Ferdowsi's sources. And the second group includes 
researchers such as Mojtaba Minavi (Minavi, 1372: 79), Mehrdad 
Bahar (Bahar, 1376: 89) and Sajjad Aydinlou (Aydinlou, 1376: 118) 
believe that this story was present in Ferdowsi's sources, but Ferdowsi 
deliberately removed it and did not include it in his Shahnameh. 

According to the reference to the story of Arash in the introduction 
of Abu Mansoori's Shahnameh and also the presence of this story in 
Ghorar al-Seyar Saalabi, whose source is also Abu Mansoori's 
Shahnameh, it seems that the story of Arash was in Abu Mansoori's 
Shahnamee, but Ferdowsi for reasons that are probably intentional does 
not mention this story in his Shahnameh; This research has tried to 
explain the reasons for the probably deliberate removal of Arash's story 
from the Shahnameh based on paradigmatic analysis. 

3. Methodology 
The research method of this article is descriptive-analytical, and the 
data were collected in a library method by using the theoretical 
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framework of paradigm analysis. This research has tried to examine the 
paradigm components of Shahnameh on the one hand and the story of 
Arash on the other hand, and then by comparing the paradigm 
components of these two texts regading life and death, show their 
contradictions and explain why such a story could not be present in such 
a text. 

 4. Results 
Each text emerges in the intellectual sphere of a specific paradigm. One 
of the components of the ruling paradigm in the Shahnameh is the 
priority of life over death. In this paradigm, death is never the choice of 
heroes. In the Shahnameh, what is assumed and taken for granted in the 
actions of each character is the effort to survive and avoid death, and 
the dominant thought is the thought of "how to survive" and what is 
absent is "choosing self-willed death"; In this text, death is considered 
a phenomenon that, although there is no escape from it, it should not be 
preferred over life, but one should wait until its time comes, and one 
should only "inevitably" surrender to it, that is, when there is no way to 
live. Deliberately choosing death and, in a sense, the thought of 
martyrdom, is a theme that is paradigmatically outside the intellectual 
world of the Shahnameh. But the story of Arash Kamangir is a 
completely different myth. In this myth, we are faced with a hero who 
deliberately goes to death and voluntarily prefers death over life. 
Because he despises life in such conditions, and in his estimation, the 
life of Iranians is more important than his own life, and therefore, even 
though he has the possibility of surviving, he submits himself to death. 
From this point of view, Arash's myth is a story in a completely opposite 
paradigm to that of Shahnameh; It is a story about "how to die" and its 
soul is a glorification of self-willed death. Arash's choice is a deliberate 
choice and preference for death, and therefore it cannot have a place in 
the Shahnameh. In other words, if Arash's story was in the Shahnameh, 
it would be surprising because the presence of such a story, in addition 
to challenging one of the important components of the Shahnameh's 
paradigm, which is the absolute value of life, seriously undermined the 
intellectual coherence of the text. Therefore, the absence of Arash's 
story from the Shahnameh can be assumed to be a completely intelligent 
absence, the purpose of which was to stabilize the dominance of the 
paradigm and maintain the coherence and intellectual consistency of the 
text. 
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 یفردوس ۀداستان آرش در شاهنام ابِیبه غ  ینگاه
   یمیپارادا ل ی تحل دیاز د 

 2 محمود رضایی دشت ارژنه؛ دکتر *1 فرمعین کاظمی دکتر  

 27/10/1400 پذیرش مقاله:                 10/1/1400 دریافت مقاله: 

 چکیده
روا   ياری بس  ي فردوس  ۀشاهنام است   يرانیا  يا اسطوره  ي هاتیاز  کرده  جمع  خود  در    اما  ؛را 

دلا  هست   داستانهایي به  بنا  است   ي فردوس  يل یکه  نپرداخته  مهمتر   .بدانها    ي هااسطوره  نیاز 
به  آگاهانه    يمعتقدند فردوس  پژوهشگران  ي آرش است. برخ  ۀ در شاهنامه، اسطور  ب یغا   يِرانیا
که نبوده  ي  اسطوره در منابع  نیباورند که ا  نیبر ا  گرید  يبرخ  .اشاره نکرده است   طورهاس  نیا

شاهنامۀ ا  يفردوس  مبناي  است.  ا  کوشديم  قیتحق  نیبوده  از  ئمس  ن یبه  یعني   ،تازه  يدیدله 
باورند که  .پاسخ دهد  «يمیپارادا  لی»تحل این  بر  این مقاله  بپذ  نویسندگان  که  یریم در صورتي 

فردوسي آن داشته  توان تصور کردميبوده است،    داستان آرش در منابع  بر    آنچه فردوسي را 
تضاد بنیادیني است که بین پارادایم حاکم بر   ، صرف نظر کند  این داستان  پرداختن به  از  است 

آر داستان  بر  حاکم  پارادایم  و  دیدشاهنامه  از  دارد.  ش  وجود  زندگي  و  پار  مرگ   م یادادر 
  ؛ است   در هر احوال و اوضاعي  بر مرگ  يزندگ   برتريقهرمانان،    يِهیو بد  يعیکنش طب  ،شاهنامه

  ا ی  خودخواسته انتخابِ مرگِ    است.   و شهادت  خودخواستهمرگ    شیدر ستا   آرشداستان  اما  
مس  اساسا    يالهئشهادت  که  پارادا  است  ه  استخارج  شاهنامه    میاز  داستاني  وجود  مچون  و 
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برتري با محوریت  آرش  پارادایم شاهنامه    داستان  با  زندگي  بر  ناهمخوان است و   کاملا مرگ 
   . حفظ انسجام فکري متن تلقي کرددایم حاکم و  اتثبیت پارتوان تصمیمي براي حذف آن را مي

 

داستان  ها:کلیدواژه  و  پار  شاهنامه  در  اآرش،  زندگي  و  مرگ  پارادایمي  دایم  تحلیل  شاهنامه، 
 . فردوسي  شاهنامۀ

 

   . مقدمه1
اما    ؛اندهاي ایراني دانسته اسطوره  در بردارندۀفردوسي را حماسۀ ملي ایرانیان و    شاهنامۀ

یکي از  .  است  که به دلایلي به شاهنامه راه نیافته  هستهاي مهمي  اسطوره  ،با این حال 
به برخي    این متنهاي مهم و چالش برانگیز دربارۀ شاهنامه فردوسي، نپرداختن  پرسش
  همکه  ،کمانگیر غیبت اسطورۀ آرش ،در این میان کهها و اساطیر مهم ایراني است داستان 

هاي ایراني است  اسطوره  تریناز درخشان  از نظر مضمون  هماز نظر قدرت دراماتیک و  
س همه  برانگیزت ؤ از  فردوسي  ر ال  چرا  اینکه  دربارۀ  در    است.  را  کمانگیر  آرش  داستان 

کلي   طور  به  است  نیاورده  دارد:    دیدگاه  دوشاهنامه  محققانوجود  از  مانند    گروهي 
هاینزن هاینریش  و  خطیبي  ابوالفضل  مطلق،  خالقي  در   جلال  داستان  این  که  معتقدند 

شامل    است و گروه دوم   سرودن شاهنامه از آنها بهره بردهکه فردوسي در  نبوده  ي  منابع
این داستان    اند کهبر این عقیده  نلوي مینوي، مهرداد بهار و سجاد آیدمحققاني چون مجتب

نیاورده  خود  ۀ هانه آن را حذف کرده و در شاهنامفردوسي آگا در منابع فردوسي بوده اما
 گونه آن.  است  شده  مروردر بخش پیشینۀ تحقیق    تراي تفصیليگونه ها بهاین پاسخ .  است

شد خواهد  مشاهده  تحقیق  این  در  که    ، که  آمده  پدید  پارادایمي  در  فردوسي  شاهنامۀ 
ق  چه به هیچ وجه با چارچوب و اف  ؛اسطورۀ آرش را در خود بپذیرداست  توانسته  نمي

نیست سازگار  شاهنامه  بتوان  اندیشگاني  اگر  بنابراین  این  .  منابع  پذیرفت  در  داستان 
تلقي کرد  توان،، غیبتِ آن را در شاهنامه مي است  بوده  فردوسي نیز ؛  آگاهانه و معنادار 

بر لفهچه حضور این داستان در شاهنامۀ فردوسي یکي از مؤ هاي اصلي پاردایم حاکم 
   کشیده است.این کتاب، یعني ترجیح زندگي بر مرگ را اساسا  به چالش مي 

 پیشینۀ تحقیق . 2
 بر این دیدگاه  هانزن کورت هاینریشو مانند جلال خالقي مطلق  برخي از اندیشمندان



 
مه
لنا
ص
ف

  
ي
شها

وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

20، 
ره
ما
ش

80، 
ن 
ستا

تاب
14
02

 
 

 تحلیل پارادایمی دیداز   ی فردوس ۀ آرش در شاهنام  داستان ابِیغ نگاهی به                                            

 
 

 

79 

       

 
 

 
 

  

اسطور که  است   ۀهستند  نبوده  فردوسي  منابع  در  مطلق،  آرش  ؛  348:  1381)خالقي 

ارزشمند.  (87:  1374هانزن، مقالۀ  در  خطیبي  کمان»  ابوالفضل  آرش  داستان  در   ری گچرا 
   :چنین نتیجه گرفته است که «ست؟یشاهنامه ن 

  ،يکه در منبع فردوس  امدهی آرش در شاهنامه ن  يداستان پرشور و حماس  لیدل  نیبد              
به    ي ابومنصور  ۀداستان در شاهنام   نینبوده است و نبودِ ا  يابومنصور  ۀ شاهنام  يعنی

خدا  يریتحر م  يساسان  ۀنامیاز  دستکار  شوديمربوط  با  با    يرسم  ریتحر  يکه  و 
و  رستم    یيرانشهر، چون خاندان سکایبزرگ ا  يهااز خاندان  یيها ت یحضور شخص

آنها از نو   رسديم  ياشکان   ۀآنها دست کم به دور  ۀنیش یکه پ  ،کارن و مهران و جز 
 . ( 159: 1396)خطیبي،  پرداخته شده است 

کتاب    زی ن  يگازران   ي ساق کمانگدر  ا  ریآرش  که    دهی عق  نیبر  از  است  آرش 
است  شخصیت بوده  اشکانیان  عهد  مشروعیتهاي  تثبیت  براي  ساسانیان  به   خود  و 

شود و در  اسطورۀ آرش نیز قرباني مي  ،و در این بین زدنددست زدودن میراث اشکانیان 
ساسانیان   نميمنابع  اشاره  بدانها  شود  بدان  شاهنامه  است متکي  که   ,Gazerani)  بوده 

در    بارۀدر  نیز  و خلیل کهریزي   سوسن جبري   .(2014:61 آرش  این    شاهنامه غیبت  به 
نیامدهامهن ن آرش اساسا  در خدایداستاکه  اند  نتیجه رسیده   مردان    ۀاست. او در زمر  ها 

ست که  آیین کهن پیشازردشتي ا  ا قهرماني مردمي یا یادگاري ازمقدس در آیین پارتي ی
  ساساني راه نیافته است. از دیگر   ۀهاي دورهنامبا وجود شهرتش در بین مردم به خدای

شاهان    -سو نویسنده چنین استنباط کرده است که چون آرش در شمار شاهان یا پهلوان
 ؛(141:  1391، و کهریزي  )جبري  فردوسي ندارد   ۀ ها و شاهنامنامهجایي در خدایقرار ندارد،  

هایي را  توان داد که فردوسي قصهگاهي احتمال مي»  ما مجتبي مینوي بر آن است که:ا
ایران است    هاي وقایع داستانر. تیر آرش از اهمّ  آرش کمانگی  ۀمثل قص   :حذف کرده باشد

  )مینوي، «  آن مذکور است  ۀبوده است؛ چنانکه در دیباچ   وريابومنص  ۀشاهنام و مسلما  در  

ي داستان آرش را حذف کرده  »فردوسبهار نیز بر این دیدگاه است که:  مهرداد  (.79:  1372
رقی باشد  يب تا  نداشته  وجود  رستم  براي  کشت  رستم  دست  به  را  او  نتوان   )بهار،  «که 

 و معتقد است که:   کندهمان دیدگاه بهار را تأیید مي   زمینه آیدنلو در این (.89: 1376
با                آرش  داستان  تعارض  شاید  که  است  این  منطقي  نسبتا   توجیه  یا  توضیح  تنها 

کنار   گذاشتن آن شده است و وحدت مورد نظر در  وحدت روایي شاهنامه سبب 
 که نتوان او را به  يبیاد دکتر بهار باشد که تا رقی همان پاسخ زنده تواندباره مينای
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 . (118: 1376 )آیدنلو، دست رستم کشت براي رستم وجود نداشته باشد              
مقالۀ  هم  در  ستاري  رضا  برخي  چنین  با  شو«  سیزّه  ما  »تیر  جشن  ارتباط   «

کهن«اسطوره کرده    هاي  را مطرح  فرضیه  تا روزگار  ممکن است   کهاین  آرش   داستان 
شده و به کتابت در بلکه تنها به صورت شفاهي نقل مي فردوسي به شکل مکتوب نبوده،

فردوسي   از  بعد  روزگاران  به  آن  خدابخش    .(165:  1387)ستاري،    است مربوط  آمدن 
همکار  و  مقاله  شان اسداللهي  با  در  منظومه»  عنواناي  در  زمان  تداوم  آرش    بررسي 

بکمانگیر« صرفا   منظوم،  در  زمان  تداوم  شگردهاي  پرداخته  ۀه  کسرایي  به    ،سیاوش  و 
در شاهنامهچر آرش  داستان  غیبت  نکردهاشاره  ایي  دیگران،    انداي  و  با   .(1395)اسداللهي 

این اسطوره    حضورو نیز    ابومنصوري  ۀشاهنام   ۀبه داستان آرش در مقدم توجه به اشاره  
به نظر    است  بوده  منثور ابومنصوري  ۀشاهنام که منبع او نیز همان    ،بيثعال  غررالسیردر  
اسطومي که  در    ۀررسد  ابومنصور   ۀشاهنامآرش  بنابر    است؛  بوده  يمنثور  فردوسي  اما 

نمي  ،دلایلي شاهنامه  در  را  آن  است    آنچهآورد؛  آگاهانه  شده  کوشش  جستار  این  در 
 شود.  بررسيتحلیل پارادایمي  از دید چرایي آن 

 پارادایم لۀ أشاهنامه و مس. 3
کتاب   در  کوهن  تامس  که  زماني  انقلابهاي علمياز  را مطرح    ،ساختار  پارادایم  مفهوم 

سرعت  علمي قرار گرفت و ب  ۀشکل روزافزوني مورد استقبال جامعکرد، این مفهوم به  
هاي  حوزه  پژوهشهايکاربرد آن از حوزۀ فلسفۀ علم فراتر رفت و به مفهومي رایج در  

که از واژه    1پارادایمچنین علوم تجربي بدل شد.  مختلف علوم انساني و اجتماعي و هم
مشتق شده در معني لغوي خود به معناي نمونه، سرمشق یا الگو و   (Paradeigma)یوناني

علم   فلسفۀ  در  واژه  این  کاربرد  است.  لغویطرح  معناي  از  تمایزي  ش  با  بلکه  ندارد 
در کتاب خود پارادایم را به معناي   نیز   کوهن .( Reese, 1996: 411) آن است  هاي قامصد 

هرچند بعدها منتقداني    .(12:  1369  کوهن،)  شده دانستپذیرفتهالگوواره یا سرمشق فکريِ  
مسترمن    چون خمارگارت  او  که  بر  گرفتند  در    ويرده  را  مفهوم  این  خود  کتاب  در 

برده  کار  به  معني  دو  و  این همه  است (  Sarkar& Pfeifer, 2006: 421)  بیست  این    ،با 
پاردایم  رود.  متفاوت به کار مي  هرچند گاه در معاني  ؛ي تثبیت شدعلم  ۀمفهوم در جامع
عام معناي  مفاهیم،  مجموعه  در  مفروضات،  از  بر یک  ارزش اي  که  تجربیاتي است  و  ها 

توان آن را همچون عینکي دانست که افرادي در یک دورۀ دورۀ فکري حاکم است و مي 
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در   اند آن را بر چشم بزنند و واقعیات را از پشت آن عینک تفسیر کنند.خاص پذیرفته
هاي خود را بر اندیشه و ذهن  فکري است که قالب  يچارچوب  این معنا پارادایم به معناي 

آدمي در بند   ؛آن آزادانه اندیشید بدونِتوان از آنها فراتر رفت و کند که نميحکمفرما مي
انسان چه بخواهد و چه    .ي آنها و جدا از آنها معنا ندارد اي بآنها گرفتار است و اندیشه

نمي و  آنهاست  گرفتار  معرفت  نخواهد  دستگاه  کند.  صادر  حکمي  آنها  بدون  تواند 
کانتي   مکتب شناختي  از  بسیاري  و  پساکانتي  همچون  و  کانت،  از  ملهم  اروپایي  هاي 

ساختارگرا و  فلسفي  برگزیدههرمنوتیک  را  دیدگاهي  چنین  زاده،    اندیي،  :  1396)حسین 
106) . 
مطالعات ادبي و نقد متن بود.    ،پارادایم بودهایي که پذیراي مفهوم  از جمله حوزه 

اثر ادبي خود را   ،این مطلب مورد توجه قرار گرفت که هر نویسنده  ،در مطالعات ادبي
ب پارادایم خاصي  ميه  در  پارادایوجود  برگیرندآورد؛  در  که  روزگار    ۀمي  آگاهي  سپهر 

ارزش و  ميداوریاوست  حاکم  متن  بر  را  خاصي  بهاي  در   آمدنوجود  ه  کند.  متن 
ادبي متن  هر  در  که  معناست  این  به  خاص  چارچوب  ،پارادایمي  و  فالگوها  کري  هاي 

ب  جدايخاصي حاکم است که اجزاي   با یکدیگر  را  آورد و  مي  کل جمع  عنوانه  متن 
  ،کند. از جمله کارکردهاي پارادایمگیري کلي متن را تعیین ميمانند روحي مسلط، جهت

که    را   هایيداوریبدین معنا که پارادایم حاکم بر متن نوعي ارزش  بدیهي سازي« است »
نیست  ذاتا  پذیرفته  هایيپدیده  بدیهي  پیش  از  و  مفروض  و  ميبدیهي  براي    ؛ندداشده 

عرفان،   پارادایم  در  دانسته نمونه  »عشق«  انسان  و  عاشقانه    ،عاطفۀ خدا  رابطۀ  وجود  و 
پارادایم زهد نه تنها رابطۀ عاشقانه بدیهي  که در    شود در حاليمي  ستایشخدا و انسان  

نمي ب  زاهدان  بلکهاست    هشدتلقي  و  هاز  داشتند  پرهیز  آن  بردن  و  کار  طبیعي  عاطفۀ 
این مثال بخوبي نشان    ؛دانستندو »خشیت« مي  بدیهي بین خدا و انسان را عاطفۀ »ترس«

تعیین ارزشمي اندازه در  تا چه  پارادایم  اذهان و متون  دهد که  داوریها و جهتگیریهاي 
 ثیر دارد. أت 

در پارادایمي خاص پدید آمده و این پارادایم   ضرورتا   ،عنوان یک متنهشاهنامه نیز ب
  ، در پارادایم حاکم بر شاهنامه  .خاص خود را بر متن حاکم کرده استهاي  داوریارزش

تلقي مي   ،، نژادگي، داد و شاديمیهن،  مندي مفاهیمي چون خرد، فره د و  شوارزشمند 
ميمفاهی قرار  آنها  مقابل  در  که  مي  ،دگیرمي  دانسته  ارزش  فکري  شوند.  ضد  الگوي 

شاهنامۀ  بر  ب  ،فردوسي  حاکم  را  یادشده  مفاهیم  غیرقابلگونهه ارزشمندي  و  بدیهي   اي 
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مي جلوه  ضدقهرمانان    کنش  دهد.تردید  و  نیزقهرمانان  به    شاهنامه  توجه  یا  با  دوري 
با هاي همۀ متن تحت  داوریطور کلي ارزشه  شود و بسنجیده ميمفاهیم  این    نزدیکي 

است.  تأ فکري  الگوي  همین  فارسي  ثیر  ادبیات  و  ایران  فرهنگي  فضاي  که  بعدها 
  آید مي  پیش شیفت(  )پارادایم    شود و در اثناي آن تغییر پارادایمدستخوش تحولاتي مي

صورت تردید ناپذیري پذیرفته  هب  که در پارادایم شاهنامه    مفاهیماز ارزشمندیهاي  برخي  
براي    ؛شونددهند و یا حتي به ضد ارزش بدل مي ، جایگاهشان را از دست ميبود  شده

شاهنامه و پارادایم عرفان مقایسه کرد و  عصر  را در پارادایم    «خرد»توان مفهوم  نمونه مي 
که در    ،و این مفهومکند  از اساس تغییر مي  هایداور، ارزشدید که چطور با تغییر پارادایم

  است   شدهعصر شاهنامه ارزشمندترین قوه ادراکي انسان و راهنماي نیک و بد تلقي مي 
اند در عصر غلبۀ عرفان به مفهومي کم  و شاعرانِ خراساني در ستایش آن داد سخن داده

دایم است  اترتیب این پاربدین    ؛شودمي تبدیل  اهمیت و گاه مذموم و مزاحمِ راهِ کمال  
کنندۀ تعیین  بي  مفاهیم  که  نادرست،  و  بد، درست  و  ارزشمندنیک  یا  و  ارزش  ، زشت 

تا چه اندازه نسبي استکمتن است. این نکته یادآوري مي  زیبا در هر و    ند که مفاهیم 
ارزش و  مفاهیم  بسیار  تلقي  چه  زیبا  و  نیک  و  درست  پارادایم  یک  در  که  داوریهایي 

به  ا د و همان مفاهیم در پار شومي از    آید؛ شمار ميدایمي دیگر نادرست و بد و زشت 
 دارد.  اهمیتي کلیدي دایم حاکم بر هر متن در فهم درست متن ااخت پار رو شناین

آیا   ال را مطرح کنیم که تخاب آگاهانۀ مرگ بنگریم و این سؤ ان  اگر به شاهنامه از دید
هست شخصیتي  شاهنامه  مرگِ  در  و    خودخواسته  که  آگاهانه  بررا  زندگي    عامدانه 

هاي بسیار  مل داستان اش   شاهنامه  دانیمکه ميانچنهم  .پاسخ منفي است  ترجیح داده باشد،
و وسیع    گونگونهبسیار    آن پردازي در  شخصیتطیف  هاي متعدد است و  و شخصیت

مياست   که  حدي  کهتا  گفت  نظر  توان  شخصیتيتیپ  از  در   احتمالا   هاي  متني  هیچ 
مقایسه   قابل  آن  با  فارسي  این شخصیتنیستادبیات  وقتي  همه  این  با  به    زیادهاي  ؛ 

گزینند و همۀ ض زندگي را برميفر پیشطور  ههمگي ب  ،رسندمرگ و زندگي مي  انتخاب
زندگيکنش ادامۀ  راستاي  در  داستاني  مسئهاي  این  و  نميله ،  که  است  را  اي  آن  توان 
دانست. هرتص مشاهده    يمتن  سرتاسردر    يبا چنین کلیت و شمول  گاه یک عنصرادفي 
آن  پارادایم حاکم بر  به  چنین عنصري    چنین برداشت کرد که احتمالا   توانمي   ،شودمي

اینمربوط  متن   از  مي  است؛  که    توانرو  گفت  از    برتري چنین  مرگ  بر  زندگي  ذاتي 
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پ   استمفاهیمي   در  شاهنامهاکه  است.  ،  رادایم  شده  پذیرفته  مفروض  و  ممکن  بدیهي 
انتخاب هرموجود زنده این گمان مطرح شود که  انتخاباست  در  ،  مرگ و زندگي  اي 
فردوسي   شاهنامۀ  به  امر  این  و  است  زندگي  با    ،ندارداختصاص  طبیعتا   گمان  این  اما 

مي  بین  از  نکته  این  به  جهانتوجه  ادبیات  تاریخ  در  که  بسیاري  شخصیت  ،رود  هاي 
بر    خودخواستهمرگ    ،خاص  اند که در موقعیتهایيبوده و   ،داده  برتريزندگي  ادامۀ  را 

گرفته آغوش  در  را  نیستي  و  به مرگ  و  شده  ،  شهید  معنا  ای  اند؛یک  به    نکه حال  اگر 
  مضمون خواهیم دید که  ، هاي شاهنامه فردوسي از این زاویه بنگریمداستانها و شخصیت

به عبارتي دیگر انتخاب مرگ    غایب است؛  در آن  و شهادت  خودخواستهمرگ    انتخاب
و جهان فکري شاهنامه    خودخواسته پارادایم  در  بیگانه است.و شهادت  البته    عنصري 

به عکس شاهنامه    است؛  سخن نرفتهاین بدین معنا نیست که در جهان شاهنامه از مرگ  
  عنوان راوي و چهه  چه ب  فردوسي بارها و  بسیار پرداخته    مرگ  است که به موضوع  متني

هاي  سخن  این بابو در  اشاره کرده    جهان پس از مرگو    ها به مرگاز زبان شخصیت
باید مرگ را  در پارادایم شاهنامه تنها هنگامي  که  نکته در این است    اما   نغز بسیار گفته؛

به عبارت    ؛نباشدخود را بر آدمي تحمیل کرده باشد و گریزي از آن    ،پذیرفت که مرگ
هیچ  ،ترواضح شاهنامه  در  پدیده   گاهمرگ  همواره  بلکه  نیست  که  انتخاب  است  اي 

در    خودخواستهغیبت شهادت و مرگ    ها بالضروره ناچارند بدان گردن نهند.شخصیت
از    ؛را به خود جلب کرده است  اي است که توجه برخي از پؤوهشگرانلهشاهنامه مسئ

کورنگي    جمله مقال علیرضا  تار  يادب  ۀن یشیپ»  ۀدر  ا  يخی و  در  به    ،«رانی شهادت  وقتي 
مي  شاهنامۀ  اذعان  ،  رسدفردوسي  غایب    کند مي تلویحا   شهادت  مفهوم  شاهنامه  در  که 
مي  ؛است آن  در  جلوههرچند  ایثارتوان  کرد    هاي  مشاهده  فراوان  را  فداکاري  و 

(Korangi, 2009: 535).   
انسانها    ،ي دیگراز دیدگاه انتخابرویکرد  به  به  مي   رگ و زندگي م   را نسبت  توان 

کرد:   تقسیم  دسته  بهسه  نخست  مطلقا    استمربوط    گروهي  رویکرد  را  زندگي    که 
ع و شرایطي زندگي را بر مرگ  اند که باید در هر اوضادانند و بر این عقیدهارزشمند مي

حالتي داد    برتري هیچ  در  برگزید  و  را  خودخواسته  مرگ  آنِ  .نباید  از  دوم   رویکرد 
که افرادي   باورند  این  بر  و  قائلند  نسبي  ارزش  مرگ  و  زندگي  براي  که  ارزش    است 

و   آرماني احوالي پیش آید که  و  اگر اوضاع     بسته به شرایط است.زندگي و مرگ کاملا 
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داد و به   توان مرگ را بر زندگي برتريمي   ،مهمتر از زندگيِ فردي در خطر باشد  ارزشي
  مطلقا   که بر این باورند که زندگي است   رویکرد سوم نیز دربارۀ گروهي داد.تن شهادت  

زندگيبي و  است  و    ارزش  اوضاع  هیچ  خردمند    احوالي در  و  ندارد  زیستن  ارزش 
برتريهموا زندگي  بر  را  نیستي  و  مرگ  تقسیم   .( 22:  1394،  )ملکیاندهد  مي  ره  یک  در 

  همواره قائل به  2فهم عرفي و  گزینند را بر مي  رویکرد نخستاغلب انسانها    ،بندي کلي
فراموش کرد که در سنت    اما نباید  ،احوال استرغم شرایط و اوضاع و  زندگي به  ادامۀ 

ملتها ادیان  فرهنگي  بودشخصیت  ،و  را  ههایي  و سوم  دوم  رویکرد  که    برگزیده هم  اند 
  ، رویکرد نخست است کهشاهنامه  پارادایم  توان گفت کهبر این اساس مي   .)همان( بودند  
براي زندگي علي  دهدترجیح مي  را  زندگي ارزش  و  را  الاطلاق  آن  قائل است و  ذاتي 

مي  شودارزشي  قرباني  دیگر  ارزشي  و  آرمان  پاي  به  نیست  روا  که  ای  شمرد  نکه  حال 
دید خواهیم  پ   ،چنانکه  در  آرش  باداستان  متفاوت  رادایمي  رفتار    واست  کلي  الگوي 

آن آشکارا  قهرمان  قرار    داستان  شاهنامه  قهرمانان  رفتار  الگوي  با  تضاد  و  تقابل  در 
 گیرد.مي

 خودخواستهداستانی در پارادایمِ مرگِ  :داستانِ آرش . 4
  ،يشدادیو منوچهر پ  دیلشکر کش  ن یزمرانی به ا  ي توران  ابیافراس   :ۀ داستان آرشخلاص
ا هر  را  رانی شاه  سرانجام  گرفت.  حصار  در  طبرستان  در  سال  آشت  دوازده  به    يدو 
  ي کیکه    يرپرتابی ت   ۀبه انداز  ابینهادند که افراس  مانیمنوچهر پ  شنهادیو بنا بر پ  دندییگرا

کمان  ااز  ر  فکند،یب  يرانیداران  آن سرزم  ودواپس  ا  هانیو  به  فرشت  انیرانیرا    ۀ واگذارَد. 
را    ریت   کانِیگشت و به منوچهر فرمان داد تا چوبه، سوفار و پ  داری پد  ،زمان  اسپندارمذ در

و معدن  و  عقاب  جنگل،  شِوات   ياژهیاز  آرش  سپس  آورند.  ت 3]  ری فراهم  از    رافکنان ی [ 
تا    افتی منوچهر فرمان    يسو   از  بود  میو حک  دارنینژاده و د  يکه مرد   ،يرانی ا  دسترهیچ

پرتاب کند. آرش برهنه شد و   نیزمتوران  يرا به سو  ير یت  ،انیدر رو  يکوه  ياز بلندا
که من تندرستم و    دیبنگر  نک یمردم! ا  يو گفت: ا   اندیتن خود را به پادشاه و مردم نما

  واهماز کمان رها کنم، پاره پاره خ  ریچون ت   يول  ؛است  ي ته  يمار یو ب  بیتنم از هر آس
ت   ؛شد افراس  ریپس  بود  ابی را که  نهاده  آن نشان  نهاد و چون خورش  بر  از   دیدر کمان 

  ر ی و ت   دیخود، کمان را کش  يروین  ۀبرد و با همدست  کمان    ۀبر قبض  شد  انیفراز کوه نما
چون    سی آرش به پرواز درآمد و در بادغ  ری افتاد. ت   نیبر زم  جانیرا پرتاب کرد و خود ب
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هنگام    [4]  دوباره آن را به پرواز درآورد  باد به فرمان اورمزد  ۀفرشت   د،یخواست فرود آ
  حونی ج  ۀبر کران  خُلم در بلخ  نیهزار فرسخ در سرزم  مودنیپس از پ  د،یغروب خورش

بازآوردند و    ابیرا از خُلم به طبرستان نزد افراس   ریدرنشست. ت   یيبر بُنِ درخت گردو
تیر دیدافرا بر  تا کرانۀ جیحون در از پیمان  سیاب چون نشان خود را  شکني هراسید و 

بر    که عمدتا   ،این روایت .3دش سان مرز ایران و توران مشخّص  بلخ واپس کشید و بدین
  رین روایت از داستان آرش استت وني و ثعالبي به دست آمده معروفهاي بیرپایۀ نوشته 

از مرگ    ر که مشاهده شد آرش پیش از پرتابطوو همان (143: 1396،  خطیبي :)نگاه کنید به
ميخود   خبر  تیر  انداختن  اثر  وبر  حال    دهد  این  آغوش    مرگ  خودخواسته با  در  را 
 رود. به سوي آن ميآگاهانه گیرد و مي

شاهنام  در  که  است  فردوسيشگفت  اسطورۀ  این  در    ۀ،  است.  نیامده    ۀ شاهنامنغز 
 هستند: که اشکانیان از تبار او است اشاره شده  آرشفردي به نام به  جافردوسي یک 

مرد  فرتوت  سراینده  اى   کنون 
جهان سکندر  روزگار  از   پس 
چاچ  دهقان  داننده  گفت   چنین 
بدند آرش  تخم  از  که   بزرگان 

گوشه بهر  گیتى  یکى ابه  بر   ى 
بنشاندند شاد  تختشان  بر   چو 

 

گرد  باز  اشکانیان  گاه   سوى 
مهان تخت  بود  کرا  گوید   چه 
 کزان پس کسى را نبود تخت عاج
بدند  سرکش  و  سبکبار  و   دلیر 
اندکى کشورى  هر  ز   گرفته 
خواندند  همى  طوایف   ملوك 

 

 ( 6/ 138: 1389)فردوسي،                                                                             
)کیقباد( در اوستاست و    اپیوه پسر کوي کواتکياَرشن پور  اما این آرش همان کَوي

به   شاهنامهالبته در موارد دیگري هم در    (.570:  1374  )صفا،  نداردپیوندي  با آرش شواتیر  
از    ياریدر بس  .آرش کمانگیر مراد باشد  لزوما که روشن نیست    است  آرش اشاره شده

از   ي است و در برخ  يشاهان اشکاند، اشاره به پافردوسيۀ  شاهنامموارد مراد از آرش در 
  ي ممکن است الحاق زیاز موارد ن ياو بسنده شده و برخ به اسطورۀ يحی موارد تنها به تلم

قارن    روزگر یچو پ  / ریبه فرسنگ ت   ي »چو آرش که برد  تی مطلق، ب  يباشد؛ چنانکه خالق
ب  ر«یرگیش ترد   نیرا  آن  اصالت  در  و  است  آورده  قلاب  :  1389فردوسي،  )  دارد  دیدو 

ا  ؛(305/8 هرحال  در  فردوس  نیا  انگر ی نما  حاتیتلم   نیاما  که  اسطور  ياست  آرش    ۀبا 
 فردوسي هایي از اشارۀابیات زیر نمونه است. اوردهیآن را در شاهنامه ن اما آگاهانه ؛بودهآشنا
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 دهد:به آرش را در شاهنامه نشان مي 
او فرزند  شد  دو  گرفتار   هم 

 

تخم  شد   ۀبدو  خوار   آرشي 
 

 ( 164/6: 1389 ،ي)فردوس                                                                          
 هنر سخت ناخوش بود جوان بي

 

بود   آرش  فرزند   اگرچند 
 

 ( 7/ 106همان: )                                                                                     
تخم از  آرشم   ۀ من   نامور 

 

جنگ  سرکشم چو  آتش   آورم 
 

 ( 29/8همان: )                                                                                       
 چو آرش که بردي به فرسنگ تیر 

 

قارن    پیروزگر   شیرگیر چو 
 

 ( 8/ 305همان: )                                                                                       
در یک تقسیم بندي کلي شهادت را به سه دسته  نگار شهادت  تاریخ  ، میشلجولیون  
مي  نخستتقسیم  دستکند:  مرگ  ۀ ین  براي  است  کساني  شهادت،  و  عامدانه    ي،آرمان  که 
ميفعالانه   آغوش  در  را  خود    گیرندمرگ  مرگ  به  خود   دومِ  ۀدست  .دارند  آگاهيو 

به که  آنکه    استمربوط    کساني  شهادت  ناپذیر    گاه  اجتناب  را  خود    ،یابندميمرگ 
بمي مرگشان  گونههکوشند  که  بمیرند  خاطرهاي  بمانددر  سومِ   .ها  شامل    دستۀ  شهادت 

بودن عمل خود ندارند و  استشعاري به شهادت    ،که در لحظۀ مردن  استکساني    مرگ
  . (Mitchell, 2013: 101)  کند عنوان شهید یاد مي ههاي بعدي است که از آنها باین روایت

 ؛ از نوع اول تلقي کرد  توان مرگ آرش را شهادترسد مي با این دسته بندي به نظر مي
تیري  مي  آرش  معروفترین روایت از این داستان،  چه بر اساس داند که با پرتاب چنین 

  عامدانه براي   ،دهد و خواهد مرد و با این عملتوش و توان خود را از دست مي  ناچار
مي  ،ينمیه  يآرمان آغوش  در  را  آرش  بنابراینگیرد.  مرگ  پار  اسطورۀ  پدید  ادر  دایمي 

تواند انتخاب قهرمان داستان باشد  مرگِ خودخواسته و شهادت مي   آمده است که در آن
تلقي نمي   حالتيزندگي کردن در هر    و اگر    زیرا  ؛شودارزش مطلق و بي چون و چرا 

کند  زمینه برگزیدمي   ،اقتضا  زندگي  بر  را  مرگ  پارادایم  ؛توان  این  در  که  است   ،چنین 
زندگي    خودخواستهمرگِ   مي  برتريبر  ارزش  ؛شودداده  نوع  این  در    ، داوريچه 
برتري  و شخصیتي چون آرش با    است  ر ت که از خود زندگي با اهمیت   هستهایي  آرمان
 کشد.  بر زندگي، مرگ را در آغوش مي يآرمان چنین دادن

   دانست؟ خودخواستهمصداق مرگِ  توانرا نمیبهرامِ گودرز و سیاوش و ایرج چرا مرگ .5
 این  استممکن  پایان کارشانکه   هست ي نیزیهاناگفته نماند که در شاهنامه شخصیت
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آنها   مرگ  که  کند  ایجاد  را  زندگي    خودخواسته  مرگِ  برتريمصداق  نیز  پندار  و بر 
مرگ ایرج، سیاوش و بهرامِ گودرز    رسد چگونگيبیش از همه به نظر مي .استشهادت 

شخصیت    سه  این  براي دفع این پندار به بررسي مختصر مرگ  بینجامد.چنین پنداري  به  
  خودخواسته مصداقي از مرگ  توان  کدام را نميکه مرگ هیچپردازیم و خواهیم دید  مي

 یا شهادت دانست.  
دست  ه  بپسر فریدون    داستان قتل ایرج  ،تراژیک شاهنامههاي  داستان یکي از نخستین  

است. تور  و  سلم  مي  برادرانش  آغاز  آنجا  از  ميداستان  تصمیم  فریدون  که  گیرد  شود 
بین سه پسر خود تقسیم کند و    گیتي که    را،   بهترین سرزمین بدین منظور پادشاهيِ  را 

پدر  . برادران پس از مدتي به این تقسیمِ  سپاردميایرج    شایران باشد به کوچکترین پسر 
فردي خردمند و رئوف  که    ،کنند. ایرجميتهدید  و فریدون و ایرج را به جنگ    ،اعتراض
به ملاقات برادران برود و   ساز و برگ جنگيگیرد به تنهایي و بدون  تصمیم مي  ،است

پوشي  خود نیز چشم  سلطنتشود که از  آنها را از جنگ منصرف کند و حتي حاضر مي
کنند و وي  يهاي وي را باور نمگفته  آنهاکند،  اما وقتي با دو برادر خود ملاقات مي  ؛کند

هاي طولاني ایران با  آغازگر نزاع  ،قتل ایرج  .( 114/1:  1366،  فردوسي)  رسانندرا به قتل مي
مي  مي   شود.توران  ایرج    تواناگرچه  برادران    بهرفتن    دررا  کنش  با  گفتگو  و  ملاقات 

فداکارانه   و  پرخطر  کردعملي  عامدانۀ  نمي  ،تلقي  انتخاب  نمونۀ  و  را مصداق  آن  توان 
ان  آنکه  است متکي  به این امید   چه تصمیم وي به ملاقات با برادران کاملا  ؛ مرگ دانست

براي    .پیشین بازگردند  یکدليچشم پوشي کنند و به صلح و    ،را قانع کند که از جنگ
دهد که بتوان  به دست نمي  اينشانه فردوسي    ،رچند این تصمیم پر مخاطره استه  ،وي

 داستان دیگر،عه آگاه است.  از پیش به مرگ خود در این واق  ایرج  چنین استنباط کرد که
کار  ه شود که گرسیوز دست بداستان قتل سیاوش از جایي آغاز مي قتل سیاوش است.  

افراسیاب پس از    . کندشود و افراسیاب را به قتل وي ترغیب مياي علیه وي ميتوطئه 
که سیاوش براي سلطنت وي خطري    رسدبه این نتیجه ميسرانجام    نخستین   هايمقاومت 
در میانۀ راه  سیاوش  .گیردگرد مي آید و تصمیم به یورش به سیاوشميبه حساب   جدي

ایرانیان از  اندك  لشکري  بودند  ،با  وي  همراه  پ   ،که  لشکر  و  افراسیاب  رشمارش  نزد 
آنمي و  حیل   رود  به  که  براي  گ  ۀگاه  افراسیاب  قصد  و  خودرسیوز  قتل  و  پي    جنگ 
  خواستار مبارزه بودند که از وي  ،رغم فشار همراهانش به بدون هرگونه مقاومتي ،بردمي
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  . (356/2:  1366فردوسي،  )  شودبه دست گروي زره کشته مي   ایستد و نهایتا از جنگ بازمي 
نهد و از  مي دل  آنگاه به مرگ    سیاوش  ،شودچنانکه در این داستان نیز مشاهده مي  هم

زندگي  ميدست  مقاومت   به  که  وي  ؛نداردامیدي  کشد  مرگِ  مرگِ  بنابراین    ترجیح 
بلکه    خودخواسته نیست  زندگي  از  بر  است  شدمصداقي  آن  نتسلیم  مرگ  که    به  گاه 

نیست آن  از  ش   .گریزي  از  دیگر  مي خصیتیکي  او  مرگِ  که  ت هایي  برأتواند  انگیز  مل 
در    ،باشد وي  است.  گودرز  زمان  بهرامِ  در  توران  به  ایرانیان  لشکرکشي  نخستین 

همراه سپاه ایران بود.   ،گرفتتاندن انتقام خونِ سیاوش صورت که به انگیزۀ س  ،کیخسرو
منجر   ایرانیان  نهایتا  شکست  و  فرود  قتل  فاجعۀ  به  البته  لشکرکشي  بهرام  .  شودمياین 

گم   ،ک کرده بودح که بر آن نام خود را    ،تازیانۀ خود را  در یکي از جنگهاپسر گودرز  
  ؛شود  او  به دست دشمن بیفتد و باعث بدنامياز آن بیم دارد که این تازیانه    يو  .کندمي
مخالفت   بهلذا   گیورغم  و  گودرز  مي  ،هاي  آن  به جستجوي  پیدا    رودشبانه  را  تازیانه  و 
او را    کند واز وي اطاعت نمي است   یدهاما از بدِ حادثه اسبش که بوي مادیان شن ؛ کندمي

مي ميبي  بهرام  گذارد.تنها  باقي  نبردگاه  در  آگاه مرکب  وي  آمدن  از  ترکان  و  ماند 
او نمي  ؛ند تسلیم شودکنند. تورانیان به وي پیشنهاد ميشومي آنها  اما  بین  پذیرد؛ نهایتا  

بر  کند و سرانجام  زند و او را زخمي ميگیرد و تژاو توراني به وي تیري مينزاع در مي
تیر درمي نیز نمي   .(3/ 96:  1366فردوسي،  )  گذرداثر جراحت همان  توان از  مرگِ بهرام را 

بین دو راهيِ تسلیم    اه کهگ  آن  و  بهرام  چه   ؛امدانه مرگ بر زندگي دانستنوعِ انتخاب ع
مي قرار  نبرد  تصور  برگیرد  یا  آشنایيِ  است  این  سبب  به  ویسه  که  پیران  و  او    ،میان 

ي که به سبب تیر تژاو بر او وارد  اما از بدِ حادثه همان جراحت   ؛کشندتورانیان وي را نمي
مرگ  نهایتا   ؛دوشمي نميبنابراین    د.نجام امي  شبه  نیز  مرگ  این  از  نشانه توان  در  اي 

 عامدانۀ مرگ بر زندگي یافت.    انتخابِ

 تضادِ پارادایمی: دلیل غیبتِ داستان آرش از شاهنامه . 6
چه  تحلیل پارادایمي   از دید: دلیل غیبت داستان آرش در شاهنامه  ال اصلي مقالهؤ س حال
تاکنون دربارۀ پارادایمهاي حاکم بر شاهنامه از یکتواند باشد؟  مي سو و    بر پایۀ آنچه 

شد بیان  دیگر  سوي  از  کمانگیر  آرش  پار مي   ،اسطورۀ  تضاد  در  را  پاسخ  دایمها  اتوان 
و به    دادهمطلق    ارزشزندگي    به   آن  سرتاسرِ  جستجو کرد. شاهنامه متني است که در

طبیعي است    ، مرگِ خود را رقم زنند.که خوداست  کدام از قهرمانهایش اجازه نداده  هیچ
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دایم  اتواند در این پار و نمي  استغیر عادي    غریب و  انتخابِ مرگ،ه در چنین فضایي  ک
  شهادت در شاهنامه،  مفهوم  ،تریک دیدگاهي گستردهبه دیگر عبارت و در    ؛جاي گیرد

که   ،و لذا طبیعي است که اسطورۀ آرشتوان براي آن مصداقي یافت نمي  غایب است که
  ، به دیگر عبارت  شاهنامه نیامده باشد؛هادت است در  و ش  خودخواسته در ستایش مرگِ  

  حالتي  در هربر مرگ  را  زندگي    انتخابپارادایمِ حاکم بر شاهنامه پارادایمي است که  
براي    ،بدیهي طبیعي  کنشي  مي هجلو  قهرمانها و  مخالفاما    ؛سازدگر  کاملا   سویي    ، در 

و برگزیدن شهادت    خودخواستهمرگِ    اندیشۀ اصلي آن انتخاب  است کهداستان آرش  
آرماني ملي است راه  بر زندگي    داستان آرش  . دردر  متن  شود و  داده مي  برتري مرگ 
توان  تر مي به عبارتي ساده  ؛داردش کنشِ اخلاقيِ قهرمان واميآشکارا مخاطب را به ستای 

را نداشته    خودخواستهگفت که پارادایم شاهنامه اقتضاي طرح داستاني با موضوع مرگ  
شهادت آن    ،و  بر  حاکم  روحِ  با  تضاد  در  و  شاهنامه  فکري  سپهر  از  خارج  مضموني 

 است.  
دید   زندگي از  و  مرگ  به  بیان  هم  ،نگاه  و    ،شد  چنانکه  شاهنامه  آرش  بین  داستان 
یعني امري    دارد؛  ارزش مطلق   ،شاهنامه  پارادایم  زندگي درداري وجود دارد.  تفاوت معنا
نباید آن را قرباني هیچ چیز دیگر    اوضاعباید در هر  است که   و احوالي حفظ شود و 

  ؛ نیستمتکي  و ارزش آن به اوضاع و احوال و شرایط    ارزشمند است   ذاتا   آنچه    ؛کرد
آرش اسطورۀ  پارادایم  در  نسبي  ، اما  ارزش  نسبت    دارد  زندگي  به  آن  ارزشمندي  و 

باشد ومي  اوضاع متغیر  در  لذا مي   تواند  آرمان   ،خاص  حالتهايتوان  قرباني یک  را  آن 
این آرمان بزرگتر در داستان آرش پارادایم   ،بزرگتر کرد که    مرزهاي میهن است. تضاد 

داوري نسبت  همین دو نوع ارزش  به داستان آرش    حاکم بر  شاهنامه با پارادایم  حاکم بر
زندگي و ميبازمي  و مرگ   به  دلیل  گردد  آرش    نبود توان  شاهنامهرا  داستان  همین    در 

 تضاد بنیادین دانست. 
مي   درواقع که  است  داستاني  زندگي  آرش  مطلق  ارزشمندي  در  ایجاد  تواند  تردید 

شاهنامه  کند   در  تأ که  ارزشاست    کیدمورد  آن  چالش  و  به  را  تردیدي    بکشد.داوري 
ویژگی از  یکي  که  شاهکارنیست  عامِ  و    ،هنري  هاي هاي    است.   فکري  انسجاموحدت 

آن اثر است.    آوایيِ عناصر و اجزاي مختلفمتن نیز در گروِ هماهنگي و هم  هر  انسجام
گفته مثل  کهدر  هنري    هر  اند  با  اثر  که  است  ارکستري  سازایهمانند  آن  در  و  نکه  ها 
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و    واحدي است  ۀروح و اندیش  ثیرتأ  همگي تحت  ،رسدگوش مي صداهاي مختلفي به  
مي پیروي  ارکستر  رهبر  دستان  حرکت  نهایتا ند  کاز  و    و  موزون  صدایي  اجزا  همۀ  از 

مي گوش  به  ازداستا  هباگر  حال  رسد.  هماهنگ  شاهنامه  و  آرش  تحلیل  زاوی  ن  ۀ 
کنیم  پارادایمي که  درمي  ،نظر  آرش    نبودیابیم  و    احتمالا   شاهنامه،   درداستان  آگاهانه 

است  متکي  حضور این داستان که به شهادت و مرگ عامدانه    ،و بر عکسعامدانه بوده  
  سته انتومي   ،زندگي بر مرگ است  برترينش همۀ قهرمانانش در راستاي  در اثري که ک

توان چنین پنداشت که اگر  بر این اساس مي به تضعیف انسجام متن منجر شود.    است
ر منابع  این داستان د  قرائن حاکي از بودنبرخي  که    -هبود  استان در منابع فردوسياین د

که این داستان را با همۀ  است  داشته    قابل فهمي  فردوسي دلیل  -فردوسي استشاهنامۀ  
درام کنداهمیت  حذف  خود  شاهنامۀ  از  از    چه  ؛ اتیکش  یکي  داستان  و  این  ارزشها 

زندگي بر مرگ است    که برتريکشیده  را به چالش مي ادایم شاهنامه  هاي مهم پارلفهمؤ
 زده است. آمدن آن در شاهنامه به انسجام و وحدت متن ضربه ميو 

 نتیجه . 7
ت ه تحت  متن  پارادایمي  أر  مي  ویژهثیر  ازپدید  یکي  بر    هاي لفهمؤ  آید.  حاکم  پارادایم 

بر مرگ است.  برتري  شاهنامه پار  زندگي  این  انتخاب قهرمانان  مرگ هیچ  ،دایمادر  گاه 
شاهنامه در  شخصیت   نیست.  تک  تک  کنش  در  فرض  آنچه  بدیهي  و  مفروض  ها 

چگونه  »اندیشۀ  تلاش براي زنده ماندن و گریز از مرگ است و اندیشۀ مسلط،    ،شودمي
  در این متن مرگ    .»برگزیدن عامدانه مرگِ« است  ،و آنچه غایب استاست    «زنده ماندن

  ؛داد  برترينباید آن را بر زندگي    ،نکه گریزي از آن نیستایشود که با  اي تلقي ميپدیده
یعني زماني   ؛بلکه باید منتظر ماند تا زمانِ آن فرا برسد و تنها باید »ناگزیر« تسلیم آن شد

،  شهادتدر یک معنا اندیشۀ  رگزیدن عامدانه مرگِ و  باشد. بن راهي  که براي زنده ماندن  
  اسطورۀاما    ؛ارج از جهانِ فکري شاهنامه استمضموني است که به لحاظ پارادایمي خ

که عامدانه    رو هستیمروبه با قهرماني    در این اسطورهبکلي متفاوت است.    کمانگیر  آرش
چه زندگي در    ؛دهدمي  برتريرا بر زندگي    مرگ  خودخواسته   ورد وبه سوي مرگ مي

از زندگيِرا حقیر مي  وضعیتي  چنان ایرانیان  او زندگيِ  او مهمتر    یابد و در سنجۀ  فردِ 
  ،کند. از این نظردارد، خود را تسلیم مرگ مي  نماندنکه امکانِ زنده  ایشود و لذا با  مي

با پارادایم شاهنامه؛ داستاني است    متضادکلي  آرش داستاني است در پارادایمي بداستان  
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مرگ   ستایشِ  آن  روح  و  مردن«  »چگونه  آرش،   خودخواستهدربارۀ  انتخاب  است. 
و   رو  برتريانتخاب  این  از  و  است  مرگ  داشته  ت نمي  عامدانه  جایي  شاهنامه  در  واند 

چرا که    ؛بود، جاي تعجب داشتبه دیگر سخن اگر داستان آرش در شاهنامه مي  ؛باشد
به چالش  مهم پارادایم شاهنامه را    هايعلاوه بر اینکه یکي از مؤلفهوجودِ چنین داستاني  

شدت متزلزل  انسجام فکري متن را ب  ،که همانا ارزشمندي مطلق زندگي استکشد  مي
  نبود رو  از این  ؛بودتناسب با روح کلي شاهنامه ميساخت و سخت در تضاد و بي  مي

آرش   درداستان  مي  را  هد ک  توانشاهنامه  که  کرد  فرض  هوشمندانه  تثبیت  آن    فاملا  
 . حفظ انسجام و سازگاري فکري متن بوده استدایم و اتسلط پار

 نوشتپی
1. Paradigm 
2. Common Sense 

مي.  3 ذکر  پاورقي  در  اختصار  براي  آرش  داستان  مختلف  بهکهن شود:روایتهاي  اشاره   داستان   ترین 
ستاییم که به جانب دریاي  ست: »ما تیشتریه، ستارۀ زیبا و فرهمند را مياوستاآرش، در تیشتریشت  

اِرِخشَ سخت کند که  وروکشه به همان تندي حرکت مي از کمان  از همۀ  کمان، آن آری تیر  ایي که 
اي  گاه اهورامزدا نفحهتر بود و از کوه خشوثَ به کوه خونونَت تیر انداخت. آنکمانآریائیان سخت

«  )اوستا، نیز براي او راهي فراخ باز کردندهاي بزرگ  و آب و گیاه و میثرَ دارندۀ دشت  بر آن دمید
بند  1376 در.  (6-7:  بیروني  »  آثارالباقیه  ابوریحان  است:  کرده  نقل  را چنین  داستان  افراسیاب  این 

چون به کشور ایران غلبه کرد و منوچهر را در طبرستان در محاصره گرفت، منوچهر از افراسیاب  
که    ،خواهش کرد که از کشور ایران به اندازۀ پرتاب یک تیر در خود به او بدهد. یکي از فرشتگان

اي که به سازندۀ  نام او اسپندارمذ بود حاضر شد و منوچهر را امر کرد که تیر و کمان بگیرد به اندازه
با دیانت بود  ،و »آرش« را  است  چنانکه در کتاب اوستا ذکر شده  ؛آن نشان داد حاضر    ، که مردي 

است و برهنه شد و  پا خ  بگیري و پرتاب کني و آرش بر   کردند و گفت تو باید این تیر و کمان را
از هر زخمي و جراحتي و علتي سالم است و من   ببینید که  گفت اي پادشاه و اي مردم بدن مرا 

  کرد؛ خواهم شد و خود را تلف خواهم یقین دارم که چون با این کمان، این تیر را بیندازم پاره پاره  
  ،سپس برهنه شد و به قوت و نیرویي که خداوند به او داده بود  ؛ولي من خود را فداي شما کردم

کمان را تا بنا گوش خود کشید و خود پاره پاره شد و خداوند، باد را امر کرد که تیر او را از کوه  
بردارد و ب این تیر در موقع  ه  رویان  اقصاي خراسان پرتاب کند که میان فرغانه و طبرستان است. 

اند از  فرود آمدن به درخت گردوي بلندي گرفت که در جهان از بزرگي مانند نداشت و برخي گفته
بودمحل   آنجا هزار فرسخ  تا  تیر  که مانند   ،نیز  ثعالبى  ۀشاهنامدر  .  (334:  1386)بیروني،    «پرتاب 
:  است  به داستان آرش اشاره شدهچنین  ،  بهره جسته  منثور ابومنصوري  ۀشاهناماز    فردوسي  ۀشاهنام

میزان  ه  »منوچهر را در طبرستان محصور کرده بود بر آن دست یافت و پس از عقد صلح مقرّر شد ب
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برخى گویند که    معروف است.  تان افکندن تیر آرش او واگذارد که داسه  یک تیر پرتاب از ایران را ب
افراسیاب سوداى تسخیر ایران را در سر نپخت مگر پس از فوت منوچهر و قیام پسرش نوذر که  

براند.  زو به ساختن تیرى فرمان داد که    را نگاه  دوازده سال آن او را  تا زو بن طهماسب  داشت 
باشد آهن فلان معدن  از  پیکانش  و  بال عقاب فلان کوه  از  پرش  و  از فلان جنگل  پس   ؛ چوبش 

ى براى انداختن همین تیر  ی در عین پیرى و آخر عمر گو  افکندن آن اشارت کرد و آرش ه  را ب  آرش 
  ، هاى طبرستان برآمده با کمان خود این تیر راچه در حضور افراسیاب بر کوهى از کوه  ؛مانده بود

شد افکند و هماندم جان سپرد. طلوع آفتاب این عمل انجام  ،که افراسیاب علامتى بر آن گذارده بود
ه چنانکه گویند ملکى ب  ؛که خواست فرود آید  و تیر از طبرستان هوا گرفته به بادغیس رفت همین

نام کوزین  ه  محلّى به  ب  ااز شهرستان بلخ رسانید و در آنج  به خلم  و   را طیران داده  امر خداوند آن 
که   طبرستان  به  خلم  از  تیر  این  که  همین  بود.  کردن  غروب  شرف  در  هماندم  آفتاب  که  افتاد 

مکان    آن   وط تیر را درن دید و موثّقین وى نیز سقافراسیاب در آن بود رسید و علامت خود بر آ
که مشیّت الهى  د و چون دانست  شدنمتعجّب    بود،  نهایت از مسافتى که پیمودهبى   ،دندکرتصدیق  

جرأت نکرد به    و  ترس بر او مستولى شده  ،و مجبور است از ایران دست کشد  رددر آن مداخله دا
نگ با زال و قارن و امراض جدو    دلیل  هعلاوه چون قسمت اعظم قشونش به  ب  ؛عهد خود وفا نکند

ب  اخیر  الهايسي  مسر بین رفته بود و غالب اسبهایش نیز   ، علّت کمى علوفه و وباء مرده بوده  از 
را که بین مبدأ و مقصد تیر بود به زو واگذار کرد و پس از    ي او قطعه   کرد   موضوع را شوم تلقّى 

ماوراء به  خود  قشون  بقیّه  با  مقرّرات  رعایت  به  بازگشت  تعهّد  با  النهر  و  و  نفرین  و  را  ي  لعن 
دیگر  در  .  (60:  1385« )ثعالبي،دش بر ایران دوازده سال بالغ گردی دند و مدتّ حکومتکرمشایعت  

چنین روایت    الاخبارزینبراي نمونه در    ؛نیز به اسطورۀ آرش اشاره شده استتواریخ دورۀ اسلامي  
شیوا تیرانداز را یافت که بر پشت زمین از  پس منوچهر اندر همه سپاه خویش آرشکه: » است شده

را بفرمود که بر سر کوه دماوند و به همه قوّت خویش تیرى   تر نبود. منوچهر آرشوى سخت کمان 
بر سر کوه دماوند شد و تیرى بینداخت چنانکه از همه زمین طبرستان   بیندازد تا کجا اوفتد. آرش

بگذشت و از نشابور و سرخس و از فرو )؟( و از همه بیابان مرو بگذشت و بر لب جیحون افتاد و  
را بدانجا برد و بیوفتاد   گروهى گفتند آن تیر از دولت منوچهر بر کرکسى آمد در هوا و کرکس تیر

بمرد )گردیزي،و  در    518/3:  1363«  طبري(.  تفصیل    تاریخ  به  اسطوره  این  به  شده    پرداختهنیز 
« نامش آرش است:  که  بنگریست  با قوّت  منوچهر مردى  از وى    پس  زمین  اندر همه روى  بود و 

و آن کوهى است بدان زمین   بفرمود که بر سر کوه دماوند شود  تر، و او راتیراندازتر نبود و با قوّت 
از   و یک تیر به همه نیروى خود بیندازد تا کجا افتد. آرش   ر که هیچ کوهى نیست بلندتر از آناند

بور و از سرخس تا لب جیحون  سر کوه تیر بینداخت و تیر او از طبرستان و زمین گرگان و از نشا
از این همه شهرها و بیابان بگذشت و افراسیاب را سخت اندوه آمد که چنان پادشاهى از حدّ   ؛افتاد

و عهد کرده بود و صلحنامه نبشته، نتوانست از آن   ا لب جیحون منوچهر را بایست دادنسرخس ت
ردانید و از جیحون از آن سو گذشت و جیحون میان شرط بازگشتن و خلاف کردن. سپاه را باز گ
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