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Abstract 

Passing from classical structuralist narrative semiology with a text-

centered view and deterministic meanings towards semiotics is a 

transition from action and programming towards interaction. In 

classical semiology, the current of meaning is exclusively shaped 

through action and predetermined program and toward gaining the 

value object. But in semiotics, meaning is formed by creating a 

sensory-perceptual relationship with the phenomena, and is perceived 

through interaction with another person or co-subject. Such a meaning 

cannot be investigated only with semantic regimes of classical 

semiology, i.e. action and manipulation. Therefore, Landowsky 

proposed two complementary regimes, i.e. adjustment and accident. 

The present research probes to find what actions by the characters in 

Zal-and-Rodabe show the adherence of actors to Landowsky's regimes 
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of interaction. It was found that when faced with challenges, some 

characters first follow a specific regime of interaction, but later, 

become inclined to other regimes. Others continue to adhere to a 

single regime. Examining the interactions shows the transition from 

the classical narrative regime based on action and program to the 

modern narrative based on interaction, which ultimately results in the 

unification of the characters towards the realization of a forbidden 

love. 

Keywords: semiotics, narrative, regimes of interaction & meaning, 

Eric Landowsky, Zal and Rudabe 

 

Introduction: 
Passing from classical structuralist narrative semiology with a text-

centered view and deterministic meanings towards semiotics is a 

transition from action and program-centeredness towards interaction. 

In classical semiology, the stream of meaning is exclusively shaped 

through action and a predetermined program and toward gaining the 

value object. In fact, what is obtained is external to the actor and is the 

end that the actor intends to achieve. Therefore, it can be considered 

extrinsic and goal-oriented. Movement is also included in this regime 

because one place must be left and some stages must be passed so as 

to reach the place where the desired object is.  

But with the turn of semantic studies towards phenomenology and the 

emergence of a new field called semiotics, we witness the introduction 

of new words such as "body", "perception" and "sensory-perceptual 

relationship" into meaning studies. In semiotics, meaning is formed by 

creating a sensory-perceptual relationship with the phenomena and is 

perceived through interaction with another person or co-subject. Such 

a meaning cannot be investigated only with semantic regimes of 

classical semiology, i.e. action and manipulation. Eric Landowsky’s 
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introduction of the two complementary semantic regimes of 

adjustment and accident happened in line with this turn.  

In the semantic regime of adjustment, a bilateral interaction is formed 

between related narrative factors as a consequence of a sensual affair. 

In fact, the two parties involved in the interaction feel each other and 

transmit this feeling to each other and sometimes to the entire 

narrative. In the regime of accident, which is based on luck and 

fortune, the interaction is realized by accident; the system is 

meaningless, and luck is shown in its purest form. 

 

Method: 
Linguistics provides scientific tools for the study of language and 

literature. Indeed, literature is a place for the manifestation of 

language in different forms and through the interaction of linguistics 

and literature, the discovery of meaning becomes possible. Therefore, 

re-examining ancient texts, trying to find patterns and semantic 

regimes, along with the use of linguistic theories facilitate the 

discovery of the meaning formation mechanisms.  

As a classic work and a great example of an epic narrative, 

Ferdowsi’s Shahnameh has various micro-narratives that are the 

objective manifestation of this phenomenon. The formation of 

meaning in these micronarratives is the result of the integrated 

function of these four regimes. One of the most interesting of these 

micronarratives is the story of Zal and Rudabeh. The present research 

was carried out using a descriptive analytical method and samples 

were selected from all parts of the story.  

The researchers first investigated the important and prominent parts 

of the story and then extracted the behaviors and reactions of the 

characters in the story when faced with the events. These reactions 

were analyzed based on Landowsky’s four semantic regimes. In this 

regard, the narrative was divided into three important periods in the 
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life of the protagonist: Zal’s birth and isolation, taking him back from 

Simorgh (phoenix), and Zal’s love for Rudabeh. Then, the lines of the 

poem were anallyzed to identify the challenges and tensions of each 

period. The behavior of the main narrative characters against those 

challenges and tensions was reviewed in order to determine the degree 

of conformity of each performance with Landowsky's four semantic 

regimes. Since events in the story of Zal and Rudabeh contradict the 

wishes of the main actors, and because their thinking and action fail to 

solve these problems, the narrative stream pushes them towards 

adjustment and sometimes accident and thus becomes the solution to 

the challenge and tension.  

In the present paper, an attempt is made to find manifestations of 

these four regimes in the behavior and reactions of the narrative 

characters. In more precise terms, the main problem of this research is 

to examine the degree of conformity of the narration and the 

interactions of the actors and the characters in the narrative Zal and 

Rudabeh with the fourfold semantic regimes proposed by Landowsky. 

In this research, we are trying to see which of Landowsky’s semantic 

regimes corresponds to the meaning-making process in Zal and 

Rudabeh narrative when the main characters or actors face challenges. 

 

Results 
Using semantic regimes is one of the methods of creating meaning in 

narratives. These semantic systems help the narrative actor to advance 

narrative goals and overcome challenges and tensions. In the story of 

Zal and Rudabeh, two challenging tensions in the course of the story 

encourage each of the characters to act and apply these semantic 

regimes. Some of the characters of the narrative follow a specific 

semantic regime at the beginning, but in the middle of the story, they 

tend to shift to other semantic regimes. Still, some others continue to 

adhere to a single semantic regime. What can be raised at the end of 
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this research is that the characters reach a consensus in order to 

achieve the fruit of love, which happens against the general norms of 

society. In fact, the course of events in the narrative has proved the 

ineffectiveness of action and program and reveals the necessity of 

creating bilateral communication and interactions in order to solve the 

narrative challenges. In the end, the outcome of the events in this story 

is towards the interactions of the actors and reaching the fusion.  

This merging takes place through the actions of the actors to 

interact with each other, i.e. Zal’s letter to his father, Sindokht’s visit 

to Sam, and Sam’s letter to Manouchehrshah. In the end, this chain of 

communication and interactions causes feelings and sensory 

connections to emerge in the form of consensus towards the 

acceptance of a forbidden love. This finding of the research can be 

considered a new achievement in the criticism and analysis of the 

narrative of Zal and Rudabeh.  

One of the most interesting points in the analysis of such narratives 

is the change in the structure of the narrative and the movement from 

the classical narrative to the modern narrative (cf. Shairi, 2019. b). 

Therefore, this convergence is the result of the movement from the 

classical narration to the modern narration. The turning of the 

narrative is from mere programming towards interaction and creating 

a sensory relationship. The actors who, in the course of the narrative, 

were striving to obtain value or objects in the outside world, 

simultaneously reveal aspects and ways of living differently and 

looking differently through interaction and agreement with each other. 

Keywords: semiotics, narrative, regimes of interaction & meaning, 

Eric Landowsky, Zal and Rudabe 

 

  



 

283 

 



 

 

 مقالۀ پژوهشی

گران روايت زال و رودابه از منظر تعاملات کنش لیتحل 

 لاندوفسکيهاي معنايي چهارگانۀ نظام

 3، مرجان اکبري2، حمیدرضا شعیري1*سید محمد حسیني معصوم

 (67/26/2076پذیرش:  62/70/2076)دریافت: 

 چکیده

محور و معناهاي تعينی به تنشناسی روایی کلاسيک ساختارگرا با دیدگاهی مگذر از نشانه

 در مداري به سمت تعامل است.معناشناسی، درواقع گذر از کنش و برنامهسمت نشانه

از طریق کنش و برنامۀ  صرفاًشناسی کلاسيک ساختارگرا، معنا در جریان روایت نشانه

در  اما گيرد.شده در جهت کسب ابژۀ ارزشی توسط کنشگر شکل میتعيينازپيش

گيرد و از ها شکل میبا پدیده ادراکیـ  حسیمعنا از طریق ایجاد رابطۀ ناشناسی، معنشانه

هاي معنایی با نظام صرفاًشود. چنين معنایی سوژه ادراک میطریق تعامل با دیگري یا هم
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لذا  ی نيست.بررسقابلسازي شناسی روایی کلاسيک یعنی نظام معنایی کنشی و مجابنشانه

عنوان مکمل دو نظام قبل مطرح هاي معنایی تطبيق و تصادف، را بهاماریک لاندوفسکی نظ

هاي داستان زال و رودابه در کرد. پژوهش حاضر به شرح وتحليل تعاملات بين شخصيت

ها و العملپردازد. مسئلۀ پژوهش این است که چه عکسقالب این چهار نظام معنایی می

که  شدمشخص هاي معنایی لاندوفسکی دارد. مبندي کنشگران به نظاهایی نشان از پايکنش

در ابتدا  يهاتياز شخص یبرخ ،تیشده در متن رواجادیا يهاکنشگران با چالش ۀدر مواجه

 هانظام گریسمت استفاده از دبه تیروا ۀانياما در م ،کنندیم تيخاص تبع یینظام معنا کیاز 

دیگر یافتۀ  .مانندیم یباق یینظام معنا کیبه  بنديهمچنان پا، گرید یبرخ اما .شوندمی لیمتما

هاي این روایت، ترسيم گذر از نظام روایی ها و تعاملات شخصيتجدید در بررسی کنش

معناشناسی مبتنی بر تعامل است. به عبارتی کلاسيک مبتنی بر کنش و برنامه به سمت نشانه

آیی بين ت همدیگر، گذر از روایت کلاسيک به سمت روایت مدرن است که درنهای

 زند.هاي این روایت در جهت تحقق عشق پرچالش زال و رودابه را رقم میشخصيت

 هاي معنایی، اریک لاندوفسکی، زال و رودابه.شناسی، روایت، نظامنشانه هاي کلیدي:واژه

 

 بیان مسئله .1

 یشناسنشانه دیکرد که ما با شنهاديپ ،جان لاک معروف، لسوفيبود که ف شيسه قرن پ

ی شناسکار نشانه. از نظر لاک، ميعلم بشناس یاصل ربخشیاز سه ز یکیعنوان را به

انتقال  ها یاپدیده فهم يبرا هاذهن از آن یی کههانشانه تيماه بررسی عبارت است از

حدود  تنها 2یشناسنشانه نحال، اصطلاح مدر نیبا ا .کندیاستفاده م گرانیدانش به د

 شد.  یمعرف یسيبه زبان انگل 6ديتوسط مارگارت م 2626در سال  شصت سال قبل و

. اس. یس شناسانی همچونهایی که در نظرات لاک و نشانهگوییبا وجود کلی

توان گفت، آنچه می (.Fawcett, 2015: 1) وجود داشت 0سیو چارلز مور 3پيرس
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شانۀ زبانی یک علم در مطالعۀ معنا برجسته کرده است، وجود ن عنوانبهشناسی را نشانه

هاي  مختلف، نشانۀ زبانی را به گونه شناسانزبان اما گيري معناست.عامل شکل عنوانبه

شناسی در دوران جدید، ۀ راه مطالعات نشانهآغازکنند اند.متفاوتی تعریف کرده

شناسان همچون پيرس و بود و دیگر زبان 6شناس سویسی فردینان دوسوسورزبان

و  ۀ این علم بودند. سوسور با معرفی نشانۀ زبانی دووجهیکنندلکامپيرو او و  2یلزملف

متون نوشتاري  ليوتحلهیتجزجوي معنی از طریق وجست به 0شناسی ساختگرانشانه

حضور شخص در مطالعۀ معنی  ريتأثاما پيدایش ابعاد جدیدي همچون  پرداخت،می

ونگی حضور تن، شناسان به عوامل دیگري همچون امر حسی، چگباعث توجه نشانه

با محيط پيرامون و نظایر آن شد. این امر سرآغاز تحول  ادراکیـ  حسی ارتباطات

 مهمی در مطالعات معنا بود.

ابژۀ  شناسی بيشتر مبتنی بر بحث وجود یا فقداندر گذشته، مطالعات معنا در نشانه

ویکردي معناشناسی با رنشانه سمتارزشی بود؛ حال آنکه امروزه این مطالعات به 

ها با یکدیگر و با محيط یافته است که معنا را در تعامل سوژه پدیدارشناسی تحول

ـ  حسیگيرد. این رابطۀ با آنان درنظر می ادراکیـ  حسیپيرامون و برقراري رابطۀ 

عنوان احساسات اول، که از آن به نوع دربرگيرندۀ دو نوع از احساسات است: ادراکی

است که  1نامدوم احساسات بی نوع گردد.جریان کنش ظاهر میشود، در بانام یاد می

و به تبع آن، تغيير  6ی به سمت پدیدارشناسیشناسنشانهدر اثر تعامل و چرخش 

 27معنا مورد توجه قرار گرفت. از دیدگاه اریک لاندوفسکی مطالعات درساختاري 

(Landowski, 2004: 10 )ياهو به بخشی از هبه شکلی کاملاً  بی»نام احساسات بی

اند و به سختی از نوسانات و هيجانات پرتلاطم زندگی عادي و روزمره تبدیل شده

ها نام خاصی زندگی یا روحيات ما قابل تمایز هستند و به همين دليل، زبان براي آن
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نام در کتابی با همين عنوان توسط ، مطرح کردن احساسات بیدرواقع«. گيرددرنظر نمی

آغاز فصل جدیدي را در مطالعات معنا رقم زد. او از این طریق،  (2004)لاندوفسکی 

پيش از لاندوفسکی دو نظام معنایی  هاي معنایی جدیدي را معرفی کرد.نظام

مطرح شده بود. اما او  شناساننشانهدر مطالعات دیگر  26سازيو مجاب 22مداریتبرنامه

افزاید و یک مدل چهارگانه از و میرا به این د 20و تصادف 23هاي معنایی تطبيقنظام

 ,Landowski, 2005 cited in Demuru)کند. لاندوفسکی  هاي معنایی را ارائه مینظام

کند که مشخصۀ آن پوچی و تصادف را رویدادي عمدتاً منفی معرفی می (86 :2020

 هاي روایی، بروز حوادث ناگهانی که خارج ازدر برخی از داستان معنایی است. بی

کند. گاهی، خروج از مداري منحرف میکنترل بشر است سير روایی را از روند برنامه

رو، بحران مستلزم فضاي احساسی و تعامل دوسویه بين کنشگران روایت است. ازاین

با عوامل روایی دیگر  ادراکیـ  حسینقش تن و حضور جسمانه از طریق ایجاد رابطۀ 

 شود.تر میو محيط پيرامون برجسته

هاي پرتنش و هيجانی است که در هر ویژه ادبيات حماسی بستر روایتادبيات، و به

شود که حاصل همين رو میهاي غيرمنتظره و شگفت روبهلحظۀ آن، مخاطب با پدیده

ها و وسيلۀ کنشهاست. در هر روایتی، سير داستان و جریانات آن بهتصادف

گيرد. این پيوسته، شکل میوقوعهاي کنشگران در برخورد با حوادث بهواکنش

ها و اصول فکري هر یک از کنشگران را آشکار ها ویژگیالعملها و عکسواکنش

شود. هاي روایی میهاي شخصيتکند و درواقع، به نوعی باعث آشکارگی ویژگیمی

هدف غایی از طراحی این حوادث و جریانات، انتقال معنی مورد نظر نویسنده به 

معناشناسان به جهت روشمند کردن شيوۀ انتقال معنی، آن را در ما نشانهمخاطب است. ا

رو، چهار نظام معنایی لاندوفسکی اند. از اینبندي کردههاي معنایی طبقهغالب نظام
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هاي روایی در برابر تواند چارچوب مطلوبی براي بررسی و تحليل رفتار شخصيتمی

 حوادث مطرح باشد

نوان یک اثر کلاسيک و نمونۀ اعلاي روایت حماسی، عفردوسی به شاهنامۀدر 

گيري معنا هاي مختلفی وجود دارد که تبلور عينی این پدیده است و شکلروایتخرده

زال و هاي چهارگانه است. در روایت ها حاصل عملکرد تلفيقی از این نظامدر آن

پيوندد و گران اصلی به وقوع میميل کنش برخلافاتفاقاتی  ازآنجاکه، رودابه

را به  هاآنافتد، جریانات روایی نمی مؤثردر رفع این وقایع  هاآنو کنش  یشیاندچاره

شود. در ساز چالش و تنش میي تطبيق و گاه تصادف سوق داده و چارهوسوسمت

مقالۀ حاضر سعی بر آن است تا با بررسی روایت زال و رودابه، نمودهایی از این چهار 

هاي روایی بيابيم و تبعيت هریک از آن نظام العمل شخصيتو عکسنظام را در رفتار 

را با توجه به شيوۀ رفتاري و عملکردي آن شخصيت، آشکار کنيم. در واقع، هدف 

هاي معنایی لاندوفسکی با رفتار و اصلی پژوهش حاضر بررسی و تطبيق نظام

رسی ميزان انطباق تر مسئلۀ اصلی این تحقيق برعبارت دقيقهاي است. بهالعملعکس

هاي هاي روایی زال و رودابه با نظامسير روایت و تعاملات کنشگران و شخصيت

 معنایی پيشنهادي لاندوفسکی است. 

اصلی براي  گزارکنششود و تلاش شروع می 26با تنش زيچهمهدر این روایت، 

ن اصلی تلاش رو، کنشگرارسد. ازاینمداریت به نتيجه نمیاندیشی براساس برنامهچاره

هاي معنایی دیگر کنند از نظاماز طرق دیگر دارند و سعی می هابحراندر جهت رفع 

در این پژوهش سعی داریم به این پرسش پاسخ دهيم که فرایند  ما سود ببرند.

ها یا کنشگران اصلی با شخصيتمعناسازي در روایت زال و رودابه در هنگام مواجهه 

 هاي معنایی لاندوفسکی است؟از نظام کیکدامها منطبق با چالش
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 نظري چارچوب .2

 معناشناسي. از معناشناسي کلاسیک تا نشانه1ـ 2

هاي انتقال ادبيات، انتقال معنی به بهترین شيوۀ ممکن است، اما شيوه نقش نیترمهم

و  ارائهدر جهت  شناسانزباناست. تلاش  شناسانزبانۀ موردعلاقاین معنی از مباحث 

 مطالعۀ معنی شد مند باعثهاي نظامشکل انگارهي انتقال معنی بههاوهيشمعرفی 

مطالعات معنی را در طول ساليان متمادي دستخوش تحولات  آنچه شود. روشمند

گيري عامل اصلی انتقال معنا و شکل عنوانبهمختلف کرد، نوع نگرش به نشانۀ زبانی 

شناسان در تلف و در اثر مطالعات نشانههاي مخشناسی بود. این علم در دورهعلم نشانه

گيري با شکل ابتدا هر مرحله بُعدي از ابعاد مطالعات معنا را رمزگشایی کرده است.

متن درنظر گرفته  ليوتحلهیتجزشناسی کلاسيک، دریافت و کشف معنا مساوي با نشانه

، ابعاد معناشناسیگيري نشانهچرخش این علم به سمت پدیدارشناسی و شکل اما شد.

 (Landowski, 2004: 2)و نظایر آن  دیگري ازقبيل نقش احساس و ادراک، حضور تن

 را در این مطالعات برجسته کرد.

 کنند: بيان می 22که پتریلی و پونزیوچنان

 یشناسنشانه» عنوانکه معمولاً با  ،یشناسنشانه گيريشکلپس از مراحل مختلف 

 شوند،یم ناميده «يريتفس یشناسنشانه»( و «21ییرمزگشا یشناسنشانه» ای) «20رمز

 شتريرا شامل شود که ب یعلم اکنون در حال گسترش است تا مطالعات نیا يمرزها

 شالودۀرابطه در  نیا ،قتي. درحقکنندیتمرکز م هاها و ارزشنشانه نيب ۀبر رابط

ها و نهشده است. تمرکز بر روابط نشا تنيدهآن  ۀخچیتار خود و در یشناسنشانه

  .(28 :2017) و ارتباطات مهم است هاريتفس ،هاعبارتدرک بهتر  يها براارزش
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ۀ دهندادامهۀ این نوگرایی و دیگرانی همچون اریک لاندوفسکی آغازکنند 26گرمس

 «ییدستور زبان روا»بر  هيبا تکی ندوفسکلا (87 :2020)به بيان دمورو  آن بودند.

معنا  يهانظامپوشش  يرا برا یمدل (Greimas, & Courtés, 1982: 204-211) سمگر

 کند.یم تیوجود انسان را هدا یطور کلدهد که بهیم حيو کنش متقابل توض

  

 هاي معنايي چهارگانه لاندوفسکي. نظام2ـ 2

گيري معنا را تعاملی دوسویه بين دو شکل لاندوفسکیان کلاسيک، شناسنشانه برخلاف

 لاندوفسکی داند.گيري احساسات میتعامل را عامل شکلگيرد. او این تن درنظر می

گيري معنا دخيل را در شکل هاآنکه  پردازدبه مطرح کردن چهار نظام معنایی می سپس

سازي قبلاً در نظام روایی کلاسيک مدار و مجاب، دو نظام معنایی کنشدرواقعداند. می

نظام معنایی تطبيق و تصادف را  بودند، لذا او دو نظام معنایی دیگر یعنی مطرح شده

 بدین دو افزود و فصلی جدید را در مطالعات معنا آغاز کرد.

طور مفصل مدلی براي با تکيه بر دستور روایی گرمس، به( 2005) لاندوفسکی

دهد. بخشد، ارائه میهاي معنایی و تعامل را که به زندگی انسان جهت میپوشش نظام

مداري، ند از: برنامهاکی معرفی شده است عبارتچهار نظامی که توسط لاندوفس

شکل بين شناسی با روابطی بيضیسازي، تطبيق و تصادف، که او در مربعی نشانهمجاب

 کند.اجزا، آن را تجزیه و تحليل می

 

 مدار . نظام معنايي کنش1ـ2ـ2

مدار اولين نظام معنایی است که از اصل قانون و قاعده و نظام معنایی کنش

گر و نقش ، کنشکنش برآغاز مطالعات معنا تمرکز  در کند.مداري تبعيت مینامهبر
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گيري معنا بود. در این شکل از مطالعات معنا بررسی کليدي او در فرایند شکل

مداري داراي اولویت است و یابی به ابژۀ ارزشی از طریق برنامهچگونگی دست

سویه در راستاي این نظام محقق ارزشی از طریق ارتباطی یکیابی به ابژۀ دست

ها را آن هنگام که در راستاي اهداف شکل از تعامل، سوژه این شود.می

کند. در شده حرکت کنند و به مالکيت ابژه دست یابند، پيروز قلمداد میتعيينازپيش

طور منظم مسيرهاي روایی را که اصول عليت و فيزیکی و یا ها بهمداري، سوژهبرنامه

مداري در قلمرو روتين و کنند. برنامهها حاکم است دنبال میاجتماعی بر آن اجبار

( به آن اشاره کرده بود و 2610) نقصان معناعادت است که گرمس قبلاً در کتاب 

 معنایی( و سوء استفاده از معنا در آن وجود دارد.گري )بیمعنیگرایش به بی

 

 سازي . نظام معنايي مجاب2ـ 2ـ 2

مدار در راستاي اهداف گر و برنامهسازي است که سوژۀ کنشمجاب نظام ظام،دومين ن

 هاآنرا از طرق مختلف  هاآني بر عوامل روایی دیگر، رگذاريتأثکند با خود سعی می

در این » کند:می بيان( 60 :2362) معينکه  گونههمان، درواقع را با خود همراه کند.

، اغواگري تهدید کردن، وسوسه از: اندعبارتاتژي که گر از چهار استرراستا سوژۀ کنش

در  کند.می تبعيت 67«مندينيت» اصلنظام معنایی از  این «.کندو تهدید استفاده می

گيرد. گوینده )کنشگر( مخاطب مندي شکل میدليل راهبرد نيتسازي، تعامل بهمجاب

دهد. این درواقع، یپذیر( را به سمت انجام یا خواست چيزي یا عملی سوق م)کنش

متعهد کردن یا درگير کردن او در برنامۀ روایی خاصی است که شامل کسب توانش 

هاي الگوي نظام امامدُالی خاص ازقبيل قادر بودن، چگونگی انجام و نظایر آن است. 
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را « تصادف»و « تطبيق»هاي معنایی ، نظامذکرشدهمعنایی لاندوفسکی علاوه بر دو نظام 

 هاي قبلی افزوده است.این دو نظام را به نظام او شود.ینيز شامل م

 

 . نظام معنايي تطبیق3ـ 2ـ 2

کند، تعاملی دوسویه بين عوامل می تبعيت« امر حسی» اصلنظام معنایی تطبيق که از 

هاي درگير در جانبه از سوي سوژهتعامل حضوري همه این است. باهمروایی مرتبط 

شده یا راهبرد ریزيق، هيچ سناریوي از قبل برنامهدر تطبي طلبد.تعامل را می

اي وجود ندارد. موضوعات از طریق احساس و ادراک و تمرکز بر شدهتعریف

 ,Landowski) شود. ارتباطی که  همانگونه که لاندوفسکیهاي اخلاقی ایجاد میتوانش

2014 cited in Demuru, 2021) دوجانبه منتهی تواند به نوعی از درک دارد میبيان می

که  گونههماناین نظام رابطۀ مالک و مملوکی بين سوژه و ابژه برقرار نيست و  درشود. 

تعامل است که دو طرف  ريس خوددر  قاًيدقاینجا » دارد:می بيان( 31 :2362) معين

تطبيق  باهمکنند و بر اساس آن رفتار یکدیگر را می "حس"تعامل یکدیگر را از درون 

کنند و این احساس به سوژۀ طرفِ درگير در تعامل، یکدیگر را حس می دو «.دهندمی

است، همانند احساس رضایت که در پی انجام کاري مشترک در  تیسراقابلدیگر نيز 

 شود. هر دو طرف ایجاد می

 

 . نظام معنايي تصادف7ـ 2ـ 2

باعث خروج است. این نظام  استوار« شانس و اقبال»اما نظام معنایی تصادف بر اصل 

ي که گاهی سير روایت اگونهبهۀ روایی است، شدنييتعهاي ازپيشکنشگر از برنامه

نظام نقطۀ مقابل نظام  این شود.ی مینيبشيپرقابليغدستخوش تغيير و تحولاتی 
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معنایی افتد که نظام بیمدار است. در نظام تصادف، تعامل از طریق حادثه اتفاق میکنش

شود. درواقع، این نظام شکستن ترین شکل نمایان مین در ناببوده و شانس در آ

مداري و قرار گرفتن سوژه در مقابل جهان معنایی است که به تداوم جریان برنامه

لاندوفسکی (. Demuru, 2021: 87-88)شود معنایی برجسته  و مشخص میوسيلۀ بی

یا همان مربع معنایی به  هاي تعامل و معنامجموع این روابط را در قالب نظام( 2014)

 دهد.نشان می 2شکل نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (2014. مربع معنایی لاندوفسکی )2شکل 
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 هاي معنايي در نقد ادبي. کاربرد نظام3ـ 2

شناسی، ابزار و امکانات بيشتري جهت مطالعات زبان و ادبيات با پيشرفت در علم زبان

شناسی شود، زبانبه اشکال متفاوتی متجلی میزبان در ادبيات  ازآنجاکهفراهم شد و 

ی براي کشف معنا در ساختارهاي گفتمانی، نقش مهمی در این علم ابزار عنوانبه

عنوان بخشی فعال در فرایندهاي گفتمانی، کند. درواقع، ادبيات بهمطالعات ایفا می

هاي کار بردن این ابزارهاي علمی به جهت کشف سازوکاربستري مناسب براي به

ها بازکاویدن متون قدیمی و تلاش گيري و توليد معناست. مثلاً یکی از این راهشکل

هاي معنایی است که در معناسازي مورد استفاده قرار براي یافتن الگوها و نظام

هاي ها، ارزشها، عشقفردوسی محل بروز اسطوره شاهنامۀاند. از آنجا که گرفته

انی است، در این پژوهش سعی داریم تا با ابزار اخلاقی و هویت اصيل فرهنگ ایر

کار علمی تحليل روایت به بازکاوي داستان زال و رودابه و کشف الگوهاي معنایی به

 هاي معنایی لاندوفسکی برسيم.برده شده منطبق با نظام

 

 ۀ پژوهشپیشین .3

است، هاي مختلفی انجام شد شناسی در ابيات فارسی پژوهشهرچند در زمينه نشانه

اند که عمدۀ آن هم توسط معين هاي معنایی لاندوفسکی پرداختهآثار معدودي به نظام

هاي معنایی لازم است ابتدا سير انجام شده است. اما قبل از پرداختن به این نظام

شناسی ( به چگونگی تحول نشانه2311شناسی مطرح شود. شعيري )تحولات نشانه

است. درواقع، او عدم اتکا دیدگاه  تمانی پرداختهمعناشناسی گفساختگرا به نشانه

گفتمانی بر رابطۀ دال و مدلولی را ایجاد رابطه بين دو سطح بيان و محتوا در این 

 معينداند. گيري او در فرایند معناسازي میدیدگاه، نقش کنشگر گفتمانی  و موضع
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ی باعث پيوند شناسشناسی به سمت پدیداردارد که چرخش نشانه( بيان می2366)

و امر  ادراک ،تن ،ادراکیـ  حسیمطالعات معنا با عناوینی همچون حضور جریان 

با معرفی اریک لاندوفسکی و نظام معنایی تطبيق که  سپساو  .است حسی شده

است، سعی دارد خلق شعر و زبان شاعرانه توسط شاعر را کرده  مطرحلاندوفسکی 

 کتاب درنيز  (2366) يسجود ی کند.نتيجۀ خطر کردن شاعر در زبان، معرف

 ،سوسور ليازقب هاآن يهادگاهید و شناساننشانه یمعرف به يکاربرد یشناسنشانه

 .پردازدیم رهيغ و اکو ،رسيپ

 ؛کيکلاس ـ یـی روا یمعناشناسنشانه در معنا ۀگمشد ابعاد کتاب در همچنين  معين

 یـی روا یشناس ـنشـانه  راداتیا انيب به (،2362) تعامل در رقص ای قيتطب ییمعنا نظام

 و ادراکـی ـ    حسـی  نظام شدن افزوده با که داردیم انيب سپس و پردازدمی کيکلاس

 سپس او .است شده افزوده آن يغنا بر ،نظام نیا به نامیب احساسات و یتعامل ۀرابط

 ـب بـه  .پـردازد یم لاندوفسکی توسط شدهمطرح ییمعنا يهانظام حیتشر به معـين،   اني

 گذاشـته  یلاندوفسک «قيتطب» ییمعنا نظام نييتب و فيتوص بر کتاب نیا اساس و هیپا

   .است شده

به چرخش ساختاري در مطالعات معنا  نقصان معناالف( در کتاب 2361) شعيري

دارد که گرمس ابتدا یک بيان می او پردازد.با محوریت شخصيت گرمس می

 اما نامد.می« معناشناسی سخت»و را این دوره مطالعات ا و بودمعناشناس ساختارگرا 

 حسیهاي بعدي مطالعات معنا و با وارد شدن اصطلاحات تن و امر گرمس در دوره

ابتدا به برشمردن ( 2366) معين شود.ي معناشناسی نرم متمایل میسوبه ادراکیـ 

دو نگاه متفاوت به جهان یعنی  انيب با سپس پردازد.هاي معنایی لاندوفسکی مینظام

ۀ تجربۀ زیسته، سعی دارد این دو مثاببهگفتمان روایی( و جهان ) متنۀ مثاببهجهان 
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 استاندال، اثر سرخ و سياههایی ازقبيل هاي داستانبينش را در عملکرد شخصيت

، معين تیدرنها ی قرار دهد.موردبررساثر داستایوفسکی وچند روایت دیگر  همزاد

افراطی، گاه فقط  کاملاًي اگونهبه هارماناین هاي دارد که بعضی از شخصيتبيان می

ۀ تجربۀ زیسته خوانش مثاببهبعضی دیگر جهان را  اما وار به جهان دارند.نگاه متن

انتها نيز  در شوند.ي جهان میهادهیپدبا  ادراکیـ  حسیکنند و وارد جریان می

 نگاه گنجاند. ی از این دوکی دررا  هاآنتوان هایی وجود دارند که نمیشخصيت

توسط لاندوفسکی  شدهانيببه معرفی الگوي سبک زندگی ( 2077) معين

و  خرس ،داندي زندگی اسنوب، سبک از: اندعبارتها سبک این پردازد.می

در جستجوي ي مارسل شخصيت اصلی و راوي رمان رفتارسبک سپس پرست.آفتاب

 در دهد.ی قرار میبررس مورداثر مارسل پروست را براساس آن ۀ رفتازدستزمان 

شود که مارسل از سبک زندگی دنيوي به سبک زندگی خرس این مقاله، مشخص می

 و از سبک زندگی خرس به سبک زندگی انسان نابغه درگذر است.

چهار نظام  منظر ازدرمورد روایت زال و رودابه  مشخصاًپژوهشی  ازآنجاکه

یم تا این روایت را در چارچوب شد آن بر معنایی لاندوفسکی انجام نگرفته است،

 قرار دهيم. پژوهش موردیادشده 

 

 . روش پژوهش7

هاي ها از تمامی بخشپژوهش حاضر به روش توصيفی ـ تحليلی انجام شده و نمونه

مهم و برجسته داستان  يهابخش یابتدا به بررس اند. پژوهشگرانداستان انتخاب شده

داستان در  يهاتيشخص يهاالعملکسو سپس با استخراج رفتارها و ع پرداخته

 ليو تحل ميترس یلاندوفسک ییچهار نظام معنا ها را براساس، آنحوادثبرابر 
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 تولد زال :ند ازاکه عبارت زندگی زال مهم ۀسه دور به تیروا ،راستا نیدر ا .نداکرده

 سپس با .شد ميو عشق زال به رودابه تقس ،مرغي، بازپس گرفتن زال از سو طرد او

 يهاتيو عملکرد شخص شدند ییهر دوره شناسا يهاها و تنشاشعار چالش یبررس

تا ميزان انطباق  قرار گرفتند ینيها مورد بازبها و تنشدر قبال آن چالش یاصل ییروا

 هر عملکرد با چهار نظام معنایی لاندوفسکی مشخص شود. 

پژوهشگران، از  براي بررسی این انطباق علاوه بر تحليل و شم زبانی و ادبی

و نيز نظر  شاهنامهمنابع مختلف ادبی و تاریخی مربوط به تفسير و تأویل 

ها برخی از شناسان و استادان ادبيات استفاده شد و درنتيجه این مشورتنشانه

ها و ها اصلاح و پالایش شد. همچنين درخصوص هر شخصيت سير کنشتحليل

ت و تغييرات احتمالی یا ثبات نظام ها در طول داستان مد نظر قرار گرفواکنش

معنایی منطبق با رفتار آن شخصيت در جریان روایت مشخص شد. بنابراین رویکرد 

دهد: نخست بررسی خاص پژوهش حاضر از دو منظر داستان را پوشش می

هاي هاي معنایی حاکم بر آن، و دوم بررسی نظامهاي مختلف داستان و نظامبخش

 ر هر شخصيت و ثبات یا تغييرپذیري آن در طول روایت. معنایی منطبق با رفتا

هاي مورد با توجه به حجم زیاد متن مورد بررسی، منتخبی از شواهد نمونه

بررسی از ميان ابيات در اثبات این مدعا در طول مقاله ارائه شده است. از این حيث 

ش شد با توان پژوهش حاضر را نخستين اثر با این رویکرد درنظر گرفت. تلامی

توجه به طولانی بودن داستان و جزئيات مختلف آن، عناصر اصلی سازندۀ روایت در 

ها نمایانگر کل روایت از اي تحليل شود که نمونهگونهگفته بهقالب سه بخش پيش

 منظر سؤال پژوهش باشند. 
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 روايت زال و رودابه  هاي معنايي در. بررسي نظام5

هاي مهم در روایت را شناسایی و حوادث و چالش در این پژوهش، سعی کردیم تا

هاي روایت در قبال آن چالش را از منظر چهار نظام عملکرد هر یک از شخصيت

ها موضع و عملکرد هر یک از این شخصيت درواقع، معنایی لاندوفسکی تفسير کنيم.

زال هاست. داستان کنندۀ نظام معنایی شاخص در عملکرد آندر قبال حوادث، منعکس

و رودابه حکایت نوزادي سپيدموي است که با تصور قدم نامبارک و شوم در کوه رها 

گرداند و بر تخت قدرت شود، اما دست سرنوشت دوباره او را به آغوش پدر برمیمی

ها و برانگيز این شخصيت و چالشنشاند. نقطۀ اوج روایت ماجراي عشق مناقشهمی

بر مبناي  زيچهمهي داستان است. در این روایت، هاهاي ناشی از آن بين شخصيتتنش

کند و فرایند رود و آنچه جریان روایی را به سمت جلو هدایت میتنشی اوليه پيش می

گران اصلی در قبال سازد، موضعی است که هر یک از کنشمی ریپذامکاني را معناساز

روایت نمایانگر نظام  ۀ عملکرد این کنشگران درنحو دهند.از خود بروز می هاتنشاین 

 این بوده است. مؤثرگيري آن ها و هنجارهاي اجتماعی در شکلمعنایی است که آموزه

هاي معنایی را بندي خود به آن نظام، پايهاتنشگران با رفتار خود در قبال این کنش

جوي وکنند. در ادامه فرازهاي اصلی داستان را در جستآشکار می هاخوانگفتهبر 

 کاویم.پرسش پژوهش می پاسخ

 

 مداري سام: تولد فرزند سپیدموي. چالش در برنامه1ـ 5

شویم که حاصل تولد فرزند با ظاهري در ابتداي روایت، ما با تنشی مواجه می

اصلی یا همان سام نریمان  گرکنش غيرمنتظره و در تضاد با هنجارهاي اجتماعی است.
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کرده، او را در پاي البرزکوه محل آشيانه سيمرغ در راستاي رفع تنش، امر به طرد فرزند 

 کند.رها می

 ز مادر جدا شد بدان چند روز

 به چهره چنان بود بر سان شيد
 ج

 فروزنگاري چو خورشيد گيتی 

 وليکن همه موي بودش سپيد
 

 بنديپاالعمل او در قبال این تنش مشهود است آنچه در رفتار سام نریمان و عکس

فيزیکی و الزامات نظام بر دو اصل علّی ـ  این مداریت است.عنایی برنامهم نظام بهبودن 

تولد فرزند سام نریمان با آن شکل و شمایل از این دو اصل  اما اجتماعی استوار است.

فيزیکی فرزند انسان شباهت ست، زیرا طبق اصل علّی ـ هاآنکند و ناقض تبعيت نمی

 نيست. گونهنیالی درمورد ظاهر فرزند سام بسيار زیادي به والدین خود دارد، و

متولدّ پذیرفته است که درمورد فرزند اجتماعی نيز ظاهري را براي نوزاد تازه الزامات

کند. درواقع، فرمان سام به طرد فرزند نشانگر نوزاد سام با موي سپيد صدق نمی

حتی ظاهر عجيب مداري است که هيچ نقصانی بندي عميق او به نظام معنایی برنامهپاي

مدار است برنامهسام شخصيتی  دهد کهابيات زیر نشان می تابد.نوزاد خود را نيز برنمی

العمل نشان ي طبيعی به هنگام دیدن فرزند عکسهاانیجرمداري که با اعتقاد به برنامه

 خواند:دهد و آن را ناشی از گناهی ندانسته میمی

 چو فرزند را دید مویش سپيد

 امناهی گران کردهاگر من گ

 به پوزش مگر کردگار جهان
 

 نااميد سرسربهببود از جهان  

 اموگر کيش آهرمن آورده

 به من بر ببخشاید اندر نهان
 

بندي به عرف جامعه است. سام با ابراز مدار پايهاي نظام برنامهیکی از جلوه

الزامات اجتماعی نشان  بندي خود را بهنگرانی از اینکه پاسخی براي بزرگان ندارد، پاي

 دهد:می
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 از این بچه چون بچۀ اهرمن

 

 پيکر و موي همچون سمن،سيه

 

 چو آیند و پرسند گردنکشان

 

 چه گویم از این بچه بدنشان؟

 

 چه گویم که این بچۀ دیو کيست؟

 

 پلنگ دورنگ است یا بربریست؟

 

ه تولد فرزند با العمل او نسبت بمداریت، در عکسبندي بودن سام به برنامهپاي

موي سپيد مشهود است، زیرا نشان از اعتقاد او به سيري منظم در اتفاقات و حوادث 

 طبيعی دارد که خلاف در آن جایز نيست. 

 

 سازي در تعامل سام و زال . مجاب2ـ 5

ه بآمدۀ بعدي نشان از تعهد او العمل او در قبال حوادث پيشاما رفتار سام و عکس

نظام بر اصل  این شود.سازي ناميده میري نيز دارد که مجابمعنایی دیگ نظام

سازي، دارد در مجاب( بيان می66: 2362) معينکه  گونههمانمندي استوار است و نيت

کار گذاریم و توانش او را در راستاي هدفی مشخص بهمی ريتأثذهنی دیگري  برجهان»

 «.گيریممی

رود. گيرد، به ملاقات منوچهرشاه میبازپس میسام بعد از اینکه فرزند را از سيمرغ 

ناچار، سام باید فرزند خود را ترک کند. کند که به جنگ برود. بهشاه به او امر می

قصد رفتن به جنگ دارد، روي به فرزند  منوچهرشاهي که سام به دستور ادرصحنه

 دارد:بيان می نيچننیاکند و خود، زال می

 ويسوي زال کرد آنگهی سام ر

 چنان دان که زاولستان خان توست

 

 که داد و دهش گير و فرجام جوي   

 جهان سر به  سر زیر فرمان توست
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اما زال که با طرد شدن در دوران نوزادي طعم دوري از پدر را چشيده، این بار 

 دهد:سخ میپا گونهنیاو این تنهایی مجدد را بگيرد و  قصد دارد جلوي رفتن پدر

ــام آن ــه س ــت زال جــوان ب ــی گف  گه

 

 که چون زیست خواهم من ایدر نـوان؟  

 

ــيش  ــدا پ ــتی  ج ــا داش ــن کج ــر زی  ت

 

 مــــدارم کــــه آمــــد گــــه آشــــتی 

 

  

ي رگذاريتأثپردازد تا با هایی که در دوران نوزادي متحمل شده میو به بيان سختی

سازي مرحله، نظام مجاب، در این درواقع بر پدر او را به عدم ترک خود راضی کند.

گذاشتن بر یکدیگر و عملی شدن  ريتأثهم از جانب زال و هم از جانب سام براي 

 بيان( 260: 2362) معينکه  گونههمانشود. این نظام، کار گرفته میخواسته خود به

خاطرات تلخ دوران نوزادي قصد دارد  انيب باشود، زیرا زال دارد، منفی ترسيم میمی

 جاب کند که از جنگ منصرف شود.پدر را م

ــزاد  ــادر بـ ــه گـــر ز مـ ــا گنـ  کســـی بـ

 

 مـــن آنـــم ســـزد گـــر بمـــانم ز داد     
 

 چميــدن بــه خــاک و چریــدن بــه خــون

 

ــدرون     ــرغ انـ ــال مـ ــر چنگـ ــی زیـ  گهـ

 

  

 او اي دارد.در این روایت، زال به دليل شرایط خاص دوران نوزادي شخصيت ویژه

هاي حساس براي مجاب کردن پدر در عيتی از این امتياز آگاه است و در موقخوببه

به گناه پدر در طرد خود و  او ،درواقع جوید.هاي خود از آن سود میراستاي خواسته

 او برداري کند.کند از آن بهرهاحساس عذاب وجدان پدر اشراف کامل دارد و سعی می

دمت دارد او را به خ سعی با تشخيص عذاب وجدان پدر و تلاش براي جبران گذشته،

 اهداف خود درآورد.

 

 . تعامل ترکیبي مبتني بر سه نظام در رفتار سام3ـ 5

مدار است سعی دارد زال را نيز همانند از سویی دیگر، سام که داراي خصلتی برنامه

 در جهت پيروي از برنامه، پس مدار سوق دهد.مدار و برنامهخود به سمت نظام کنش
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سازي که بين سام و نظام مجاب در ،درواقع ست.تطبيق زال با شرایط موجود ا خواهان

شود زال را تحریک کند تا کنش این سام است که موفق می تیدرنها گرفته، زال شکل

علوم و تطبيق با شرایط است از او سر  آموختن دلخواه او که همانا ماندن در آن مکان،

 بزند.

مندي(، ر اصل نيتمبتنی ب) سازيمجاب نظام سهپاسخ سام به زال ترکيبی از 

آشکار  را( براساس اصل نظم و قاعده( و تطبيق )مبتنی بر امر حسی) مداريبرنامه

هاي رواشده بر زال در دوران کودکی ها و رنجسختی دیيتأبا  سام ،درواقع کند.می

 دارد:بيان می گونهنیا او کند وارد رابطۀ حسی با زال شود.سعی می

 پـــدر گفـــت: پـــرداختن دل سزاســـت

 

ــت    ــت هواسـ ــوي هرچـ ــرداز و برگـ  بپـ
 

  

کارگيري نظام کند با بهشناس، سعی میسام سپس با اشاره به پيشگویی مرد ستاره

در  سام ،درواقعي نظام تطبيق رهنمون شود. سوبهسازي و وسوسۀ زال، او را مجاب

 گيرد.یمداري و تطبيق را به کار مبرنامه سازي،هاي مجاباي از نظاماین مرحله ملغمه

کند و سپس برقرار می ادراکیـ  حسیدر ابتدا با ابراز حس همدردي، با زال رابطۀ  او

مدار سوق مدار و برنامهشناس او را به سمت نظام کنشپيشگویی مرد ستاره انيب با

شود. در جهت پيروي از برنامه خواهان تطبيق زال با شرایط موجود می سپس دهد.می

 نظامدن به حرف پدر نشان از عمل کردن زال  در چارچوب ماندن زال و گوش سپر

 کند:توصيه می گونهنیاقبل از ترک زابلستان براي جنگ به او  پدر تطبيق دارد.

 کنون گرد خویش اندر آور گروه

 بياموز و بشنو ز هر دانشی

 ز خورد و ز بخشش مياساي هيچ

 

 پژوه سواران و مردان دانش 

 که یابی ز هر دانشی رامشی

 همه دانش و داد دادن بسيچ
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تواند از طریق مباحثه او را گيرد که میدرنظر می تنکی عنوانبهزال را  سام ،درواقع

و پذیرفتن منش بذل و  هادانشاز طریق توصيه به زال براي یادگيري  سام متقاعد کند.

در پی گوش  تنها ابتداهد. زال در دسویه سوق میي نظام تطبيق یکسوبهبخشش او را 

پدر از خود  داشتننگه راضی سپردن به نصيحت پدر در جهت تطبيق با شرایط موجود،

هاي پدر به طبق گفته شدهيزیربرنامههمانند ربات  او و حفظ او در کنار خود است.

 دارد:بيان می گونهنیاشکلی که فردوسی بهپردازد، کسب دانش و فنون می

 گشـــت زال از بـــس آمـــوختنچنـــان 

 

 کــه گفتــی ســتاره اســت از افــروختن     
 

 بــه راي و بــه دانــش بــه  جــایی رســيد 

 

 که چون خویشـتن در جهـان کـس ندیـد     

 

  

ماند و حوادث و وقایعی را مداري باقی نمیبرنامه مدار براو همچنان  تیدرنهااما 

گویی زندگی زال از  شود.زند که باعث برهم خوردن نظم اجتماعی آن زمان میرقم می

دوران نوزادي با ماجراهاي غيرمنتظره گره خورده و نظام تصادف در آن حاکم است. 

زال از ابتدا  . درواقع،گر شده استاین جریان خلاف معمول حتی در عشق او نيز جلوه

ند از: تولد با ابا هنجارهاي اجتماعی سازگاري ندارد که موارد این ناسازگاري عبارت

جيب و متفاوت از نوزادان دیگر )موي سپيد(، پرورش یافتن در لانۀ سيمرغ و ظاهر ع

پرست و هایش، عشق به رودابه )با علم به اینکه او بتزندگی در کنار سيمرغ و جوجه

است(. درواقع، همۀ موارد فوق در تناقض با  پدرش رودابه از نژاد خاندان ضحاک

هاي نظامکنند. ن داستان را پيچيده میعادات و هنجارهاي اجتماعی هستند و جریا

 ملاحظهقابل 6برند در شکل شمارۀ کار میمعنایی که سام و زال در تعامل با یکدیگر به

 است:
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 زال هاي معنايي نموديافته در تعامل سام و. نظام2شکل 

 

 مداري به تطبیق. حرکت زال از برنامه7ـ5

زال با مهراب، پدر رودابه،  ملاقات ط موجود،در ادامۀ روایت، بعد از تطبيق با شرای

هاي دیگر را فراهم مداري و حرکت به سمت نظامشرایط خروج از این نظام برنامه

جرقۀ خروج از تطابق با  اولين دادن زال به پدر رودابه،نشان  تمایل کند.می

ت از پرسهنجارهاست.  هنجارهاي آن زمان مستلزم عدم توجه و ارتباط با مهراب بت

شود کند، به مهراب متمایل میاما زال برخلاف این هنجار عمل می نژاد ضحاک است.

اطرافيان زال از دختر مهراب نيز اولين  تعریفپسندد. و رفتار و کردار او را می

 مداري است:هاي عشق و دومين نشانۀ خروج زال از نظام برنامهجرقه
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ــوش   ــه جـ ــر زال را دل بـ ــرآورد مـ  بـ

 

ــان شــد کـ ـ    زو رفــت آرام و هــوش چن
 

  

ۀ زال از نظام بارکآنچه در رفتار زال با مهراب مشهود است عدم خروج ی

هاي ها و سنت، رفتار او در ابتدا نشان از وفاداري به آیيندرواقع مداري است.برنامه

بيان درخواست  منظوربهۀ دیدار مجدد مهراب و زال که صحن در حاکم بر جامعه دارد.

کند و خروج از مداري حرکت میبرنامه مدار بر مجدداًپيوندد، زال قوع میمهراب به و

در پاسخ مهراب که خواهان  او داند.توسط بزرگان را جایز نمی جادشدهیاي هامانيپ

 گوید:می نيچناش است رفتن زال به خانه

 چنين داد پاسخ که این راي نيست

 

 به خان تو اندر مرا جاي نيست 

 

 سام همداستان نباشد بدین،

 

 همان شاه چون بشنود داستان 

 

 که ما می گساریم و مستان شویم

 

 پرستان شویمسوي خانۀ بت 

 

و خصال رودابه  به جنگ و کشمکش درونی و دودلی  هاییبایزاما شنيدن مجدد 

دليل آنکه در آیين به شود.مداري یا ترک آن منجر میدر زال ميان ماندن بر نظام برنامه

 شد،مقدار شدن آنان می، همسر گزیدن براي پهلوان موجب خوار و بیزمان آنعۀ جام

 قرار داده بود: زال را در شک مسئله این

 همی بود پيچان دل از گفت و گوي

 

 مگر تيره گردش از این آبروي 

 

 همی گشت یک  چند بر سر سپهر

 

 دل زال زر تا سر آگنده مهر 

 

 شود.مداري میباعث خروج زال از نظام برنامه تیدرنهااما طغيان و غلبۀ عشق 

به رودابه در اثر تعریف اطرافيان باعث چرخش او به سمت  جادشدهیا حس ،درواقع

کند و از شده تبعيت نمیمعلوماي ازپيشنظام از برنامه این شود.نظام معنایی تطبيق می

سویه است، حضور فعال این نظام پویا و دو ازآنجاکهشود. اما طریق امر حسی فعال می

گوي مادر و وي زال حين گفتهایژگیونيز با شنيدن  رودابه طلبد.طرف دوم را نيز می

 کند.پدر، وجود عشق را تجربه می
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 چو بشنيد رودابه آن گفت و گوي

 

 برافروخت و گلنارگون کرد روي 

 

 دلش گشت پر آتش از مهر زال

 

 از او دور شد رامش و خورد و هال 

 

سازي براي دوري جستن از تنهایی در ابتدا و در تعامل با پدر از نظام مجابزال 

شود، تنها قادر به مجاب کردن پدر نمینه اما گيرد.مجدد و از دست دادن پدر بهره می

سویه با شرایط یک شود و راه تطبيقي پدر مجاب میهاصحبت ريتأثبلکه خود تحت 

ۀ تجربۀ واسطبه او ،درواقع ا در کنار خود نگاه دارد.گيرد تا پدر رموجود را در پيش می

هاي پدر تطبيق دهد؛ که البته این تنهایی به هنگام کودکی سعی دارد خود را با خواسته

 حسیي رابطۀ برقراردر سير روایی، عشق رودابه و  اما سویه است.تطبيق، تطبيقی یک

شود. حرکت زال در یی دیگر میهاي معنابا او سبب روي آوردن زال به نظام ادراکیـ 

به  3معنایی دیگر در شکل شمارۀ  نظام بهسير روایت از یک نظام معنایی و ورود 

 است:تصویر درآمده 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاي معنايي در روايتسیر حرکت زال در نظام .3شکل 



 20شمارۀ /  22 سال                                                                                    07

، هاانسانزندگی شباهت به محل نظم و پرخطر و بیزال که براي مدتی در آشيانۀ بی

« اي یک کنشگر برترچهرۀ اسطوره»خود از دیدن پدر از چهرۀ پدر براي  بعد ذرانده،گ

و امنيت را به ارمغان  او آرامشاین پدر براي  .کند( را خلق می63 :2362معين، )

 سوژه این حرکت، انجام کند.داشتن زندگی و حس آن را به او منتقل می معنا آورد؛می

کند که کنش او او را مجاب می پدر دهد.ازي قرار میسرا در جهانی سرشار از مجاب

کردن موقت او و رفتن به جنگ را بپذیرد و در پایتخت باقی بماند. مبنی بر ترک 

به هر شکل، سوژه خود را از فضاي »دارد، همان( بيان میمعين )که  گونههمان درواقع،

 «.دهدمعنایی و خطر ناب به فضاي خطر و ریسک محدود انتقال میبی

شود مدار تبدیل میاي برنامهبه سوژه زال رود.می 6به منطقۀ  2پس زال از منطقۀ 

که پدر  گونههمان کاملاًرا  زيچهمههایی که کسب کرده است که طبق برنامه و آموزه

از: حرکت و گردش در قلمرو، ملاقات با  اندعبارت که ،کندیمي زیربرنامهخواهد می

خرج دادن براي زیردستان و ش، بذل و بخشش و سخاوت بهمردمان تحت حکومت

 اما (.3 ۀاش )منطقدیدن محراب، پدر رودابه، و نپذیرفتن خواستۀ او براي رفتن به خانه

مداري با دیدن مهراب و شنيدن کمالات دختر او باعث خروج او از این این برنامه

و تمناي وصال او و چرایی رودابه  عشق ،درواقع شود.می 0منطقه و ورود به منطقۀ 

 کند.عدم امکان این عشق، او را به این منطقه وارد می

 

 . اوج تطبیق در عشق خلاف عرف5ـ 5

که در تمامی  زال جانبۀ دو تن است.عشق زال و رودابه حاصل تعامل و حضور دو

سویۀ خود با شرایط موجود و حاکم بر جامعه دارد، در مراحل قبلی سعی بر تطبيق یک

این عشق برخلاف  کند.ۀ عشق اما تطبيقی از نوع خطر کردن را دنبال میسئلم
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معيارهاي حاکم بر ازدواج آن زمان بود، زیرا ساختار حاکم آن زمان خصوصاً در سطح 

دانست، اما عشق اشراف ازدواج در بين یک طبقۀ اجتماعی و یک مسلک را جایز می

گرفت. حاک قطعاً مورد تأیيد قرار نمیپرست و نژاد ضزال به دختري از خاندانی بت

افتد و از این طریق زال و رودابه در این روایت ابتدا در بُعد شنيداري اتفاق می عشق

شعيري که  گونههمان اما گيرد.بين آن دو شکل می ادراکیـ  حسیاست که رابطۀ 

آن دو  لذا «.نددار راحواس امکان تعامل و انتقال به یکدیگر » دارد:می ( بيان62 :2316)

با  کنند پسشنيداري را به دیداري تبدیل  ادراکیـ  حسیکه این جریان  اندلیمتمانيز 

 گيرد.تلاش دو طرف این جریان دیداري شکل می

ــيه  ــد س ــام   برآم ــه ب ــرخ ب ــم گل  چش

ــوار   ــام سـ ــتان سـ ــو از دور دسـ  چـ

ــاد و آواز داد  ــاده بگشــــ  دو بيجــــ

 ســـپهبد کــــز آن بــــاره آوا شــــنيد 

ــام از آن گـــو   ــاکشـــده بـ  هر تابنـ
 

 چو سرو سهی بر سرش ماه تام 

 پدید آمد آن دختر نامدار

 که شاد آمدي اي جوانمرد شاد

 نگه کرد و خورشيد رخ را بدید

 به جاي گلش سرخ یاقوت خاک
 

دوسویه بين دو  تعاملی ارتباط دیداري زال و رودابه، رخدادي از نوع تطبيقی است؛

تر محکم را دو آنتعامل عشق  این ،درواقع .دارند راسوژه که قصد شناخت یکدیگر هم

اند و هر یک کنند که نيمۀ گمشدۀ خود را یافتهکند؛ به شکلی که هر دو حس میمی

هر دو به ریسک و خطر موجود در  اما بدون دیگري قادر به ادامۀ زندگی نخواهند بود.

قبول خطر و » دارد،می بيان( 266 :2362که معين ) گونههمانو  اندواقفاین عشق 

 حساببهریسک و پذیرش شرایط پرتنش و بحران در کل از اصول اصلی نظام تطبيق 

آشکار  کاملهاي پنهان تعامل به شکل ها و پتانسيلکه در آن قابليت نظامی آید.می

 «.هاي تعاملشود، مگر در مرز و آستانۀ گسست ممکن بين طرفنمی
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بر تداوم این عشق و  هاآنقرار  ، قول ودرواقع خطر کردن لازمۀ عشق است.

پذیري آن دو با وفاداري به یکدیگر در عين پذیرش ریسک و خطر، ميزان تطبيق

و رودابه در محفل ملاقات، به شناخت یکدیگر دست  زال برد.یکدیگر را بالا می

شود. دوست یابند و این شناخت نيز افزون بر موارد بالا باعث حد اعلاي تطبيق میمی

ی نیهمسرگزجنس مخالف( در مفهوم عادي به معناي تمایل براي ازدواج و ) داشتن

 هاست؛مدار و سنتی مطابق با آیينمورد زال ازدواجی به شيوۀ برنامهدر ،درواقع است.

به ازدواج و عشق  نگاه انجامد.حس علاقه در تعاملات و سننی که به ازدواج می ایجاد

ها این است. اما درمورد آن تباردو قوم از یک نژاد و ۀ آن زمان، مبتنی بر پيوند جامع در

 موضوع صدق نکرده و خشم بزرگان را برخواهد انگيخت.

 سپهبد چنين گفت با ماهروي

 منوچهر چون بشنود داستان

 همان سام نيرم برآرد خروش
 

 بر مشگبويکه اي سرو سيمين 

 نباشد بدین کار همداستان

 کف اندازد و بر من آید به جوش
 

ابتدایی او از  تصویر زال به عشق فراتر از نگاه سنتی و آیينی آن زمان است. نگاه اما

ولی او در ارتباط تعاملی با  پذیر است.هاي جامعهازدواج، تصویري مبتنی بر آموزه

هاي او را کشف کرده و قصد دارد همراه با او هاي خاص و زیباییرودابه، ویژگی

با ریسک و خطر درگير است،  اساساًاي که تجربه بزند:تجربۀ دیگري از عشق را رقم 

تواند شکست یا عشق و ارتباط تعاملی می این هاي بدیع و نو است.اما خالق ارزش

فرض و درک شناختی از بدون هيچ پيش زال ،درواقع باشد.موفقيت را درپی داشته 

 شود.می نائلاز آن  ادراکیـ  حسیعشق، از محدودۀ شناختی فراتر رفته و به دریافتی 

 پذیرفتم از دادگر داورم

 شوم پيش یزدان ستایش کنم

 که هرگز ز پيمان تو نگذرم 

 چو ایزد پرستان نيایش کنم
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 مگر کو دل سام و شاه زمين

 آفرین بشنود گفت منجهان
 

 بشوید ز خشم و زپيکار و کين

 مگر کآشکارا شوي جفت من
 

 

 گران روايتري کنشمدا. نظام تصادف در مقابل برنامه7ـ 5

سپارند، زیرا آن دو حسی، خود را به دست سرنوشت می ارتباط نیا درزال و رودابه 

 هاآن عشق اند.مشخص و یا هدف خاص دل به یکدیگر سپردهبدون هيچ برنامۀ ازپيش

براي زال و رودابه تصادفی شيرین، اما براي  عشق حاصل یک رخداد و تصادف است.

آفرین و سيندخت رخدادي بد و حادثه مهراب ،منوچهرشاه ير سام،نظ هاتيشخصدیگر 

براساس نظام  هاآني متفاوتی از جانب هاواکنشآید. این امر سبب بروز می حساببه

 شود.می هاآنمعنایی حاکم بر ذهنيت 

 بندي به عشق و علنیپس از توافق زال و رودابه در جلسۀ دیداري مبنی بر پاي

العمل ي روایت عکسهاتيشخصیک از  هر ،هامخالفتعلم به  دوجو باکردن آن 

 خبر هاست.معنایی شاخص در عملکرد آن نظامدهند که حاکی از یک خاصی نشان می

اش بنديدر راستاي پاي سام رسد.این عشق ابتدا از طریق نامۀ زال به سام نریمان می

ال حوادث دیگر روایت نيز آشکار ي او در قبهاالعملعکسمداري که در برنامه نظامبه

 بود، قصد مخالفت با این عشق نامقبول را دارد.شده 

 است، زال با گرفته شکلبين زال و سام  سازي که در مکاتباتاما در نظام مجاب

 کردن برآوردهمجدد شرایط سخت دوران نوزادي و عهد و پيمان پدر در  یادآوري

در مقابل، سام  شود.اب کردن پدر میهاي خود تا حدودي موفق به مجخواسته

 دارد:بيان می چنينمداري را اینبرنامه نظامبهبندي خود پاي

 زادپرورده و دیواز آن مرغ
 

 گونه برآید نژاد؟چه گویی چه 
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ی در عمل کردن یا نکردن طبق نظام دودلاما آنچه مانع از مخالفت سام و 

ابيات ذیل بار دیگر  انيب با، او درواقعال است. مداري است عهد و پيمان او با زبرنامه

 کند:عقيده خود را آشکار می

 دو گوهر چو آب و چو آتش به هم

 همانا که باشد به روز شمار
 ج

 برآميختن باشد از بن ستم 

 فریدون و ضحاک را کارزار
 

شـدن   آشـکار  ،گرفتـه  شـکل  در نظام تصادفی که  در جریـان عشـق زال و رودابـه   

سـازي  قصد و هدف زال و عشق او به رودابـه، از طریـق نامـه و نظـام مجـاب     ناگهانی 

قصـد   او گيـرد. صورت پذیرفته است. درنتيجه، سام در سردرگمی و حيرانی قـرار مـی  

یعنـی سرنوشـت مقـدر شـده     « ساحت بيرونی»همان موافقت با این عشق را ندارد، اما 

کند میسام سعی  شود.منجر میاست که درمورد زال و رودابه نيک است به موافقت او 

براي زال بـدین شـکل توضـيح دهـد کـه       را دو آنکه کنش خود در موافقت با ازدواج 

 صـورت  نیاکند تا نشان دهد که به عهد و پيمان خود متعهد است؛ در غير موافقت می

 بود.برآورده کردن آرزوي او محال می

، راه مماشـات را در پـيش   ، سام در این موقعيت براي جلـوگيري از چـالش  درواقع

در ابتـدا جـزو نيروهـاي مخـالف ایـن       سام کند.گيرد و این استراتژي را انتخاب میمی

هـاي او  دليل عهد و پيمانی که با زال در برآورده کـردن خواسـته  ازدواج بود، اما بعد به

هاي بعدي و طالع خوب این ازدواج بـه نيـروي   دليل جلوگيري از چالشو به بسته بود

 شود.وافق تبدیل میم

 شـود. مادر رودابـه از جریـان ایـن عشـق مطلـع مـی       سيندخت بعد از سام نریمان،

 هـا آنافتاد، تهدیدي براي اجتماع  اتفاقشکل تصادفی ، عشق زال و رودابه که بهدرواقع

نگرش سيندخت به عشق زال و رودابه، نگرشی حسابگرانه نيست. او  آمد.می حساببه
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بـا رو کـردن شـانس و     مسـئله رنوشت سپرده است تا شاید در ایـن  خود را به دست س

 ـارقم بخورد. در غيـر   هاآن، جریان حوادث به نفع هاآناقبال به  ، خـود را  صـورت  نی

کند. سـيندخت سـپس بـراي همسـرش، مهـراب، توضـيح مـاوقع را        تسليم حوادث می

 گوید:دهد و چنين میمی

 چنان دان که رودابه را پور سام

 دل او ز راهست روشن ببرده ا

 بسی دادمش پند سودش نکرد
 

 نهانی نهاده است هر گونه دام 

 یکی چاره مان کرد باید نگاه

 دلش خيره بينم همی روي زرد
 

 شدهنييتعهاي ازپيشرا براساس برنامه زيچهمهمدار دارد و اما مهراب دیدي برنامه

پيش  شدهیطراحهایی که از پيش باید طبق برنامه هاآنمعتقد است که  او داند.می

عمل نکردند به  گونهنیارفتند تا اکنون خود را در امنيت حس کنند و چون می

اجداد خود در کشتن فرزند دختر  عدم عمل کردن به برنامۀ او اند.مشکلات دچار شده

متذکر شد که مهراب از نژاد ضحاک بوده و عرب  باید داند.را عامل چنين مشکلی می

. او معتقد است باید به آیين کردندیم گوربهزندهفرزندان دختر خود را  هاعرب است.

 کرده است:پدران خود عمل می

 مرا گفت چون دختر آمد پدید

 نکشتم، نرفتم به راه نيا
 ج

 ببایستش اندر زمان سر برید 

 کنون ساخت بر من چنين کيميا
 ج

يرنـده درمـورد ایـن عشـق نيـز      گو تصميم رگذاريتأثشخصيت  عنوانبهمنوچهرشاه 

گيري از نظـام معنـایی   سعی دارد تا با بهره او مدار است.برنامه تیغابهداراي شخصيتی 

او در ایـن مسـير نيـاز دارد تـا      البته مداري، کنش و برنامۀ این مشکل را حل کند.برنامه

نيز سـعی  سام  اما سام را مجاب  به حمله به کابلستان و کشتن مهراب و خاندانش کند.

 ـب باسام  او را در جهت هدف خود مجاب کند. منوچهرشاهدارد تا با نوشتن نامه به   اني
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 هـاي عظـيم زال در دوران طفوليـت،   هاي خود در جنگ با اژدها، بيـان سـختی  دلاوري

ش به زال براي برآوردن آرزوهایش و اینکه او فقط همين یک فرزند را دارد موفـق  قول

 شود.به مجاب کردن منوچهر می

هسـتند کـه در ابتـدا     تی ـروای در ایـن  تيشخص ـ دوو مهـراب   منوچهرشاه، درواقع

در سـير حـوادث    اما رسانند.مداري را به اثبات میبرنامه نظام بهوفاداري خود  شدتبه

آورنـد و بـه جریـان    تطبيـق روي مـی   نظـام  بـه آمده مبتنی بر نظام تصادف، آن دو پيش

 پيوندند.بول میهمسوي موافق با این عشق نامق

 

  . نتیجه7

 این ي در روایات است.معناسازهاي هاي معنایی یکی از شيوهبردن از نظامبهره 

ها ها و تنشهاي معنایی کنشگر روایی را در پيشبرد اهداف روایی و غلبه بر چالشنظام

در سير داستان هر یک از  زاچالشروایت زال و رودابه، دو تنش  در کند.یاري می

از  یبرخدارد. هاي معنایی وامیهاي روایی را به کنش و استفاده از این نظامشخصيت

 ۀانياما در م ،کنندیم تيخاص تبع یینظام معنا کیدر ابتدا از  تیروا يهاتيشخص

 زين گرید یبرخ اما .شوندمی لیمتما ییمعنا يهانظام گریسمت استفاده از دبه تیروا

 .مانندیم یباق بنديپا یینظام معنا کیهمچنان به 

از  دور در این روایت، سام نریمـان درپـی تـنش تولـد فرزنـد بـا ظـاهري عجيـب،        

 کند.مداري، فرزند خود را طرد میبرنامه نظامبهباور و در راستاي اعتقاد هنجارهاي همه

ضـرورت در حـوادث بعـدي، بـه کنشـگري       برحسبمدار است که کنشگري برنامه او

هـاي دیگـر سـعی دارد بـراي     که او در مراحل و چالشچرا شود.ل میتبدی کنندهمجاب

نگاري و یادآوري حـوادث  نامه وگو،رسيدن به اهداف خود با شگردهایی همچون گفت
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 برد:کار میاین نظام را در دو موقعيت به او خود وادارد. مدنظرگذشته، افراد را به کنش 

با شـرایط   هیسوکمحل حکمرانی و تطبيق یکردن فرزند به ماندن در  براي مجاب ابتدا

 به پذیرفتن عشق زال و رضایت به وصال او و رودابه. منوچهرشاهو دوم مجاب کردن 

وگـو بـا پـدر از نظـام     زال، شخصيت اصلی این روایت، نيز در اولين مرحلـۀ گفـت  

در راسـتاي   لـذا  کنـد. ، پدر او را مجاب مـی تیدرنها ولی کند.سازي استفاده میمجاب

 امـا  پـردازد. با شرایط موجـود مـی   هیسوکمداري و تطبيق یبرنامه نظام بهنصيحت پدر 

خـروج او از نظـام    باعـث  مهـراب،  دختـر  ها و خصایل رودابـه، شدن او از زیبایی آگاه

تصـادف و خطـر کـردن اسـت،      نظـام  بهدوسویه با رودابه و ورود  تطبيق مداري،برنامه

 به قضا و قدر و پيروي از اصل رضا و تسليم است. سرسپردنکردنی که لازمۀ آن خطر

همان ابتدا که توان خاموش کردن آتش عشق را در درون  از رودابه، مادر سيندخت،

در  او آورد.تطبيق و راضی شدن به قضا و قدر روي می نظام بهیابد فرزند خود نمی

تعامل  کند که راه ي مدیریتاگونهبهکند سير حوادث را راستاي نظام تطبيق، سعی می

عقيده دارد که یا سير جریانات به نفع او بوده  او با طرف مقابل را به بهترین وجه بيابد.

سعی  سيندخت ،درواقع دهد.شود و یا در این راه جان خود را ازدست میو پيروز می

را  تعامل کند،سوژه را براي او بازي میدارد تا با تطبيق خود با سام نریمان که نقش هم

 به بهترین نحو به انجام برساند.

و مهراب کابلی سعی دارند  منوچهرشاهمدار این روایت یعنی اما دو شخصيت برنامه

 ازآنجاکـه در عين حـال،   ها غلبه کنند.مداري بر چالشبرنامه برمدارتا همچنان با ماندن 

و تطبيـق بـا    ي روایـی هـا انیجرشدن با  همسو گاه در این نظام امکان خروج از برنامه،

 گذارند.کنند و بر عشق نامقبول صحه میعمل می گونهنیادو نيز  آن وجود دارد، هاآن
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آیی در ها به یک همآنچه در انتهاي این پژوهش قابل تأمل است رسيدن شخصيت

باور جامعه به جهت به ثمر رسيدن عشقی است که در خلاف جهت هنجارهاي همه

ير جریانات و حوادث روایت عدم کارایی کنش و برنامه را پيوندد. در واقع، سوقوع می

هاي هاي دوسویه در جهت رفع چالشبه اثبات رسانده و لزوم ایجاد ارتباط و تعامل

کند. درنهایت برآیند اتفاقات در این روایت به سمت تعاملات روایی را آشکار می

نش کنشگران به جهت آیی از طریق کآميختگی است. این همکنشگران و رسيدن به هم

پيوندد؛ یعنی نامه نوشتن زال به پدر، رفتن سيندخت به تعامل با یکدیگر به وقوع می

دیدار سام و نامه نوشتن سام به منوچهرشاه که درنهایت، این زنجيرۀ ارتباطات و 

آیی در شکل همشود و بهتعاملات باعث برانگيختگی احساسات و ارتباط حسی می

 کند.منوعه بروز میجهت پذیرش عشق م

شمار توان دستاوردي نو در نقد و تحليل روایت زال و رودابه بهاین یافتۀ پژوهش را می

هایی از این دست، تغيير ساختار روایت ترین نکات در بررسی روایتآورد. یکی از جالب

( 62ب2361و حرکت از سمت روایت کلاسيک به سمت روایت مدرن )ر.ک. شعيري، 

هاي گيري داشتهها یا بازپسدست آوردن نداشتهایت کلاسيک، تمرکز بر بهاست. در رو

مند بودن و پلان داشتن است. این طرح ازدست رفته است. ویژگی بارز چنين روایتی برنامه

اي است که ارزشمند است. پس هدف روایت یابی به چيزي یا ابژهو پلان به جهت دست

دست رفته است. اما در روایت مدرن طرح و کلاسيک کسب ارزش یا احياي ارزش از

 افتد.چيز در لحظه اتفاق میاي وجود ندارد و همهبرنامه

به مانند هر روایت کلاسيک، روایت زال و رودابه با تصميم براي رفع نقصـان آغـاز   

کنـد. ایـن تصـميم در    شود. نداشتن فرزند، سام نریمان را مصمم به رفع نقصان مـی می

شـده  وردن چيزي است که در جامعـۀ آن زمـان ارزش محسـوب مـی    دست آراستاي به
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هـاي  ریزي براي داشتن، هدف و کسب ارزش کـه از ویژگـی  است. پس نداشتن، برنامه

روایت کلاسيک است در این روایت نيز موجود است. در ادامه نيز زال پس از برگشتن 

هلوانی اسـت، کـه آن   ها و دانش پهاست که همان ویژگینزد پدر به دنبال کسب نداشته

 نيز در جهت کسب ارزش و رسيدن به جانشينی پدر است.

شود، دیگر با روایت هاي رودابه عاشق او میاما از ميانۀ داستان که زال با شنيدن ویژگی

رو نيستيم، زیرا این عشق ارزشی را براي زال به ارمغان نياورده و همه چيز از کلاسيک روبه

پروراند )بدون هدف و وقایع، چالش و ادراک را در دل خود می شود. همۀکنترل خارج می

کند و او را در چالش با مشخص(. این عشق، زال را از درون دگرگون میبرنامۀ ازپيش

دهد. شنيدن یک توصيف از رودابه، زال را در تقابل با درون و احساس خود قرار می

. با حضور و وقوع این عشق، کنترل دهدجامعه و هستی قرار داده و دنيایش را تغيير می

شود و شرایطی چالشی و حسی بر شرایط و اوضاع از دست کنشگران اصلی خارج می

برنامگی مندي به سمت بیمداري و هدفشود. پس روایت از شکل برنامهروایت حاکم می

 یابد. این همان حرکت به سمت روایت مدرن است. هدفی سوق میو بی

صل حرکت از روایت کلاسيک به سمت روایت مدرن است. آیی حاپس این هم

ادراکی با مداري صرف به سمت تعامل و ایجاد رابطۀ حسیچرخش روایت از برنامه

هاي هستی و کنشگران دیگر است. کنشگرانی که در سير روایت، تلاشگرانی در پدیده

ز طریق تعامل و اي در جهان خارج بودند به یکباره ادست آوردن ارزش یا ابژهجهت به

هایی از متفاوت زیستن و متفاوت نگریستن را آشکار ها و شيوهآیی با یکدیگر، جنبههم

 سازند.می

 0هاي روایی در این روایت در شکل شمارۀ هاي شاخص در عملکرد شخصيتنظام

 است:ترسيم شده 
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 هاي معنايي شاخص در عملکرد سام و زالـ الف. نظام 7شکل 

 

 
                                             

 منوچهرشاه و سیندختشاخص در عملکرد هاي ـ ب. نظام 7شکل 
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 هاي معنایی شاخص در عملکرد مهرابج. نظام-0شکل 

 
 هانوشتپي

1. semiotics 

2. Mead  

3. Pierce 

4. Morris 

5. Fedinand de Saussure 

6. Hjelmslev 

7. structuralist 

8. passions sans nom 

9. phenomenology 

10. Eric Landowski 

11. programming 

12. manipulation 

13. adjustment 

14. accident 

15. tension 

16. Petrilli & Ponzio 

17. code semiotics 
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18. decodification semiotics 

19. Greimas 

20. intentionality 

شر خاموش عينا همان مطالب چاپ اول در نشر علم است. اما محتواي چاپ دوم این کتاب در ن. 62

  اي جدید به آن افزوده شده است که این مطلب از آن مقدمه چاپ جدید است.مقدمه

 

 منابع

 علم. نشر :تهران .کاربرديشناسی نشانه (.2366) فرزانسجودي، 

. نقد ادبیگفتمانی.  معناشناسیشناسی ساختگرا تا نشانه(. از نشانه2311شعيري، حميدرضا )

 62-33. 1ش

 علم. نشر :تهران .معنا نقصان الف(. 2361) حميدرضاشعيري، 

 ب(. نقصان معنا. تهران: نشر خاموش. 2361شعيري، حميدرضا )

هاي مبتنی بر تطبيق و خلق زبان شاعرانه با استفاده از نظام تبيين (.2366) بابکمرتضی معين،

 .230-262(. 0) 02 . شزبان و ترجمه مطالعات فسکی.هاي مهارشدۀ اریک لاندولغزش

ــين، ــی معـ ــکمرتضـ ــاد (.2362) بابـ ــانه   ابعـ ــا در نشـ ــدۀ معنـ ــی  گمشـ ــی روایـ شناسـ

 : علمی و فرهنگی.تهران .کلاسيک

قهرمان در  راوي سبک زندگی مارسل، ليوتحلهیتجز (،2077) بابکمرتضی معين،

پژوهش  ی اریک لاندوفسکی.ي سبک زندگالگوبراساس  رفتهازدستوجوي زمان جست

 .136-123(. 6) 62ادبيات معاصر ایران. ش 

ی معنابخشکيفيت  تحليل (.2366) یعل ديس زاده،، و قاسمعاطفه ،فريريام بابک،مرتضی معين،

 22 . شزبانی جستارهاي به پدیدارها در زبان گفتمان عرفان بر مبناي آراي لاندوفسکی.

(0 .)020-066. 

 ۀ تجربۀ زیسته.مثاببهبه جهان  نگاه .(2366) شایا پوري،قاسم ک وبابمرتضی معين،

 .602-666(. 0) 0  . ششناسیروایت
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