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Abstract 

The syntactic parallelism between relative clauses and adverbial clauses in English has led researchers to hypothesize 

that both types of clauses may share a common derivation process. While Persian relative clauses follow a different 

derivation pattern from English, the syntactic resemblance between Persian relative and adverbial clauses suggests a 

uniform derivation process. This study seeks to apply the analysis of relative clauses to adverbial clauses by adopting 

the most effective available approach to clarify the derivation of Persian relative clauses. One challenge lies in the 

absence of “-i” in the DP head, and another is the lack of a gap or resumptive pronoun. Findings indicate that the 
absence of the pronoun in certain temporal and conditional clauses is attributed to relativization within prepositional 

phrases, allowing for an ellipsis of the entire PP within the clause by analogy with the outer PP, when specific 

conditions are met. Non-restrictive relative clauses containing “in” (this) represent another category of adverbial 
clauses resulting from the relativization of an event argument. Given that this element occupies a functional 

projection, no gap or resumptive pronoun seems to be present. Notably, in this category of adverbial clauses, the DP 

head is null due to the definiteness of the nominal head. Furthermore, Persian language data validate the proposition 

that all adverbial clauses are PPs. Unlike English, Persian typically distinctly presents the corresponding preposition 

and its accompanying noun element. 
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Introduction  

The adverbial clause, a subordinate clause in compound sentences, has not been given due credence in Persian 

compared to complementary and relative subordinate clauses. In English, the syntactic behavior of relative and 

adverbial clauses is similar, with central adverbial clauses and relative clauses often exhibiting inconsistency with the 

main clause phenomena. This inconsistency stems from the derivation of adverbial clauses through the movement of an 

operator, akin to relative clauses. Local restrictions regarding movement and intervention contribute to this 

inconsistency. Additional evidence also supports the argument that adverbial clauses are, in fact, free relative clauses. 

In Persian, although relative clauses and adverbial clauses display similar syntactic behavior, neither is a product of the 

movement process due to the absence of local restrictions regarding movement and intervention. Karimi (2001) 

demonstrates that Persian relative clauses result from base generation, where the antecedent (i.e., modified noun) is 

initially in the specifier of the DP, "-i" occupies the head position, and its complement is a clause: [D CP]. In this 

structure, the relative operator resides in the specifier of the CP, and a gap or resumptive pronoun, co-indexed with the 

antecedent and the operator, is produced within the clause. 

The present research aims to determine whether adverbial clauses can be analyzed similarly, addressing questions 

such as whether temporal adverbial clauses can be classified as PPs, as proposed by Demirdache and Uribe-Etxebarria 

(2004), and whether this analysis can be extended to non-temporal adverbial clauses. 
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Materials and Methods 

When applying Karimi's (2001) analysis to Persian adverbial clauses, two main challenges arise: the absence of "-i" in 

the head of DP in some adverbial clauses and the lack of a gap or resumptive pronoun in any adverbial clauses. This 

stands in contrast to the relativization of lower-level nouns (including adjuncts), where the presence of a resumptive 

pronoun is typically mandatory. 

To address these challenges, we first examine temporal clauses, considering them as a type of PP based on 

Demirdache and Uribe-Etxebarria's (2004) perspective. Subsequently, we will explore non-temporal clauses and 

demonstrate how the restrictiveness of relative clauses impacts the presence or absence of an element co-indexed with 

the antecedent. This approach provides a rationale for the absence of "-i" in the head of DP in certain adverbial clauses. 

All Persian examples included in this study were created by the author, and their classification as grammatical or 

ungrammatical was determined based on the author's intuition. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

In Example 1, the adverbial clause is regarded as a PP with an omitted P. Within this PP, there is a relative clause 

complementing the determiner "-i", and the resumptive pronoun is also omitted from this clause. Example 1b illustrates 

the omitted elements. 
1. a. vaghti  ke Molana Shams ra did 

     time-INDF That Molana Shams ACC saw 

 When Rumi saw Shams 

   b. (dar) vaghti  ke Molana (dar an vaght) Shams ra did 

     (in) time-INDF that Molana (in that time) Shams ACC saw 

 When Rumi saw Shams,… 

The tests conducted in this research demonstrate that the rule of "removing the entire PP containing the resumptive 

pronoun in relative clauses" is applicable when five specific conditions are met: 
1. Relativization has occurred for the complement of the preposition. 

2. The co-indexed element in the relative clause also serves as the complement of a preposition. 

3. The prepositions involved are identical. 

4. Both PPs function as adjuncts. 

5. The adverbs are limited to time or place expressions. 

The reason for the aforementioned omission can be attributed to the ease of mentally accessing the deleted element. 

However, when examining adverbial clauses beginning with phrases such as "be mahz-e in-ke" (as soon as), "be dalile-e 

in-ke" (because), or "be jay-e in-ke" (instead of), it is not possible to consider such an omission under any 

circumstances. In these clauses, the antecedent is the demonstrative pronoun "in" (this), and the referent of this pronoun 

is posterior instead of preceding. The referent of "this" is the event referenced within the clause. 

This situation mirrors the structure of the so-called "clausal complement of nouns," whose main distinction from 

relative clauses lies in the absence of a co-indexed element with the antecedent. The clausal complement of nouns is a 

non-restrictive relative clause, with the antecedent co-indexed to an event argument within the clause. Since this 

element appears in one of the functional projections, it seems that clausal complements of nouns lack a gap or 

resumptive pronoun. Consequently, the co-indexed element is present in these clauses, enabling the defense of 

relativeness in other adverbial clauses containing the demonstrative pronoun "in" (this). These clauses are a form of 

non-restrictive relative clauses, while temporal adverbial clauses (Example 1) fall under the category of restrictive 

relative clauses. 

A characteristic feature of non-restrictive clauses is the absence of "-i" as the head of the main DP. This head is left 

empty when the antecedent is definite, as written Persian does not utilize a definite article. Consequently, "-i" only 

appears in the head of DP when dealing with relative clauses whose antecedents are indefinite. 

According to Demirdache and Uribe-Etxebarria (2004), temporal clauses are PPs that may feature either a null P or 

a null ZeitP (DP). Interestingly, in Persian, these two elements are prominently present in most adverbial clauses. As a 

result, not only can Demirdache and Uribe-Etxebarria's claim be substantiated by Persian data, but this analysis can also 

be extended to non-temporal adverbial clauses. This is because the two elements in question - a preposition and a noun - 

are typically found in non-temporal Persian clauses, including those pertaining to cause, purpose, opposition, negation, 

substitution, and condition. It is evident that during the grammaticalization process, some so-called conjunctions have 

lost their prepositions, some have forfeited their nominal elements, and others have experienced the loss or occasional 

concealment of both components. Thus, what is referred to as a conjunction actually consists of a preposition alongside 

its complement, the DP, which contains a relative clause. 
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 مقاله پژوهشی

 اشتقاق نحوی یکسان در بندهای موصولی و قیدی فارسی

 
  پور مونا ولی*

 
 چکیده  

است که برخلاف بندهای پيرو متممی و موصولی کمتر مورد پژوهش و بررسیی قیرار گرفتیه      بند قيدی يکی از انواع بندهای پيرو در جملات مرکب

. است. تشابه رفتار نحوی بندهای موصولی و قيدی در زبان انگليسی، باعث شده پژوهشگران هر دو بند را محصول فرايند حرکت يک عملگیر بداننید  

های موضعی نیارر   کدام محصول فرايند حرکت نيستند چراکه محدوديت ارسی اگرچه رفتار نحوی بندهای موصولی و قيدی مشابه است، اما هيچدر ف

شیود. بنیدهای موصیولی فارسیی، محصیول توليید درجیا هسیتند، يعنیی موصیوف از ابتیدا در شیاخ  گیروه               بر حرکت و مداخله در آنها ديده نمیی 

نمايه با موصوف و عملگر )از جنس شیکاف يیا    ساز، و همچنين يک عنصر هم هسته، عملگر موصولی در شاخ  گروه متمم در« ی-»تعريف،  حرف

هیای پیيشر رو يکیی مسیئله      شود. مسئله پژوهش حاضر، امکان کاربست تحليل مشابهی برای بندهای قيدی است. چیالش  ضمير سايه( در بند توليد می

کدام از بندهای قيیدی اسیت. ايین     ريف بعضی از بندهای قيدی و ديگری مسئله نبود شکاف يا ضمير سايه در هيچدر هسته گروه حرف تع« ی-»نبود 

هیا( در  ضیمير سیايه     تیر )از جملیه افیهوده    سازی در مراتیب پیايين   مراتب حضور ضمير سايه، اتفاقا هنگام موصولی براساس سلسلهدر حالی است که 

سیازی درون   دهد که دليل نبود اين ضمير در بعضی بندهای قيدی زمانی و شرطی، اين اسیت کیه موصیولی    می اجباری است. نتايج اين پژوهش نشان

ای درون بنید بیه قرينیه     اضافه حرف  شود و در صورتی که شرايط خاصی برقرار باشد، کل گروه ای انجام می اضافه های حرف اين بندها از داخل گروه

اسیت، بیا بنیدهای موصیولی     « ايین »ود. در میورد سیاير بنیدهای قيیدی کیه موصیوف بنید موصیولی آنهیا          شی  ای بيرونی حیذف میی   اضافه گروه حرف

نمايه است. از آنجايی که اين عنصر در يکیی   ای سروکار داريم که موصوفشان با عنصری درون بند که يک موضوع رويدادی است، هم غيرتحديدی

اين بندها فاقد شکاف يا ضمير سايه هستند. اتفاقا در همين دسته از بنیدهای قيیدی اسیت کیه      قرار دارد، راهر امر چنين است که های نقشی از فرافکن

دهید   هسته گروه حرف تعريف تهی است. دليل اين امر معرفگی موصوف و غيرتحديدی بودن بند موصولی است. بخش آخر اين پژوهش نشیان میی  

ای هستند. بیرخلاف انگليسیی، زبیان فارسیی ايین       اضافه های حرف امی بندهای قيدی گروهکنند که تم های زبان فارسی اين فرضيه را تأييد می که داده

تعريفیی اسیت کیه     تیر همیان گیروه حیرف     کند. عنصر اسمی مذکور بیه بيیانی دقيی     اضافه و عنصر اسمی همراه آن را معمولا آشکارا راهر می حرف

 پذيرد.  عنوان متمم خود می وصولی را بهی آن يک بند م موصوف بند موصولی در شاخ  آن قرار دارد و هسته

 ای، قيد، پيوند، حرف ربط اضافه حرف  : بند قيدی، بند موصولی، گروهها کلیدواژه
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 . مقدمه ۱

 6اند و يا قيدی. 5اند، يا موصولی 4شوند. بندهای پيرو يا متممی تشکيل می 3و يک بند پيرو 2کم از يک بند پايه پايه دست ناهم 1جملات مرکب

توانند يک بند متممی بپذيرند و وجود اين بندها برای تکميل ررفيت و معنای فعل، لازم و اجباری است  ها در ررفيت خود می بعضی از فعل

رونید و   های حرف تعريف( به کار میی  تر در ساختمان گروه های اسمی مرکب )و به بيان دقي  (. بندهای موصولی در ساختمان گروه1)مثال 

الف(؛ يا غيرتحديدی باشند، 2ی خود را محدود کنند )مثال  عشان ممکن است تحديدی باشند، يعنی دامنۀ مصادي  موصوف نکرهبسته به نو

 ب(. اين بندها اجباری نيستند. 2يعنی با موصوفی معرفه همراه شوند و صرفاً توضيحی دربارۀ آن بدهند )مثال 

 خواهم به اصفهان سفر کنم.  می .1

 در مراسم اهدای جوايه شرکت نکرده بود.  بهترين دانشجوی کلاس است،الف. آن دختری که  .2

 ب. مريم که بهترين دانشجوی کلاس است، در مراسم اهدای جوايه شرکت نکرده بود. 

تیوجهی صیورت    به طور کلی، در مورد بندهای متممی و موصولی فارسی چه از نظر نحوی و چه از نظر معناشناختی مطالعات نسبتاً قابل

اند و از نظر معنايی به انواع مختلفی نظير بندهای زمان، هدف، افیهايش،   اند. اين بندها بسيار متنوع فته است. اما بندهای قيدی مغفول ماندهگر

 (. 3های  اند )مثال شوند. اين بندها نيه افهوده و غيراجباری تقابل، علت، سلب، جانشينی، شرط و... تقسيم می
 رسند. )زمان( ها می د، مهمانالف. وقتی آفتاب غروب کن .3

 ها خوش بگذرد. )هدف( ام تا به مهمان ب. غذاهای زيادی آماده کرده

 ام. )افهايش(  ام، چندين نوع دسر هم سفارش داده  . علاوه بر اينکه غذاهای زيادی آماده کرده

هیای   اشیتقا  نحیوی ايین بنیدها، ويژگیی     نمودوجیه در بنید قيیدی، چگیونگی      رابطۀ بند قيدی با بند اصلی، وضعيت فعیل از نظیر زمیان   

که عمدتاً در آغیاز ايین بنیدها     7ربطی های نحوی، ماهيت پيوند/حرف ها با ويژگی معناشناختی اين بندها بسته به نوعشان و تعامل اين ويژگی

 داخته نشده است. ها پر کنند، مسائلی است که تاکنون بدان گيرد و به طور کلی نقشی که اين بندها در جمله ايفا می قرار می

گيری آنها از نظر نحوی و به طور کلی نقش آنهیا در جملیه را بررسیی     در پژوهش حاضر برآنيم که ماهيت اين بندها و چگونگی شکل

داريیم. و در نظیر    گيیرد، وام  که بندهای قيدی را به مثابۀ بندهای موصولی در نظر می( 2012) ۸هگمنبسيار به پژوهش   کنيم. در اين بررسی،

و  ۹دميردشیه دهيم که آيا مطاب  با نظیر   گيری بندهای قيدی، در زبان فارسی بسنجيم. همچنين نشان می داريم فرضيۀ او را دربارۀ نحوۀ شکل

توان اين تحليل را به بندهای قيدی  ای در نظر گرفت و آيا می اضافه های حرف توان گروه ( بندهای قيدی زمانی را می2004) ۱۰اتسباريا اوريبه

ای باشیيم، ايین بنید از چیه نیوعی       اضیافه  های حرف غيرزمانی نيه تعميم داد يا خير. از طرف ديگر، اگر قائل به بند موصولی در دل اين گروه

و همچنين نبود شکاف يا ضمير سايه را در اين بندهای ریاهراً  « ی-»توان بعضاً نبود پسوند  رتحديدی؟ چگونه میاست؟ تحديدی است يا غي

 موصولی، توجيه نمود؟ 

پردازيم که دربارۀ بندهای قيدی در زبان فارسی صورت گرفته است. در بخش سوم،  هايی می به بررسی پيشينۀ پژوهش  در بخش بعدی،

کنیيم و در بخیش    ( اجمالاً معرفی می2004) اتسباريا دميردشه و اوريبه( و 2012) هگمنبا پژوهش را براساس آرای  ملاحظات نظری مرتبط

 گيری خواهيم پرداخت.  جهبندی و نتي پردازيم. در نهايت نيه به جمع چهارم نيه به تحليل بندهای قيدی در زبان فارسی می

                                                 
1. complex sentence 
2. subordinate clause 
3. main clause 
4. complement clause 
5. relative clause 
6. adverbial clause 

صورت پيوند يا حرف ربط، از روی تسامح است. از آنجايی که نقش   به« اگر، وقتی که، زمانی که، به شرطی که، در صورتی که، به محض اينکه، برای اينکه، تا اينکه و امثالهم»ناميدن . 7

اند. درباره ماهيت واقعی آنهیا متعاقبیا بحیث خواهید      ربط گفته  (، به آنها پيوند يا حرف89: 1358صادقی و ارژنگ، « )کردن بندهای پيرو به بندهای پايه عبارت است از وابسته»اين کلمات 

   شد.
8. L. Haegeman 
9. H. Demirdache 
10. M. Uribe-Etxebarria 
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 . پیشینه پژوهش۲

کند: پيرو نهاد و  های اصلی جمله مربوط باشند، به دو دسته تقسيم می بندهای پيرو را برحسب اينکه به کدام يک از قسمت 1(1377) خانلری

زمان يا مکان يا حالت و چگونگی وقوع فعل پايه را بيان کند و در ايین حیال   »داند که  پيرو گهاره. و يکی از بندهای پيرو گهاره را بندی می

(. او اين بندها را بيانگر معانی زمان، وضع و حالیت، علیت،   258: 1377« )شود فعل يا وابسته به يکی از آن دو شمرده می جانشين قيد و متمم

 داند.  غرض، تطاب  يا تضاد، نتيجه، مقايسه و تشبيه، الحا ، استثنا و شرط می

دار نقشی است؛ اما گاهی اين نقیش، اصیلی )بنیدهای متممیی( و      ه جملۀ پايۀ خود عهده(، هر جملۀ پيرو نسبت ب1374) ارژنگبه اعتقاد 

حذف دانسته است.  هايی از بندهای قيدی، نقش آنها را متمم اختياری در نظر گرفته و آنها را قابل گاهی غيراصلی است. ارژنگ با ذکر مثال

دانید. بیرای نمونیه، هنگیام      سد که بعضی از بندهای قيدی را بند موصولی میی ر از طرف ديگر، اگرچه صراحتاً اشاره نکرده است، به نظر می

. پيروهايی که نقش متمم اختياری هدف و نتيجیه را برعهیده   3»... اشاره به کاربردهای وجه التهامی در جمله به اين موارد اشاره کرده است: 

-196: 1374« )آينید...  ان و مکان با زمان آينده، به صورت موصولی می. بعضی از پيروهايی که بعد از قيد زم4دارند، پيرو موصولی هستند. 

 (. با اين همه او دربارۀ اين تحليل خود توضيح روشنی نداده است.  217، 198

را اسیتخرا  کنید. او   « کیه »تلاش کرده تمامی کاربردهیای حیرف   « در فارسی گفتاری 'که'کاربرد »اش با عنوان  ( در مقاله1374) نجفی

رود، صحبتی نکرده و تمیايه نحیوی ميیان کاربردهیای تاکيیدی و       يا درباره نقش بندهايی که اين حرف در آنها به کار می« که»درباره نقش 

بندی کرده  قهرا احصا و طب« که»کاربرد اين حرف در بندهای موصولی و متممی و قيدی را در نظر نگرفته و صرفا از نظر معنايی کاربردهای 

 است. با وجود اين، پژوهش او به دليل احصای نسبتا کامل کاربردهای اين حرف، درخور توجه است. 

داند و جايگاه بند قيدی را در  ( ابتدا با اشاره به تعريف و انواع جملات مرکب، بندهای قيدی را واجد نقش قيد می1379) البرزی ورکی

شود که  ای در بند پايه می گيرد. به گفتۀ وی، بند وابستۀ قيدی جايگهين سازه لات مرکب، مشابه جايگاه قيد در جملات ساده در نظر میجم

کنید کیه    های قيدی باشد. البرزی ورکی با انتقاد از رويکرد دستورنويسان سنتی، تیلاش میی   بيانگر زمان، مکان، علت، شرط و ديگر ويژگی

است و همچنیين از  « که»را به مثابۀ بندهای موصولی بررسی کند. به گفتۀ او از آنجايی که هستۀ اسمی اين بندها دارای عنصر بندهای قيدی 

(. 232: 1379نيه باشد، اين بندها بايد به صورت بند موصولی تحديدی بررسی شیوند ) « ی-»آنجايی که ممکن است اين هسته دارای پسوند 

« در صیورتی کیه  »را در  « در صیورت »دانید و   يک گروه اسمی در مقام هستۀ يک بند موصیولی تحديیدی میی   « ه...وقتی ک»را در « وقتی»او 

رود. البرزی ورکی همچنين به نبود شکاف يا  گيرد که به عنوان هستۀ يک بند موصولی تحديدی به کار می ای درنظرمی اضافه گروهی حرف

اگر يک هستۀ اسمی نقش قيد را در بند پايه داشته باشد »ه نحوی نارسا( اشاره کرده است: ای )گرچه ب ضمير سايه در چنين بندهای موصولی

در  "وقت"الف نقش 4شود. برای نمونه، در جملۀ مرکب  )مانند وقت، در صورت و...( نقشش همانند نقش فاعل در بند موصولی تکرار نمی

اشغال شده است؛ يا در جملۀ  "از او"وسيلۀ  در بند موصولی به "مرد"ش ب نق4بند موصولی اشغال نشده است؛ اما برعکس در جملۀ مرکب 

 (.240-239: 1379« )اشغال شده است "ش"وسيلۀ پسوند ملکی  در بند موصولی به "مرد"  نقش 4مرکب 

 الف((10) 240: 1379البرزی ورکی، الف. وقتی ]که از خانه بيرون رفتم[ او را ديدم. ) .4

 ب. اين همان مرديست ]که اسبی از او خريدم[.

  . مردی ]که برادرش استاد دانشگاه بود[ به عضويت شورای شهر انتخاب گرديد. 

نمايه  تر حرکت کنيم، امکان بازيابی عنصر هم سازی هرچه از مرتبۀ فاعل به سمت مراتب پايين مراتب موصولی گفتنی است که در سلسله

شود. به همين دليل است که در جايگاه فاعل استفاده از شکاف اجباری است اما در جايگیاه مفعیول    با ارجاع ذهنی به موصوف دشوارتر می

شیود. امیا ادعیای البیرزی      تر استفاده از ضمير سايه اجبیاری میی   شکاف و ضمير سايه هر دو ممکن است و در مراتب پايين صريح استفاده از

طیور   سازی از عناصری که به گفتۀ او نقش قيدی دارند، الهاماً با شکافی درون بند موصولی همراه اسیت همیان   ورکی اين است که موصولی

                                                 
 وسيلۀ بنياد فرهنگ ايران منتشر شده است.  به 1355. اين اثر گويا اولين بار به سال 1
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گفتیه اسیت. از طیرف ديگیر، بیه فیرض        مراتیب پیيش   کاف الهامی است. اين ادعا راهراً در تناقض با سلسلهکه در جايگاه فاعل استفاده از ش

درستی ادعای مذکور، اين پژوهشگر مشخ  نکرده که چرا قيدها که افهوده و از نوع عناصر غيراجباری جملیه هسیتند بايید رفتیاری شیبيه      

اصیطلا    کند اين است که نوع ايین بیه   تۀ مهمی که البرزی ورکی به آن توجهی نمیفاعل که از عناصر اجباری جمله است، داشته باشد. نک

ای در نظر بگيريم،  اضافه را گروه حرف« در صورتی که»در اين دو حالت از اساس متفاوت است و اتفاقاً اگر بعضی از پيوندها مثل « شکاف»

کنیيم پاسیخ میوجهی بیه مسیئله میذکور        در پژوهش حاضر تلاش می ای درون بند موصولی قائل شويم. اضافه بايد به حذف کل گروه حرف

 بدهيم. 

( بندهای قيدی را در چارچوب دستور وابستگی تحليل کرده است و پيوندهای موجود در اين بندها را قيد و هستۀ بند 1391) زاده طبيب

 گردد.  نوعی به پيوند وابسته می قيدی در نظر گرفته است. بدين ترتيب، بند قيدی به

هیا   دهید. ايین میلاک    هايی را برای تشخي  بند قيیدی از بنید اصیلی ارائیه میی      ( ابتدا ملاک2001) ۱ديسل( به نقل از 1396) مهند راسخ

. بندهای قيدی را معمیولاً  2توان از جمله حذف کرد بدون اينکه جمله بدساخت گردد.  می اند و آنها را . بندهای قيدی افهوده1اند از  عبارت

تیوان   . بندهای اصلی را می4های مناسبی جايگهين کرد.  واژه توان با پرسش . بندهای قيدی را معمولاً می3توان با يک قيد جايگهين کرد.  می

شود. اين پژوهشگر سپس به  بند قيدی با يک بند اصلی موجب نادستوری شدن جمله می پايه کردن پايه کرد اما هم با يک بند اصلی ديگر هم

هیای   ( زبیان فارسیی از ايین نظیر جیهن زبیان      2001) ديسیل گانۀ  بندی شش پردازد. براساس تقسيم شناختی بندهای قيدی می بررسی توزيع رده

اما غلبه با جايگاه آغازين است. نوع بندی قيیدی    توانند پيش يا پس از بند پايه قرار بگيرند؛ ی در آن میپذيری است که بندهای قيد انعطاف

 نشان آن مؤثر است. و...( در تعيين جايگاه بی  )شرط، هدف

  

 ملاحظات نظری  .۳

ای از بنید بیالاترش    ای. اگر بنید پيیرو سیازه    و غيردرونه 3ای کند: درونه کلی تقسيم می( تمامی بندهای پيرو را به دو دسته 1984) ۲هادلستون

شدگی بيشتر بند پيیرو بیا بنید اصیلی اسیت. بنید موصیولی و متممیی و          باشد، درونگی اتفا  افتاده است. درونگی مستلهم آميختگی و چفت

حیداقلی و صیرفاً در سیطح      شیان بیا بنید اصیلی،     ر از بندهای قيدی که رابطهای ديگ ای هستند؛ اما دسته ای از بندهای قيدی، پيرو درونه دسته

هايی معرفی کرده و نشان داده است  ( برای تمايه اين بندها ملاک2012) هگمنشوند.  ای حساب می معنايی و گفتمانی است، پيرو غيردرونه

ترتيب مرکیهی و   هستند. هگمن اين بندها را به TPای خار  از  اند اما بندهای قيدی غيردرونه مربوط TPو  vPای به  که بندهای قيدی درونه

است که به کار تعيين نحوه اشتقا  بندهای قيدی   4«های بند اصلی پديده»های تشخي  اين دو نوع بند  ای ناميده است. يکی از ملاک حاشيه

 آيد.  در انگليسی می

القاعیده بیا    هايی که علی های زبانی مرتبط با بند اصلی؛ يعنی پديده يک اصطلا  پوششی است برای طيفی از پديدههای بند اصلی  پديده

هايی نهديک بیه بنیدهای اصیلی دارنید يعنیی       علاوه بر بندهای اصلی، با معدود بندهای پيرويی که ويژگی ها اين پديده بند اصلی سازگارند.

رود با اکثر بندهای قيیدی کیه    اند و چنانکه انتظار می مرتبط 5ها عمدتاً با پيشايندسازی ای نيه سازگاری دارند. اين پديده بندهای قيدی حاشيه

 (.5bنامد، ناسازگارند )مثال  یهگمن آنها را بندهای قيدی مرکهی م
5. a. When she began to write her regular column again, I thought she would be OK. 

b. *When her regular column she began to write again, I thought she would be OK. (Haegeman, 2012: 155 (a, 

a’)) 
برد: اين بندها از رهگذر فرايند حرکیت يیک    در تلاش برای تبيين اين ناسازگاری، هگمن به نحوۀ اشتقا  بندهای قيدی مرکهی پی می

هیای موضیعی نیارر بیر      های بند اصلی در اين بنیدها ناشیی از محیدوديت    های توزيع پديده بدين ترتيب، محدوديتگيرند.  عملگر شکل می

                                                 
1. H. Diessel 
2. R. Huddleston 
3. embedded 
4. main clause phenomena (MCP) 
5. fronting 
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گيرنید، ادعیای همسیانی     آنجايی که بندهای موصولی نيه در زبان انگليسی از رهگیذر همیين فراينید شیکل میی     حرکت، و مداخله است. از 

چیه در بنیدهای    1دهد که امکان فروخیوانش  شود. در توجيه اين همسانی، هگمن نشان می بندهای قيدی با بندهای موصولی پيش کشيده می

ها حرکت بلند سازۀ  رود؛ چراکه اين جهيره های نحوی از بين می ، با در  جهيره(7bل و چه در بندهای قيدی زمانی )مثا (6bموصولی )مثال 

کنند. از بين رفتن امکان فروخوانش، اشیتقا  هیر دوی ايین بنیدها از رهگیذر       دارای مشخصۀ استفهامی )مثل ضمير موصولی( را مسدود می

هیای نحیوی دو خیوانش از جمیلات میذکور       سیت کیه در نبیود جهيیره    واضیح ا ) کند فرايند حرکت و همسانی آنها از اين نظر را اثبات می

. فروخیوانش  2کنندۀ زمان فرابند )بند اصلی( موجود در بند موصیولی باشید؛    يعنی ضمير موصولی توصيف 2:. فراخوانش1پذير است:  امکان

 کنندۀ زمان فروبند )بند پيرو( موجود در بند موصولی باشد(.   يعنی ضمير موصولی توصيف
6. Beah was at school in 1993 and 1994—the year when he made the claim that he was a child soldier . . . . 

a. high construal: ‘Beah was at school when he made this claim.’  
the year [CP wheni [TP he made the claim [CP that [TP he was a child soldier]] ti]] 

b. low construal: ‘Beah was at school at the time of allegedly being a soldier.’ 
*the year [CP wheni [TP he made the claim [CP ti that [TP he was a child soldier ti]]]] (Haegeman, 2012: 201 (24)) 

7. I saw Mary in New York when [TP she made [DP the claim [CP that [TP she would leave.]]]] 

a. high construal: ‘I saw her at the time that she made that claim.’ 
b. low construal: *‘I saw her at the time of her presumed departure.’ (Haegeman, 2012: 202 (26)) 

عنیوان ضیمير موصیولی در     عنوان پيوند در بنیدهای قيیدی زمیانی و بیه     به (whenعلاوه بر آن، يکسانی عنصر دارای مشخصۀ استفهامی )

تواند مؤيد همسانی اين بندها باشند. در هر صورت، اين فرضيه که بندهای زمانی همچون بندهای موصولی با حرکیت   بندهای موصولی، می

بیار بیه چنیين     نخسیتين ( 1975 & 1970) 3گيیه ی دارد. ای طولانی در پيشينۀ مطالعات زايشی  اند، سابقه يک عملگر به حاشيۀ چپ شکل گرفته

هیای مختلیف اتخیاذ کردنید      ای اشاره کرد و در پی او، پژوهشگران متعددی با تفصيلی کمتر يا بيشتر همين موضیع را در میورد زبیان    فرضيه

(Haegeman, 2012:199 .) ،4.د که اين بندهای زمانی، نوعی بند موصولی آزادندنکن اين رن را ايجاد می 8هايی نظير مثال  مثالدر واقع  
8. This was the moment [when I decided to write it]. (Haegeman, 2012: 200 (19b)) 

مطر  شدند. به همين دليل، در زبان انگليسی، برای بنیدهای    گفته در راستای اثبات ادعای همسانی بندهای موصولی و قيدی پيش  دلايل

شوند و اساسیاً ايین بنیدها را     ( به يک عنصر اسمی پنهان قائل میbefore, afterاضافه )مثل  و همچنين مصدر به حرف whenقيدی مُصَدّر به 

 گيرند. وصولی آزاد در نظر مینوعی بند م

های  ( بندهای قيدی زمانی و به طور کلی تمامی قيدهای زمان را )چه بند باشند و چه غيربند( گروه2004) اتسباريا-دميردشه و اوريبهاما 

باشد و ما راهراً با يک گروه حرف تعريیف مواجیه باشیيم     اضافه ممکن است پنهان هستۀ گروه يعنی حرفگيرند.  ای در نظر می اضافه حرف

اضافه، يک گروه حرف تعريف است که معنای زمانی دارد. دميردشیه   در واقع، متمم حرف«. امسال»و « اين هفته»که نقش قيدی دارد؛ مانند 

 ZeitPيیک  « قبل از»اضافۀ زمانی  ، حرف«قبل از کريسمس»دهند. بدين ترتيب در عبارت  می ZeitPاتسباريا به اين متمم، برچسب -و اوريبه

ای هستند کیه   اضافه های حرف پذيرد. بندهای زمانی نيه به زعم آنان گروه را به عنوان متمم خود می«( کريسمس»)يعنی گروه حرف تعريف 

اضیافۀ آشیکار    شیوند، دارای حیرف   شیروع میی   sinceو  after ،before ،untilبیا  ای کیه   گهيند. بندهای زمانی را برمی ZeitPهستۀ آنها يک 

 کند(. دارای يک هستۀ انتهاعی است )يک عنصر اسمی ناآشکار که دلالت بر زمان می ZeitPهستند. اما 

                                                 
1. low construal 
2. high construal 
3. M. Geis 

« whatever you cook»، بند «I will eat whatever you cook». بند موصولی آزاد نوعی از بند موصولی است که موصوف آشکاری ندارد. برای مثال در جمله 4

( the foodکه در توصيف يک موصوف آشکار )« I will eat the food which you make»در جمله « which you make»بند موصولی آزاد است. برخلاف بند 

  ذکر شده است.
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ای بیا يیک    اضیافه  هیای حیرف   ( گیروه 2004) اتسباريا-دشه و اوريبهدميرشوند نيه بنا بر تحليل  آغاز می whenای که با  اما بندهای زمانی

از نظیر زيرسیاختی بیه همیان ترتيبیی تحليیل        9a( هستند. در واقع، جملیۀ  null ZeitP( و يک عنصر اسمی پنهان )null Pاضافۀ پنهان ) حرف

 . 9bشود که جملۀ  می
9. a. when Zooey arrived 

[PP ϕ[ZeitP ϕ[CP when Zooey arrived]]] 

b. at the time when Zooey arrived 

[PP at [ZeitP the time [CP when Zooey arrived]]] (Demirdache and Uribe-Etxebarria, 2004: 170) 
هیای   (، بنیدهای قيیدی زمیانی را بايید اساسیاً گیروه      2004) اتسیباريا  دميردشه و اوريبیه ( و 2012) هگمنگفته از  با پذيرش فرضيات پيش

در اين پژوهش، ضمن بررسی امکان کاربست چنين فرضیياتی در زبیان    1.اند ای در نظر گرفت که در بردارندۀ يک بند موصولی اضافه حرف

توان به بندهای قيدی غيرزمیانی نيیه تسیری داد يیا خيیر. در ايین راه بیا         فارسی، در پی پاسخ به اين پرسش هستيم که آيا چنين تحليلی را می

 بجوييم. حلی  شويم که تلاش خواهيم کرد برای هر کدام راه رو می های مختلفی روبه چالش

 

 . اشتقاق بندهای قیدی در زبان فارسی ۴

های بند اصلی( ادعا کرد که نحوه  هگمن با نشان دادن رفتار نحوی يکسان بندهای موصولی و قيدی زمانی در انگليسی )ناممکن بودن پديده

هیای بنید اصیلی میوردنظر      بينيم که پديده می اتفاقاً  های هگمن در زبان فارسی، محک کارگيری سنگ اشتقا  اين بندها يکسان است. اما با به

برای مثال، پيشايندسازی موضوع در بندهای قيدی زمانی، موجب نادستوری شدن جملیه   2هگمن در زبان فارسی با بندهای قيدی سازگارند.

 ( 10و  5bشود )قس  نمی
 وقتی که علی رو ماشينشو زدند، زنش سکته کرد.  .10

 ست: رفتار بندهای موصولی نيه مشابه ا

 کلاسی من بود.  دختری که باباشو شکايتشو کردی، هم .11

( 11ای از مشابهت اين بندها با بنیدهای موصیولی )مثیال     (، نشانه10اينکه بندهای قيدی فارسی با پيشايندسازی موضوع، سازگارند )مثال 

شوند. اما سازوکار مورداسیتفاده در زبیان فارسیی بیا سیازوکار       است. به عبارت ديگر، اين دو نوع بند احتمالاً با سازوکاری يکسان مشت  می

هیای زبیان فارسیی کیارايی نیدارد.       های هگمین بیرای داده   محک ده در زبان انگليسی متفاوت است. به همين دليل است که سنگمورداستفا

 پردازد.  زيربخش بعدی به بررسی تشابه و احتمالا يکسانی اشتقا  بندهای قيدی و موصولی می

 

 ی بندهای موصولی بندهای قیدی به مثابه. ۴-۱

های بند اصلی در آنهیا   های توزيع پديده محدوديتشوند و  در زبان انگليسی بندهای موصولی از رهگذر حرکت عملگر موصولی مشت  می

 ;Chomsky, 1965 & 1977 . درباره اشیتقا  بنیدهای موصیولی نیک    های موضعی نارر بر حرکت و مداخله است ) ناشی از حرکت و محدوديت

Ross, 1967 .)ساز )و نه هستۀ آن را( جايگیاه فیرود عملگرهیا و ضیماير موصیولی دانسیت. از طیرف        ( شاخ  گروه متمم1987) ۳برونينگ 

( میدعی شید کیه بنیدهای موصیولی      1994) 4کينهای اصطلاحاً اسمی،  صلی در فرافکنديگر، با مطر  شدن حرف تعريف به عنوان هستۀ ا

 (. Cited in Karimi, 2001)ها هستند و نه متمم عنصر اسمی درون آنها  حرف تعريف  متمم

                                                 
هیا عناصیر    در انگليسیی، در بسیياری از زبیان    whenکند. همانند  اند، حمايت می . راهراً، شواهد بينازبانی نيه از اين فرضيه که بندهای زمانی دربردارندۀ بندهای موصولی1

هیای   واقیع يکسیان( هسیتند )بیرای اطیلاع از داده     ريخیت )و در   شود، دقيقاً با عملگر موجود در جملات پرسشیی و موصیولی هیم    سازی که در ابتدای بند راهر می وابسته

  (. Haegeman, 2012:209-210 های مشابه نک.  زبان

  بنیدهای  شده توسیط هگمین بیرای تشیخي     های معرفی . اين ادعا به اين معنی نيست که بندهای قيدی فارسی از نوع بند اصلی هستند؛ بلکه به اين معنی است که ملاک2

 داند، در فارسی اختصاصی به بند اصلی ندارد.     می« های بند اصلی پديده»اصلی از غيراصلی در فارسی کارايی ندارند. در واقع، آنچه هگمن 
3. M. Browning 
4. R. Kayne 
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12.  [DP  D0  CP ] 

حرکیت   CPشیود و بعید بیه شیاخ       توليید میی   CPها ازجمله انگليسی، هستۀ بنیدهای موصیولی درون    بدين ترتيب، در بعضی از زبان

 کند.  می

لفیی نشیان   هیای مخت  ( اسیت. وی بیا اسیتدلال   2001) کريمیی بهترين تحليلی که از بندهای موصولی در زبان فارسی ارائه شده، متعل  به 

کند که به دليل وجیود ضیمير    توان مبتنی بر ارتقا و حرکت دانست؛ از جمله اشاره می دهد که اشتقا  بندهای موصولی در فارسی را نمی می

ها ممکن است. اين در حالی است که اگر  سازی از درون جهيره های موصولی فارسی امکان موصولی نمايه )شکاف يا ضمير سايه( در بند هم

بیود و موجیب    هیا مسیتلهم نقیض اصیل مجیاورت میی       قا  بندهای موصولی در فارسی از رهگذر حرکت بیود، حرکیت از درون جهيیره   اشت

کیرده باشید. بیدين     تواند ردپای يک عنصر حرکیت  شود، نمی ها ديده می گشت. بنابراين، شکافی که در اين جمله نادستوری شدن جمله می

هستۀ گروه حرف تعريف اسیت  « ی-»های موصولی در نظر بگيريم. جايگاه  را هستۀ ساخت« ی-»ند ترتيب، بهترين گهينه اين است که پسو

پذيرد. بر اين اسیاس، بنیدهای موصیولی فارسیی چنیين سیاختی        عنوان متمم خود می ساز را به ( يک گروه متمم1994) کينکه بنا بر پيشنهاد 

 دارند: 
13. [DP [DP (D) N ]i  [D' -i [CP OPi [C' .....proi.]]]] (Karimi, 2001: 72 (31)) 

هايی اشاره کرده است کیه سیاخت    ( به زبان1991) دميردشهکريمی به نقل از مخت  به زبان فارسی نيست.  (1توليد درجااين نحوه اشتقا  )

شان به ساخت موصولی فارسی شبيه است. دميردشه با بررسیی بنیدهای موصیولی تحديیدی در عبیری، تحليیل خیود را بیه آلمیانی           موصولی

هیای   دهید. بیه گفتیۀ او، ويژگیی     )گويش سوئيسی(، عربی فصيح، عربی مصری، عربی فلسطينی، ايرلندی، ولهی و زبان برتون نيه تعميم میی 

 د از:ان ها عبارت مشترک اين زبان

 شود؛ وجود ضمير سايه که توسط عملگر مقيد می •

 شده؛ وجود ضمير سايه يا شکاف در جايگاه موصولی •

 دار؛whنبود ضمير موصولی  •

 وجود يک ادات ثابت در آغاز بندهای موصولی. •

هايی کیه مسیتلهم    رکتها در بندهای موصولی زبان فارسی نيه برقرار است. بدين ترتيب، در بندهای موصولی فارسی ح تمام اين ويژگی

گيیرد. بیه عبیارت ديگیر، در فارسیی       شود؛ چراکه اساساً حرکتی صورت نمی نقض اصل مجاورت است، موجب نادستوری شدن جمله نمی

 )مانند انگليسی( بندهای موصولی و قيدی اشتقاقشان يکسان است اما برخلاف انگليسی اين اشتقا  از رهگذر فرايند حرکت نيست. 

عنوان متمم  ساز )بند( را به گيرد که يک گروه متمم را هستۀ گروه حرف تعريف در نظر می« ی-»يف بندهای موصولی، کريمی در توص

شود، در فارسی از ابتیدا در   پذيرد. تفاوت اصلی فارسی و انگليسی در اينجاست که آنچه اصطلاحاً موصوف بند موصولی ناميده می خود می

سیاز )بنید( شیکافی از جینس ضیمير       (. در اين زبان، درون گیروه میتمم  14در مثال « اون کتاب)»ود ش شاخ  گروه حرف تعريف توليد می

. امیا در  2(14نمايه است )مثال  ناملفوظ يا يک ضمير سايه وجود دارد که با عملگر موصولی در شاخ  اين گروه و همچنين با موصوف هم

کند. در محل آن نيیه، ردی   ساز حرکت می شود و بعد به شاخ  گروه متمم انگليسی موصوف به همراه ضمير موصولی درون بند توليد می

 (. Kayne, 1994ماند ) بر جا می

14. [DP [DP ]اون کتابi [D' -[ یCP OP  i[C'  که سپيده ديروزpro  i رو ميهه. ) می ]]]]خوندKarimi, 2001: 76, 14 – 2 ) 

است و میتمم آن يیک بنید:     DPهسته « ی-»تا اينجا به توضيح نحوه اشتقا  بندهای موصولی فارسی پرداختيم و گفتيم که در اين بندها 

[D CP]  موصوف نيه بدواً در شاخ .DP نمايه است. شود که با عملگر موصولی و شکاف يا ضمير سايه در بند هم توليد می 

                                                 
1. base generated 

  Demirdache, 1991 .هايی که وضعيتی شبيه به فارسی دارند نک . برای اطلاع از زبان2
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ايم جه اينکه احتمال يکسانی نحوه اشتقا  آن را با بنیدهای موصیولی بیر اسیاس      اما هنوز درباره نحوه اشتقا  بندهای قيدی چيهی نگفته

توانيم از اشتقا  يکسان بندهای قيدی و موصولی دفاع  های بند اصلی مطر  کرده بوديم. اما در صورتی می يکسانی رفتار آنها در قبال پديده

 تحليل بندهای موصولی را برای بندهای قيدی نيه بتوانيم به کار ببنديم. کنيم که 

ها بیا بنیدهای    ايم از تحليل بندهای موصولی برای بندهای قيدی استفاده کنيم. اما تفاوت اين نمونه تلاش کرده 16و  15های  در بازنمايی

جايگاه هسیته گیروه حیرف     16يه وجود ندارد؛ دوم اينکه در مثال موصولی در دو مسئله است: اول اينکه در هر دو مثال شکاف يا ضمير سا

 تعريف اصلی راهراً خالی است. 
15. [DP [DP ]وقتi [D' -[ یCP OP  i[C' .خوشحال شد ]]]]که مولانا شمس را ديد 

 که مولانا شمس را ديد[[[[ خوشحال شد. 'C]CP OP  i] 'D] iاينDP [DP ]بعد از ] .16

 ها ارائه خواهد شد.    هايی برای اين چالش حل در ادامه راه

 

 نبود شکاف یا ضمیر سایه در بندهای قیدی  : چالش نخست

 .1شود )مثال( نمايه درون بند، فاعلر )غيرمؤکد( بند باشد، اجباراً به صورت شکاف راهر می در بندهای موصولی، اگر عنصر هم

 موهای قرمه دارد[ دوست دارم. eدختری را که ] .17

( و اشتقا  در پايه خواهد بود. استفاده اجباری از ضمير نیاملفوظ احتمیالاً بیه دليیل بیالابودن      proشکاف مذکور از نوع ضمير ناملفوظ )

 . (18) بودن آن است مراتب دسترسی و بازيافتنی فاعل در سلسله

 (  Keenan & Comrie, 1977حالت اضافی ) >مفعول حرف اضافه   >مفعول غيرصريح  >مفعول صريح  >فاعل  .18

هیای   شیود. در زبیان   سازی دشوارتر و احتمیال و بسیامد آن کمتیر میی     مراتب به سمت پايين حرکت کنيم، موصولی هرچه در اين سلسله

تیرين مرتبیه يعنیی در     سیازی در پیايين   سازی در هر يک از اين مراتب متوقف شود. در زبان فارسی، موصیولی  مختلف ممکن است موصولی

تیر   پذير است. اما هرچه از مرتبیۀ فاعیل بیه سیمت مراتیب پیايين       بالطبع در مراتب بالاتر نيه کاملاً امکان گيرد و حالت اضافی هم صورت می

تیوان   شود. و به همين دليل است که در جايگاه فاعل می نمايه با ارجاع ذهنی به موصوف دشوارتر می حرکت کنيم، امکان بازيابی عنصر هم

تر استفاده از ضمير  ول صريح استفاده از شکاف و ضمير سايه هر دو ممکن است و در مراتب پاييناز شکاف استفاده کرد اما در جايگاه مفع

ب، 19نمايه با هستۀ بيرونی، در نقش فاعل و اجباراً به صورت شکاف راهر شده اسیت. در   الف، عنصر هم19  شود. در مثال سايه اجباری می

هیی بیه ترتيیب در نقیش مفعیول      19د و 19  و 19مير سیايه ریاهر شیده اسیت. در     در نقش مفعول صريح و اختياراً به صورت شیکاف يیا ضی   

 (. 1384دبيرمقدم، )سه مثال نخست به نقل از اليه و اجباراً به صورت ضمير راهر شده است  غيرصريح و مفعول حرف اضافه و مضاف

 شناسد.  ا نشان داد[ میاو علی را به مين*/eالف. نسرين مردی را که ] .19

 شناسد.  / او را به مينا نشان داد[ میeب. نسرين مردی را که ]علی 

 شناسد. / به او نشان داد[ میe * . نسرين مردی را که ]علی مينا را 

 شناسد.  / او ماشين خريد[ میe *د. نسرين مردی را که ]علی برای 

 شناسد. دزديد[ می/ او را e *هی. نسرين مردی را که ]علی ماشين 

اينجاست که اگر بندهای زمانی را نوعی بند موصولی بدانيم، وضعيت شکاف يا ضمير سايه در ايین بنیدها چگونیه اسیت. قبیل از        مسئله

را چه مُصَدّر به حرف اضافه باشند و چیه نیه،   ( بندهای زمانی 2004) اتسباريا-دميردشه و اوريبهکنيم که  پرداختن به اين مسئله، يادآوری می

در  whenطیور کیه    شوند. امیا همیان   گرفتند. اکثر پيوندهای زمانی در زبان فارسی، با حرف اضافه شروع می ای در نظر می اضافه گروه حرف

                                                 
 اونکیم   تونيم کمکت کنيم. پیس زنیی رو انتخیاب کین ]کیه دسیت       کدوم از ما نمی هيچ»در صورت مؤکد شدن فاعل، اجازه داريم ضمير را آشکار کنيم مانند جمله  .1

تواند راهر شیود و   ( با اشاره به ضميرانداز بودن زبان فارسی، گفته است که در فارسی فاعل ضميری فقط در مواضع تأکيد می2001) کريمی«. بتونه يه کاری برات بکنه[

 کند.  از آنجايی که بند موصولی با تأکيد سازگاری ندارد، استفاده از ضمير ناملفوظ الهامی است. مثال مذکور استدلال وی را نقض می
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ریاهراً بیدون   « زمیانی کیه  » و« هنگیامی کیه  »، «وقتیی کیه  »هیای آن ماننید    اضیافه اسیت، در فارسیی نيیه معیادل      انگليسی، راهراً بیدون حیرف  

اضافه در اين پيونیدها نيیه حاضیر اسیت. از طیرف       اند، حرف اتسباريا نشان داده-رسد آنچنان که دميردشه و اوريبه اند. به نظر می اضافه حرف

و « در( وقتیی کیه  »)در فارسی کاربرد دارد، قائل شدن به وجود حرف اضافه بیرای  « هنگامی که»مانند « به هنگامی که»ديگر، از آنجايی که 

 توان چنين بازنويسی کرد: را می 15نيه، دور از ذهن نيست. بدين ترتيب، مثال « در( زمانی که»)
 وقتی ]که مولانا )در آن ]وقت[( شمس را ديد[،...   )در( .20

است. يیک گیروه   « در»ی آن  ای است که هسته اضافه يک گروه حرف« در( وقتی که مولانا )در آن ]وقت[( شمس را ديد»)ی  کل سازه

وقتیی  »اند، متمم اين حیرف اضیافه اسیت:     ناميده ZeitPاش  ( آن را به دليل معنای زمانی2004) اتسباريا-دميردشه و اوريبهحرف تعريف که 

نيیه از ابتیدا در     «(وقیت »عنوان متمم خود پذيرفته است. موصوف )يعنیی   است که يک بند را به« ی-«  هسته اين گروه حرف تعريف،«. که...

جهات متفاوت است: يکی اينکه هم  از اين 19های  شاخ  اين گروه توليد شده است. اما وضعيت شکاف يا ضمير سايه در اين مثال با مثال

ای درون بند به طور کلی حذف شیده و بنید    اضافه ای است و هم ضمير سايه. دوم اينکه گروه حرف اضافه موصوف درون يک گروه حرف

رسید   انید. بیه نظیر میی     ای قيید اسیت و هیر دو افیهوده     اضیافه  مذکور نه ضمير سايه دارد و نه شکاف. سوم اينکیه نقیش هیر دو گیروه حیرف     

 پذير است؟  اضافه درون بند موصولی به قرينه حرف اضافه بيرونی حذف شده باشد. اما اين حذف در چه شرايطی امکان حرف

سازی برای اسمی که میتمم حیرف اضیافه اسیت، امکیان حیذف        ( در تحليل گويش ونيهی ايتاليايی مدعی شده موصولی1999) 1بيانشه

ریاهراً   20اضافۀ مشیابهی ریاهر شیود. مثیال      کند به شرط آنکه اسم درون بند نيه با حرف اضافه و اسم را درون بند موصولی فراهم می حرف

 ب مردود دانست:23ب تا 21های نقض  توان با استناد به مثال مؤيد چنين تحليلی است، اما تحليل مذکور را می

 مروز زنگ زدم.الف. به دختری ]که ديروز بهش کمک کردم[ ا .21

 ب. به دختری ]که ديروز کمک کردم[ امروز زنگ زدم.*

 کنم. ام[ افتخار می الف. به دستاوردی ]که با تلاش بهش رسيده .22

 کنم. ام[ افتخار می ب. به دستاوردی ]که با تلاش رسيده*

 ام[ نفرت دارم.   الف. از مردی ]که تمام عمرم ازش پول گرفته .23

 ام[ نفرت دارم.   پول گرفته ب. از مردی ]که تمام عمرم*

اضیافه در بنید اصیلی و در بنید      اضافه و يکسان بودن حرف  دهند که موصوف شدن متمم حرف ب نشان می23ب و 22ب، 21های  مثال

با مثال  23-21های  دهد. با مقايسه مثال ای بيرونی مجوز نمی اضافه ای درونی به قرينه گروه حرف اضافه موصولی لهوماً به حذف گروه حرف

هیای میذکور افیهوده و     گروه 20اند؛ در حالی که در مثال  ای متمم فعل و اجباری اضافه های حرف گروه 23-21های  بينيم که در مثال می 20

ب 24های  ( آن را نجات داد؟ باز هم مثال1999) بيانشهبه قاعدۀ پيشنهادی « لهوم افهوده بودن»ی  توان با اضافه کردن تبصره قيد بودند. آيا می

 اند.   کنندۀ اين گمانه ب نقض25و 
 ای ]که ديروز براش غذا بردم[ امروز گل خريدم. الف. برای دختربچه .24

 ای ]که ديروز غذا بردم[ امروز گل خريدم.  ب. برای دختربچه*

 . الف. به خاطر مردی ]که به خاطرش همه عمرم کار کردم[ زندان افتادم .25

 ب. به خاطر مردی ]که همه عمرم کار کردم[ زندان افتادم.*

ای چه در بند اصلی و چه در  اضافه های حرف دهد که تنها در صورتی امکان حذف وجود دارد که گروه نشان می 30تا  26های  اما مثال

 بند موصولی در نقش قيد زمان يا مکان به کار روند. 
 م[ درخت زياد بود. در شهری ]که )در آن( به دنيا آمد .26

 ای ]که )در آن( درس خوانده بودم[ معلم شدم.  در مدرسه .27

                                                 
1. V. Bianchi 
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 جمهور بود[ استخدام شدم. در دورانی ]که روحانی )در آن( رئيس .28

 رسيد.  چيه ارزان بود[ هم، دست ما به دهنمان نمی در روزگاری ]که )در آن( همه .29

 خواندم.   برد[ قرآن می هايی ]که )در آنها( تا صبح خوابم نمی )در( شب  .30

 بنابراين 

گردد که تمیامی   درصورتی اعمال می« ی ضمیر سایه، در بندهای موصولی ای دربردارنده اضافه حرف حذف کل گروه»ی  قاعده .31

 شرايط زير برقرار باشد: 

 باشد؛  اضافه صورت گرفته سازی برای متمم حرف الف( موصولی

 اضافه باشد؛  نمايه درون بند موصولی نيه متمم حرف ب( عنصر هم

 ها يکسان باشند؛  اضافه  ( حرف

 ای در نقش قيد يا افهوده راهر شوند؛  اضافه د( هر دو گروه حرف

 هی( قيدها صرفاً زمانی يا مکانی باشد. 

شیدن و   ای و قیالبی  ی نيیه موجیه اسیت. دليیل ايین حیذف، کليشیه       با توجه به آنچه گفته شد اعمال قاعدۀ مذکور در بندهای قيدی زمیان 

نمايیه   کننده استفاده اجباری از شکاف در موقعيتی بود کیه عنصیر هیم    دسترسی ذهنی آسان به عنصر محذوف است. همين امر بود که توجيه

 الف(. 19کرد )نک. مثال  نقش فاعلی را در بند بازی می

(. بیاز  33و  32هیای   افتد )مثیال  ی قيدی زمانی، اتفاقی است که در بندهای قيدی شرطی هم میای در بندها اضافه حذف کل گروه حرف

کند. به همين دليل است کیه حیذف آن    ای درون بند را تبديل به نوعی حشو می اضافه حرف هم دسترسی آسان از نظر شناختی، تکرار گروه

 کند.  تر می ای درون بند، جمله را طبيعی اضافه حرف هم حذف گروه 30تا  26های  طور که در مثال مرجح است؛ همان
 خريدم.  در صورتی ]که )در آن ]صورت[( پولدار بودم[ يک کارگاه نجاری برای برادرم می .32

 خريدم.  در شرايطی ]که )در آن ]شرايط[( پولدار بودم[ يک کارگاه نجاری برای برادرم می .33

هستند. در پاسخ بايید گفیت کیه     31( شايد اين شائبه را ايجاد کنند که ناقض شرط هی از قاعده 33و  32های  بندهای قيدی شرطی )مثال

شود و به همين دليل است که در  برای آنها استفاده می« در»اضافه مکانی  اند. به همين دليل است که از حرف بندهای شرطی نوعی قيد مکانی

هیای ممکنیی بیه     جويند. در واقع بندهای شیرطی وقیوع رخیدادی را در جهیان     های ممکن سود می ی جهان  ندها معمولا از نظريهتحليل اين ب

در نظیر   نیوعی مکیان  تواند به جهان واقع دور يا نهديک باشد. به بيانی ديگر، شرايط وقوع رويداد با بسیط اسیتعاری    کشند که می تصوير می

 شود. گرفته می

شود. اما در مورد ساير بندهای قيدی مثیل بنیدهای    مسئله نبود ضمير سايه در بعضی بندهای قيدی زمانی و شرطی تبيين می بدين ترتيب،

شیوند، چیه    آغاز میی « به محض اينکه، قبل از اينکه و...»ای که با  ( يا بندهای زمانی38تا  34های  علت، سلب، هدف، جانشينی و تقابل )مثال

 20های  شود. در واقع، برخلاف مثال ای موجب نادستوری شدن جمله می نمايه ست که قائل شدن به هرگونه عنصر همتوان گفت؟ پر پيدا می

کلیی   قائل شدن بیه حضیور مقیدر آن نيیه بیه      33و  32و  30تا  26های  تنها لازم نيست بلکه برخلاف مثال ای نه اضافه حرف تکرار گروه 25تا 

آيد که اگر بندهای قيدی علت و شرط و... را بند موصولی در نظر بگيريم مسئله نبود شکاف  ه پيش میناممکن است. بدين ترتيب اين مسئل

 يا ضمير سايه در اين بندها را چگونه بايد تبيين کرد.  

 )به آن علت( ورايفش را بهتر از هميشه انجام داد[، ارتقا گرفت. *به علت اين ]که  .34

 ام را محق  کرد. بگويم[، خواسته)بدون آن( چيهی *]که  بدون اين .35

 )برای آن( در دانشگاه پذيرفته شوم[.*سخت درس خواندم برای اين ]که  .36

 )به جای آن( درس بخوانم[، سخت کار کردم. *به جای اين ]که  .37

 )با وجود آن( سخت کار کردم[، نتوانستم آپارتمان کوچکی بخرم. *با وجود اين ]که  .38
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ی  خواهید بیود. در واقیع نقطیه    « ايین »عنوان بند موصولی، موصوف اين بنیدها ضیمير اشیاره     به« که»ه با با در نظر گرفتن بندهای آغازشد

رويدادی است که   «اين»جای اينکه مقدم بر آن باشد، مؤخر است. در واقع، مرجع  مشترک تمامی اين بندها، همين است. مرجع اين ضمير به

شان با بندهای  است که تفاوت اصلی 1«بند متممی اسم»قاً مشابه وضعيت بندهای موسوم به درون بند به آن اشاره شده است. اين وضعيت دقي

 3آرسینجويک (، 2003) 2نيکیوله راسیتا بیا پیژوهش     ( هیم 1399) پیور و درزی  ولیی نمايه با موصوف است.  موصولی در بود و نبود عنصر هم

اصطلا  متممی اسم در واقع نوعی بند موصولی غيرتحديدی هسیتند کیه موصوفشیان بیا      اند که بندهای به ( نشان داده2005) کين( و 2009)

)مطیاب  بیا تحليیل     هیای نقشیی   نصر در يکی از فیرافکن نمايه است. از آنجا که اين ع است هم  4عنصری درون بند که يک موضوع رويدادی

رسد که بندهای متممی اسم فاقد شکاف يا ضمير سايه هستند. بیدين ترتيیب    قرار دارد، چنين به نظر می آرسنجويک در فرافکن نقشی نيرو(

ی درون بنید )در شیاخ  نيیرو( نيیه     شود، موصوف علاوه بر عملگر موصولی با عنصیر  ( ديده می34)مربوط به مثال  39چنانکه در بازنمايی 

 نمايه است.  هم
 . ارتقا گرفت[[[[[، ورايفش را بهتر از هميشه انجام داد] ForceP e  i]که ] CP OP  i]  D’ ϕ] iاينDP  [DP ]به علت ] .39

توان از موصولی بودن ساير بندهای قيیدی کیه    نمايه در اين بندها نيه حاضر است و بدين ترتيب می با توجه به آنچه گفته شد، عنصر هم

اند؛ در حالی که بندهای قيدی زمیانی و   هستند نيه دفاع کرد. اين بندها نوعی از بندهای موصولی غيرتحديدی« اين»دربردارنده ضمير اشاره 

 گفته از نوع بندهای موصولی تحديدی هستند.  شرطی پيش

 

 خالی بودن هسته گروه حرف تعریف در بعضی از بندهای قیدی  : چالش دوم
عنوان هسته گروه حرف تعريف اصلی اسیت. چنانکیه    به« ی-»های بندهای مذکور با بندهای موصولی تحديدی فقدان  يکی ديگر از تفاوت

هسته گروه حرف تعريف در میواقعی کیه موصیوف معرفیه اسیت، تهیی اسیت؛ چراکیه زبیان فارسیی             نشان داده شده است، 39در بازنمايی 

نشیيند کیه بیا بنیدهای      در جايگاه هسته گیروه حیرف تعريیف میی    « ی-»آشکار است. بنابراين تنها زمانی نوشتاری فاقد حرف تعريف معرفه 

اسیت. بنیابراين مشخصیه معرفگیی موصیوف در تعيیين         موصولی تحديدی سروکار داشته باشيم که موصوف آنهیا فاقید مشخصیه معرفگیی    

 در جايگاه هسته گروه تعريف بنشيند، مؤثر است.  تحديدی يا غيرتحديدی بودن بند و همچنين در تعيين اينکه چه چيهی

  

 ای اضافه های حرف بندهای قیدی به مثابه گروه. ۴-۲ 
ای هستند. هستۀ گروه يعنی  اضافه های حرف ( قيدهای زمانی )چه بند باشند و چه غيربند( گروه2004) اتسباريا-دميردشه و اوريبهبنا به فرضيۀ 

متمم هستۀ اين گروه، يک «. امروز»اضافه ممکن است پنهان باشد و ما راهراً با گروهی اسمی مواجه باشيم که نقش قيدی دارد؛ مانند  حرف

نخست غائب بودن   چالشدهند.  می ZeitPاتسباريا به اين متمم، برچسب -ه و اوريبهگروه حرف تعريف است که معنای زمانی دارد. دميردش

ای  اضافه های حرف  و چالش دوم غائب بودن حرف اضافه در هنگام تحليل بندهای قيدی زمانی به مثابه گروه ZeitPگروه تعريف مسمی به 

 است.

شیروع   sinceو  after ،before ،untilای کیه بیا    ای هستند. بندهای زمانی هاضاف های حرف گفتيم که بندهای زمانی نيه به زعم آنان گروه

بیدان بیدهيم. بیه عقيیده ايین       ZeitPتعريفی بعد از آنها نيامده کیه برچسیب    اضافۀ آشکار هستند. اما هيچ گروه حرف شوند، دارای حرف می

کند. ضرورت قائل شدن بیه   ناآشکاری که دلالت بر زمان میدر اينجا دارای يک هستۀ انتهاعی است؛ يعنی عنصر اسمی  ZeitPپژوهشگران 

اضافه واقع شود و بنابراين قائل شدن به يیک گیروه    تواند متمم حرف شود؛ بدين معنا که بند نمی ناشی می [P CP]*اين گروه از محدوديت 

های مربوط به زبان انگليسی بندهای قيیدی زمیانی    طور که پيش از اين گفتيم در تحليل همان  تعريف پنهان ناگهير است. علاوه بر اين، حرف

                                                 
1. clausal complement of noun 
2. L. Nichols  
3. B. Arsenijevic 
4. event argument  
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( اين رن را 40)تکرارشده در  8هايی نظير  گرفتند، به اين معنا که موصوف آنها محذوف است. در واقع مثال را بند موصولی آزاد در نظر می

 ای از آنها مذکور است.   نمونه 40ال ای هستند که در مث  ، نوعر آزادِ بندهای موصولیwhenکنند که بندهای زمانیر دارای  ايجاد می
40. This was the moment [when I decided to write it]. (Haegeman, 2012: 200 (19b)) 

را در بنیدهای   whenهمیراه شیود،    everطور که عنصر دارای مشخصۀ استفهامی در بندهای موصولی آزاد ممکن است بیا   و دقيقاً همان

 (: Declerck, 1997جايگهين کرد ) wheneverتوان بعضاً با  قيدی نيه می
41. a. I’ll buy what(ever) you want to sell. 

b. When(ever) I am working on this book I forget the time. (Haegeman, 2012: 200 (20, 21)) 

را نوعی حرف تعريف بدانيم، امکان حضور آن در بندهای زمانی به اين معنی اسیت کیه يیک     ever (1994:154) کيناگر به پيروی از 

 عنصر اسمی )پنهان( نيه در اين بندها حاضر است. 

توان به موصوف در بندهای موصولی و به پيونید در بنیدهای قيیدی زمیانی      را بسته به ملاحظات معنايی می« هر»اتفاقاً در زبان فارسی نيه 

 اضافه کرد: 
 خرم.  خوای، برات می الف. )هر( کتابی رو که می .42

 . کنم میب. هر وقت که / وقتی که سراغ نوشتن اين کتاب ميام، زمان و زمين رو فراموش 

کند که در آنها نيه به يیک عنصیر اسیمی پنهیان )زمیییییان( قائیل        ها ايجاب می اضافه های اسمی برای حرف بدين ترتيب، ضرورت متمم

 شويم:
43. [ PP after [ DP [ CP OP TIME [ TP Sue went to hospital t]]]] (Haegeman, 2012: 205 (32b)). 

در بندهای زمانی بازماندۀ عبیارتی نظيیر    before( برای مثال 1997) دکلرک های تاريخی نيه مؤيد اين مطلب است؛ چراکه به گفتۀ داده

before the time that (کیه )ی هنگام»اند از  است. اتفاقا اين عنصر اسمی در اغلب پيوندهای زمانی فارسی حاضر است. اين پيوندها عبارت ،

ی کیه، تیا   زمیان ی کیه، تیا   وقتی تیا  ، کهاينکه، پيش از اينقبل از ، کهاينکه، پس از اينبعد از ، کهينکه، ضمن ااينی که، در حين زمان، (که)ی وقت

و عنصیر اسیمی آنهیا    « )که( و... گاه، هر(که) زمان، هر (که) وقتهر ، که ينکه، تا، هماينکه، به مجرّد اينبه محض ، ی کهمادامی که، هنگام

 مشخ  شده است. 

 (45و  44البته در فارسی نيه اين عنصر اسمی زمانی، گاهی پنهان است )
 «(  به محض اينکه»در معنای « تا)»تا معلم وارد کلاش شد، لقمه را قورت دادم.  .44

 «(وقتی که»در معنای « که)»دهند.   چهارده ساله بوده که شوهرش می .45

 گيرند. ايین در حیالی اسیت    ای در نظر می اضافه های حرف اتسباريا تمامی بندهای زمانی را گروه-طور که گفتيم دميردشه و اوريبه همان

 nullفاقد حرف اضافه آشکارند. بدين ترتيب، در اين مورد علاوه بر قائل شیدن بیه يیک عنصیر اسیمی پنهیان )       whenکه بندهای مصدر به 

ZeitPبايد به يک حرف ) ( اضافه پنهانnull P 9( نيه قائل بود )نک. مثال .) 

نيیه بايید بیه    « که، هر وقت که، هر زمان کیه، هرگیاه کیه    نهميهنگامی که، وقتی که، زمانی که، »در بعضی پيوندهای زمانی فارسی مثل 

 اضافه محذوفی قائل بود.  حرف

ای هسیتند کیه    اضیافه  هايی حیرف  (، بندهای زمانی گروه2004اتسباريا )-( و دميردشه و اوريبه2012) هگمنتا اينجا ديديم که طب  نظر 

ترتيیب   باشند. اتفاقاً در زبان فارسی اين دو عنصر در اکثر بندهای قيدی آشیکارا حاضیرند و بیدين    null ZeitPيا  null Pممکن است دارای 

توان اين تحليل را به بنیدهای قيیدی    اتسباريا را تاييد کرد، بلکه می های زبان فارسی، نظر دميردشه و اوريبه گرمی داده توان به پشت تنها می نه

 چراکه دو عنصر مذکور )يک حرف اضافه و يک عنصر اسمی( در بندهای غيرزمانی فارسی نيه آشکارا حاضرند: غيرزمانی نيه تسری داد. 

 اينکه و...؛   : به دليل اينکه، به علت اينکه، از بس که، در نتيجهعلت .46

 : برای اينکه، به منظور اينکه و...؛ هدف

 : با اينکه، هرچند که، به رغم اينکه و...؛ تقابل

 علاوه بر اينکه و...؛ : افزایش

 : به غير از اينکه و...؛ استثنا
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 : بدون اينکه؛ سلب

 : به جای اينکه و...؛ جانشینی

 : به شرطی که، در صورتی که و...شرط

ها عنصر اسمی  و بعضی«( هرچند که»و « وقتی که»اضافه خود را )مثل  شدگی بعضی از پيوندها حرف واضح است که در فرايند دستوری

اند؛ بیرای   ( از دست داده يا گاهی پنهان کرده45در « که»ها هر دو را )مثل  در معنای به محض اينکه و برای اينکه( و بعضی« تا»خود را )مثل 

: 1،  1399دوست،  حسن)است « زمان و بار و مرتبه»حاکی از حضور يک عنصر اسمی در اين کلمه در معنای « اگر»شناختی  ی ريشه همثال پيشين

257  .) 

اضیافه و يیک    ای متشکل از يیک حیرف   اضافه حرف   شود، در واقع يک گروه ربط ناميده می بدين ترتيب آنچه اصطلاحاً پيوند يا حرف

 تعريف خود دربردارنده يک بند موصولی است.  تعريف در نقش متمم آن است. اين گروه حرف گروه حرف

 

 گیری  . نتیجه۵
اضافۀ اغلب  ای در نقش قيد هستند که مُصَدّر به يک حرف اضافه های حرف ی قيدی فارسی گروهدهد که تمامی بندها اين پژوهش نشان می

ی يک بنید موصیولی اسیت. در زبیان فارسیی موصیوف بنید         يک گروه حرف تعريف است که دربردارنده  اضافه آشکارند. متمم اين حرف

شیود. هسیته گیروه تعريیف      گروه حرف تعريف توليید میی  موصولی )همان عنصر اسمی( اغلب آشکار است و به صورت درجا در شاخ  

هستند( تهی است. متمم ايین هسیته يیک    « اين»ی  ها )تمام پيوندهايی که دربردارنده است و در مورد غيرتحديدی« ی-»ها  درمورد تحديدی

ی آن اغلب آشکار است  هسته ساز است که در واقع همان بند موصولی است. در شاخ  اين گروه، عملگر موصولی قرار دارد، گروه متمم

القاعده بايد شکاف يا ضمير  نمايه با موصوف و عملگر موصولی وجود دارد که ماهيت آن علی و در بند هم يک عنصر هم«(. که»ساز  )متمم

ل بنید موصیولی   ای داخی  اضافه حرف سايه باشد. در مورد بعضی از بندهای قيدی زمانی و مکانی اين شکاف يا ضمير سايه به همراه کل گروه

اضیافه صیورت گرفتیه     سازی بیرای میتمم حیرف    شود. اين شرايط عبارت است از الف( موصولی در صورت احراز شرايط خاصی حذف می

ای در  اضیافه  ها يکسان باشند؛ د( هر دو گروه حرف اضافه اضافه باشد؛  ( حرف نمايه درون بند موصولی نيه متمم حرف باشد؛ ب( عنصر هم

ی بندهای قيدی )يعنی تمام بندهايی که مُصَدّر به پيوندهای دارندۀ  فهوده راهر شوند؛ هی( قيدها صرفاً زمانی يا مکانی باشد. بقيهنقش قيد يا ا

های نقشی قرار دارد و بیه نظیر    نمايه در يکی از فرافکن اند، عنصر هم شدن يک عنصر رويدادی هستند( از آنجايی که حاصل موصولی« اين»

د فاقد شکاف يا ضمير سايه است. اتفاقاً در همين دسته از بندهای قيدی است که هسته گروه حرف تعريف تهیی اسیت. دليیل    رسد که بن می

 اين امر معرفگی موصوف و غيرتحديدی بودن بند موصولی است.
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