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Abstract: 

The structural and semantic relationship between the compound infinitive and the corresponding simple counterpart 

missing light verb is one of the topics of interest in the field of grammar and syntax of the Persian language.  This 

issue is generally based on the assumption that the light verb in the corresponding pair is omitted. This article aims to 

investigate the syntactic structure of the two constructions so as to evaluate the assumption of the omission of the 

light verb. Furthermore, it seeks to determine and explain the derivation of the two structures and their probable 

distinctiveness or correspondence. To this end, the Distributed Morphology approach is employed as the theoretical 

and analytical approach.  As the roots has no category at the beginning phase of the derivation, the dual or multiple 

behavior of the lexical units can be explained well. The findings suggest that the syntactic structure missing light verb 

cannot consider a derived form of the compound infinitive by losing the light verb, but the two constructions are 

completely different in terms of syntactic derivation. The compound infinitive has followed the steps of derivation 

according to the suggested pattern and acquires all the nominal-verbal characteristics. This is while the constructions 

lacking light verbs are actually nominal and of course without verbal characteristics. In this regard, we tried to 

explain the level of transparency and productivity of these two structures and how to take away the usage limitations 

through the context. 

Keywords: Compound Infinitive, Missing Light Verb Infinitive, Productivity, Transparency, Distributed 

Morphology 

 

Introduction 
One of the challenging issues in the domain of infinitive constructions concerns with compound infinitives, which 

typically possess a corresponding simple form that lacks a light verb. The problem is to determine and explain the 

derivation of the two structures and their probable distinctiveness or correspondence In this connection, despite the 

omission of the light verb, some scholars argue that simple constructions can be essentially regarded as equivalent to 

compound infinitive forms, (cf. Batani 1984: 107-108). Consequently, both constructions are deemed to be infinitives. 

Moreover, the determination of the infinitive category per se as well as its interrelation with other deverbal nominals 

remains a subject of disagreement among grammarians and linguists. The inherent duality of its nominal and verbal 
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characteristics has led certain scholars to regard it as a noun (Natel Khanlari 1998; Hosseini 2002; Farshidvard 2003; Darzi 

2005; Anvari and Ahmadi Givi 2013), while others classify it as a verb (Shariat 1985; Nobahar 1993; Mosffa Jahromi 2014). 

Simultaneously, others assert that the infinitive exhibits behaviors of both nominal and verbal categories (Shafaei 1984; 

Rezai 2016). 

According to Rasekh-Mahand (2014) the categorization of the infinitive cannot definitely ascribed to either noun or 

verb because it depends on discourse considerations. Consequently, attempts have failed to prove that the infinitive 

exclusively belongs to either category. Explaining the dual nature of infinitive behavior, Anoushe (2021: 731) posits 

that the root undergoes a merge operation with the null verbal head, followed by a subsequent merge with the nominal 

head in order to receive the infinitive affix. 

There is a huge body of literature examining the infinitives (e.g., to analyze), gerundive nominals (e.g., analyzing), 

and deverbal nouns (e.g., analysis) in various languages, including English. Chomsky (1970: 215) posits that the merge 

position of gerundive nominals and deverbal nouns differ; the former is generated within the lexicon, while the latter is 

generated within the syntax. According to Alexiadou (2005: 139-152), the affix “-ing” can be classified into two 
categories, namely nominal and aspectual, which diverge in terms of distribution and meaning. The nominal category is 

derived within the nominal domain, whereas the aspectual category is derived within the participial domain. Emonds 

(2022) suggests that English gerundive nominals occupy the DP (Determiner Phrase), with their subjects bearing the 

genitive case. Conversely, infinitives are construed as clauses that can feature an overt subject or PRO (a null 

pronominal). According to Rouveret (2023: 87), within the framework of Distributed Morphology, the suffix “-ing” in 

gerundive nominals that encompass argument structure is positioned in the head of vP (verb Phrase). As they assign 

case to their arguments, Rouveret refers to them as Acc-ing nouns. On the other hand, nominal gerunds lack argument 

structure and, consequently, do not possess a vP. Instead, they are merged in the head of nP (noun Phrase). 

 

Methodology and theoretical basis 

The present study aims to investigate the characteristics of the compound infinitive and its simple counterpart in 

Persian, along with the syntactic structure of both forms. Additionally, it seeks to explore the relationship between the 

two forms and the assumption of light verb omission in the simple counterpart. Furthermore, by analyzing the syntactic 

structure and considering some behavioral differences, the study examines the transparency and productivity of 

compound infinitive constructions and their simple counterparts. It investigates how these two characteristics manifest 

and why the two constructions do not exhibit similar behavior in these regards. 

To achieve the aforementioned objectives, the research employs the Distributed Morphology framework (referred to 

as DM) and the model proposed by Sarkissian et al. (2024) for the Persian infinitive. DM serves as an effective 

framework due to its treatment of roots as category-less entities, enabling simultaneous explanation of both similarities 

and differences in the syntactic behavior of the two aforementioned constructions. 

Morphemes, as primary components, generate non-simple structures through syntactic merging. They can be 

classified into two types: functional morphemes and roots (Embick 2015). Roots acquire their category by merging with 

categorizer heads such as n (noun), v (verb), or a (adjective) (Embick & Noyer 2007; Embick 2015; Alexiadou 2016). 

 
Discussion and Conclusions 

Sarkissian et al. (2024) have proposed a hierarchy for Persian infinitive projections. Within the framework of DM, 

Persian infinitives merge with two categorizer heads, namely v (verb) and n (noun), which accounts for their dual 

characteristics. This claim is supported by the co-occurrence of adverbs as verbal dependents and adjectives as nominal 

dependents. The causative and negative forms of infinitives further confirm the existence of causative and negation 

projections. The presence of NegP (Negation Phrase) substantiates the presence of TP (Tense Phrase), as NegP is 

positioned above TP in Persian (cf. Darzi 2008). The possibility of Wh-words appearing in infinitive constructions 

provides evidence for the existence of CP (Complementizer Phrase), which in turn supports the presence of TP 

(Chomsky 2001; Chomsky 2004). Consequently, the projection hierarchy of Persian infinitives can be presented as 

follows:  
 

CP < (NegP) < TP < InfP < (CauseP) < vP < √P < nP 
 

 

The presence of an adverbial dependent accompanying infinitives provides evidence that the light verb cannot be 

omitted in compound infinitive constructions. Removing the light verb leads to structurally ill-formed results. This 

claim is further supported by the negative compound infinitives, which lose their negative interpretation when the light 

verbs are removed. Additionally, considering the two nominal characteristics of infinitives, namely their ability to take 

adjectival dependents and serve as complements of prepositional phrases, it becomes evident that constructions lacking 

light verbs are fundamentally nominal constructions rather than compound infinitives with missing light verbs. 

As a result, two distinct syntactic derivations are posited for the compound infinitive and the seemingly simple 

counterpart, thereby accounting for the disparities observed in the transparency and productivity of compound 

infinitives and their nominal counterparts. In accordance with this analysis, infinitives reside in the outer domain of the 

nominal categorizer head, rendering them transparent and productive, while the constraints imposed on their nominal 

counterpart stem from the derivation taking place within the inner domain of the nominal categorizer head.  
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 مقاله پژوهشی

 تناظر یا تقابل ساختی مصدرهای مرکب و همتای فاقد همکرد

 تبیینی در چارچوب صرف توزیعی

 
  کلاریس سرکیسیان*

 فاطمه بهرامی**
  مزدک انوشه***

 

 چکیده

مرکب و همتای متناظر فاقد همکرد آن از موضوعات مورد توجه در حوزه صرف و نحو زبان فارسی است  کته   رابطه ساختاری و معنايی ميان مصدر 

ا عموماً بر فرض حذف همکرد در جف  متناظر استوار اس ، بدون آنکه در تأييد يا ردّ آن، پژوهشی انجام شتده باشتدن نوشتته حاضتر بتر آن است  بت       

نه مصدر مرکب، فرض حذف همکرد در همتای متناظر بسيط را ارزيابی کنتد و بنتابراي ، در پتی آن    گو فعل های اسم بررسی ساخ  نحوی و ويژگی

اس  که نحوه اشتقاق و تقابل يا تناظر احتمالی دو ساخ  مذکور را مشخص و تبيي  نمايدن برای نيل به هدف مذکور، از چتارچو  صترف تتوزيعی    

ها در بدو اشتقاق، رفتار دو يا چندگانه واحدهای واژگانی زبان به خوبی قابل توضتي  است ن    ريشه استفاده شده اس ؛ چراکه به دليل فاقد مقوله بودن

آيتد، بلکته دو ستاخ  متذکور از ن تر       نتايج حاصل از بررسی، مؤيد آن بود که نه تنها ساخ  نحوی يکی با حذف همکرد از ديگری به دس  نمتی 

کنتد در   گونته را کستب متی    فعتل  تت  های استم  قاق را طبق الگوی پيشنهاده پيموده و کليه ويژگینحوی کاملاً متفاوت هستندن مصدر مرکب مراحل اشت

هتای استمی هستتندن در ايت  راستتا تحليلتی بترای تبيتي  ميت ان           های اسمی و بالطبع صرفاً با ويژگی های فاقد همکرد، در واقع ساخ  حالی که ساخ 

 های ناشی از آن ارائه شدن شفافي  و زايايی اي  دو ساخ  و نحوه رفع محدودي 

 مصدر مرکب، اسم مصدر، حاصل مصدر، زايايی، شفافي ، صرف توزيعیها:  کلیدواژه
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 . مقدمه1
های مصدری متوجه مصدرهای مرکب اس  که عموماً متناظر ساده فاقد همکرد ني  دارنتد )ماننتد    يکی از موضوعات مورد بحث در ساخ 

کته بته عنتوان يکتی از اولتي        ای ميان اي  دو ساخ  برقرار است  و چنتان   مسأله آن اس  که چه رابطه«(ن ارزيابی»در مقابل « ارزيابی کردن»

: 1363بتاطنی  کرد )نکن های مصدری مرکب با حذف همکرد تلقی  های بسيط را همان صورت  توان ساخ  ها برخی معتقدند اساساً می برداش 

و « استم مصتدر  »های متفاوتی چون  های مصدری، نام و بنابراي ، هر دو را مصدر دانس ن گرچه گاه ني  بنا به فقدان برخی مشخصه (107-108

فرشتيدورد،  )نتکن  داننتد   اند، اما کماکان آن را محصول حذف همکرد از مصدر مرکب می بر جف  متناظر فاقد همکرد نهاده 1«حاصل مصدر»

گونه مصدر مرکب و همتای بسيط آن، ساخ  نحوی هر دو  فعل  ت های اسم ن پژوهش حاضر بر آن اس  با بررسی ويژگی(1392خويينی، و  1382

حليتل ستاخ  نحتوی، بتا     متناظر بسيط را بررسی نمايدن همچني ، متعاقب ت  ها و فرض حذف همکرد در جف  صورت، چگونگی ارتباط آن

هتا بحتث کنتد و     های مصدری مرکب و همتای بدون همکرد آن های رفتاری، پيرامون مي ان شفافي  و زايايی ساخ  توجه به برخی تفاوت

چگونگی انعکاس اي  دو مشخصه و چرايی عدم تناظر اي  دو ويژگی در مصدرهای مرکب و همتای فاقد همکرد را تحليل کندن بترای نيتل   

شود؛  ( استفاده می1403) سرکيسيان و همکارانداف مذکور، از چارچو  صرف توزيعی و الگوی پيشنهاده برای مصدر فارسی توسط به اه

دو ستاخ    ها فاقد مقوله هستند و امکان تبيي  توأمان شباه  و تفاوت رفتار نحوی اي  چارچو  از آن جه ، کارامد خواهد بود که ريشه

 دهدن مذکور را به دس  می

هتای مصتدر،    های مطرح در مورد مقولته  ويژه ديدگاه های انجام شده، به بدي  من ور پس از مقدمه حاضر در بخش دوم به مرور پژوهش

يت   شود که در بحث حاضر محوريت  دارنتدن در بختش ستوم اصتول و مبتانی متؤ ر در ا        اسم مصدر و حاصل مصدر در فارسی پرداخته می

های مصدری مرکب و فاقد همکرد و فرض حتذف همکترد    شودن در بخش چهارم ساخ  پژوهش، در چارچو  صرف توزيعی معرفی می

شودن سپس مي ان شفافي  و زايايی هر دو ساخ  بررسی و تبيي  خواهد شدن در نهاي  در بخش پنجم نتايج  های بسيط ارزيابی می در جف 

 گذش ن  بندی مباحث از ن ر خواهد و جمع

 

 . پیشینه پژوهش2
گونه آن باعث شده برختی   فعل   شناسان اس ن رفتار دوگانه اسم برانگي  در ميان دستوريان و زبان مصدر زبان فارسی از جمله موضوعات بحث

برخی نيت  آن را یيتل مقولته فعتل     و  (1392انوری و احمدی گيتوی،  ؛ 1384درزی، ؛ 1382فرشيدورد، ؛ 1381حسينی، ؛ 1377خانلری،  ناتل)آن را اسم بدانند 

 دارای هتر دو ويژگتی استمی و فعلتی است      مصتدر  ني  معتقدنتد   ن در اي  ميان برخی(1392مصفاجهرمی، ؛ 1372نوبهار، ؛ 1364شريع ، )قرار دهند 

کند بنابراي  تلقی مصدر به عنوانِ مطلقِ  ( معتقد اس  از آنجايی که گفتمان، مقوله را تعيي  می1394) هندم راسخ(ن 1395رضايی، ؛ 1363شفايی، )

ستاز فعلتی    ( معتقد اس  ريشه با هسته مقوله731: 1400) انوشه گونه مصدرها فعل  ت  مر اس ن در تبيي  رفتار دوگانه اسم اسم يا فعل تلاشی بی

( الگتويی بترای مقولته    1403) سرکيستيان و همکتاران  شودن  ساز اسمی ادغام می ادغام شده و سپس برای درياف  وند مصدری با هسته مقوله

ها  دوگانه مصدر، فاقد هرگونه تناقض باشدن از آنجا که در صرف توزيعی ريشه اند که در عي  توجيه کليه رفتارهای مصدرفارسی ارائه کرده

شتود و در هتر مرحلته از اشتتقاق      ادغتام متی  « صتف  »و حتتی  « اسم»، «فعل»ساز  های مقوله فاقد مقوله هستند، ريشه در مراحل اشتقاق با هسته

ستاز   گونه مصدر در نتيجه ادغام آن با هتر دو هستته مقولته    فعل ت های اسم یساز مربوطه را کسب کندن بنابراي  ويژگ تواند رفتار هسته مقوله می

جمله انگليسی اس ، اما از برخی جهات با آن  ها م  هايی مشابه مصدر ساير زبان فعل و اسم اس ن به باور ايشان مصدر فارسی گرچه از جنبه

کنتد و درواقتع ونتد مصدرستاز      ها عمل می حال کماکان متفاوت از آن اي ها اس ؛ با  در اي  زبان 3فعل و اسم 2مصدر متفاوت و مشابه با اسم

ستاز   هتای مقولته   شتود و ستاير هستته    سازی نداردن بر اي  اساس، وند مصدری در فرافک  مستقلی با همتي  نتام ادغتام متی     فارسی ماهي  اسم

                                                 
ل )انجام، نگاه( هستند، ولی تفاوت ميان اسم مصدر و حاصل مصدر آن اس  که اسم مصدر مشتقاتی هستند که از فعل حاصل آمده يا ج ء اسمی فعل مرکب با محتوای معنايی فع 1

 (ن 112: 1392وری و احمدی گيوی، انشوند و بيان وضعي  دارند )نکن  ی حاصل می حاصل مصدرها از صف  به همراه وند ت
2 gerundive nominals 
3 deverbal nominals 
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 گفته اسمی، فعلی و صفتی در ساخ  مصدری فاقد وند ملفوظ آشکارندن    پيش

اند کته گرچته تنوعتات ستاختی فراوانتی       مصدر و حاصل مصدر ني  پرداخته شناسان و دستوريان علاوه بر مصدر به دو اصطلاح اسم زبان

می ( استم مصتدر است   1392) ختويينی های مصدری فعل مرکب فاقد بخش همکردی است ن از ن تر    ها، شامل ساخ  ای از آن دارد، اما دسته

يتار در   تواند به عنوان فعل کند که می ای را معرفی می نشانه مصدر بی رساند و اسم اس  که بدون دلال  بر زمان و شخص، مفهوم عمل را می

 يار بار معنايی فعل را دربردارد در حالی کته وظيفته صترف    و غيرهن در اي  حال  فعل« نگاه»، «مرگ»، «پرواز»کار رود، مانند  افعال مرکب به

مصتدر و   ( استم 185-183: 1382) فرشيدوردشودن از ن ر  فعل بر عهده همکرد اس  و اگر زمان و شخص فعل مهم نباشد، همکرد حذف می

« بترد »خم مانند چني  مصدرهای مر هم«ن گفتار»و « دانش»، «خنده»، «نيکی»ای اس  که بر معنی مصدر دلال  دارد، مانند  مصدر کلمه حاصل

 قريتب و ديگتران  دانتدن از ن تر    مصتدر متی   را استم « انستاني  »و « رحمت  »، «استخراج»، «تفکر»، «احسان»و مصدرهای عربی مانند « باخ »و 

مصتدر استمی    ؛ در حالی که اسم«ديدن»و « گفت »، «دانست »کند که به فاعلی منسو  اس  مانند  ( مصدر فعلی را بيان می132-145: 1389)

به مصدر مخفف « ار-»با اضافه شدن وند «ن کوشش»و « بينش»، «دانش»رساند؛ مانند  اس  که بدون توجه به فاعل و حدوث، معنی فعل را می

مصتدر فاقتد    مکه مانند مصتدر بته فاعتل منستو  است  و ماننتد است       « رفتار»و « گفتار»آيد؛ مانند  دس  می مصدر به )مرخم( يا ماضی، حاصل

 رضتايی مصتدر نيستتندن    مصتدر و حاصتل   حدوث اس ن تمام افعال دارای مصدر هستند درحالی که برخلاف مصدر، تمام افعتال دارای استم  

مصتدر فاقتد ونتد     استم  هتای ايت  دو عبارتنتد از:    ای تفاوتی با هم ندارندن تفاوت مصدر از ن ر کنش گ اره ( معتقد اس  مصدر و اسم1395)

مصدر به استمن   تر اس  و اسم مصدر فاقد اي  قابلي  اس ؛ مصدر به فعل ن ديک تواند منفی شود در حالی که اسم مصدری اس ؛ مصدر می

و « وبیخت »دهد مانند  مصدر تفاوت دارد و هيچ دلالتی بر کنش ندارد و بيشتر حال  را نشان می مصدر کاملاً با مصدر و اسم در مقابل حاصل

« ار تت »، «ش تِ»کند و  به پسوندهای  مصدر اسمی اس  مشتق از فعل که به معنای مصدر دلال  می ( اسم11-13: 1369) معي از ن ر «ن برادری»

به استم و  « ی ت»د ولی با الحاق مصدر اسمی اس  که بر معنی مصدر دلال  دار حاصل«ن کردار»و « خنده»، «دانش»شود، مانند  ختم می« ته»و 

هرگاه معنی حدوث «ن رفتار»و « رفت »مصدر فاقد حدوث اس ، مانند  مصدر به فاعل توجه دارند ولی اسم شودن مصدر و اسم صف  توليد می

( را نسب  به ديدگاه ديگران در مورد مصتدر  1369) معي چه ديدگاه  آن«ن رفتار کردن»برند، مانند  کار می مصدر را با فعلی به لازم باشد، اسم

کند، توجه او به زمان اس ن از ن ر او در مفهوم مصدر اگرچه زمان مشخص نيس  اما معرف فعلی اس  که در مکان و زمان انجام  متماي  می

توجهی  ( تعداد قابل1386) دوستان کريمیمصدر تفاوتی با هم ندارندن از ن ر  لمصدر و حاص ( معتقد اس  که اسم1370) پور وزي گيردن  می

هتا از ن تر رفتتاری     ها را تعيي  کردن اي  واژه توان مقوله آن و غيره وجود دارد که به آسانی نمی« ادامه»، «انجام»، «اخراج»، «حفظ»واژه مانند 

ای ناميتده   ها را استامی گت اره   های مرکب به کار روندن بنابراي  آن فعلی فعل توانند به عنوان عنصر غير چني  می د و همها هستن متفاوت از اسم

ها بي  اسم  قوله آنرسد م های اسم و فعل نيستند و به ن ر می ها دارای تمامی ويژگی معتقد اس  اي  گونه واژه (2005) دوستان کريمیاس ن 

 داندن  های زبان انگليسی می فعل ها را بسيار شبيه اسم و فعل اس  و آن

( مطالعتات  e.g., analysisفعتل )  ( و استم e.g., analyzingمصتدر )   (، استم e.g., to analyzeپژوهشگران ختارجی نيت  در متورد مصتدر)    

ها متفاوت اس  و اولی در واژگتان و دومتی    فعل مصدرها و اسم جايگاه توليد اسم (215 :1970) 1چامسکیاندن از ن ر  ای انجام داده گسترده

قترار   4و نمتودی  3ه استمی توان در دو دست را می ing-معتقد اس  در زبان انگليسی وند  (152-139 :2005) 2آلک يادوشودن  در نحو توليد می

شتوندن   وارد اشتتقاق متی   6و دومی در دامنه وجه وصتفی  5داد که هم از ن ر توزيع و هم از ن ر معنا با هم تفاوت دارند؛ اولی در دامنه اسمی

آنهتا دارای حالت  اضتافی است ؛ در حتالی کته        قرار دارنتد و فاعتل   8های انگليسی در گروه معرف  مصدر معتقد اس  اسم (2022) 7اموندز

                                                 
1 N. Chomsky 
2 A. Alexiadou 
3 nominal 
4 aspectual 
5 nominal domain 
6 participial domain 
7 J. E. Emonds 
8 Determiner Phrase (DP) 
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تواند فاعل بند بالاتر ني  باشتدن طبتق    ها می باشند، همچني ، فاعل آن PROتوانند دارای فاعل آشکار يا  مصدرها، بندهای فعلی هستند که می

هايی که دارای ساخ  موضوعی هستند، در هستة فعل کوچک قرار  مصدر مدر اس ing-از من ر صرف توزيعی، وند  (87 :2023) 1رُوِرهن ر 

فاقتد ستاخ     3های اسمی مصدر نامد؛ از طرفی اسم می 2مصدر مفعولی ها را اسم توانند به موضوع خود حال  ببخشند آن گيرد و چون می می

 ن4گيرند رار میموضوعی هستند، و از آنجايی که فاقد هسته فعل کوچک هستند، در هستة اسم کوچک ق

مصدر و حاصل مصدر مغفول مانده، تبيي  شفافي  معنايی و زايتايی   های داخلی يکی از موضوعاتی که در مورد مصدر، اسم در پژوهش

مصدرساز اس ن اما پژوهشگران خارجی بته تبيتي  زايتايی و شتفافي  معنتايی ونتداف ايی        مصدر و حاصل وند مصدری نسب  به وندهای اسم

شود و درجه زايايی در همه ونتدها يکستان    توانايی يک وند برای توليد واژه مرکب زايايی ناميده می (55 :2003) پلاگدن از ن ر ان پرداخته

گيری مي ان زايايی وندها هستند  ها معياری برای اندازه5نيس ؛ بلکه بعضی وندها زايايی بيشتر و برخی زايايی کمتری دارندن از ن ر او  نوواژه

معتقتد   (39-38 :1976) 6آرونتوف ن (Plag, 2003: 69)های حاصل از يک وند، بيشتر باشد زايايی آن ونتد بيشتتر است      و هرچه تعداد نوواژه

شوند، از ن ر معنايی دارای شتفافي  هستتند؛    هايی که با قواعد زايا توليد می ارتباط مستقيم وجود داردن واژه 7ايیاس  بي  زايايی و ربط معن

های حاصل از قواعد غيرزايا، شفافي  معنايی ندارندن از طرفی  پذير هستند و واژه بينی پيش های با معنای  زيرا قواعد زايا در راستای توليد واژه

 :2005 ;739 :2003) 8آرادشتودن طبتق ن تر     کنند و در نتيجه زايايی کمتر می ای با شفافي  معنايی پايي  را کمتر توليد میه گويشوران واژه

جتايی کته معنتی آن واژه مشتخص      ساخ ِ واژه از ريشه ممک  اس  شفافي  معنايی نداشته باشد ولی ساخ ِ واژه از يتک واژه از آن  (243

معنايشان به آن اسم وابسته و بنابراي   9«افعال مشتق از اسم»اس ، دارای شفافي  معنايی و زايايی اس ن او نشان داده اس  که در زبان عبری 

 (225 :2016) آلک يتادو و  (180 :2015) 11امبيتک  ممک  اس  چنتد معنتا داشتته باشتندن     10«مشتق از ريشه  افعال»شفاف اس  در حالی که 

دهدن شاهد  بينی به دس  می پيش معنای قابل 13 پيوس  فاقد شفافي  معنايی اس  در حالی که اشتقاق غيرريشه 12 پيوس  ريشه معتقدند اشتقاق 

است  و شتفافي  معنتايی دارد؛ در حتالی کته        های زبان انگليسی اس ن اولی اشتقاق از نوع اتصال به غيرريشته  فعل مصدر و اسم اي  ادعا اسم

شفافي   (408 :2016) 15آرچيبالد-گينس مکبينی اس ن از ن ر  پيش و غيرقابل 14حاصل شده که معنايش ويژه  اشتقاق دوم از اتصال به ريشه

قترار   18و ونتدهای غيرزايتا در حتوزه درونتی     17در ارتباط اس ن بدي  معنی که وندهای زايا در حوزه بيرونتی  16«بودن دامنه محلی»معنايی با 

 دارندن  

 . مبنای نظری3
سازدن در ايت  بختش نخست  بته معرفتی رويکترد        از رويکردهای ديگر متماي  می های بنيادينی اس  که آن را صرف توزيعی دارای ويژگی

( بترای  1403) سرکيستيان و همکتاران  پردازيمن ستپس الگتوی پيشتنهاده     های بنيادي  و فرايندهای پسانحوی آن می صرف توزيعی و ويژگی

                                                 
1 A. Rouveret 
2 Acc-ing 
3 nominal gerunds 
4 a.) John describing (Acc-ing) the accident  

 (C) [TP T [AspP Asp [vP John [v’ [v -ing] [RootP √DESCRIBE the accident ]]]]] 
  

b.) the killing (nominal gerund) of the mocking bird 

 [DP [D the] [NbP Nb [nP [n -ing] [RootP √KILL of the mocking bird ]]]] 
 
5 hapax 
6 A. Aronoff 
7 semantic coherence 
8 A. Arad 
9 noun-derived verb 
10 root-derived verb 
11 D. Embick 
12 root-attached 
13 non-root-attached 
14 idiosyncratic 
15 M. McGinnis-Archibald 
16 locality domain 
17

 outer domain 
18 

inner domain 
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 شودن  توليد مصدر زبان فارسی معرفی می

   

 ها و فرایندهای پسانحوی صرف توزیعی . ویژگی3-1
های اساستی   گرا برآمده، ولی تفاوت ای اس  که گرچه از بط  برنامه کمينه معرفی شده و ن ريه (1993) 2و مرنت  1هلهصرف توزيعی توسط 

دانتد   گرايی و واژگان زايا، نحو را تنهتا بختش زايتای ن تام دستتوری متی       واژهدارد و با رد فرضيه  3گرا با آن داردن اي  ن ريه من ری پادواژه

(Sidiqqi, 2009: 7) های صرفی هر دو  های مشتق و ساخ  ن اي  رويکرد بي  وندهای اشتقاقی و وندهای تصريفی تفاوتی قائل نيس  و ساخ

ميتان  شتان باشتندن همچنتي      های نحوی قابل تج يه به اج ای سازنده ای صرفی ني  بايد مانند اشتقاقه بنابراي  ساخ شوندن  در نحو زايش می

که بازنمون يک ساخ  غيربسيط، به عنوان واژه يا گروه ارائه شود، تنها  اي  شوندن ها تفاوتی نيس  و هر دو در نحو توليد می ها و گروه واژه

يتک واژۀ  « آدم از دمتاغ فيتل افتتاده   »کته در  « از دماغ فيل افتاده»اش؛ مانند  تفاوت ساخ  اشتقاقیبه ماهي  تکواژهای آن بستگی دارد و نه 

تج ية با نام تري  نقاط قوت صرف توزيعی اس ،  يکی از اساسیاي  ويژگی که  يک عبارت اس ن« او از دماغ فيل افتاده اس »مرکب و در 

  ن(Harley & Noyer, 1999; Sidiqqi, 2009; Bobaljik, 2011)شود  شناخته می 4نحوی صرفی

دسته تقسيم  کندن تکواژها به دو های غيربسيط توليد می ها، ساخ  ای هستند که نحو با ترکيب آن در صرف توزيعی تکواژها عناصر اوليه

تتري    ن در اي  رويکرد تکواژ به عنتوان کوچتک  (Embick, 2015)شوند  مشخص می √که با نماد ريشه  5ها شوند: تکواژهای نقشی و ريشه می

ن در صترف تتوزيعی   (630: 1400انوشته  )شتود   شتناخته متی   6ناپذير واجد جوهر معنايی يا نقش دستوری در زبان بتا اصتطلاح واژ   واحد تفکيک

شتوند، مقولته کستب     ادغتام متی   a(djective)يتا   n(oun) ،v(erb)ستاز ماننتد    های نقشی مقولته  ها فاقد مقوله هستند و زمانی که با هسته ريشه

های بنيتادي    عنوان يکی ديگر از ويژگی به 7سازی فرايند نحوی مقولهن (Embick & Noyer, 2007; Embick, 2015; Alexiadou, 2016)کنند  می

 سازی به صورت زير بيان شده اس : صرف توزيعی تح  عنوان فرض مقوله

 

 سازی: فرض مقوله
 Embick & Marantz)آورنتدن   دس  می های نقشی به ها مقولة خود را از طريق ادغام با هسته توانند بدون مقوله ت اهر يابند؛ ريشه ها نمی ريشه

2008) 
بچته  »ساز اسم کوچک، در جملة  هبا هسته مقول« او را در خوا  ديدم»شود و در جملة  بدون مقوله وارد نحو می« √خوا »بر اي  اساس 

ساز صف  ادغام شده و به ترتيب مقولته استم، فعتل يتا      با هستة مقوله« خوا  نگهبان نيمه»ساز فعل کوچک و در جملة  با هسته مقوله« خوابيد

 (ن618: 1400انوشه )آوردن  صف  به دس  می

ها  ريشه، (2015) امبيکشناسان از جمله  ژهای نقشی دو رويکرد وجود داردن از ن ر بعضی از زبانها و تکوا در مورد ماهي  آوايی ريشه

دست    ت اهر واجی بته  8شوند و پس از بازنمون نما بدون ماهي  آوايی وارد نحو می تکواژهای نقششوند ولی  با ماهي  آوايی وارد نحو می

معتقدند هر دو فاقد ماهي   آوايی هستند و بعد از بازنمون  (2013) و صديقی 9هاوگ و  (2009) صديقیشناسانی ديگر مانند  آورندن زبان می

شتود يکتی ديگتر از     ناميتده متی   10کاهدن اي  ويژگی کته درج  متؤخر   تی دستور میشوندن رويکرد دوم از بار محاسبا دارای ت اهر واجی می

 & Embick) شود ها انجام می مشخصه 11های پايانی بر اساس فرض زيرتخصيصی های بنيادي  صرف توزيعی اس ن درج واژها در گره ويژگی

Noyer, 2001, 2007; Embick & Halle, 2005; Stewart & Stump, 2007; Haugen, 2008; Bobaljik, 2011; Embick, 2015; McGinnes-

                                                 
1 M. Halle 
2 A. Marantz 
3 anti-lexicalist 
4 morphosyntactic decomposition 
5 root 
6 morph, Vocabulary Item 
7 categorization 
8 Spell-out 

9 . J. Haugen 
10 late insertion 
11 underspecification  
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Archibald, 2016; Kramer, 2016)  کندن  پيروی می 1و برای اي  کار از اصل زيرمجموعه 

 

 اصل زیرمجموعه:
هتای گترۀ هتدف     ای از مشخصه ههای آن واژ با تمام يا زيرمجموع شود که مشخصه ت اهر واجی يک واژ زمانی در يک گرۀ پايانی درج می

شودن در صتورتی کته چنتد     های گرۀ هدف باشد، درج انجام نمی های بيشتری نسب  به مشخصه مطابق  داشته باشدن اگر واژ دارای مشخصه

 نهتای گترۀ هتدف را داشتته باشتد      شود که نسب  به واژهای ديگر بيشتري  مشخصه های گرۀ هدف باشند، واژی درج می واژ دارای مشخصه
(Halle, 1997: 128) 

گرايتی   گترا ماننتد کمينته    هتای واژه  های بنيادي  صرف توزيعی اس ن در بسياری از ن ريه ها يکی ديگر از ويژگی زيرتخصيصی مشخصه

(Chomsky, 1995)گرۀ هدف مطابق  داشته باشندنهای واژگانی بايد کاملاً با  های مدخل ، مشخصه 

گرايی دو شاخة سط  آوايی و سط  معنايی وجود دارد با اي  تفاوت که در سط  آوايی عمليات صرفی وجتود   در بازنمون مانند کمينه

پسانحوی عبارتنتد  های پايانی اعمال کنندن عمليات صرفی  توانند قبل از درج واژها تغييراتی در گره دارد که بدون تأ ير در سط  معنايی، می

مطرح شد و فرايندی اس  که طی آن  (1984) مرنت ادغام صرفی اولي  بار توسط ن (Sidiqqi 2009) 4و شکاف  3، همجوشی2از: ادغام صرفی

شتود و محتدوديتی در انضتمام از     های مجاور اعمال می ايند فقط بر گرهشودن اي  فر يک وند برای توليد واژۀ مرکب به يک ريشه متصل می

هر دو بته يتک شتکل در نحتو     « ماشي  لباسشويی»و « ماشي ِ لباسشويی»عنوان مثال، دو سازۀ  بهن (Bobaljik, 1994)چپ يا راس  وجود ندارد 

قبتل از ت تاهر آوايتی از    « ماشي  لباسشتويی »يابد در حالی که  ه صورت گروه اسمی ت اهر آوايی میب« ماشي ِ لباسشويی»شوندن اما  ايجاد می

شودن همجوشی فرايندی اس  که طی آن چند گرۀ پايانی که هتر کتدام دارای مشخصته     طريق فرايند ادغام صرفی به واژۀ مرکب تبديل می

توانتد چنتدي  گترۀ پايتانی را پتر کنتد        هاس  و بتدي  ترتيتب يتک واژ متی     دهند که حاوی تمام مشخصه هستند، با هم تشکيل يک گره می

(Sidiqqi 2009; Embick, 2015) هر دو متشکل از دو تکواژ ريشه و جمع هستند، اما فراينتد همجوشتی در   « کتب»و « ها کتا »ن به عنوان مثال

ارائه شده و فرايندی است  عکتس همجوشتی، و طتی آن يتک گترۀ        (1997) مرنت و  (1997) نويرال شده اس ن شکاف  توسط اعم« کتب»

شودن به عنوان مثال در زبان فارسی، فعل گذشته اگر دارای شناسة آشکار باشد در آن صورت هستة گترۀ زمتان    پايانی به چند گره تقسيم می

  ن(829: 1400انوشه )شود تا دو مشخصة زمان و شخص ت اهر آوايی يابند  شکافته می

ای از  نامگذاری شده، شتامل مجموعته   5واژگان محض (1997) مرنت در صرف توزيعی سه فهرس  وجود دارد: فهرس  اول که توسط 

های پايانی از  اه واژهاس ن درج گرهشود و جايگ ناميده می 6کندن فهرس  دوم واژگاه داد نحو را تأمي  می س  و درونا ها ها و مشخصه ريشه

نام دارد و شامل اطلاعات معنايی واژهاس ن بيشتر دانش موجتود در دانشتنامه مربتوط بته      7شودن فهرس  سوم دانشنامه اي  فهرس  انجام می

ژه، عبارت يا حتی بخشی گيردن در رويکرد صرف توزيعی به هر وا هر زبان را دربرمی 8های زبانی اس  و فهرستی از اصطلاح اطلاعات برون

 ,Embick, 2015: 20; Pfau 2009: 67; Sidiqqi)شتود   بينی نباشد، اصطلاح گفته متی  پيش اش قابل نحوی از واژه که معنای آن از ساختار صرفی

 ن(22 :2009

هتای   شتان را از پيتروان ن ريته    دارند که صرف توزيعی جدا بودن عناصر پايانی نحو از ت اهر واجتی  ایعان می (111 :1993) هله و مرنت 

هتای   و ارتباط ت اهر واجی عناصر پايانی با مشخصه (1994 ,1976) 12آرونوفو  (1995 ,1966) 11برِد، (1982) 10آندرس يعنی  9بدون وند

                                                 
1 Subset Principle 
2 morphological merger 
3 fusion 
4 fission 
5 pure Lexicon 
6 vocabulary 
7 Encyclopedia 
8 idiom 
9 affixless 
10 S. R. Anderson 
11 R. E. Beard 
12 A. Aronoff 
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 اندن  به عاريه گرفته  (1992) 1ليبرگرايانی چون  های واژگانی را از واژه  نحوی مدخل صرفی

 

 توزیعی. مصدر زبان فارسی از منظر صرف 3-2
اندن بر مبنتای   گونه آن معرفی کرده فعل  های اسم های مصدر فارسی را با استناد به ويژگی مراتب فرافک  ( سلسله1403) سرکيسيان و همکاران

-های اسم دي  صورت ويژگیشوند و ب ساز فعل کوچک و اسم کوچک ادغام می های مقوله صرف توزيعی مصدرهای زبان فارسی با هسته

چتون: شتتابان دويتدن     زمان قيد به عنوان وابسته فعلی و صف  به عنوان وابسته استمی )هتم   ها قابل تبيي  اس ن امکان حضور هم گونه آن فعل

د نفتی فعلتی   و قابلي  پذيرش ون« خوابيدن/خواباندن»هدف( شاهدی بر اي  ادعا اس ن از طرفی وجود جف  سببی بعضی از مصادر مانند  بی

کنتد؛   وجود گروه نفی به نوبه خود وجود گروه زمان را تأييد میهای سببی و نفی اس ن  تأييدی بر وجود فرافک « خوابيدن/نخوابيدن»مانند 

چگونته  »هتای مصتدری ن يتر      واژه در ستاخ  امکان حضتور پرستش  اس ن  (cf. Darzi, 2008) چراکه اي  گره در بالای گره زمان جای دارد

ن (Chomsky, 2001; Chomsky, 2004)رساند که خود شاهدی ديگر برای وجتود گتره زمتان است       نما را به ا بات می وجود گره متمم« نوشت 

 ساز وجود داردن    های اسم کوچک، فعل کوچک، سببی، زمان، نفی و متمم بنابراي ، در ساخ  مصدری گروه

طور بالقوه قابلي  پذيرش وند مصدری را دارنتد امتا شتواهدی است       سه جايگاه هسته فعل کوچک، هسته اسم کوچک و هسته زمان به

تواند جايگاه ادغام وند مصدری باشتدن اول   يس ن هسته فعل کوچک به دو دليل نمیکدام جايگاه ادغام وند مصدری ن دهد هيچ که نشان می

توانتد قبتل از ونتد     ن بنابراي  وند مصتدری نمتی  (1398 ،انوشه و شريفیکه در زبان فارسی گروه سببی بالاتر از گروه فعل کوچک قرار دارد ) آن

شود و جايگاهی برای ادغتام ونتد    ، در مصدرهای متناظر فعل مرکب، همکرد در هسته فعل کوچک واقع میسببی با مصدر ادغام شودن دوم

 ماندن  مصدری باقی نمی

« زايمتان »، «گذران»، «رفتار»، «انديشه»، «خواهش»مصدرهايی مانند  اسمتواند پذيرای وند مصدری باشد، زيرا  هسته اسم کوچک ني  نمی

ستاز استم کوچتک بته ريشته  بته        و تهی از طريق هستة مقولته « مان ت»، «ان ت»، «ار ت»، «ه ت»، «ش ت»ساز   ودن وندهای اسمترتيب با اف به« ساخ »و 

بته کتار   «  تت  »نمصتدرها بتا قيتد و ونتد نفتی فعلتی        کدام از اي  اسم ن اي  در حالی اس  که هيچ(731و  627-625: 1400 ،انوشه)نکن آيند  دس  می

ستاز   ونتدهای استم  « تَت   دن/تت   تَ»مصدر يکی نيس  و وندهای مصدری  ن بنابراي  ماهي  مصدر و اسم(80: 1391 ،احمدی گيوی و انوری)روند  نمی

 برای ادغام وند مصدری نيس ندهد و جايگاه مناسبی  ساز اسم کوچک فقط مقوله مصدر را تغيير می بر اي  اساس هستة مقولهنيستندن 

هستتة زمتان   واقتع،   تواند جايگاه درج وند مصدری باشدن بته  شود و طبيعتاً نمی هسته زمان ني  در صيغگان آينده، با فعل کمکی اشغال می

ل واژگتانی  در صتيغگان آينتده، فعت    شتودن  با فعتل کمکتی اشتغال متی     جايگاه ادغام وند مصدری نيس ، زيرا اي  جايگاه، در صيغگان آينده

نيت  قائتل   « ت د/تت  ت»های ديگری با ت اهر مرخم  به تکواژگونه« تَ  دن/ت  تَ»بنابراي ، بايد برای وند مصدری صورت مصدر مرخم ت اهر داردن  به

های آوايی چهارگانة وند مصتدری طبتق اصتل     شوند و درواقع، گ ينش تناو  ساز انتخا  می بود، که در صورت حضور فعل کمکی آينده

ن از آنجايی که هستة زمتان بتا فعتل کمکتی اشتغال      (652ت  650: 1400انوشه )نکن شود  باف  تعيي  می به صورت خودکار و وابسته يرتخصيصی بهز

در « مت  ختواهم رفت    »مثال، پتس از اشتتقاق نحتوی     عنوان به ماندن شده باقی نمی شود، طبيعتاً جايگاهی برای ادغام وند مصدری گ ينش می

کندن از طرفی، هستة گروه زمان در ا ر فرايند شکاف  به دو گتره تقستيم    برای جذ  وند به سم  بالا حرک  می √مرحلة ادغام صرفی، رو

ی صورت مج ا ت اهر يابندن بنابراي ، در هستتة زمتان جايگتاهی بترای اعطتای ونتد مصتدری بتاق         ساز و شناسه به شود تا فعل کمکی آينده می

 پذير نيس ن  ماند و درج آن در هستة گروه زمان امکان نمی

با اي  وصف، جايگاه مستقل ديگری تحت  عنتوان فترافک  مصتدر بترای درج ونتد مصتدری معرفتی شتده است  کته تمتام رفتارهتا و              

ايگاه بر فراز فرافک  سببی گفته، اي  ج بنا به ملاح ات پيش دهد و در عي  حال فاقد تناقض اس  و های مصدر فارسی را توضي  می ساخ 

  و زير فرافک  زمان اس ن

گونه آن به صتورت زيتر پيشتنهاد     فعل-های ساخ  مصدری فارسی مترتب بر رفتارهای اسم مراتب فرافک  ن ر به ملاح ات فوق سلسله

                                                 
1 R. Lieber 
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 شده اس :

 

 :گونه آن فعل ت مراتب فرافکنی مصدر فارسی منطبق با رفتارهای اسم سلسله
CP < (NegP) < TP < InfP < (CauseP) < vP < √P < nP 

 

چته مصتدر ستببی باشتد، فترافک        شودن چنتان  ساز فعل کوچک ادغام می مراتب پيشنهادی فوق، ابتدا ريشه با هستة مقوله بر اساس سلسله

ن طبق ملاح اتی که در پيشينه از ن ر گذش ، وجود فترافک  مصتدر بترای    (1398انوشه و شتريفی،  )نکن شود  سببی بر فراز گروه فعلی ادغام می

های فعلی و سببی و زير فرافک  زمان ال امی اس ن قابلي  منفی شدن مصدرهای زبان فارستی کته حضتور     اعطای وند مصدری بر فراز گروه

 کريمتی ؛ چراکته فترافک  نفتی بتر استاس      (cf. Darzi 2008)کند، خود مبي  وجودِ ال امی فترافک  زمتان نيت  هست       فرافک  نفی را تأييد می

ی بر فراز گروه زمان قرار دارد؛ و البته گره زمان، پس از اشتقاق در زبان فارس (2020) 1دکلرک( و 1396) انوشه، (2008) طالقانی، (2005)

  ساز ني  هستيم که بر فراز فترافک   واژه در ساخ  مصدری قطعاً نيازمند تعبيه فرافک  متمم فرافک  مصدری اس ن بنا به امکان حضور پرسش

های اسمی خود را بروز  ساز، مصدر به اسم تبديل شده و ويژگی ساز اسم کوچک بر فراز گروه متمم گيردن با ادغام هستة مقوله منفی قرار می

 ( بازنمايی شده اس ن1مراتب فرافکنی در نمودار ) دهدن اي  سلسله می

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . بحث و بررسی4
که ساخ  مصدر مرکب و همتای بدون همکرد   خواهيم گرف ن نخس  آندر اي  بخش، دو بحث اساسی قابل طرح اس  که به ترتيب پی 

 ها ناشی از چه عاملی اس ن که تفاوت در شفافي  و زايايی آن شان برقرار اس  و دوم اي  چگونه اس  و احتمالاً چه ارتباطی ميان

  

 . اشتقاق نحوی مصدر مرکب  و جفت فاقد همکرد1-4
گونه  های فعل ها محتمل اس ، در گام نخس ، از ويژگی های مصدری فاقد همکرد که فرض حذف همکرد در آن به من ور بررسی ساخ 

بهره خواهيم بردن بحث را بتا مثتال زيتر پتی      (1403 ،سرکيسيان و همکارانو  1384، درزی؛ 1392مصفاجهرمی، ؛ 1363شفايی، )نکن گونه مصدرها  و اسم

                                                 
1 K. De Clercq 

C

P 

C NegP

 

TP Neg 

T InfP 

Inf CauseP 

vP Cause 

√P v 

nP 

n 

 (1403سرکيسيان و همکاران، )های مصدر مراتب فرافکننمودار سلسله -1نمودار 

Figure 1- Projection hierarchy of Persian infinitive (Sarkissian et al., 2024) 
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 گيريمن   می
 رسيدن اس ننت هرگ رسيدن بهتر از  دير (1

گونته و امکتان پتذيرش صتف  و واقتع شتدن بته عنتوان متتمم           و قابلي  پذيرش قيتد از جملته رفتارهتای فعتل     «ت    »نپذيری با پيشوند  نفی

گونه مصدرها اس  که مبنای محک زدن فترض حتذف همکترد قترار خواهنتد گرفت ن در مثتال فتوق،          اضافه در زمره رفتارهای اسم حرف

چته   در بند دوم ني  مصدر منفی شده است ن ايت  در حتالی است  کته چنتان       اند و به کار رفته« رسيدن»قبل از مصدر « هرگ »و « دير»قيدهای 

 شوندن  رود و جملات بدساخ  می سازی از دس  می مصدرهای مرکب، با همتای فاقد همکرد جايگ ي  شوند، قيدپذيری و قابلي  منفی
 

 دير گريه کردن بهتر از هرگ  گريه نکردن اس ن الفن (2

   گريه اس ندير گريه بهتر از هرگ*  ن  

 دير ارزيابی کردن بهتر از هرگ  ارزيابی نکردن اس ن الفن (3

 دير ارزيابی بهتر از هرگ  ارزيابی اس ن*  ن 

 دير انتخا  کردن بهتر از هرگ  انتخا  نکردن اس ن الفن (4

 دير انتخا  بهتر از هرگ  انتخا  اس ن*  ن 
 

گيرد و در جف  فاقد همکرد، طبيعتاً امکان حضور آن  بر سر همکرد قرار می «ت    »نالبته اي  مسئله حائ  اهمي  اس  که پيشوند نفی فعلی 

شودن اما غيردستوری بودن جملات ) ( ناشی از حضور قيد است ، کته کماکتان بتروز      گونه زائل می منتفی اس  و خودبخود اي  رفتار فعل

 ساخ  خواهند بودن قيد، کاملاً خوش ( بدون حضور  5-7های ) که مثال تابد؛ چنان گونه را برنمی رفتار دوم فعل
 

 گريه کردن بهتر از ناله کردن اس ن الفن (5

 گريه بهتر از ناله اس ن  ن  

 ارزيابی کردن بهتر از ارزشگذاری کردن اس ن الفن (6

 ارزيابی بهتر از ارزشگذاری اس ن  ن 

 انتخا  کردن بهتر از انتسا  کردن اس ن الفن (7

 انتسا  اس نانتخا  بهتر از   ن 
 

ها با قابلي  پذيرش صف  به جای قيتد   گونه آن گونگی ندارندن از طرفی رفتار اسم های فاقد همکرد ويژگی فعل پس معلوم شد، صورت

آيتی بتا    های فاقد همکرد امکان هتم  چون صورت های مصدر مرکب، علاوه بر قيدپذيری، هم شود و اي  در حالی اس  که صورت تأييد می

   دارند و دوگانگی رفتارشان پابرجاس ن  صف  را ني
 به شدت گريه کردن مژگان همه را متأ ر کردن الفن (8

 گريه کردنِ شديد مژگان همه را متأ ر کردن  ن  

 به شدت گريه مژگان همه را متأ ر کردن* جن 

 گريه شديد مژگان همه را متأ ر کردن دن 

 آموزان تأ ير داردن درسی در پيشرف  دانشهای  به دق  ارزيابی کردنِ کتا  الفن (9

 آموزان تأ ير داردن های درسی در پيشرف  دانش ارزيابی کردنِ دقيق کتا   ن 

 آموزان تأ ير داردن های درسی در پيشرف  دانش به دق  ارزيابی کتا * جن 

 آموزان تأ ير داردن های درسی در پيشرف  دانش ارزيابی دقيق کتا  دن 

 آموز برای شرک  در المپياد، بسيار مهم اس ن به دق  انتخا  کردنِ دانش الفن (10

 آموز برای شرک  در المپياد، بسيار مهم اس ن انتخا  کردنِ دقيق دانش  ن 

 آموز برای شرک  در المپياد، بسيار مهم اس ن به دق  انتخا  دانش* جن 

 بسيار مهم اس نآموز برای شرک  در المپياد،  انتخا  دقيق دانش دن 
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گونه دارنتدن در   های فاقد همکرد، تنها رفتار اسم شود، اما صورت گونه مصدرهای مرکب تأييد می فعل ت بنابراي ، گرچه رفتار دوگانه اسم

گونته از دست  رفتته است  يتا ستاخ         ها، همکرد حذف شده و بالطبع رفتار فعتل  پی اي  مشاهدات، پرسش اي  اس  که آيا در اي  ساخ 

گونه پتذيرش ونتد نفتی     نحوی مصدرهای مرکب اساساً با ساخ  نحوی همتای بدون همکرد تفاوت دارد؟ در ادامه با استناد به ويژگی فعل

 مراتب فرافکنی مصدر موضوع را دنبال خواهيم کردن و سلسله واقع شدن مصدر به عنوان متمم حرف اضافهگونه  توسط مصدر، ويژگی اسم

الف(، اما اگر  11شود ) در ابتدای همکرد، مصدر منفی حاصل می« ت   »نگونه، با قرار گرفت  پيشوند نفی فعلی  مشاهده شد، بنا به رفتار فعل

« ت    »ن (ن بر فرض که همکترد بته همتراه پيشتوند نفتی فعلتی        11دهد ) همکرد در ساخ  حاضر نباشد، پيشوند نفی، پايه خود را از دس  می

  ج(ن 11کند ) د، معنی منفی عبارت به معنی مثب  تغيير میحذف شو
 ارزيابی نکردنِ کتا  الفن (11

 ت کتا    نارزيابی *  ن 

 ارزيابی کتا  جن 
 

« بتدون »توانند برای درياف  مفهوم منفی، در جايگاه متمم حرف اضافه  گونه خود، می از سوی ديگر، مصدرهای مرکب بنا به رفتار اسم

  (ن   12سازی( محفوظ اس  ) الف( و اي  امکان متقابلاً برای ساخ  فاقد همکرد ني  )به عنوان تنها اب ار منفی 12گيرند ) قرار 
 

 يابی کردنِ کتا بدون ارز الفن (12

 بدون ارزيابی کتا   ن 
 

سرکيسيان ماندن  گونه باقی می رود و صرفا رفتار اسم گونگی از بي  می های فاقد همکرد، تماماً رفتار فعل ن ر به ملاح ات فوق، در جف 

گونته، مراحتل اشتتقاق را     هتای فعتل   اند که در چارچو  صرف توزيعی مصدر زبان فارسی با توجه به ويژگی ( نشان داده1403) و همکاران

گونه اس ن از سوی  گونه و اسم شود و به همي  دليل، حامل هر دو رفتار فعل کند و سپس به اسم فرافک  می پيمايد و مقوله فعل کسب می می

ها وجود نتدارد،   دهد و بعد از اشتقاق و ايجاد ساخ  نحوی امکان از بي  رفت  ويژگی ه حذف بعد از اشتقاق رخ میديگر، با توجه به اي  ک

های مصدرهای مرکب و همتای فاقد همکرد دو ساخ  نحوی کاملاً متماي  بتوده و در واقتع اولتی ستاخ       توان نتيجه گرف  که ساخ  می

های اسمی اس ن به عبارت ديگر ساخ  دوم با حتذف   دومی صرفاً ساخ  اسمی و بالطبع با ويژگیگونه و  فعل  ت  های اسم مصدری با ويژگی

( ستاخ   3( و )2آيد و اي  دو از ابتدای اشتقاق دارای ساخ  نحوی کاملاً متفاوت هستندن نمودارهای ) همکرد از ساخ  اول به دس  نمی

 دهندن  را نشان می« گريه»و « گريه کردن»نحوی 

 

 

 

 

  

 

 

 
 «گریه»اشتقاق نحوی  -3نمودار  

Figure 3- Syntactic derivation of “gerye” 

np 

n CP 

C TP 

T InfP 

Inf vP 

 گریه کن√

دن(-)  

 «گریه کردن»اشتقاق نحوی  -2نمودار 

Figure 2- Syntactic derivation of “gerye kardan” 

np 

n √گری 

 ه(-)
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 شفافیت و زایایی مصدر مرکب و جفت فاقد همکرد. 2-4

گيرد و آن مي ان شتفافي    متعاقب تفاوت ساخ  اشتقاقی مصدر مرکب و همتای فاقد همکرد دو تفاوت رفتاری ني  در کانون توجه قرار می

وند صترفی بتر روی همکترد     ها از طريق و زايايی هر دو ساخ  اس ن مصدرهای مرکب کاملاً شفاف هستند؛ ازجمله، )غير(سببی بودن آن

د(ن ايت  مستئله در متورد     13 (؛ در حتالی کته در استم فاقتد همکترد، )غير(ستببی بتودن آن مشتخص نيست  )         -الف 13شود ) مشخص می

شتود، نيت      ( از طريق جايگ ينی همکرد مشخص متی -الف 14ها ) ج( يا )غير(سببی بودن آن 13مصدرهای مرکب که لازم/متعدی بودن )

 ج( ابهام معنايی دارد و برخلاف مصدر مرکب غيرشفاف اس ن  14ما اسم فاقد همکرد )صادق اس ؛ ا
 

 آسيب رسيدن روحی الفن (13

 آسيب رساندن روحی  ن 

 آسيب زدن روحی جن 

 آسيب روحی دن 

 فريب دادن علی الفن (14

 فريب خوردن علی  ن 

 1فريب علی جن 
 

الف و  (، چني  شفافيتی در  15شود ) مضاف بر اي ، گرچه معلوم/مجهول بودن مصدرهای مرکب با جايگ ينی همکرد مشخص می

 ج(ن   15جف  متناظر فاقد همکرد از بي  خواهد رف  )

 
 تنبيه کردن علی الفن (15

 تنبيه شدن علی  ن 

 تنبيه علی جن 
 

توانتد در   علاوه بر شفافي  بيشتر، مصدرهای مرکب نسب  به جف  متناظر فاقد همکرد زاياترند؛ بدي  معنی که همتای فاقد همکرد نمی

 ها جانشي  مصدر مرکب شودن  تمام موقعي 
 

 ايمن ما برای خريد کردن آمده الفن (16

 ايمن ما برای خريد آمده  ن  

 ايمن آمدهما برای تماشا کردن  الفن (17

 ايمن ما برای تماشا آمده  ن 

 ايمن ما برای نگاه کردن آمده الفن (18

 ايمن ما برای نگاه آمده*  ن 
 

های واژگانی تفاوت رفتاری وجتود دارد و شتفافي  و زايتايی     های درونی و بيرونی ريشه که در مبنای ن ری اشاره شد، ميان حوزه چنان

 :Arad, 2003: 738 ; Embick, 2015: 179; Ingason & Sigurdsson, 2015; Alexiadou, 2016 )شتود   نحوی از آن متأ ر می ت های صرفی ساخ 

225; McGinnis-Archibald, 2016: 407;   ،يرونی به ترتيب با دو اصطلاح اشتتقاق از نتوع   ن تفاوت اشتقاق در حوزه درونی و ب(731: 1400انوشه

پيوس  ني  مطرح شده اس  که در بحث دامنه محلی بودن در مبنای ن ری به آن اشاره شدن به اي  ترتيب، اگر هسته  پيوس  و غيرريشه  ريشه

ستاز در حتوزه درونتی بته ريشته       مقولته  مند خواهد بتود؛ و اگتر هستته    ساز در حوزه بيرونی ريشه باشد، تعبير معنايی آن شفاف و قاعده مقوله

                                                 
ها  ها اس ، در اي  مجال وارد نحوه ادغام موضوع جا که مسئله پژوهش حاضر تنها مقايسه ساخ  مصدر مرکب و همتای فاقد همکرد آن از ن ر تعيي  مقوله و ماهي  نحوی آن از آن 1

ها در تشري  مي ان شفافي  بنا به ضرورت، موضوع  بعضی از مثال پردازد؛ اگرچه در طور اخص به ساخ  موضوعی مصدرها می سپاريم که به شويم و آن را به پژوهش ديگری می نمی

 نحوی ني  در ساخ  بيان شده اس ن
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چني  عناصری که زايايی بالايی دارند، در حوزه بيرونی و عناصری که  بينی به دس  دهدن هم پيش بپيوندد، ممک  اس  تعبير معنايی غيرقابل

هتای مشتتق انگليستی بيتان      مصدر و استم  در تحليل اسم (180 :2015) امبيکپيوندندن  زايايی کمتری دارند در حوزه درونی به اشتقاق می

های مشتق  (؛ در حالی که اسم41ساز قرار دارند، زايا و شفاف هستند )نمودار  مصدرها در حوزه بيرونی هسته اسم کند، از آنجايی که اسم می

 (ن 5بينی نيس  )نمودار  پيش ها همواره قابل ساز قرار دارند و در نتيجه زايايی کمتری دارند و معنی آن در حوزه درونی هسته اسم

 

 

 

 

 

 

 

 

ساز  اسم مصدر به عنوان اسم در حوزه بيرونی هسته پيوس  اس  و ( مشهود اس  که اتصال وند مصدری، اشتقاق غيرريشه2طبق نمودار )

ساز اسم  قرار دارد؛ و اي  مبي  شفافي  و زايايی مصدرها اس ؛ در حالی که همتای اسمی فاقد همکرد در همان حوزه درونی با هسته مقوله

 پيوس  اس ن  ساز با ريشه، از نوع ريشه شود و ادغام هسته مقوله ادغام می

هش حاضر با هدف ارزيابی فرض حذف همکرد، صرفاً بر نحوه اشتقاق مصدرهای مرکب و جف  متناظر فاقد ن ر به اي  که پژو

ها صرفاً به عنوان يک بحث کلی  های همتای اسمی و چگونگی رفع آن ها متمرک  اس ، بحث مبسوط پيرامون محدودي  همکرد آن

جانبه و دقيق آن خارج از دامنه پژوهش قرار  وجه اس  و ج ئيات همهجانبی، در تأييد تفاوت اساسی ساختاری دو صورت مذکور مورد ت

های  دارد؛ اما در حدی که در خلال بررسی، توجه نگارندگان به برخی نکات جلب شده مختصر اشاراتی خواهد شدن از آنجا که ساخ 

هستند، صرفاً بيان وضع  2ای خود که اسم رويدادی ولهروند، به دليل محتوای یاتی مق فاقد همکرد، اساساً در مقام اسم و نه مصدر به کار می

های  تواند از طريق ساير سازه ها، در گفتمان يا باف  زبانی تنها می کنند و مواردی مانند )غير(سببی بودن و يا معلوم/مجهول بودنِ آن می 3امر

 های زير چني  اس : که در مثال ؛ چنانهمايند که نقش موضوعی يا غيرموضوعی دارند مشخص شود و ابهام بالقوه مرتفع گردد
 

                                                 
  اندن های احتمالی ميان فعل و اسم  ب  نشده سازی شده و فرافک  نمودار ساده 1
شوند، محتوای معنايی رخدادی و  بندی می شان، به عنوان اسم مقوله هايی هستند که در عي  حال که به واسطه رفتارهای توزيعی و صرفی ( واژهeventive nounمراد از اسم رخدادی ) ۲

 (ن1386دوستان،  کريمی و Karimi Doostan, 2005ها ج ء غيرفعلی افعال مرکب اس  )نکن  کنشی دارندن يکی از بارزتري  نمونه
3 state of affair 

n 

√Root n 

 (2015:180) امبیک مشتق انگلیسی برگرفته ازاشتقاق اسم -5نمودار
Figure 5- Derivation of English derivational nominal 

(adopted from Embick, 2015: 180) 

n 

v n 

√Root v 

 (2015:180) امبیکبرگرفته از مصدر انگلیسی اشتقاق اسم -4نمودار

Figure 4- Derivation of English gerundive nominal (adopted from Embick, 2015: 180) 
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 مينا برای نگاهِ مريم دلخور شدن  الفن (19

 مينا برای نگاه دوباره )به ماجرا( مردد بودن   ن 

 داش ن  مينا اي  زاويه نگاه را خوش نمی جن 
 

کند، اجازه  رابطه فاعلی تعريف می« مريم»در باف  زبانی که در اي  کاربردِ خاص، برای « نگاه»با « مريم»الف( رابطه اضافی  19در )

تفسير شودن اما باف  زبانی « نگاه کردن»در معنی « نگاه»تر  دهد ابهام بالقوه ناشی از فقدان همکرد )کردن/شدن( مرتفع شود و به بيان دقيق می

در باف  زبانی برای رفع ابهام هيچ سرنخی وجود  کند و در مثال )ج( گرچه رابطه فاعلی را ايجاد می« نگاه»نسب  به « مينا» ( برای  19مثال )

را تعيي  کرده و بنابراي  در حال حاضر عدم تصري  بر آن فاقد ابهام اس ن نقش « نگاه»ندارد، اما باف  موقعيتی و گفتمان، پيشتر فاعلِ 

ای متصور نيس  که بتواند ابهام حاصل از  شده يي تع د( تقريباً هيچ گفتمان از پيش 19زدايی گفتمان در دو مثال بيشتر مشهود اس ن در ) ابهام

هت(، جمله  19ای در رابطه اضافی، موضوع و کارکرد آن را مشخص کند ) فقدان همکردهای کردن/شدن را مرتفع سازد و تنها وقتی سازه

 ساخ  خواهد بودن خوش
 

 نگاه مرا زنده نگه داشته اس ن * دن (19

 نگاه مادرم مرا زنده نگه داشته اس ن   هتن 
 

ها در کلي  ساخ   توانند ظرفي  موضوعی داشته باشند، و چگونگی فرافکنی آن ها می چون فعل های رويدادی هم که چرا اسم البته اي 

 خود موضوع مستقلی اس  که نگارندگان اميدوارند در نوشته ديگری فرص  پرداخت  به آن فراهم آيدن

چه همتای فاقد همکرد اسم رويدادی باشد، تقريباً همواره  ايايی ني  )با لحاظ داشت  بحث فوق در مورد شرط رفع ابهام( چناندر مورد ز

دهد،  قابلي  جانشينی با مصدر مرکب وجود دارد و تنها در مواردی که سليقه اهل زبان، از دو اسم رخدادی مترادف، تنها يکی را ترجي  

معنايی نداردن چني   - شود و منشأ نحوی که بيان شد، اي  محدودي  طبق یائقه اهل زبان ايجاد می شود؛ و چنان ال میمحدودي  جانشينی اعم

 های زير مشهود اس ن در مثال« سعی»در مقابل « تلاش»زبان برای انتخا   وضعيتی در ترجي  فارسی
 

 امن  م  برای سعی آمده* الفن (20

 امن   م  برای تلاش آمده  ن 
 

کتار   يار در افعتال مرکتب بته    تواند به عنوان فعل کند که می ای را معرفی می نشانه مصدر بی ( اسم1392) خويينیدر راستای بحث حاضر، 

در حالی که وظيفته صترف فعتل بتر     يار بار معنايی فعل را دربردارد،  و غيرهن به بيان او، در اي  حال  فعل« نگاه»، «مرگ»، «پرواز»رود؛ مانند 

در استم  « حتدوث »( بته معنتی   13-11: 1369) معتي  شتودن امتا    عهده همکرد اس  و اگر زمان و شخص فعل مهم نباشد، همکرد حتذف متی  

شتود نگارنتدگان در    رنتدن يتادآور متی   ب کار متی  مصدر را با فعلی به کند و معتقد اس  هرگاه معنی حدوث لازم باشد، اسم مصدرها اشاره می

اشاره کردند و تصري  شد که اي  محتوا ال امتاً حامتل معنتای    « وضع امر»های رخدادی به بيان  سطور پيشي  در اشاره به محتوای معنايی اسم

چتون ستببي  يتا جهت  کته مفتاهيمی        که اطلاعتاتی هتم   ( نيس  و به همي  دليل اس 1369) معي به بيان « حدوث»يا همان « وقوع رخداد»

« وضع امر»زدايی هستندن اما به هر حال همي  بيان  ها وجود ندارند و از اي  حيث تيره و وابسته به باف  در ابهام مخصوص فعل هستند، در آن

  زبانی، مجوز جانشينی همتای فاقد همکرد دهد، به شرط غنای باف يافته و تيره در ساخ  به دس  می که محتوای رخدادی را هرچند تقليل

 کندن  به جای مصدر مرکب را صادر می

 

 گیری بندی و نتیجه . جمع5

نوشته حاضر معطوف به مقايسه ساخ  مصدر مرکب و همتای فاقد همکرد آن بود و فرض رايتج حتذف همکترد را محتک زدن بترای ايت        

تتوان   هتای مصتدری نمتی    در ستاخ  گونه قابلي  پذيرش قيد و قابلي  پذيرش وند نفی نشان داده شد  گيری از دو ويژگی فعل من ور با بهره

( در صورتی که ساخ  مصدری دارای قيد باشد، ساخ  حاصل بدساخ  خواهتد بتود؛ و   1ذف همکرد همکرد را حذف کرد چراکه با ح
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قرار گترفت  صتف    گونه  گيری از دو ويژگی اسم با بهرهچني   رودن هم ( در صورتی که ساخ  مصدری منفی باشد، مفهوم منفی از بي  می2

های اسمی هستند و  های بدون همکرد درواقع ساخ  ان داده شد که ساخ بعد از مصدر و واقع شدن مصدر به عنوان متمم حرف اضافه، نش

به اي  ترتيب دو اشتقاق نحوی متفاوت برای مصدر مرکب و همتای فاقد همکرد ارائه شد که در عي  حال بتواند، تفاوت در مي ان شتفافي   

ستاز   جايی که مصتدرها در حتوزه بيرونتی هستته مقولته      ز آنها را تبيي  نمايدن بر اي  اساس، ا و زايايی مصدرهای مرکب و همتای اسمی آن

ها به اي  دليل اس  که در حوزه درونی هسته  های همتای اسمی آن اسمی قرار دارند دارای شفافي  و زايايی هستند، در حالی که محدودي 

رغتم   ی استم مصتدر بتا مصتدر مرکتب علتی      ساز اسمی قرار دارندن در پايان مختصر بحثی پيرامون چگونگی و شرايط امکتان جتايگ ين   مقوله

هتای   چه ج ء غيرفعلی از نوع اسم و نه صف  باشد، محتدودي   تر بودن زايايی و شفافي  آن مطرح شد و در نهاي  تصري  شد، چنان پايي 

 حاکم بر قابلي  جايگ ينی همتای فاقد همکرد، با مصدر مرکب، به مراتب کمتر اس ن  

 

 فارسی منابع

 مینتهران: فاط ن1دستور زبان فارسی (ن 1391  و انوری، حس ن )احمدی گيوی، حس

 مینتهران: فاط ن2ن دستور زبان فارسی (1392) حس نگيوی، احمدی  س  وانوری، ح

 تهران: مؤسسه انتشارات دانشگاه تهراننصرف در نحون (ن 1400انوشه، م دکن )

، 8(1)  هتای زبتانی   پتژوهش ها در فارسی بر پايه ن ريه صرف توزيعی،  واژه (ن جايگاه فرافک  نفی و مجوزدهی به هيچ1396انوشه، م دکن )
 ن  20-1

هتای   هتا و گتويش   مطالعات زبان(ن گروه فعلی شکافته در فارسی: تماي  هستة جه  و فعل کوچکن 1398انوشه، م دک و شريفی، گوهرن )
  48-33،  24غر  ايران 

 ن تهران: آگاهنگاهی تازه به دستور زبان(ن 1363باطنی، محمدرضا )

هتای   پژوهش زبتان  ننحوی مصدر زبان روسی در مقايسه با مصدر زبان فارسی-های دستوری بررسی و تحليل ويژگی (ن1381)ميرن حسينی، ا
 ن32-19،  12 خارجی

 ن39-20، 9 دستور،  فارسیمصدر در زبان  نوعی اسم (ن1392 ن )عصم ،خويينی

 .تهران: سم  نین شيوه استدلال نحو(1384) لیندرزی، ع

به اهتمام مهترداد نغ گتوی کهت  و محمتد      ،نامه دکتر کورش صفوی جش  تعيي  مقوله مصدر در زبان فارسین (ن1394حمدن )م ،راسخ مهند

 (ن تهران: سياهرودن172-151)  مهند راسخ

 ن16-1، 14 شناسی های زبان پژوهش نشناختی (ن مصدر، اسم مصدر و حاصل مصدر از ديدگاه سرنمون رده1395) الینرضايی، و

، منتشرشده در وبگاه مجله(ن مصدر فارسی چه ماهيتی دارد و چگونته فترافک    1403سرکيسيان، کلاريس؛ بهرامی، فاطمه و انوشه، م دکن )

 ن254-211 ،19، زبان علمشود؟ تبيينی در چارچو  صرف توزيعی،  می

 تهران: اساطيرن ندستور زبان فارسی (ن1364) حمدجوادنشريع ، م

 .تهران: نوي  نن مبانی علمی دستور زبان فارسی(1363) حمدنشفايی، ا

 تهران: سخ ندستور مفصل امروزن (ن 1382فرشيدورد، خسرو )

 تهران: ناهيدندستور زبان فارسین (ن 1389ال مان فروزانفر ) الشعرای بهار و بديع قريب، عبدالع يم؛ جلال همايی، رشيد ياسمی، ملک

 ن202-187، 3 دستور ینفارسزبان ای در  اسامی و صفات گ اره(ن 1386لامحسي ن )غ ،دوستان کريمی

 ن175-163، 9 پژوهی زبان نمقوله دستوری مصدر در زبان فارسی(ن نگاهی زايشی به 1392)بوالفضلن مصفاجهرمی، ا

 .رتهران: اميرکبي رناسم مصدر، حاصل مصد(ن  1369دن )محم ،معي 

 تهران: توسن دستور زبان فارسین(ن 1377ناتل خانلری، پروي  )
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  .تهران: رهنما ندستور کاربردی زبان فارسی(ن 1372) هرانگي ننوبهار، م

 تهران: سم ن دستور زبان فارسین(ن 1370پور، نادرن ) وزي 
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