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Today’s organizations.are increasingly relying.on the intrapreneurship of their employees 

to respond to increasing changes in the world and to maintain competitiveness and 

effectiveness. The present study mainly aimed to investigate the factors affecting 

intrapreneurship of employees. The statistical population was the employees of food 

production companies in Hamedan sampled by the census technique. A questionnaire was 

used for collecting data. The content and face validity of the questionnaire were confirmed 

by a panel of experts, and its reliability was confirmed by using Cronbach’s alpha.
coefficient. Data were then analyzed by partial least squares structural equation modeling 

using SmartPLS 3.0. The results indicated that among the variables studied (risk-taking, 

innovativeness, proactivity, intrapreneurial intention, and behavioral inhibition and 

activation system), proactivity and intrapreneurial intention had the largest share in 

explaining the variable of employees’ intrapreneurship. According to the results, 
intrapreneurial intention mediated the relationship of innovativeness and proactivity with 

employees’ intrapreneurship. However, behavioral. activation. system and risk-taking had 

no significant relationship with intrapreneurship. The paper provides useful avenues for 

managers seeking to identify factors to develop and improve employee intrapreneurship. 
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  ها: واژهکلید
 سازمانی،  کارآفرینی درون

 ،گرایش کارآفرینی
 ،سازمانی قصد کارآفرینانة درون

 . های تولید مواد غذایی شرکت

ای به  طور فزاینده و اثربخشی، به های امروزی برای پاسخ به تغییرات روزافزون در جهان و حفظ قدرت رقابت سازمان
سازمانی کارکنان  کارآفرینی کارکنان خود اتکا دارند. هدف از تحقیق حاضر، بررسی عوامل مؤثر بر کارآفرینی درون

صورت سرشماری  های تولید مواد غذایی استان همدان بودند که به بود. جامعة آماری این پژوهش، کارکنان شرکت
ترتیب براساس نظر  ای بود که روایی و پایایی آن به ها، پرسشنامه ند. ابزار گردآوری دادهمورد بررسی قرار گرفت

های پژوهش حاضر، با  متخصصان و ضریب آلفای کرونباخ مورد بررسی و تأیید قرار گرفت. تجزیه و تحلیل داده
انجام شد.  SmartPLS3.2افزار  سازی معادلات ساختاری و با رویکرد حداقل مربعات جزئی و نرم استفاده از روش مدل

پذیری، نوآوری، پیشگامی، قصد کارآفرینانه، سیستم  نتایج پژوهش نشان داد از میان متغیرهای مورد مطالعه )ریسک
ترین سهم را در تبیین متغیر کارآفرینی  سازی رفتاری(، متغیرهای پیشگامی و قصد کارآفرینانه بیش بازداری و فعال

سازمانی رابطة بین  های مطالعه نشان داد که قصد کارآفرینانة درون ن داشتند. همچنین، یافتهسازمانی کارکنا درون
کند. این در حالی است که بر اساس نتایج  گری می سازمانی کارکنان را میانجی نوآوری و پیشگامی با کارآفرینی درون

سازمانی کارکنان مشاهده  ا کارآفرینی درونپذیری ب سازی رفتاری و ریسک مطالعه، رابطة معناداری بین سیستم فعال
 در کارآفرینی بهبود و توسعه دنبال به که مدیرانی های این مطالعه، پیشنهادهای مفید و کاربردی را برای نشد. یافته

  ارائه نموده است. هستند، متبوع خود های سازمان

های تولید مواد غذایی شهرستان  سازمانی کارکنان )مورد مطالعه: شرکت ر کارآفرینی درونعوامل مؤثر ب (.1402) .ساحل، غلامی جلالو  .سعید، کریمی: استناد

 .39-56(، 2) 2، کارآفرینیهای پژوهشمجله . همدان(

                  510.22034/JER.2023.1987684.102 :DOI 
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 مقدمه

 ,.Moriano et al)ها و صنایعِ سراسر جهان است امروزه، اقتصادِ جهانی در حال ایجاد تغییرات عمیق و سریع در سازمان

چنین افزایش رقابت در عرصة این تغییرات و از طرفی تغییرات در زمینة فناوری، بحران اقتصادی و مالی و هم به دلیل. (2014
در  .(Rigterring & Weitzel, 2013) ای یافته است ها در تغییر، بهبود و ایجاد ارزش، اهمیت ویژهالمللی، توانایی سازمانبین

 ,.Rabl et al)های موجود، هم در تحقیقات و هم در عمل اهمیت خاصی یافته انپی این امر، نوآوری و کارآفرینی در سازم

2022; Veenker et al., 2008) های اخیر بوده  اندرکاران این حوزه در سالو موضوع پژوهشی مهمی برای دانشمندان و دست
محیطِ اقتصادی آشفته و رقابتی،  دلیل(؛ زیرا به Perlines et al., 2022; Blanka, 2019; Gawke et al., 2017است )
 . (Veenker et al., 2008)هایی برای مدیریت نوآوری و ایجاد مزیت رقابتی هستند ها به دنبال راهشرکت

طلبد سازمانی را میپذیری، نوآوری و در یک کلمه کارآفرینی درونپاسخ به تغییرات سریع و رقابتیِ محیط، پیشگامی، ریسک
(Moriano et al., 2014) .شوند؛ زیرا سرمایة انسانی در موفقیت در این زمینه کارمندانِ کارآفرین، عناصری کلیدی محسوب می

( و اعتقاد بر آن است که رفتار نوآورانه کارکنان منجر به رشد سازمان و Parker, 2011نماید )وکارها نقش مهمی ایفا میکسب
های کارآفرینانة ای به فعالیتطور فزایندههای امروزی بهرو، سازمان. از این(Veenker et al., 2008)گردد نوسازی راهبردی می

 ;Valka et al., 2020)سازمانی( برای حفظ بقا و افزایش رقابت و اثربخشی اتکا دارند کارکنان خود )یعنی کارآفرینی درون

Gawke et al., 2017)های کارکنان برای گسترش و نوسازی فعالیت سازمانی برتوان گفت کارآفرینی درون. درحقیقت، می
 ;Marvel et al., 2007; Hornsby et al., 2009منظور سازگاری مناسب با تغییرات داخلی و خارجی تمرکز دارد )سازمان به

Gawke et al., 2017رغم اهمیت نیروی انسانی در کارآفرینی سازمانی در سطح فردی یا همان کارآفرینی (. اما، علی
سازمانی فردی، تحقیقات در این زمینه بسیار کمتر از تحقیقات در زمینه کارآفرینی سازمانی است. افزون بر این، با وجود  وندر

پذیری و تغییر در سازمان را ایجاد نماید، در این زمینه تواند رقابتکه رفتار نوآورانه در بین کارکنان منبعی است که میاین
 ه است. مطالعات چندانی انجام نشد

نمایند، و یا گذاری میکنند، فرصت جدیدی را در بازار کشف و روی آن سرمایهکارکنانی که شرکتی زایشی تاسیس می
ها را در دهند که کاهش هزینههایی انجام میکنند، یا نوآوریبخشند، محصولی جدید را تولید یا اختراع میمحصولی را بهبود می

دهند، همه نوعی رفتار نوآورانه از خود ای جدید و بهتر انجام میکه کارهای روزمرۀ خود را به شیوه پی دارد، و یا حتی کارکنانی
برداری و شود. اما، این عدم بهرهتر میدهند که منجر به تغییر در سازمان یا بهتر شدن عملکرد آن و در نتیجه سود بیشبروز می

 . (Amo, 2010)طور کامل استفاده نشود نوآوری کارکنان به ز ظرفیتوکارهای مختلف ابررسی سبب شده است که در کسب
ها و کارآفرینی درون سازمانی در در ایران نیز، تعداد مطالعات انجام شده در زمینه نقش نیروی انسانی در اعتلای سازمان

 -لاعاتی داخلی و نشریات علمیهای اطای که با برسی پایگاهتر از سایر موضوعات کارآفرینی است؛ به گونهسطح فردی کم
سازمانی از منظری که های اخیر مطالعات انجام شده در ایران در زمینة کارآفرینی درونتوان نتیجه گرفت که در سالپژوهشی می

تر شدن ادبیات موضوع پژوهش کمک تواند به غنیپردازد، انجام نشده است. بنابراین، پژوهش حاضر میاین مقاله به آن می
های تولید مواد  در شرکت سازمانیثر بر کارآفرینی درونتواند با مشخص نمودن عوامل مؤاید. همچنین، نتایج پژوهش مینم

وکارها و حتی مدیران بخش دولتی در جهت فراهم آوردن زمینة لازم در جهت  اندکاران کسببرای مدیران و دست غذایی
  کارآفرینی کارکنان سودمند باشد.
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 پیشینۀ پژوهشو  مبانی نظری

دانست.  در درون سازمان می سازمانی را کارآفرینانیابداع شد. وی، کارآفرینان درون 2توسط پینچات 1سازمانیواژۀ کارآفرینی درون
 ,.Jong et al) توانند سرعت و کارایی انتقال فناوری از بخش پژوهش و توسعه به بازار را افزایش دهندافراد رؤیاپردازی که می

که از این مفهوم اشاره کرد؛ مبنی بر این  3توان به تعریف شومپیترسازمانی، میاز دیگر تعاریف اولیه کارآفرینی درون(. 2011
 ,.Wakkee et al)شوند وکار انجام نمیطور معمول در یک کسبشود که بهسازمانی انجام کارهایی را شامل میکارآفرینی درون

تر بر اهمیت و فایدۀ آن برای سازمان تمرکز داشتند و تعاریف ر زمینة کارآفرینی درون سازمانی، بیشدر ابتدا، مطالعات د .(2010
ها در عنوان فرآیندی تعریف شد که سازمانسازمانی بهعنوان مثال، کارآفرینی درونوجود آمد. بهمتعددی نیز برای این مفهوم به

های شرکت عنوان فعالیتزنند؛ و یا بهه تنوع در محصولات و خدمات خود میطی این فرآیند با تغییر و تحول در داخل، دست ب
میلادی، تعریف  90 . در دهة(Gawke et al., 2019)پذیری و پیشگامی تعریف شد با هدف نوآوری در تولید یا فناوری، ریسک

سازمانی اقدام سازمان که، کارآفرینی دروننترین مورد استفاده را داشته است؛ مبنی بر ایدیگری مطرح گردید که تاکنون نیز بیش
آمیز و فعالیت در زمینة نوسازی راهبردی در نتیجة رفتارهای کارآفرینانة کارکنان خود و وکار مخاطرهگذاری در کسبدر سرمایه

نیز،  (Antoncic & Hisrich, 2003). آنتونیک و هیسریچ (Blanka, 2018)استفادۀ مؤثر از مدیریت منابع انسانی است 
های عنوان قصد رفتاری و رفتارهای نوظهوری تعریف کردند که مرتبط با دست کشیدن از روشسازمانی را بهکارآفرینی درون

روند. کارمیجای هم بهسازمانی، گاهی بههای موجود است. واژۀ کارآفرینی سازمانی و درونوکار در سازمانمعمول انجام کسب
باشند. کارآفرینی سازمانی، راهبردی است که مدیران های اندکی نیز میم مرتبط هستند اما، دارای تفاوتبا ه اگرچه این دو واژه

های نوآورانه کارکنان خود از آن استفاده نمایند و سطوح مدیریتی مسئولیت این فرآیند توانند برای ترویج ابتکارعملمی
ها قابل کنترل و مدیریت کارآفرینی سازمانی، این است که تغییر در سازمانعهده دارند. مضمون اصلی )کارآفرینی سازمانی( را به

گیرند کدام نوع از نوآوری در سازمان به اجرا درآید های کارکنان را در دست دارند و تصمیم میاست، مدیران کنترل فعالیت
(Amo, 2010)این است که مشخص شود با توجه به  شود، اغلب. هدف مطالعاتی که در زمینة کارآفرینی سازمانی انجام می

های محیطی و سازمانی، چه راهبردی در سازمان به کار گرفته شود؛ راهبردی که بتواند برای سازمان مزیت رقابتی بهتر و ویژگی
کنند.  یجاد میاها را کارکنان عادی ها و نوآوریسازمانی، ابتکارعملاما در کارآفرینی درون (.Kuratko, 2007)پایدار ایجاد نماید 

کنند و در وهلة اول، حتی ممکن جوهرۀ اصلی کارآفرینی درون سازمانی، کارکنان هستند که مستقل از استراتژی شرکت اقدام می
های صورت گرفته توسط کارکنان موافق نباشند. بنابراین، کارآفرینی درون سازمانی فرآیندی از است مدیرانِ سازمان با نوآوری

سازمانی توان گفت، در کارآفرینی درونمی(. Amo, 2010)کنند است که کارکنان خواستار آن بوده و آن را آغاز میپایین به بالا 
های این افراد دارد، لیکن در کارآفرینی سازمانی این گیرد و ریشه در ویژگیها از خود کارمندان سرچشمه میابتکارعمل و نوآوری

 ,Amo & Kolvereid)های سازمان و محیط آن دارد ها ریشه در ویژگیکنند و نوآوریمیمدیران هستند که نوآوری را تعیین 

سازمانی را از منظر فردی مورد بررسی قرار داده است در پژوهش خود، ادبیات کارآفرینی درون (Blanka, 2018). بلانکا (2005
رغم شباهتِ مفهومیِ سازمانی علینی سازمانی و دروندارد که کارآفریو با مرور مطالعات انجام شده در این خصوص، بیان می

سازمانی در که کارآفرینی درونهایی هستند. کارآفرینی سازمانی، فرآیندی از بالا به پایین است درحالیبسیار نزدیک، دارای تفاوت
توانند زمینة پرورش مانی میسطح فردی، فرآیندی از پایین به بالا است. از طرف دیگر، گرایش کارآفرینانه و کارآفرینی ساز

                                                 
1
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2
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3
 Schumpeter 



 

 

 

 

 

 
 1402 تابستان، دوم، شماره دوم دوره های کارآفرینی، مجله پژوهش     

 
 
 

 

43 

سازمانی در سطح فردی شامل رفتار ایجاد تر، کارآفرینی درونسازمانی را فراهم آورند و بالعکس. به عبارت دقیقکارآفرینی درون
راین، پذیری است. بنابارتباط با دیگران، متفاوت فکر کردن، ابتکار، به عهده گرفتن مسئولیت، مبارزه کردن و درجاتی از ریسک

ها و برنده و عامل ایجاد یا بهبود محصولات و یا نفوذ در بازار هستند. کارمندانِ کارآفرین دارای انگیزهکارآفرینان نیروهای پیش
برند و به یادگیری ها لذت میها خلَاق و دارای انگیزه موفقیت هستند، از فائق آمدن بر چالشباشند؛ آنهای مشترکی میویژگی

 . (Moriano, 2014)د دارند مداوم اعتقا

 (Gawke et al., 2017)سازمانی دو نتیجة مهم را برای سازمان رقم بزنند کارکنان، قادر هستند از طریق کارآفرینی درون
وکار، به ایجاد مشاغل )و یا محصولات( جدید و وارد کردن وکار جدید و نوسازی راهبردی. ایجاد کسبایجاد کسب :که عبارتند از

های . نوسازی راهبردی، نمایانگر فعالیت(Narayanan et al., 2009)گردد ر مجموعة مشاغل )محصولات( سازمان برمیآن د
طور مناسب به تغییرات داخلی و دهد تا سازمان بهسازمانی است که توانایی سازمان در رقابت و خطرپذیری را افزایش می

زی راهبردی اشاره به تغییر سازمان از طریق نوسازی ساختار سازمان )تغییر در تحولات بازار واکنش نشان دهد. بنابراین، نوسا
تر دانشمندان، . بیش(Ireland et al., 2003)اختصاص منابع( و نوسازی خدمات، محصولات و یا فرآیندهای اجرایی دارد 

پذیری و با نشان دادن ابتکارعمل، ریسکدانند که های کارکنان میسازمانی در سطح فردی را نوعی از فعالیتکارآفرینی درون
سازمانی در سطح فردی در این مطالعه، مفهوم کارآفرینی درون .(Gawke et al., 2017)های نوین همراه است مطرح کردن ایده

ار( و وککننده و سازمانی فرد با هدف ایجاد مشاغل جدید برای سازمان )یعنی رفتار ایجاد کسببینیعنوان رفتارهای پیشبه
افزایش توانایی سازمان در واکنش به تغییرات داخلی و خارجی )یعنی رفتار نوسازی راهبردی( در نظر گرفته شده است. رفتار 

گذاری منابع وکار جدید یا سرمایههای کارکنان با هدف ایجاد یا اضافه کردن یک کسبوکار جدید، به معنای فعالیتایجاد کسب
های مبتنی بر ا ارائة خدمت به شیوۀ بهتر به مخاطبان است. در مقابل، رفتار نوسازی راهبردی فعالیتوکار جدید و یدر یک کسب

باره صورت یکهای کاری یا استراتژی سازمانی بهجستجوی فرصت و مزیت با هدف نوسازی محصولات یا خدمات فعلی، روش
 .(Gawke et al., 2019)صورت تدریجی است و بنیادین و یا به

 ایش کارآفرینانه گر

پیوندند و دارای ویژگی وقوع میمند که در یک شرکت بهبه فرآیندهای کلی، آگاهانه و نظام 1طور معمول، گرایش کارآفرینانهبه
ای برای اتخاذ هایی است که زمینهها و کنشتوان گفت، گرایش کارآفرینانه بیانگر سیاستشود. میکارآفرینانه هستند، اطلاق می

عنوان یک تواند به(. گرایش کارآفرینانه، میBaczynska et al., 2016روند )مات و اقدامات کارآفرینانه به شمار میتصمی
تواند هم در چنین، گرایش کارآفرینانه میوکارهای جدید جاری باشد. همهای موجود و هم در کسبویژگی، هم در درون سازمان

. درحقیقت، همة کارکنان باید درگیر وظیفة پیچیدۀ (Ferreira et al., 2015)اشد سطح فردی و هم در سطح سازمانی مطرح ب
شود؛ وسیلة سرمایة انسانی میاجرای چنین گرایش راهبردی در سازمان باشند. گرایش کارآفرینانه، باعث ایجاد مزیت رقابتی به

 Baczynska et)ریق اقدامات پیشگامانه و خلَاقانه است های بهتر انجام دادن کارها نسبت به رقبا از طزیرا به دنبال تشویق راه

al., 2016)های جدید بازار را دارد برداری از فرصت. فرد یا سازمانی که دارای گرایش کارآفرینانه است، توانایی کشف و بهره
(Ferreira et al., 2015)های : تمایل به حمایت از ایده( نوآور بودن1عنوان گرایش به ها پیش به. گرایش کارآفرینانه، از مدت

پذیر بودن در ایجاد محصولات و ارائة ( ریسک3و   ( پیشگامی: بروز رفتار جستجوی فرصت،2جدید و خواستار تغییر بودن، 
ای از سه توان گفت این سازه معمولاً در قالب مجموعه. درحقیقت، می(Ferreira et al., 2015)خدمات جدید شناخته شده است 

 & Bolton)اند وکار و کارآفرینی تدوین شدهشود که با توجه به ادبیات مربوط به استراتژی کسبج رفتار توضیح داده میتا پن
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Lane, 2012). پذیری تهاجمی و استقلال است پذیری، پیشگامی، رقابتاین رفتارها شامل نوآوری، ریسک(Lumpkin & 

Dess, 1996) ،پذیری و پیشگامی که در پژوهش بولتون و لین )ریسک. در این پژوهش سه رفتار نوآوریBolton & Lane, 

اند. از منظر کارآفرینی، ، مورد بررسی قرار گرفتهعنوان معیار سنجش گرایش کارآفرینانه در سطح فردی معرفی شده(، به2012
چنین ت و یا خدمات جدید و همگری از طریق معرفی محصولانوآور بودن به تمایل فرد برای اشتغال به خلاقیت و آزمایش

. نوآوری کارکنان نیز، به (Rauch et al., 2009)شود رهبری در فناوری و یا تحقیق و توسعه در فرآیندهای نوین اطلاق می
ها در درون یک نقش شغلی، گروه کاری و سازمان به ای از رفتارهای شغلی شامل ایجاد، تولید، معرفی و کاربرد ایدهمجموعه

. نخستین مرحله در نوآوری، تولید ایده است؛ که (Janssen, 2000)بهبود عملکرد شغلی، تیمی و سازمانی اشاره دارد  منظور
و اساسی برای یک ایدۀ جدید است. وقتی یک محصول یا  شامل سازماندهی مجدد و ترکیب منابع موجود به منظور ایجاد شالوده

، باید از آن استفاده شود. این به آن معنا است که نوآوری به بخشی از شودخدمت جدید، ایجاد و ارزش آن مشخص می
چن و همکاران  (.Gawke et al.,  2019)ها است فرآیندهای منظم کاری تبدیل شود که این موضوع به معنای اجرای ایده

(Chen et al., 2015) مایل به پذیرش چیزهای جدید و دارند، نوآوری یک سبکِ شناختی است که به واسطة آن افراد، تبیان می
پذیری هایی برای مسائل ایجاد نمایند. در مبحث کارآفرینی، ریسکحلشکستن الگوهای پذیرفته شدۀ فکری دارند تا بتوانند راه

های کارآفرینی، در شرایطی های شخصی و منابع فردی و سازمانی به پروژهبه معنای انجام اقدامات جسورانه و اختصاص دارایی
های بنابراین، اگرچه افراد در فعالیت(.  ;Rauch et al, 2009 Covin & Slevin, 1991)باشد است که نتیجة کار نامشخص می

های کنند را دارند، اما ممکن است داراییکنند و انتظار نتایج مثبت برای خود و یا سازمانی که در آن کار میکارآفرینانه شرکت می
گذاری بر روی شناختی خود را از دست بدهند. محققان، معتقدند برای پیشی گرفتن از رقبا و سرمایهفیزیکی، اجتماعی و روان

سازمانی است ناپذیر کارآفرینی درونپذیری جزء جداییوکار جدید و نوسازی راهبردی، ریسکها به منظور ایجاد کسبفرصت
(Gawke et al., 2019تعاریف کارآفرینی درون .)هایی سازمانی درگیر موقعیتدارند که کارآفرینان درون، بیان میسازمانی فردی

 .((Jong et al., 2011شوند که با خطر ضرر و زیان احتمالی همراه است می
باشد؛ که عنوان سومین عنصر گرایش کارآفرینانه به معنی تولید محصولات و ارائة خدمات جدید پیش از رقبا میپیشگامی، به

چنین . پیشگامی، هم((Lumpkin & Dess, 1996 ; Bolton & Lane, 2012نیازها و تمایلات آینده است  بینیمستلزم پیش
 ,.Baczynska et al)های شغلیِ مختلف تعریف شده است به معنی ابتکارعمل، انرژی و جدیت مورد نیاز برای استفاده از فرصت

های آینده هستند. گرایش به پیشگام بودن، وضع موجود و فرصت افراد پیشگام، پیوسته به دنبال شناخت و آگاهی از (.2016
شود، کنجکاو باشند و این کنجکاوی ها میبرداری از فرصتترین بهرهچه باعث بیششود افراد نسبت به آینده و آنسبب می

ظرات نویسندگان و هایی که در نرغم، تفاوت. علی(Chen et al., 2015) های خلَاقانه استشرط مهمی در تکوین ایده
طور سازمانی و گرایش کارآفرینانه وجود دارد؛ اما در بین محققان، این مطلب بهپژوهشگران در زمینة تعریف کارآفرینی درون

تواند از طریق گرایش کارآفرینانه سازمانی که ایجاد ارزش است، میای پذیرفته شده است که هدف کارآفرینی درونگسترده
درك و شناخت  ،کنندبیان می  (Bolton & Lane, 2012) ، بولتون و لین(. در این زمینهWakkee et al., 2010)محقق شود 

در همین راستا، مطالعات  ها بسیار ارزشمند باشد.ها و شرکتتواند برای مدیران سازمانگرایش کارآفرینانه در سطح فردی می
؛ رضایی و 1397تایج و عملکرد انجام شده است )کریمی و شاهدوستی، گوناگونی برای درك رابطة بین گرایش کارآفرینانه و ن

در مطالعة خود درخصوص نقش (، Basco et al., 2020باسکو و همکاران )(. Ferreira, et al., 2015؛ 1395همکاران، 
طور کلی گرایش هایی از سه کشور مختلف، نتیجه گرفتند که بهگیری کارآفرینانه بر عملکرد شرکت و مقایسة شرکت جهت

 ,.Kraus et alچنین، کراوس و همکاران )نظر از زمینة کاری شرکت، بر عملکرد آن تاثیر مثبتی دارد. همکارآفرینانه صرف

تری وجود دارد سازمانی بالاتری دارند، احتمال بیش( در پژوهش خود نتیجه گرفتند، کارکنانی که گرایش کارآفرینانة درون2019
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های کارآفرینانة رسد چنین گرایشی بر فعالیتنظر میسازمانی اکتشافی شرکت کنند؛ ولی بهی کارآفرینانة درونهاکه در فعالیت
نیز، در پژوهش خود نشان  (Gomis et al., 2018)برداری از فرصت، تأثیر چندانی ندارد. گومیس و همکاران مبتنی بر بهره

چنین، سایر اثرات مثبت گرایش کارآفرینانه را رها تأثیر مستقیمی دارد. هموکادادند که گرایش کارآفرینانه بر عملکرد کسب
( رشد 3( ایجاد انگیزه درك، )2( جریان دانش و اطلاعات در سازمان، )1: )(Baczynska et al., 2016) گونه برشمردتوان این می

 شوند:های زیر بیان میت کاری. بنابراین، فرضیه( افزایش رضای6( سودآوری و )5کار بردن دانش جدید، )( ایجاد و به4فروش، )

 سازمانی کارکنان رابطه مثبتی دارد.پذیری با کارآفرینی درون: ریسک1فرضیه
 سازمانی کارکنان رابطه مثبتی دارد.: نوآوری با کارآفرینی درون2فرضیه
 سازمانی کارکنان رابطه مثبتی دارد.: پیشگامی با کارآفرینی درون3فرضیه

 سازمانیکارآفرینانۀ درونقصد 

توان با توجه به قصد فرد برای انجام آن ، رفتار واقعی یک فرد را می(Ajzen, 1991) 1شدهریزیبر اساس نظریة رفتار برنامه
پذیری شده و امکانگیری قصد کارآفرینانه در افراد نیز به مطلوبیت دركشکل (.Neessen et al., 2019)بینی کرد رفتار پیش

. در حوزۀ کارآفرینی، دانشمندان قصد (Krueger et al., 2000)شدۀ یک رفتار کارآفرینانه توسط فرد بستگی دارد كدر
ترین عنوان مهمو به( Geenen et al., 2016)اند عنوان اولین گام اساسی در فرآیند کارآفرین شدن دانستهکارآفرینانه را به

سازمانی (. در زمینة کارآفرینی درونKarimi et al., 2021; Karimi, 2020اند )رفی کردهکننده رفتار کارآفرینانه مع بینی پیش
های کارآفرینانة سازمانیِ یک کارمند تأثیر مثبتی بر میزان فعالیتاند که قصد کارآفرینانة دروننیز، مطالعات انجام شده نشان داده

محققان، عوامل متعددی نظیر پایین بودن میزان رضایت (. Neessen et al., 2019)سازمانی انجام شده توسط آن فرد دارد درون
های کارآفرینی قرار گرفتن، پیشینة خانوادگی، خودکارآمدی کارآفرینانة بالا )اعتماد به نفس بالا در شغلی، در معرض آموزش

 ,.Geenen et al)اند ؤثر دانستهگیری قصد کارآفرینانه مگرایی را در شکلزمینة کارآفرینی( و صفات شخصیتی نظیر درون

هایی هستند. قصد کارآفرینانه، ناظر به کارآفرینانی است دارای تفاوت 2سازمانیقصد کارآفرینانه و قصد کارآفرینانه درون(. 2016
درون یک سازمانی با کارمندان کارآفرین در که قصد کارآفرینانه درونکنند، درحالیاندازی میوکاری برای خود راهکه کسب

زنند، ارتباط دارد. مطالعات در زمینة قصد کارآفرینانه، منحصراً بر قصد افراد برای ایجاد اشتغال سازمان که دست به کارآفرینی می
افراد کارآفرین در درون سازمان منبع مهمی که، رغم اینعلیوکار خود بودن متمرکز بوده است. برای خود و مالک و مدیر کسب

ها در اقدام به انجام کارهای جدید، هم در عملکرد و روند و مشارکت کارکنان و تلاش آنشمار میهای کارآفرینانه بهبرای فعالیت
های شناختی سزایی دارد؛ اما، مطالعات نظری و تجربی اندکی درخصوص پیشینههم در نوآوری و نوسازی یک سازمان اهمیت به

زمان در مقایسه با پیشینة شناختی قصد افراد برای کارآفرین بودن صورت گرفته است قصد افراد برای کارآفرینی در درون یک سا
(Tietz & Parker, 2012) به همین دلیل، در ادبیات مربوط به این موضوع، قصد کارآفرینانة کارمندان برای بروز رفتار .

های از جمله پژوهش .(Douglas & Fitzsimmons, 2013)کارآفرینانه در داخل یک سازمان کاملاً نادیده گرفته شده است 
ها، در اشاره کرد. آن (Razavi & Aziz, 2017) توان به مطالعة رضوی و عزیزیاندکی که در این زمینه انجام گرفته است، می

د ثیر مثبت و مهمی بر قصأپذیری، تگامی و ریسکشپیتحقیق خود نتیجه گرفتند که ابعاد گرایش کارآفرینی یعنی نوآوری، 
 ,.Karimi et al)  کریمی و همکاران و (Prabhu et al., 2012) ، پرابهو و همکارانچنینسازمانی دارند. همکارآفرینانه درون
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توان با توجه به آنچه گفته شد می  دریافتند که بین ویژگی پیشگامی و قصد کارآفرینانه افراد رابطه مثبتی وجود دارد. (2016
 رد:های زیر را بیان کفرضیه

 .دارد مثبتی رابطه کارکنان سازمانیدرون کارآفرینی با سازمانیقصد کارآفرینانة درون: 4فرضیه
 کارآفرینی پذیری، )ب( نوآوری و )ج( پیشگامی بارابطه بین )الف( ریسک سازمانی: قصد کارآفرینانة درون5فرضیه 

 کند.گری میرا میانجی کارکنان سازمانی درون

 و بازداری رفتاریسازی سیستم فعال

های افرادی است که قصد ها و مشخصهپذیری، انتظار نتیجة مثبت یکی از ویژگیعلاوه بر ابتکارعمل، نوآوری و ریسک
برای تبیین این مطلب که چرا بعضی از (. Gawke et al., 2019)کنند های کارآفرینانه شرکت میکارآفرینانه دارند و در فعالیت

تری نشان العمل قویکنند و به آن عکسز محیط که ممکن است با پاداش مثبت همراه باشند را دریافت میهایی اافراد نشانه
در این نظریه، دو  (.Corr, 2004)استفاده کرد  1( با عنوان حساسیت به تقویتGray, 1970توان از نظریة گری )دهند، میمی

، که یک سیستم انگیزشی انزجاری است و عمدتاً در پاسخ به 2شود. سیستم بازداری رفتاریشناختی مطرح میسیستم عصب
سازی رفتاری، که یک سیستم انگیزشی اشتیاقی است و رفتار را در کند و سیستم فعالتهدید بالقوه از بروز رفتار جلوگیری می

زیاد است؛ زیرا کارآفرینی، با عدم  شناختی، بسیارکند. ارتباط کارآفرینی با این دو سیستم عصببالقوه، فعال می مواجه با پاداش
های بازداری و های افراد در سیستمهای بالقوۀ محیطی همراه است. بنابراین، تفاوتقطعیت، نوآوری و تهدیدها و پاداش

رینانه نیز ساز اقدامات و نتایج کارآفتنها ممکن است بر قصد کارآفرینانه تأثیر بگذارد؛ بلکه ممکن است زمینهسازی رفتاری، نه فعال
آیندهای قصد کارآفرینانه توان پیشسازی رفتاری را میدر حقیقت، دو سیستم بازداری و فعال .(Lerner et al., 2018) باشد

در پژوهش خود نتیجه گرفتند که  (Gawke et al., 2019). از طرفی، گاوکه و همکاران (Geenen et al., 2016)دانست 
سازی رفتاری در کارکنان، ارتباط مثبت دارد. گینن و عبارتی سیستم فعالاسیت به پاداش یا بهسازمانی با حسکارآفرینی درون

سازی رفتاری دهی به پاداش از سیستم فعالنیز در تحقیقی نتیجه گرفتند زیرمقیاس پاسخ (Geenen et al., 2016)همکاران 
 & Urban)کارآفرینانه دارند. اوربان و نیکولوف رابطة منفی و زیرمقیاس جستجوی هیجان و سائق رابطة مثبت با قصد

Nikolov, 2013)  ترین ویژگی تأثیرگذار بر تصمیم به مشارکت در نیز در یک پژوهش در این زمینه، نتیجه گرفتند که مهم
چنین د. همشوهای مالی نیز حاصل میگذاری است که به دنبال آن پاداشهای کارآفرینانه، احتمال موفقیت در سرمایهفعالیت

ریسک شغلی، ریسک مربوط به حقوق و دستمزد و میزان تلاش مورد نیاز )برای یک اقدام کارآفرینانه( از عوامل بازدارنده برای 
تری که، افرادی که دارای تجاربی از کارآفرینی در گذشته هستند، نگرانی کمها هستند. ضمن اینگونه فعالیتمشارکتِ فرد در این

گذاری در کارآفرینی سازمانی دارند. تری نسبت به احتمال موفقیت در سرمایهریسک شغلی و نگرش یا درك مثبت در رابطه با
سازی رفتاری( با های پیامد مثبت )یعنی فعالتوان نتیجه گرفت که حساسیت یک فرد به سیگنالچه گفته شد، میبنابر آن

. در مقابل، حساسیت یک فرد به تنبیه و مجازات )یعنی بازداری رفتاری( با کارآفرینی درون سازمانی کارکنان رابطه مثبتی دارد
 شود:های زیر ارایه میکارآفرینی درون سازمانی کارکنان رابطه منفی دارد. بنابراین، فرضیه

  سازمانی کارکنان رابطه مثبتی دارد.سازی رفتاری با کارآفرینی درون: سیستم فعال6فرضیه
 سازمانی کارکنان رابطه منفی دارد.داری رفتاری با کارآفرینی درون: سیستم باز7فرضیه

  یک نشان داد. توان مدل مفهومی تحقیق حاضر را به شکل چه گفته شد، میبا توجه به آن

                                                 
1
 Reinforcement Sensitivity Theory 

2
 Behavioral Inhibition System 
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 . چارچوب مفهومی پژوهش1شکل
 

 پژوهششناسی  روش
محور یا مؤلفه 1(SEM) ازی معادلات ساختاریساین پژوهش، از نوع تحقیقات توصیفی و همبستگی است که در آن از روش مدل

دارای دو نقطة قوت است؛ نخست  PLSمنظور بررسی مدل تحقیق استفاده شده است.  به 2(PLS) جزئی روش حداقل مربعات
تری از دقیقگیری را محاسبه و برآورد خطای اندازه PLSکه ها ندارد، دوم اینکه نیاز به حجم بالای نمونه و نرمال بودن دادهاین

(. به همین دلیل، اخیراً در تحقیقات مختلف کارآفرینی از این روش استفاده Moriano et al., 2014کند )اثرات تعاملی ارائه می
(. در این راستا، در پژوهش حاضر به منظور تجزیه و Karimi & Reisi, 2022; Karimi & Makreet, 2020شده است )
 بهره گرفته شد. SmartPLS3.2 افزارها از نرمتحلیل داده

ترین برای این منظور، بزرگ. دهندهای تولید مواد غذایی همدان تشکیل میجامعة آماری پژوهش حاضر را کارکنان شرکت
 پاستوریزه شیر گلبرگ، شرکت سفید آفرین، مروارید سحر، کیوان، خوراك غذایی صنایع مواد غذایی )شرکتهای تولید شرکت

صورت هدفمند انتخاب شدند. کارکنان موردنظر برای این تحقیق، کارکنان بخش اداری و فنی )بخش تولید( بههمدان(  پگاه
شماری این افراد در پنج شرکت ها با هدف تمامبودند که آمار دقیق و مجزایی از آنان در دسترس نبود. بنابراین، پرسشنامه

ها از نظرات اساتید منظور بررسی و تایید روایی پرسشنامهازگردانده شد. بهپرسشنامه تکمیل و ب 128موردنظر توزیع و در نهایت 
سازمانی در سطح فردی با استفاده از مقیاسی متشکل از سینا استفاده شد. در این تحقیق، متغیر کارآفرینی دروندانشگاه بوعلی

گیری شد. در این مقیاس، از چهار گویه اندازه تدوین شده بود، (Gawke et al., 2019)  هشت گویه که توسط گاوکه و همکاران
گیری زیرمقیاس رفتار نوسازی راهبردی استفاده و چهار گویه برای اندازه آمیزوکار مخاطرهگیری زیرمقیاس رفتار کسببرای اندازه

ضریب آلفا برای متغیرهای عمل آمد. مقدار ها، از طیف پنج تایی لیکرت )هرگز تا همیشه( استفاده بهشده بود. برای سنجش گویه
سازمانی در سطح فردی نیز از مقیاس بولتون و محاسبه شد. برای سنجش گرایش کارآفرینانه درون 80/0و  86/0فوق به ترتیب 

تایی )کاملاموافقم تا کاملامخالفم( بهره گرفته شد. این پرسشنامه، دارای سه  ( در قالب طیف پنجBolton & Lane, 2012لین )
( بود. بخش α=70/0( و پیشگامی با سه گویه )α =73/0پذیری با سه گویه )(، ریسکα=72/0اس نوآوری با چهار گویه )زیر مقی

 ,Carver & White)بود که از مقیاس کارور و وایت  3سازی و بازداری رفتاریدیگر پرسشنامه، مربوط به سنجش سیستم فعال

کاملا مخالفم( بهره گرفته شد. در این تحقیق از سه گویة زیرمقیاس بازداری در قالب طیف چهارتایی )کاملاموافقم تا  (1994
-1سازی رفتاری نیز، خود دارای سه زیرمقیاس دیگر است: محاسبه شد. زیرمقیاس فعال 70/0رفتاری استفاده و مقدار آلفا نیز 

                                                 
1
 Structural Equation Modeling 

2
 Partial Least Squares 

3
 Behavioral activation/Inhibition System 

کارآفرینی 
 سازمانی روند

 

سازی  سیستم فعال
 رفتاری

سیستم بازداری 
 رفتاری

 
 پیشگامی

 نوآوری

 د

 پذیریریسک

 د

قصد کارآفرینانه 
 درون سازمانی
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جستجوی  -2بینی آن تمرکز دارد، پیش های مثبت نسبت به وقوع پاداش یا(، که بر روی پاسخα=79/0دهی به پاداش )پاسخ
دهندۀ آنی را (، که گرایش فرد به پاداش جدید و میل به رسیدن و دستیابی به رویدادهای پاداشα=70/0سرگرمی یا هیجان )

ین سه کند. برای هریک از اگیری می(، که تمایل فرد را به تعقیب فعالانة اهداف مطلوب اندازهα=82/0) سائق -3گیرد و دربرمی
با طیف  سازمانی از ده گویهزیرمقیاس، به ترتیب از پنج، سه و چهار گویه استفاده شد. برای سنجش قصد کارآفرینانة درون

. مقدار آلفای (Ireland et al., 2009; Pinchot, 1985; Wu, 2009)مخالفم( استفاده شد  موافقم تا کاملا تایی )کاملا پنج
 محاسبه شد. 91/0کرونباخ این مقیاس نیز 

 

 ها افتهی
سال  65/36درصد مرد هستند. میانگین سن پاسخگویان  6/75درصد پاسخگویان زن و  4/24نتایج این پژوهش، حاکی است که 

درصد( دارای تحصیلات کارشناسی  8/48سال سابقة کار دارند. بیشترین درصد پاسخگویان ) 46/11طور میانگین است و به
هایی با اند طی دو سال گذشته در پروژه یا پروژهدرصد از پاسخگویان اظهار داشته 7/35دهد، می هستند. بررسی نتایج نشان

ها نقش رهبری و درصد، نقش خود را در این پروژه 1/18اند. از این میزان هدف ایجاد نوسازی در درون شرکت مشارکت داشته
اند هر دو نقش رهبری و فرعی را در درصد، نیز اظهار داشته 3/37درصد، نقش خود را فرعی و حمایتی دانسته و  6/44اصلی و 

درصد،  2/1اند، هایی با هدف نوسازی شرکت داشتهاند. از میان کسانی که طی دو سال گذشته در پروژهها ایفا نمودهاین فعالیت
درصد، پروژه موردنظر  9/17اند و اهمیت دانستهدرصد کم 6/3اهمیت و اند را بسیارکمای که در آن شرکت داشتهاهمیت پروژه

درصد نیز  19ها را با اهمیت و درصد از پاسخگویان، فعالیت خود در این پروژه 3/58اند. خود را دارای اهمیت متوسط ارزیابی کرده
گونه ماندهد. ه، میانگین، انحراف معیار و ضریب همبستگی متغیرهای پژوهش را نشان می1اند. جدول بسیار با اهمیت دانسته

چنین، نتایج نشان داد که رابطة مثبتی شود، میانگین همة متغیرهای تحقیق بالاتر از متوسط است. همکه در جدول مشاهده می
 .(1سازمانی کارکنان وجود دارد )جدول میان متغیرهای مستقل تحقیق با کارآفرینی درون

 
 پژوهشیرهای مقادیر میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغ .1جدول

 6 5 4 3 2 1 انحراف معیار میانگین متغیر

      1 85/0 63/3 ریسک پذیری -1
      49/0** 64/0 76/3 نوآوری -2
     59/0** 27/0** 57/0 91/3 پیشگامی -3
    -06/0 19/0* 09/0 61/0 02/3 سیستم بازداری رفتاری -4
   21/0* 37/0** 43/0** 32/0** 39/0 11/3 سیستم فعال سازی رفتاری -5
  30/0** -04/0 49/0** 49/0** 20/0* 64/0 89/3 قصد کارآفرینانه -6
 54/0** 34/0** 18/0* 47/0** 39/0** 23/0* 89/0 03/3 سازمانی کارآفرینی درون -7

**: p≤0/01            *: p≤0/05 

                                                                                                                                                                      
محور یا سازی معادلات ساختاری مؤلفهسازی معادلات ساختاری یعنی روش مدلهای مدلدر این پژوهش، از نسل دوم روش

اند: سازی معادلات ساختاری از دو بخش تشکیل شدههای مرسوم در مدلروش حداقل مربعات جزئی استفاده شده است. مدل
به منظور بررسی مدل  PLSافزار ها توسط نرمگیری یا مدل درونی و مدل ساختاری یا مدل بیرونی. در تحلیل دادهمدل اندازه

ی شاخص نیز، مقادیر بارهای عاملی، شود. در بررسی پایایگیری، پایایی شاخص، روایی همگرا و روایی واگرا بررسی میاندازه
مورد نظر  و  گیرد. در تحلیل مدل ساختاری نیز، ضرایب معناداری و معیار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی مورد نظر قرار می
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مدل و محاسبه مقادیر بارهای باشد. در این پژوهش، پس از ترسیم می GOFگیرد. ملاك برازش مدل کلی نیز معیار قرار می
(. سپس مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی Fornell & Larcker, 1981)به دست آمد  5/0عاملی، این مقادیر بالاتر از 

کند؛ زیرا همة ضرایب آلفای کرونباخ و شود، نتایج به دست آمده پایایی متغیرها را تایید میطور که دیده میهمانبررسی شد. 
شده  استخراج واریانس باشد. روایی همگرای متغیرها، با شاخص میانگینمی 7/0پایایی ترکیبی بالای ارزش پیشنهاد شده 

(AVE) ضریب دهد می ، نشان2طور که جدول بررسی شد. همان AVE و یا نزدیک به این  5/0 از بیشتر متغیرها همه برای
شاخص ها با استفاده از سرانجام، روایی واگرای سازه باشد. می گیری اندازه مدل مناسب همگرای روایی بیانگر که باشد،یمقدار م

، 3طور که در جدول (. همانHenseler et al., 2015شد ) ارزیابی 1(HTMTجدید نسبت چند خصیصه به یک خصیصه  )
مدل  باشد که این امر روایی واگرای مناسبمی 85/0ها کمتر از سازهبرای هر یک از ، HTMTشود مقدار شاخص مشاهده می

 .دهد گیری را نشان می اندازه
 

 متغیرهای پنهان AVEمقادیر آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و  .2جدول

   AVE پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ سازه

 - - 65/0 85/0 73/0 پذیریریسک
 - - 44/0 79/0 72/0 نوآوری 

 - - 43/0 78/0 70/0 پیشگامی 
 - - 61/0 82/0 70/0 سیستم بازداری رفتاری

 - - 54/0 77/0 81/0 سازی رفتاریسیستم فعال
 15/0 30/0 82/0 93/0 91/0 سازمانیقصد کارآفرینانه درون

 27/0 40/0 56/0 90/0 78/0 کارآفرینی درون سازمانی

 

   HTMTبا شاخص  ماتریس سنجش روایی واگرا به روش .3جدول

 6 5 4 3 2 1 متغیر

      - ریسک پذیری -1
     - 64/0 نوآوری -2
    - 74/0 36/0 پیشگامی -3
   - 18/0 29/0 19/0 سیستم بازداری رفتاری -4
  - 44/0 56/0 64/0 48/0 سیستم فعال سازی رفتاری -5
 - 46/0 11/0 56/0 52/0 32/0 قصد کارآفرینانه -6
 64/0 35/0 23/0 54/0 43/0 25/0 سازمانی ینی درونکارآفر -6

 

گیرد. در بررسی مدل ساختاری، مقدار ملاك برای گیری، برازش بخش ساختاری مدل انجام میپس از بررسی مدل اندازه
دهندۀ برازش ادیر نشانعنوان مقبه 67/0و  33/0، 19/0سه مقدار  ،شودزای مدل گزارش میکه برای متغیرهای درون معیار 

سازۀ قصد کارآفرینانة ، 2. بنابراین با توجه به جدول (Chin, 1998) ستضعیف، متوسط و قوی بخش ساختاری عنوان شده ا
در  ،چنینشوند. همصورت متوسط برازش میبه اما کارآفرینی درون سازمانی ،سازمانی مدل ساختاری دارای برازش ضعیفدرون

زا گیرد و در مورد متغیرهای درونمدنظر قرار می ،دهد نیزبینی مدل را نشان میکه قدرت پیش ری معیار بررسی مدل ساختا

                                                 
1 Heterotrait-Monotrait Ratio 



 
 
.
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گونه که در عنوان شده است. همان( Henseler et al., 2009) 35/0و  15/0، 02/0شود. ملاك برای این معیار گزارش می
برابر یا  مقدار سازمانی با استناد به و کارآفرینی درون سازمانیکارآفرینانة درون قصد بینی برایقدرت پیشآمده است  ،2جدول 

 نسبتاً مناسبیبینی شوند و دارای قدرت پیشتوان گفت از لحاظ ساختاری به خوبی برازش میمی ،بنابراین ؛هستند 15/0بالاتر از 
گیری و ساختاری را رسد که هر دو مدل اندازهنوبت به برازش مدل کلی می گیری و ساختاری،هستند. پس از برازش مدل اندازه

              ود:شرود و طبق فر مول زیر محاسبه میکار میبرای برازش مدل کلی به ،GOFکند. معیار بررسی می
          GOF=      

عنوان مقادیر به 36/0و  25/0، 01/0ه با توجه به مقادیر محاسبه شد ک 45/0برای مدل پژوهش حاضر  ،مقدار این معیار
نوبت به  ،شود. در گام بعدی برازش می صورت قویتوان گفت مدل کلی پژوهش بهمی ،GOFضعیف، متوسط و قوی معیار 

تی که این است و در صور tترین معیار برای این موضوع، مقادیر رسد. اولیهها در مدل ساختاری میسنجش رابطة بین سازه
 د. شومییید أت درصد 95های پژوهش در سطح اطمینان ها و در نتیجه فرضیهشود، درستی رابطة بین سازه 96/1مقادیر بیش از 

 
 های پژوهشبررسی مدل ساختاری و فرضیه. 4جدول

 نتیجة آزمون tمقدار  ضریب مسیر های پژوهشفرضیه

    اثرات مستقیم

 1رد فرضیه  40/0 07/0 سازمانیارآفرینی درونکپذیری ریسک

 2رد فرضیه  79/0 -08/0 سازمانی کارآفرینی دروننوآوری 

 3تأیید فرضیه  06/3** 29/0 سازمانیکارآفرینی درونپیشگامی 

 4ه تأیید فرضی 06/5** 41/0 سازمانیکارآفرینی درونقصد کارآفرینانه 

 6رد فرضیه  13/1 08/0 سازمانیکارآفرینی درونسازی رفتاری فعال

 7رد فرضیه  33/2* 20/0 سازمانیکارآفرینی درونبازداری رفتاری

  81/0 -04/0 قصد کارآفرینانه  پذیری ریسک

  03/3** 33/0 ه قصد کارآفرینان نوآوری 

  37/3** 30/0 قصد کارآفرینانه  پیشگامی 

    اثرات غیرمستقیم

 الف 5رد فرضیه  39/0 -02/0 سازمانیکارآفرینی درون قصد کارآفرینانه  پذیری ریسک

 ب 5تأیید فرضیه  43/2* 13/0 سازمانیکارآفرینی درون ه قصد کارآفرینان نوآوری 

 ج 5تأیید فرضیه  89/2** 13/0 سازمانیکارآفرینی درون قصد کارآفرینانه  پیشگامی 

    اثرات کلی

  61/0 05/0 سازمانیکارآفرینی درونریسک پذیری 

  49/0 05/0 سازمانی کارآفرینی دروننوآوری 

  60/4** 42/0 سازمانیکارآفرینی درونپیشگامی 

    .               *: P≤0/05  **: P≤0/01 
 

پذیری ، آمده است، برخلاف انتظار، فرضیة نخست و دوم این تحقیق مبنی بر رابطه مستقیم ریسک4گونه که در جدول همان
سازمانی کارکنان تایید نشد. ولیکن، فرضیه سوم مبنی بر رابطه مستقیم پیشگامی با کارآفرینی وآوری با کارآفرینی درونو ن

سازمانی کارکنان، تأیید شد. فرضیه چهارم هم تایید شد؛ یعنی، قصد کارآفرینانه درون سازمانی با کارآفرینی درون سازمانی  درون
سازمانی کارکنان را ری دارد. قصد کارآفرینانه درون سازمانی، رابطه بین نوآوری و کارآفرینی درونداکارکنان رابطه مثبت و معنی

دار نبود( و رابطه بین پیشگامی و سازمانی معنیدرون کارآفرینی و طور کامل )با توجه به این که رابطه مستقیم بین نوآوریبه
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شود. های پنج ب و ج هم تأیید میکند. بنابراین، فرضیهگری مییانجیطور جزیی مسازمانی کارکنان را بهکارآفرینی درون
سازمانی سازی رفتاری و کارآفرینی درونهای پیشین صورت گرفته، که ارتباط مثبتی را بین سیستم فعالخلاف نتایج تحقیقبر

سازی رفتاری بر کارآفرینی فعال دست آمده، فرضیة ششم تحقیق در خصوص تأثیر سیستماند، بر اساس نتایج بهگزارش نموده
-چنین، فرضیة هفتم تحقیق مبنی بر تأثیر منفی سیستم بازداری رفتاری بر کارآفرینی درونسازمانی کارکنان، تایید نشد. همدرون

اثرات کلی  سازمانی کارکنان داشت.سازمانی کارکنان نیز تأیید نشد و برخلاف انتظار این متغیر، رابطه مثبتی با کارآفرینی درون
( و قصد کارآفرینانه 42/0کنندۀ مهم کارآفرینی درون سازمانی کارکنان، به ترتیب پیشگامی )بینیدهد که دو پیشهم، نشان می

 (.4باشد )جدول ( می41/0سازمانی )درون
 

 گیری بحث و نتیجه
تر ها را افزونارآفرینانة کارکنان در درون سازمانهای کساز و پیامدهای فعالیتتغییرات اخیر در جوامع، نیاز به درك عوامل زمینه

های متعدد صورت گرفته درخصوص ابعاد مختلف کارآفرینی، در زمینة رغم پژوهشعلی(. Gawke et al., 2019)کرده است 
لاء، پژوهش خصوص در ایران وجود دارد. به منظور پر کردن این خکارآفرینی کارکنان در درون سازمان، پیشینة نظری اندکی به

سازمانی و سیستم بازداری و سازمانی، قصد کارآفرینانة درونحاضر به بررسی تأثیر مستقیم عوامل گرایش کارآفرینانة درون
سازمانی بر سازمانی با میانجی قصد کارآفرینانه درونسازی رفتاری و تأثیر غیرمستقیم ابعاد گرایش کارآفرینانه درون فعال

های انجام شدۀ های صنایع غذایی همدان پرداخته است. اگرچه، نتایج برخی پژوهشانی کارکنان شرکتسازمکارآفرینی درون
(، Gawke et al., 2019یید کرده است )سازمانی کارکنان را تأپیشین، تأثیرات مثبت ابعاد گرایش کارآفرینانه بر کارآفرینی درون

دار داشت. سازمانی کارکنان رابطه معنیم و غیرمستقیم با کارآفرینی دروناما در این تحقیق، تنها بعد پیشگامی به صورت مستقی
پذیری نه به صورت مستقیم و نه غیرمستقیم با نوآوری، به صورت غیرمستقیم با کارآفرینی درون سازمانی رابطه داشت، و ریسک

های مورد مطالعه که انست که در برخی شرکتاین موضوع د را کارآفرینی درون سازمانی رابطه نداشت. شاید بتوان دلیل این امر
شوند نیمه دولتی و سایر موارد( اداره می -خصوصیهای مختلف مدیریتی )مدیریت کامل بخش خصوصی، مدیریت نیمهبا سبک

ود و در برخی موارد که با مشکلات اقتصادی روبرو هستند، به دلایل مختلفی از جمله عدم ثبات اقتصادی و خطرات بالقوه موج
ها وجود نداشته و زمینه برای بروز و ظهور این مشکلات دیگر، اساساً در سطح سازمانی چنین گرایشی در آن در کارآفرینی و

دارند که کارآفرینی ، بیان می(Gawke et al., 2019)گرایش در کارکنان نیز فراهم نیست. در همین راستا، گاوکه و همکاران 
سازمانی در سطح سازمان یا شرکت ارتباط دارد و سرانجام نیز بر عملکرد در سطح فرینی درونسازمانی کارکنان با کارآ درون

توان گفت حتی درصورت وجود گرایش کارآفرینانه در کارکنان، در صورت مهیا نبودن سایر سازمان تأثیرگذار است. از طرفی، می
شود. ذکر این نکته ضروری ن کارآفرینی کارکنان میسر نمیعوامل از قبیل امنیت شغلی و حقوقی، بروز این گرایش و متعاقب آ

است که نتایج تحقیقات پیشین درباره وجود رابطه بین ابعاد گرایش کارآفرینی و رفتار کارآفرینی، مختلط است. بعضی از مطالعات 
اند؛ مثلاً ه منفی گزارش کردهحتی بعضی مطالعات، رابط .(Miner & Raju, 2004)اند دار را گزارش کردهعدم وجود رابطه معنی

وجود رابطه منفی بین  (Monsen et al., 2010)و  مونسن و همکاران  (Urban & Nikolov, 2013)اوربان و نیکولوف 
اند. کارکنان، اگر احساس کنند که با مشارکت در یک پروژه یا سازمانی را گزارش نمودهپذیری و قصد کارآفرینانه درونریسک

ها برای مشارکت کاهش فرینانه جدید، ممکن است شغل خود یا بخشی از حقوق خود را از دست بدهند، تمایل آنفعالیت کارآ
های سازمانی کارکنان رابطه مثبتی داشت. بر اساس نظریهسازمانی با کارآفرینی درونیابد. اما از طرفی، قصد کارآفرینانة درونمی

(، قصد کارآفرینانة افراد لازمة اصلی بروز رفتارهای Ajzen, 1991ریزی شده )رنامهمختلف روانشناختی از جمله نظریه رفتار ب
 ,.Kautonen et al)باشد بینی کننده رفتارهای کارآفرینانه میترین پیشهای پیشین، مهمکارآفرینانه است و بر اساس پژوهش



 
 
 
 
 
 

کریمی و غلامی جلال/  ...  سازمانی کارکنان عوامل مؤثر بر کارآفرینی درون  
 

 

52 

پذیری درك شدۀ شده و امکاننانه به مطلوبیت دركگیری قصد کارآفریگونه که پیش از این نیز عنوان شد، شکل. همان(2015
انداز روشنی از یک رفتار کارآفرینانه توسط فرد بستگی دارد و این نکته، مؤید این مطلب است که اگر کارکنان یک سازمان، چشم

فرینی در شغلی که به آن نتایج کارآفرینی در درون سازمان را برای خود متصور باشند و اطمینان حاصل نمایند که از هر حیث کارآ
گیری قصد کارآفرینانه در آنان و در نهایت کارآفرینی پذیر است، سهم مهمی در بروز و شکلها امکاناشتغال دارند، برای آن

دست نیامد. سازمانی بهسازی رفتاری و کارآفرینی درونداری بین سیستم فعالسازمانی دارد. در تحقیق حاضر رابطه معنیدرون
تواند مؤید این مطلب باشد که کارآفرینی سازمانی، باز هم میسازی رفتاری و کارآفرینی درونوجود رابطه بین سیستم فعالعدم 

برانگیزانندۀ ها نظیر انتظار پاداش یا جستجوی هیجانهای ذاتی انسانکه یک خصوصیت ذاتی باشد و یا برخی ویژگیبیش از آن
چنین، درخصوص سیستم بازداری رفتاری، برخلاف انتظار، تأثیر مثبتی بل پرورش است. همآن باشد، یک ویژگی اکتسابی و قا

دارند (، بیان میLerner et al., 2018سازمانی گزارش شد. در این زمینه لرنر و همکاران )بین بازداری رفتاری و کارآفرینی درون
تواند با برخی ینانه رابطة منفی داشته باشد. اما، از طرفی میهای کارآفرکه سیستم بازداری رفتاری ممکن است با برخی فعالیت

های اولیه، رابطة مثبتی داشته های کارآفرینانه دیگر در زمینة درك و مدیریت خطرات و تهدیدات جانبی یا آزمایش نمونهفعالیت
ند، خطر و ریسک مرتبط با رفتارهای دارنیز در این رابطه بیان می (Gawke et al., 2019)باشد. از طرفی، گاوکه و همکاران 

هایی در سطح کارآفرینانة کارکنان در یک سازمان و یا یک شرکت، چندان متوجه افراد نیست و پیامدهای چنین خطرات و ریسک
در  اند کهطور که اشاره شد مطالعات دیگری نیز نشان دادهسازمانی مطرح است؛ مثلاً، از دست رفتن منابع سازمان )هرچند همان

سطح فردی هم، خطراتی چون از دست دادن شغل و حیثیت شغلی وجود دارد(. بنابراین، تأثیر منفی حساسیت به خطرات و 
تر از کارآفرینی فردی است و عواقب منفی احتمالی، سازمانی کارکنان کمتهدیدهای احتمالی یک رفتار در حیطة کارآفرینی درون

ا خود فرد؛ برخلاف کارآفرینی فردی که عواقب هرگونه خطری متوجه خود فرد است. تر متوجه سازمان یا شرکت است تبیش
 سازمانی کارکنان ندارد. بنابراین، سیستم بازداری رفتاری تأثیر منفی بر کارآفرینی درون

 

 های آتی یی برای پژوهشها و پیشنهادهامحدودیت
های تولید مواد ست. جامعة آماری این تحقیق، کارکنان شرکتهایی احاضر همانند هر پژوهش دیگری، دارای محدودیت پژوهش

توان پیشنهاد داد، این موضوع در توان نتایج را قابل تعمیم در سایر مناطق دانست. میغذایی استان همدان بودند؛ بنابراین، نمی
های دولتی و در گسترۀ جغرافیایی های مختلف و حتی سازمانهای فعال در حوزهسایر جوامع آماری از جمله کارخانجات و شرکت

ها صرفاً از طریق آوری پاسخهای دیگر، گردها افزایش یابد. از محدودیتپذیری یافتهتر مورد بررسی قرار گیرد تا تعمیموسیع
مانی کارکنان با سازدر زمینة کارآفرینی درون دهد. بنابراین، انجام تحقیقپرسشنامه بود؛ زیرا احتمال خطا در نتایج را افزایش می

گردد. ماهیت این تحقیق، از نوع تحقیقات ها از جمله مصاحبه، پیشنهاد میهای گردآوری دادهها و تکنیکاستفاده از سایر روش
سازمانی کارکنان را در طول زمان با افزایش تجربة کاری و یا پس از توان کارآفرینی درونهای آتی میمقطعی است. در پژوهش

تر و بررسی های پیچیدهتواند با طراحی مدلهای آموزشی در زمینة کارآفرینی مورد بررسی قرار داد. این تحقیق، میرهبرگزاری دو
های شخصیتی و محیطی توسط سایر محققان انجام شود. سازمانی، از جمله ویژگی سایر عوامل احتمالی مؤثر بر کارآفرینی درون

سازی و بازداری رفتاری در حوزۀ اقتصادی از جمله کارآفرینی، های فعالرابطة سیستمکه درخصوص چنین، با توجه به اینهم
شود. در نهایت، در تر در این زمینه پیشنهاد می(، انجام تحقیقات بیشGeenen et al., 2016مطالعات اندکی انجام شده است )
سازمانی کارکنان و سازمانی بر کارآفرینی درونینانة دروندست آمده درخصوص تأثیر قصد کارآفرحیطة اجرایی با توجه به نتایج به

عنوان یک الگوی رفتاری  به کارکنان تواند بهجا که رفتار کارآفرینانه یک منبع پایدار برای ایجاد مزیت رقابتی است و میاز آن
سوی کارکنان تاثیرگذار است، نقش آموزش داده شود و از طرفی محیط سازمانی و در دسترس بودن منابع در بروز این رفتار از 
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ها باید با فراهم نمودن آموزش کارآفرینی، زمینة شود. به این معنا که مدیران سازمانمدیران در ارتباط با این موضوع آشکار می
ماده کنند و بهبود مداوم قصد و رفتار کارآفرینانه را در کارکنان خود فراهم آورند، محیط سازمانی را برای بهبود آن مناسب و آ

چنین بیانگر نقش بسیار مهم پیشگامی در ارتقای کارآفرینی کار گیرند. نتایج این پژوهش، هممنابع سازمان را در این راستا به
سازمانی کارکنان بود. بنابراین، مدیران باید میزان این ویژگی را در نیروی کار خود هنگام استخدام با استفاده از درون

  ها تقویت نمایند. این قابلیت را در آن تاندارد ارزیابی کنند و پس از استخدام نیز از طریق آموزشهای اس پرسشنامه
 

 منابع
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