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پـس از 60 سـال آمـوزش شهرسـازی در دانشـگاه های ایـران و 55 سـال برنامه ریزی متمرکـز دولت برای 
شـهرها در قالـب طرح هـای جامـع شـهری، که آنهـا را به یـک شـکل درآورده، در حالی که قریب دوسـوم 
جمعیـت کشـور در شـهرها زندگـی می کنـد، رضایتمندی از زندگی شـهری بسـیار پایین اسـت. در اولین 
طـرح جامـع مصـوب تهـران که در سـال 1348 توسـط »ویکتـور گروئن« تهیه شـد، ردپـای تقلیل کلیت 
شـهر بـه چیدمـان سـاختمان ها و چاره جویـی بـرای جایابـی آنهـا هویداسـت. چنـد دهـه پس از تسـخیر 
شـهرهای ایـران به دسـت مدرنیسـت های غربـی تلاش هـا بـرای مرمـت »پاره هـای آسـیب دیدۀ« شـهرها 
آغـاز شـد. مفهـوم مرمـت، مجـدداً با تقلیـد از غرب که شـهرهای خودشـان نیز از شهرسـازی مدرنیسـت 
آسـیب دیده بـود، تعریف شـد. در جهان بینی مدرنیسـت بـر خلاف نگاه سیسـتمی و کل نگـر، آنچه اصالت 
دارد جـزء اسـت و ایـن رونـد هـر چـه بتواند بـه جزء کوچکتـری کـه نهایت آن اتم اسـت منتهی شـود از 
دقـت و اصالـت بیشـتری برخـوردار اسـت. در ایـن دیـدگاه تنها آنچه واقعی اسـت کـه بتواند در مشـاهدۀ 
ملمـوس و عینـی اندازه گیـری شـود. بـرای ایـن کار، سـطوح مختلـف مرمـت اشـیاء، ابنیـه، بافت و شـهر 
وضـع شـد. در همـۀ اقسـام ایـن طبقه بنـدی »شـیئیت« و »چیزبودگـی« مقولـه موضـوع مرمـت اسـت. 
سـازمان میـراث فرهنگـی ایـران ضابطه هایـی بـرای تعریـف، حفاظـت و مداخلـه در مقولات قابـل مرمت 
بافت هـای بـاارزش شـهری تدویـن کـرد که وجه مشـترک آنها کالبد اسـت. ولـی همۀ آنهـا در این ویژگی 
کـه همچنـان شـهر را به مثابـه امـر واقـع و بیرونی مـورد توجه قـرار می دادند، مشـترک هسـتند. تکامل و 
افزایـش لایه هـای شـناخت شـهر یـا حتـی ابعـاد مداخله در شـهر نمی توانـد جایگزیـن لایۀ ادراکی شـهر 
کـه از تفسـیر ناظـر در مواجهـه با شـهر به دسـت می آیـد، گردد. لـذا افزودن بر لایه های شـناخت شـهر و 
تقویـت داده هـای پایـه، جبران خطا در شـناخت شـهر را نمی کنـد. بنابرایـن مرمت با رویکـرد کالبدمحور 
و بـا تکیه بـر ابعـاد، شـکل و کارکردهای پیشـین کالبد، فـارغ از ارزش هـا و زمینه های معنایـی آن، چگونه 

می توانـد موجودیـت و پویایـی مـکان را حفاظت کند؟ 
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بیان مسئله 
با ظهور شهرنشینی صنعتی و پس از آن در پی تحولات ناشی از 
جنگ جهانی دوم، ادبیات جدیدی به نام نوگرایی و نوسازی در 
شهرها مطرح شد. دلیل این تحولات در جهان یکسان نبود. در 
جامعۀ غربی بعد از جنگ جهانی دوم به موجب تخریب های زیاد 
پس از جنگ، نظریۀ نوسازی شهری برای تسریع در احیای شهرها 
مطرح شد. اما در ایران از دورۀ پهلوی اول به تبعیت از کشورهای 
غربی و برای پیوستن به شعار نوگرایی و تجدد به این مسیر سوق 
یافت. این نوگرایی در دورۀ پهلوی اول با تخریب های وسیع بافت 
اولین  با تدوین  تاریخی شهر همراه بود و در دورۀ پهلوی دوم 
طرح جامع شهری، نوگرایی و مدرن شدن شهرها نمودی قانونی و 
روشنفکرانه یافت. بسیاری از مردم با هدف اشتغال و زندگی بهتر 
از مناطق روستایی به مراکز شهری مهاجرت کردند. رشد سریع 
شهرها همراه با رشد سریع حاشیه نشینی، آلودگی های شهری، 
تغییر سبک زندگی، افزایش مشکلات اجتماعی در نواحی شهری 
و در نهایت کاهش رضایتمندی از زندگی همراه بود.  پژوهش های 
خارجی و داخلی متعددی در راستای تحلیل رضایتمندی زندگی 
شهری پس از نوگرایی انجام شده و نتایج حاکی از آن است که 
پس از 60 سال آموزش شهرسازی در دانشگاه های ایران و 55 
سال برنامه ریزی متمرکز دولت برای شهرها در قالب طرح های 
جامع شهری، که آنها را به یک شکل درآورده، و در حالی که قریب 
دوسوم جمعیت کشور در شهرها زندگی می کند، رضایتمندی از 
زندگی شهری بسیار پایین است. در پاسخ به نیاز اعادۀ کیفیت 
زندگی در شهرهای معاصر، گفتمان های مختلفی شکل گرفته 
آنها دارند؛ چه،  که متخصصان مرمت جایگاه مهمی در میان 
آینده  در  تداوم هویت  و  فرهنگی  مواریث  آنان حفظ  رویکرد 
متحول است. نسخه نویسی متعارف متخصصان مرمت برای درمان 
مشکلات شهرها بسرعت سراغ بافت های تاریخی، حاشیه نشینی، 
محدوده های فرسوده و زیرساخت ها رفته است. جنبش نوسازی 
با برنامۀ توسعۀ مرکز شهر پاریس توسط هوسمان در دهۀ 1850 
که به شهرسازي بولدوزری هم شهرت یافت، آغاز شد. در ایران نیز 
مداخلات وسیع کالبدی در بافت شهرها به تبعیت از شهرسازی 
هوسمان و بدون ضرورت واقعی و ویژگی های فرهنگی، اجتماعی و 
اقتصادی بافت های وقت، صورت گرفت. این جدایی گزینی سازمان 
شهری و شکاف مرکز و محلات آن، عامل مهمی در زوال شهری و 
ایجاد بافت های گسیخته بود که امروز با تأکید بر کالبد آسیب دیدۀ 
آنها، به نام بافت فرسوده شناخته می شوند. لذا احیای این بافت ها 
به عنوان ضرورت غیرقابل اجتناب، موضوع مداخلات مرمتی در 
بسیاری از شهرها قرار گرفته است. در عین حال شهر به مثابه 
موجود زنده و پویا نیاز دارد تا در روند تحولات خود پیوسته در 
معرض  ارزیابی و اصلاح صورت قرار گیرد.  از این رو مرمت شهری 
به عنوان  یک دانش ماندگار و دائمی برای هدایت تحولات شهر و 
اصلاح کاستی های آن مورد توجه قرار می گیرد.  این  نگرش نسبت 
به شهر و دیسیپلین احیای دائمی آن نیاز منطقی برنامه ریزی 

از  خوانشی  چنین  وجود  با  اما  است.  شهر  توسعۀ  مدیریت  و 
شهر که احیای آن را نیازمند بررسی و اقدام همه جانبه و فارغ 
از رویکرد صرف کالبدی می کند، راه حل های کلاسیک مرمت 
شهری، آنچنان که از درس های دانشگاهی و شرح خدمات متعارف 
طرح های اجرایی آن بر می آید معطوف به کالبد است؛ ولو آن که 
رویکردهای نوینی در صورت بخشی به شهر را اتخاذ کرده باشد. در 
حالی که شهر، آنچنان که مشهور است، منظومه ای از فعالیت ها، 
روابط انسان ها و کالبد است که نمی توان با پرداختن به یکی از آنها 

انتظار تغییر مؤثر در کلیت شهر را داشت. 

فرایند کالبدمحور
اصالـت کالبـد، منحصـر بـه ادبیـات مرمـت نمی شـود؛ بلکـه در 
نامگـذاری فارسـی دانـش مربـوط بـه شـهر نیـز پیداسـت. واژه 
ur� 1344 و تأسـیس ایـن رشـته معـادل  شهرسـازی کـه از سـال

banism قرار داده شـد، با پسـوند »سـاختن«، کـه معنایی فاعلی 
و بیرونـی می دهد، شـهر را مقولـه ای به حسـاب آورده که از بیرون 
و از طریـق فاعـل مسـتقل قابـل ساخته شـدن اسـت. در حالی کـه 
تعریف امروزین و علمی شـهر، آن را پدیده ای می شناسـد که برای 
دگرگونـی، همچـون نفـس انسـان، باید پرورده شـود. تغییر شـهر 
ماننـد تغییـر انسـان و جامعـه، شـدنی نیسـت مگر به خواسـت و 
ارادۀ شـهروندان. از ایـن رو بـه جـای urban construction کـه 
معادل شهرسـازی اسـت از urbanism که از اشـتغال و پرداختن 
بـه شـهر و نـه سـاختن آن حکایت می کند اسـتفاده شـده  اسـت. 
بـر پایۀ همین اندیشـه و انتقال سراسـیمۀ شهرسـازی مدرنیسـت 
در قالـب طـرح جامـع، رویکـرد کالبدمحـور، لبـاس قانـون بـه تن 
کـرد. در اولیـن طـرح جامـع مصـوب تهـران کـه در سـال 1348 
توسـط »ویکتـور گروئـن« تهیه شـد، ردپای تقلیل کلیت شـهر به 
چیدمـان سـاختمان ها و چاره جویی بـرای جایابی آنها هویداسـت. 
گروئـن کـه از واضعان اندیشـۀ مدرنیسـت در شهرسـازی بـود، در 
تهـران فرصـت بی نظیـری به دسـت آورد تـا بـا حـذف حکمـت 
کل نگـر شـهر اسـلامی-ایرانی کـه محصول تمـدن ایران و اسـلام 
بـود، خیال هـای خـود را در ایـران بـه معـرض آزمایـش بگـذارد. 
فروپاشـی سـازمان فضایی تهران از جمله مرکز تاریخی و فعالیتی 
آن و محـلات نظم یافتـه در طول تاریخ، نتیجۀ تغییر نگاه به شـهر 
از »کل نظم یافتـه از زندگـی تاریخـی در هماهنگـی بـا محیط« به 
»مجموعـه   سـاختمان ها و خیابان هـا بـا کاربری های تعیین شـده« 
بـود. طبعاً اولین چیزی که در تغییر نگاه شهرسـازان دچار آسـیب 
شـد »نظـام« حاکم بـر مؤلفه های شـهر و در وهلۀ بعـد »صورت« 

بود. آن 
چند دهه پس از تسخیر شهرهای ایران به دست مدرنیست های 
غربی تلاش ها برای مرمت »پاره های آسیب دیده« شهرها آغاز 
شد. مفهوم مرمت، مجدداً با تقلید از غرب که شهرهای خودشان 
برای  بود، تعریف شد.  از شهرسازی مدرنیست آسیب دیده  نیز 
ابنیه، بافت و شهر وضع  این کار سطوح مختلف مرمت اشیاء، 
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شد. در همۀ اقسام این طبقه بندی »شیئیت« و »چیزبودگی« 
مقولۀ موضوع مرمت است. نخستین نگرش ها به مرمت و بافت 
قدیمی در ایران در سال 1350 در نخستین گردهمایی مرمت 
بناها و شهرهای تاریخی شکل گرفت که در آن مسئلۀ حفاظت و 
مرمت شهرها و بناها به عنوان عامل مؤثر در توسعۀ کشور مطرح 
شد )فرخ زنوزی، 1380(. در سال های 1347 تا 1351 طرح های 
عمرانی چهارم و پس از آن پنجم، موضوع نوسازی محلات قدیمی 
و آسیب دیده مطرح شد که اقدام خاصی صورت نگرفت. بعد از 
انقلاب اسلامی، وزارت کشور در سال 1363 دستورالعمل تهیه 
استانداری های  به  را طی بخشنامه ای  روانبخشی«  »طرح های 
سراسر کشور ابلاغ کرد. این اقدام را می توان در حکم نخستین 
مداخلۀ جدی در بافت های قدیمی شهر به شمار آورد. این طرح ها 
فقدان دسترسی سواره و  را  بافت های شهری  مشکلات عمدۀ 
عمدتاً کالبدی می دانستند )ابلقی، 1380، 114(. آنچه مسلم است 
روند و الگوی احیای بافت های شهری، نگاه بخشی و یکطرفه و 
حکومتی دارد و در این روند بیشترین اولویت به بهبود کالبد داده 
شده؛ حاصل این امر افول ارتقای اجتماعی-اقتصادی و کاهش 
رضایتمندی زندگی ساکنان آن بوده  است )ایزدی، 1380؛ نراقی، 
1379(. سازمان میراث فرهنگی ایران که متولی مرمت همۀ اقسام 
یادشده است، به تأسی از همان تعاریف، ضابطه هایی برای تعریف، 
حفاظت و مداخله )لایحۀ اصلاح قانون اساسنامۀ سازمان میراث 
فرهنگی کشور، 1397( در مقولات قابل مرمت بافت های باارزش 
شهری تدوین کرد که وجه مشترک آنها کالبد است. »تغییرپذیری 
فضای شهری در ذات شهر قدیمی که به دلیل پذیرفتن فعل و 
انفعالات گوناگونی که رد فضای کالبدی اش صورت گرفته اند، 
پایدار نگهدارد، پس چگونه  توانسته موجودیت حیاتی خود را 
خواهد توانست از امروز به بعد، تحت حفاظت مطلق قرار گرفته و 
تغییر شکل فضای کالبدی خود را متوقف سازد؟.... اصل حفاظت 
و حراست شهر تاریخی، بر شهر تاریخی که هنوز زنده است و با 
وجود نارسائی های مربوط به زندگی روزمرۀ شهروندان پا برجا مانده 
است، غریبه به نظر می رسد و نمی تواند بدون قید و شرط مورد 
قبول باشد« )فلامکی، 1384، 5(. حفاظت کالبدمحور میراث، با 
تکیه بر ابعاد، شکل و کارکردهای کالبدی شهر، فارغ از ارزش ها، 
زمینه های فرهنگی و معنوی که با اجتماع پیشین و حاضر آن 
خوانایی دارد، تعریف و اجرا می شود. این در حالیست که در حوزۀ 
نگاه کالبدی به حفاظت و احیاء، سیدمحمد بهشتی )رئیس اسبق 
سازمان میراث فرهنگی و عضـو شـورای عالـی میـراث فرهنگـی و 
گردشـگری( در گفتگو با نشریۀ »احیاء بناها و بافت های تاریخی« 
در نگاه به پدیدۀ احیاء بر »نگاه کالبدی سازمان میراث فرهنگی« 
تأکید دارد: »مقصـود نهایی و غایـت احیاء، حفاظت خواهـد بـود. 
یعنـی بـه قصـد حفاظـت از بنـا اسـت کـه ما زندگـی جدیـدی 
را در کالبـد قدیـم جـاری می کنیـم، نـه بـه قصـد آنکـه زندگـی 

جـاری در فضـا را احیـاء کنیم« )بهشتی، 1396، 11(.
در این مسیر وزن اصلی تعالیم دانشگاهی بر دو مقولۀ مرمت 

اشیاء و کالبد گذارده شده است. مرمت به معنی بازگرداندن کالبد 
موجود یک مکان به حالت اولیه شناخته شده است، که به وسیلۀ 
حذف عناصر الحاقی یا جمع آوری و ترکیب دوبارۀ عناصر کالبد، 
بدون معرفی مصالح جدید انجام می پذیرد )خوشنویس، 1399(. 
در مقابل، رفع آسیب محیط های بزرگ همچون روستا و شهر 
در دوران طفولیت خود است. از این روست که سازمان میراث 
فرهنگی در خصوص بافت های تاریخی شهرها به حفاظت بنا توجه 
ارتفاعی حریم بناهای ثبت شده در فهرست  دارد. طبق ضوابط 
آثار ملی در محدودۀ املاک مجاور عرصۀ آثار، به موجب بند 21 
ماده 3 قانون اساسنامۀ سازمان میراث فرهنگی کشور مصوب 
1367/2/1 مجلس شورای اسلامی، با تعریف حداکثر ارتفاع قابل 
ساخت نخست از ساختمان ها و سپس از خط آسمان حفاظت 
می کند؛ دو مصداقی که بر اصالت کالبد در نظر میراث فرهنگی 
صحه می گذارد. رویکرد هاي کلي حفاظت و احیاء محدوده هاي 
تاریخي ـ فرهنگي در تهیۀ سند واحد بافت هاي تاریخي ـ فرهنگي 
)مصوبۀ شوراي عالي شهرسازي و معماري ایران، 1396( معطوف 
تاریخی و ویژگی های شکلی است؛ و هر مادۀ  به محدوده های 
بافت که در این دو ویژگی قابل تعریف و  از  تاریخی-فرهنگی 
مداخله باشد. بنابراین ارزیابی رویکرد دست اندرکاران مرمت در 
بخش های آموزش، مدیریت و حرفه حاکی از اصالت مادۀ تاریخی 
به عنوان متعلق مرمت است. در این رویکرد، اجزا نقش اصلی را 
دارند و کنار هم قرارگرفتن آنها اصولاً دیده نمی شود تا بخواهد 
با مفهومی جدید مانند کل یا گشتالت مورد توجه قرار گیرد. 
چه، در جهان بینی مدرنیست بر خلاف نگاه سیستمی و کل نگر، 
بتواند به جزء  این روند هر چه  آنچه اصالت دارد جزء است و 
کوچکتری که نهایت آن اتم است منتهی شود از دقت و اصالت 
بیشتری برخوردار است. در این دیدگاه تنها آنچه واقعی است 
که بتواند در مشاهدۀ ملموس و عینی اندازه گیری شود. از این 
رو کل در نظر مدرنیست ها ساختۀ ذهن و نوعی خیال است که 
در عالم واقع مصداق ندارد. لذا آنها منظومه ای به نام شهر را که 
مرکب از بی نهایت جزء است نمی توانند به رسمیت بشناسند و 
موجودیت آن را در اجزایش جستجو می کنند. رویکرد جزءنگر 
قابلیت تشخیص کل را ندارد و آن را امری موهوم و ساختۀ ذهن 
به حساب می آورد. در حالی که فهم انسان از عالم طبیعت و تاریخ 
مبتنی بر ادراک کلیاتی است که در نگاه اتمیستی مدرن، اعتباری 
شناخته می شوند. چه، پدیده های پیش روی انسان ترکیباتی از 
عناصر مختلف هستند که ماهیت و تشخص یگانه و خاص خود 
از جمله محله  تولید می کنند )منصوری، 1399، 29-18(.  را 
در عالم فیزیک مفهوم واقعی ندارد و حداکثر پهنه ای خدماتی 
است که مخاطبان خود را دارد. اما به عنوان فضایی که بخشی 
از شخصیت و هویت ساکنان را تشکیل دهد هیچ گونه اعتباری 
ندارد. لذا ناشناخته ماندن وجه کلی پدیده های مرکب یا تقلیل 
آن به عملکرد پدیده برای نگاه مدرنیست امری منطقی است که 
با توجه به علوم رایج زمان، معادل نگاهی علمی نیز تلقی می شد.
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سند طرح جامع که با خوانش مدرنیستی از شهر تنظیم شده 
در همۀ  و همه شمول  واحد  نسخه ای  و  به مثابه چک لیست  و 
شهرهای دنیا برای برنامه ریزی به کار گرفته شد، بی آنکه به تفاوت 
شهرها، مسئله های آنها و برنامه هایشان توجه کند،  نتیجه اصالت 
مادۀ شهر در روند برنامه ریزی است. پاسخ طرح جامع به سؤالات 
مرمتی شهر از جمله نحوۀ عمل در بافت ها و محله های تاریخی 

شهرها، معطوف به کالبد آنهاست )منصوری، 1395(. 
از دید طرح جامع و مآلاً قانون مصوب شهر، کلیتی به عنوان محلۀ 
تاریخی وجود ندارد؛ آنچه هست ساختمان های قدیمی است که 
محتاج حفاظت هستند. کوچه، مکان  کاربری ها، مرکزمحله و نظام 
فضایی آن چیزهایی غیرمادی هستند که فقط می توان تحسینشان 
کرد و چون از جنس کمیت نیستند، قابلیت مداخله ندارند. لذا 
پاسخ مدرنیست ها به مرکز تاریخی شهر پاسخ به سؤالی در مورد 
چند بنای منفرد است که در نزدیکی یکدیگر قرار گرفته اند و 
ماهیت واحدی جز تأثیرات متقابل عملکردی را ایجاد نمی کنند. 
این اجزا می توانند در یک مجموعه با عملکرد منفرد و مستقل از 
زمینۀ هویتی و اجزا معنادهنده به آن، تکثیر شده و فعال باشند. 
از این رو احیای مرکز در روش مدرنیستی طرح جامع یا قواعد 
میراث فرهنگی مساوی با نجات دانه های آن است؛ حتی زندگی 
و فعالیت مرکز که سرچشمۀ زندگی کلان شهر و باقی مانده از 
همۀ جریان های فعال و روزانۀ زندگی شهری است نیز در این 
دیدگاه با تغییرات خردمندانه، به معنای گردش اقتصادی بیشتر، 
قابل جایگزینی است. شهردر قرائت هستی شناسانه، مولود طبع 
اجتماعی انسان، و در قرائت معرفت شناسانه، زادۀ عوامل زندگی 
مادی و گروهی انسان هاست. نخستین سلول حیات شهری، مرکز 
آن است که حامل ارادۀ انسان هاست. مرکز به مثابه هستۀ آفرینش 
شهر، در جریان رشد شهر دائماً فعال است. عنصری است که در 
نظر شهروندان، معادل هستی شهر و وجود آن است. اگرچه تدریجاً 
و با اضافه شدن خدمات و کارکردهای جدید، متورم می شود، اما تا 
زمانی به حیات خود ادامه می دهد که همچنان به عنوان نماد و 
مکان ظهور اراده و طبع اجتماعی انسان بتواند عمل کند. شاخص 
این توانایی، بقای زندگی اجتماعی اصلی شهر در مرکز آن به عنوان 
مهمترین مکان شهر است )منصوری، 1399، 154(. کشف ماهیت 
مکان به مثابه پدیده ای عینی-ذهنی نیز دلیل دیگر برای گشودن 
باب انتشار نویافته ها و ترویج علوم جدید که از بند کالبد محوری 

مدرنیستی رسته است.

الزام فهم فضا در احیاء
در عصر حاضر دگرگونی در فهم فضا منشأ تحولات مهمی در 
علوم و هنرهای وابسته به آن بوده است. ظهور پدیدۀ مکان به مثابه 
واقعی و عینی  از دنیای  ناظر  قرائت  از  برآمده  یک »کل« که 
است، مفهوم معماری، شهر و فضا را دگرگون کرده است. انسان 
وقتی کالبدی را می سازد، فارغ از نمود عینی آن، در پی یک نیاز 
حیاتی و یک الگوی رفتاری-فرهنگی برای خلق مکان، آنرا پدید 

می آورد. در حقیقت کالبد، ابزاری برای بیان امری مهم از فهم 
فضاست. مرمت نیز یکی از ابزارهای بیان رشد انسان در محیط 
زنده ای چون شهر است. با این مضمون، مرمت می تواند یکی از 
بنیان های توجه توأمان به بعد معنایی و کالبدی فضا در احیای 
آن باشد. در این فرایند اگر بخواهیم وارد بخش های کوچک مرمت 
شویم، می توان به بعُد مادی ساختمان ها، اشیاء یا محیط پرداخت؛ 
که در خوانش هر کدام از آنها نیز فرهنگ و مفهوم آن، ابزاری 
مؤثر در مرمت خواهد بود )محمدمرادی، مجابی و امیرکبیریان، 
1370(. در فرایند مرمت با رویکرد حفاظت، با تأکید بر اهمیت 
شناخت مفهوم فضا، باید بر بنیان مؤلفه های عینی-ذهنی اثر در 
جهت حفظ هویت مکان باشد. در نگاه نژادابراهیمی و همکاران، 
حفاظت امری اجتماعی و فرهنگی است که با ارزش های موجود 
در جامعه سروکار دارد. اگر در این بین اثری بیشترین ارزش های 
منحصربه فرد اجتماعی و فرهنگی را در خود جای داده باشد، 
قابلیت حفاظتی صرف پیدا می کند که تمامی رویکردهای مداخله 
هم باید در جهت حفاظت مؤلفه های ارزشی آن اعم از تاریخی، 
اجتماعی و فرهنگی آن باشد )نژادابراهیمی، پورجعفر، انصاری و 
حناچی، 1392(. در خوانش سنتی، فضا عنصری بیرونی است 
که در وهلۀ اول از کالبد و فیزیک و در وهلۀ بعد با افزوده شدن 
رویداد، از واقعیت خاطره ای برخوردار است. در این رویکرد هر دو 
وجه فضا، کالبد و رویداد، عناصر واقعی )منصوری، 1400(، هستند 
که در قسمتی از مکان یا زمان وقوع یافته اند. واقعی بودن، صفت 
ممیز آنهاست که از عینیت و شیءبودگی آنها حکایت می کند. 
خوانش نوین از فضا متکی بر تفسیر ذهن از عینیت است. تفسیری 
که همزمان و در پیوستگی با ادراک واقعیت فضا نزد ناظر پدید 
می آید. در این رویکرد فضا مقوله ای توأمان عینی-ذهنی است. 
مقوله ای که نه با دیدگاه مدرنیست ها که فضا را کالبد و امری 
بیرونی می پنداشت تطابق دارد و نه با تعبیر پست مدرنیست ها 
که میان کالبد فضا و نمادهای معنایی آن پیوندی انضمامی برقرار 
می کند. در دیدگاه »مکان محور«، فضا چون از خلال ذهن و تفسیر 
ناظر خوانش می شود، در همان حال که امر عینی است، ذهنی 
نیز هست. به تعبیر دیگر فضا تفسیر واقعیت است. مصداق های 
این نوع خوانش از فضا مهمترین پدیده های اطراف ما را در بر 
می گیرد. شهر به مثابه عالی ترین محصول انسان، با پیچیدگی های 
نامحدود، بارزترین نمود فضا و مهمترین مکان و منظر جامعه محور 
را می سازد. پس از آن مشهورترین نمونه های مکان و منظر را 
می توان کوچه، محله، وطن و سرزمین نام برد. سرزمین در زبان 
پارسی با افزودن پیشوند »سر« به معنای جزء نخستین، عنصر 
برتر، اندام هویت بخش، جوهر حیات، منشأ زندگی، دلیل بودن، 
مؤلفه تقدس و عامل پیشران به زمین به معنای کالبد فضا پدید 
ادراک  را  فارسی زبان محدوده ای  ترکیب سرزمین،  می آید. در 
می کند که به دلایلی حاوی نوعی برتری و اصالت است و آن 
را برای قلمروهای مختلف زندگی خود از محدوده ای قومی در 
سرزمین مادری، تا عرصۀ وصفی در سرزمین آزادگان و میهن در 
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سرزمین ایران به کار می برد. توجه به شهر به مثابه مکان و منظر 
با تعبیری که بیان شد، دو اثر ویژه در رفتار با آن برجا می گذارد : 
نخست به وجه چند لایه ای آن ارجاع می دهد که شهر به تجمیع 
کارکرد و کالبد تقلیل داده نشود و دیگر آن که در مرمت شهر 
به قصد احیای روح و کلیت آن باید همزمان با توجه به لایه های 
متعدد تشکیل دهنده آن، خوانش ناظر از آنها را در نظر داشت. 
در روند تکامل روش های برنامه ریزی و مداخله در فرایند توسعه 
و ترمیم شهر، شرط اول به میزان زیادی تأمین شده است. از 
طرح های جامع شهری که ادعای شناخت لایه های تشکیل دهندۀ 
شهر را داشت تا برنامه های ساختاری یا راهبردی که پس از آن 
رواج پیدا کرد، هر یک لایه های جدیدی برای شناخت شهر و 
روش های خلاق برای برنامه ریزی به برنامه های قبلی افزودند. ولی 
همۀ آنها در این ویژگی که همچنان شهر را به مثابه امر واقع و 
بیرونی مورد توجه قرار می دادند، مشترک هستند. تکامل و افزایش 
ابعاد مداخله در شهر نمی تواند  لایه های شناخت شهر یا حتی 
جایگزین لایۀ ادراکی شهر که از تفسیر ناظر در مواجهه با شهر 
افزودن بر لایه های شناخت شهر و  لذا  به دست می آید، گردد. 
تقویت داده های پایه، جبران خطا در شناخت شهر را نمی کند. 
مرمت شهر با هدف احیا و بازگرداندن روح حیات و زندگی بخشی 
به شهر از این منظر اهمیت پیدا می کند. با مروری بر منشورهای 
بین المللی حفاظت و مرمت بناها و محوطه های تاریخی )1385(، 
در رویکرد ابتدایی مرمت، دستورهای آن به ابعاد کالبدی و تدریجاً 

به سایر لایه های عینی و واقعی شهر معطوف بود. 

نتیجه گیری
چیزی که امروز از آن با عنوان بازآفرینی یاد می شود در حالی 
که با مرمت تفاوت ماهوی و متدولوژیک داشته و در کانتکس 
و زمینۀ متفاوتی مطرح می شود. امروز این روند در فرایند تعامل 
خود با توجه به ابعاد تاریخی )واقعیت زمان(، زمینه ای )واقعیت 
اجتماع(، جغرافیایی ) واقعیت عرصه(، فرهنگی )واقعیت رویداد(، 
آنها صورت بندی می شود. در  امثال  نمادین )واقعیت نشانه( و 
این فرایند آنچه تغییر کرده است تعداد لایه هایی است که همۀ 
آنها در نمایش امر واقع مشترک اند. امر واقع چیزی است که در 
بیرون از ناظر وجود دارد و هستی او مشروط به ذهن ناظر نیست. 
درحالی که خوانش فضا به مثابه مکان و منظر نه لایه ای جدید، 
که مرتبه ای جدید از وجود شهر را مکشوف می کند. در خوانش 
سنتی، ولو در دوره تکثرگرایی پست مدرنیسم، مرتبۀ وجودی 
شهر صرفاً در سطح امر واقع و عینی بروز می کند که مترادف 
چیزبودگی و شیءیت است. خوانش جدید با تفسیر وجه عینی 
و واقعی شهر به سطح جدیدی از پدیده دست می یابد که مرتبۀ 
وجودی آن را از موجود فاقد روح به موجود ذی روح ارتقا می دهد. 
روح شهر در این قرائت، تفسیر و فهم ناظر از مواجهه با واقعیت آن 
است. این که مکان و منظر امر کلی قلمداد می شود، نه به واسطۀ 
بلکه به دلیل ذی روح بودن  ازدیاد لایه های واقعی و عینی آن، 

آن و معنایافتن عینیت از طریق تفسیر ذهن و اعطای ماهیتی 
یگانه در طول زمان که موجب شکل گیری هویت پدیده می گردد 
است. روش های خودبنیاد و سلیقه ای در ترسیم یا تعریف مفهوم 
شهر و نسبت دادن مثال هایی از شهر، از اجزای فیزیکی گرفته تا 
محدوده های قراردادی، در فرایند مداخلات مرمتی، بیش از هر 
چیز به چشم می خورد. روشن است که در تنگنای ابهام در موضوع 
بحث، برای تعریف علمی آن و منطق درونی و بیرونی به کار گرفته 
شده برای ارزیابی گزاره ها، نمی توان انتظار نتایج واضحی را داشت.

مجله مکتب احیا با توجه به اهمیت به کارگیری دانش های نوین در 
روند توسعه و پیشرفت جامعه بر آن است تا از طریق تأکید بر این 
دیدگاه از خوانش فضا در حوزۀ مسائل مرمت شهر، منظر، معماری 
و هنرهای وابسته به بسط ادبیات علمی آن همت گمارد. در این 
راه ضمن بهره گیری از همیاری متخصصان دانشگاهی چشم امید 
به مشارکت و یاری جوانان دانشمند در تحقیقات جدید خود و به 
کارگیری رویکردهای نوین در حل مسائل جامعه دارد. مکتب احیا 
آمادگی خود را برای پذیرش و طرح بین المللی یافته های محققان 

ایرانی و بین المللی در زمینه تخصصی نشریه اعلام می کند. 
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