
 

 

 

A Comparison of the Metaphysical Egoism of ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī 

With Egoistic Theories in Ethics 

Ḥamīd Ḥassanī
1
, Donyā Ḥamīdī

2
 

1..Assistant.Professor,.Department.of.Philosophy.and.Islamic.Theology,.Azarbaijan.Shahid.Madani.University,.
Tabriz,.Iran.(Corresponding Author). Hasaniph@gmail.com 
2..Master’s.Graduate.in.Philosophy.and.Islamic.Theology,.Azarbaijan.Shahid.Madani.University,.Tabriz,.Iran..
dhamidi3015@gmail.com 
 

Article Info ABSTRACT 
 
Article type: 
Research Article 
 
Received:.December.20,. 
2023 
Accepted:.June.16,.2024 
 
Keywords:  
Psychological egoism, Ethical 
egoism, Metaphysical egoism, 
ʿAllāma.Ṭabāṭabāʾī.(Arabic:.

ة م  لا   ائِي ع  ب  اط  ب  ط  ). 

 

The discussion of egoism versus altruism, or benevolence, is a significant 

topic in contemporary ethical philosophy. Egoism is categorized into 

psychological egoism and ethical egoism. From the perspective of 

psychological egoism, as a descriptive theory, humans perform every 

action to maximize their personal benefits. In contrast, ethical egoism, as a 

prescriptive theory, posits that humans ought to act to achieve the greatest 

personal benefits. ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s works contain phrases that could 

be interpreted as indicative of both psychological and ethical egoism. In 

this article, we will examine the claims and arguments of egoists while 

comparing their perspectives with those of ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī (Arabic: 
مَة طَبَاطَبَائ ي  We will demonstrate that, despite certain similarities with .(عَلَاّ

psychological and ethical egoism, his views are fundamentally distinct. 

From his teachings, a different form of egoism can be derived, termed 

metaphysical egoism. ʿAllāma’s metaphysical egoism presents a defensible 

theory in response to the main criticisms against ethical egoism, namely 

the conflict of interests and the logical inconsistency. 

 
 

Cite this article:. Ḥassanī, Ḥ.&. Ḥamīdī, D. (2024).. A. Comparison. of. the. Metaphysical. Egoism. of. ʿAllāma.
Ṭabāṭabāʾī.With.Egoistic.Theories.in.Ethics. Journal of Islamic Philosophical Doctrines,.18(32),.119-143. 

DOI: 10.30513/ipd.2024.5734.1491 
 
 © The Author(s).                                           Publisher: Razavi University of Islamic Sciences 

 
  

 
 
 

https://doi.org/10.30513/ipd.2024.5734.1491
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علامه  ،یکیز یمتاف ییخودگرا ،یاخلاق
 .ییطباطبا

 

 

 

 

از موضوعات مهم در فلسفه اخلاق  دوستی نوع ای ییگرگرایدر مقابل د  ییبحث خودگرا
. شود یم کیتفک یاخلاق ییو خودگرا یشناخت روان ییبه خودگرا ییمعاصر است. خودگرا

کسب  یرا برا یانسان هر فعل یفیتوص ای هیعنوان نظر  به یشناخت روان ییاز نگاه خودگرا
 ای هیتوص یا هیعنوان نظر  به یاخلاق خودگرایی در و دهد یانجام م یمنافع شخص نیشتر یب

انجام دهد. علامه در آثار  یمنافع شخص نیشتر یکسب ب یفعل خود را برا دیانسان با
 ییو خودگرا یشناخت روان ییدارد که ممکن است از آنها خودگرا هایی عبارت شیخو 

 ریتعاب سهیو مقا انیودگرامدعا و ادله خ یمقاله، ضمن بررس نیبرداشت شود. در ا یاخلاق
 ییکه با خودگرا هایی شباهت رغمیعلامه عل یها دگاهیکه د  مدهی یعلامه را با آنها نشان م

نوع  شانیتوان از سخنان ا یمتفاوت است و م هیدو نظر  نیدارد اما با ا یو اخلاق یشناخت روان
 ییگرااستخراج کرد. خود  یکیز یمتاف ییتحت عنوان خودگرا ییاز خودگرا یگرید 

اشکال  یعنی ،یاخلاق ییاشکالات وارد بر خودگرا نتری ر مقابل مهمعلامه د یکیز یمتاف
 قابل دفاع است. ای هینظر  ،یمنطق یتعارض منافع و اشکال ناسازگار

. در اخلاق انهیخودگرا اتیبا نظر  ییعلامه طباطبا یکیز یمتاف ییخودگرا سهیمقا(. 1403. )ایدنی، دیحم ؛دیحمی، حسن: استناد
  DOI: 10.30513/ipd.2024.5734.1491. 143-119(،32)18، اسلامیهای فلسفۀ  آموزه

 دگان.نویسن ©                                                              ناشر:دانشگاه علوم اسلامی رضوی.                           
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 مقدمه
 و خودبه  مربوطاخلاق تعارض میان هنجارهای  ۀیکی از مسائل اصلی در فلسف: بیان مسئله

های خاصی فدا  خواهد که منافع خود را در موقعیت از ما می اخلاقیات عمدتاً  است. دیگران
.,Farelly)های ناظر به دیگران باشیم  دفاع از اولویترو باید به دنبال دیدگاهی برای  کنیم و ازاین

2003,. p.223).  گرفته  اخلاق مورد بحث قرار ۀاخیر در فلسف قرناز جمله نظریاتی که در
شناختی و خودگرایی اخلاقی تقسیم  خودگرایی است. خودگرایی به دو نوع خودگرایی روان

 ۀای است که انگیز  عت انسان به گونهوجود و طبی ،شناختی شود. بر اساس خودگرایی روان می
 ۀمنفعت شخصی و حب ذات است. این نظریه جنبفقط حاکم بر تمام اعمال اختیاری او 

و هنجاری است و عبارت  ای هتوصی ای هخودگرایی اخلاقی نظریاما توصیفی صرف دارد. 
گرایانه  غایتهای  که انسان چگونه باید باشد و عمل کند. این نظریه از نظریه است از این
  . از این نظریههایی داشته باشد گرایی ارسطو شباهت رو ممکن است با فضیلت است. ازاین

است. در  1ندویلاین نظریه م   مؤیدان و مروجاناز یکی . نیز ارائه شده استیر خودگرایانه استف
 از این نظر دفاع کرده است. 2ین رندآ ،معاصر ۀدور 

مبنای متافیزیکی ارسطو در علت غایی و هم اخلاقیات  هم ،اسلامی ۀازآنجاکه در فلسف
شده است، در آثار برخی فیلسوفان اسلامی تفسیری  وبیش پذیرفته او کم ۀگرایان سعادت

این فیلسوفان معاصر، علامه سید محمدحسین  ۀشود. از جمل خودگرایانه از اخلاقیات دیده می
ین وسیله شاد ه اکند تا او را ب احسان میکسی که به فقیری » :گوید طباطبایی است. علامه می

خواهد با احسانش  رو می شود و ازاین از دیدن بدی حال او دچار ناراحتی می ،در واقع ،کند
همچنین  .(212ص ،1362)طباطبایی،  «ناراحتی خویش از دیدن این صحنه را برطرف کند

طبع بشر چنین است که به چیزی اشتها و میل کند و چیزی را دوست بدارد که » :گوید می
که برگشت نفع  نفعش عاید خودش شود نه چیزی که نفعش عاید غیر خودش شود مگر آن

علامه در باب فداکاری و . (176-175ص ،4ج ،1374، همو)« غیر هم به نفع خودش باشد
هیچ عاقلی از جان خود  ،ه یک زندگی دیگربا نبود اعتقاد ب»گوید:  ازخودگذشتگی می

                                              
1. Mandeville 
2. Ayn.Rand 
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نیکی یاد کنند، چون او بعد از مرگ وجود ندارد تا از آن مدح  گذرد تا بعد از او نامش را به نمی
در ادامه، ابتدا . (13ص ،11ج ،)همان« و ثنا و یا هر نفع دیگری که تصور شود برخوردار گردد

 یکه به آرا علامه سخنانآن را با  و سپس کنیم شناختی را بررسی می خودگرایی روان
خودگرایی اخلاقی را تشریح  سپسکنیم.  ، مقایسه میاست شناختی نزدیک خودگرایان روان

امکان استنباط نوع  در پایان،. سنجیم میهنجاری علامه  و خودگرایانه یآرا با و نماییم می
 علامه را مورد بررسی قرار خواهیم داد. از آرایسومی از خودگرایی 

های اطلاعاتی  : با بررسی کتب و مقالات انتشاریافته در پایگاهپیشینه و جنبۀ نوآوری
اند و در  های مرتبط با موضوع خودگرایی از دید علامه طباطبایی، اندک توان گفت پژوهش می

سابقه است. نخستین اثری که غیرمستقیم به این  این خصوص، نتایج مقالۀ حاضر کاملًا بی
تألیف شهید مطهری است. ایشان در این کتاب  اخلاق و جاودانگیکتاب  مسئله پرداخته

های اخلاقی و نیز فردی و شخصی بودن بایدهای  های علامه در اعتباری بودن گزاره دیدگاه
. با این همه، در (32ص ،13ج ،1389)مطهری، کند  ناظر به خود را موجب نسبیت اخلاق تلقی می

وریت خود در تصمیمات اخلاقی، به طور خاص بررسی این کتاب مسئلۀ خودگرایی و مح
های اخلاقی طبق  شناختی گزاره نشده و انتقادات ایشان ناظر به جایگاه وجودشناختی و معرفت

 مبحث اعتباریات علامه است. 
مبارزه با هر گونه معنا از خودی را محور  فلسفۀ اخلاقهمچنین، شهید مطهری در کتاب 

برخلاف علامه که خودخواهی را صرفاً در مقابل خداخواهی تفسیر شمارد. ایشان  اخلاق می
را عامل تمام « خود»دوستی را بررسی نموده و محوریت  کند، خودخواهی در مقابل نوع می

 .(276-275ص ،1375)مطهری، رذایل اخلاقی تلقی کرده است 
رداخته، مقالۀ یکی از مقالاتی که به طور اختصاصی به مقایسۀ خودگرایی با سنت اسلامی پ

( است. 1386اثر مصطفی عزیزی علویجه )« و حب ذات ییخودگرا یۀنظر  یقیتطب یبررس»
های علامه، به آرای ایشان پرداخته نشده است و از این  رغم اهمیت دیدگاه اما در این مقاله، به

 جهت با پژوهش حاضر تفاوت دارد.
اثر « های آن در فلسفۀ صدرا مؤلفهخودگرایی؛ بررسی ساختار و »مقالۀ مرتبط دیگر مقالۀ 

کوشند  ( است. در این مقاله نویسندگان می1395جهانگیر مسعودی و ریحانه شایسته )
های ملاصدرا را در شکل جدیدی از خودگرایی که از اشکالات وارد بر آن مصون  دیدگاه



 123                                                          و...                   یحسن دیحمبا.../  ییعلامه طباطبا یکیز یمتاف ییخودگرا ۀسیمقا

 

ج سلوک است، تفسیر کنند. با این همه، مشخص نیست از میان رفتن نفسانیت و خودی در او 
کنند. همچنین در این اثر  اخلاقی و عرفانی ملاصدرا را چگونه با خودگرایی جمع می

های اخلاقی و  های خاص علامه طباطبایی همچون اعتباریات که نقطۀ اتصال گزاره دیدگاه
 اند. اند، بررسی نشده های متافیزیکی فرض پیش

تحلیل فلسفی امکان دیگرگرایی بر اساس »نامه با عنوان  ها، فقط یک پایان نامه در میان پایان
با پژوهش فهیمه قاسمی پهمدانی و به راهنمایی « توحید اطلاقی از دیدگاه علامه طباطبایی

رغم تلاش  دفاع شده است. در این اثر به 1399دکتر حسن مرادی در دانشگاه شاهد در سال 
با طرح مفهومی تحت برای مقایسۀ آرای علامه طباطبایی با خودگرایی، کوشش شده است 

بر اساس وحدت وجود، از امکان دیگرگرایی در آرای علامه بحث « خودگرایی متعالیه»عنوان 
گردد. با این همه، آنچه خودگرایی متعالیه نامیده شده است، ارتباط چندانی با خودگرایی به 

مامی ، در نفی تفلسفۀ اخلاقمعانی رایجش ندارد و مشابه نظرات شهید مطهری در کتاب 
های اخلاقی علامه  که شهید مطهری از منتقدان دیدگاه معانی محدود از خود است، حال آن

 شود. محسوب می

 شناختی خودگرایی روان. 1
اصلی در این باب  ۀرا توضیح دهند. سه نظری« نفع شخصی»تمام اقسام خودگرایی ابتدا باید 

دانند.  های شخص می خواست یمحور نفع شخصی را ارضا های خواست وجود دارد. دیدگاه
شود یک  . اما آنچه موجب مییندما های خودِ  ها اغلب محدود به خواست این خواست

های نقض روشنی وجود  خواست ناظر و راجع به خود باشد مورد اختلاف است، هرچند مثال
اما خواستِ شادکامی دیگران چنین  ،دارند: خواستِ لذت خود من مربوط به خود من است

های عینی نفع شخصی را با داشتن حالاتی نظیر فضیلت یا دانش که  سایر دیدگاه نیست.
های مرکب از دو دیدگاه فوق، هم  کنند. دیدگاه بودن ارزشمندند، تفسیر می مرادمستقل از 

نقشی قائل  ،حالاتی که مستقل از مطلوب بودن ارزشمندندبرای ها و هم  برای خواست
توسط  لذتکه  داند، بسته به این خصی را عبارت از لذت میگرایی که نفع ش شوند. لذت می

.,Shaver)محور یا عینی باشد  تواند دیدگاهی خواست های فرد مشخص شود یا نه، می خواست

2023). 
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 ،کم در بدو امر رسد دیدگاه علامه در خصوص چیستی نفع شخصی دست به نظر می
دهد لذتی  ایشان انسان در هر عملی که انجام میاز دید گرایانه است.  های لذت مقارن با دیدگاه
مانند  ،و یا لذت فکری است غذاگیرد که یا لذت مادی و بدنی است، مانند  را در نظر می

 .(35ص ،7ج ،1374ی، ی)طباطباامنیت 
شناختی مدعی است که هر فرد صرفاً یک هدف نهایی دارد و آن  خودگرایی روان

 ممکنکنند  بیشترتوانند نفع شخصی را  اعمالی که نمیام انجشادکامی خودش است. این مبنا 
نفی شناختی  کند که آن نحوه از رفتاری که خودگرایان روان داند، اما چنین حکم می می
صرف، مردودند. خودگرایی  ۀوظیف برآمده ازیا انگیزش  هدوستان نظیر رفتار نوع کنند، می

خودمان، نظیر کمک به دیگران را جوی چیزهایی غیر از شادکامی و  شناختی جست روان
ای برای شادکامی خودمان باشند  شمارد، و این زمانی است که این چیزها وسیله می ممکن

(Shaver, 2023).  
مداوم رفتارهای  ۀمشاهدتوان به  شناختی اغلب می از شواهد مورد استناد بر خودگرایی روان

عنوان عملی که برآمده از نفع  دوستانه اغلب به . عمل نوعاشاره کردنفع شخصی  برآمده از
از  مثلاً  ،شان شود. همچنین ما نوعاً به مردم با توسل به نفع شخصی می معرفیشخصی است 

در باب طبیعت »اش با نام  هابز در مقاله. (Ibid)دهیم  انگیزه می ،طریق مجازات و پاداش
  گوید: می «انسان

که قادر به نیل  از آن نیست که دریابد علاوه بر آنتر  هیچ برهانی بر قدرت انسان قوی
و  ،به امیال خود است، قادر به مساعدت به دیگران در رسیدن به امیالشان نیز هست

 این مفهوم انسان است. 
های خود  عبارت است از لذتی که شخص از نمایش قدرت «احسان» ،ترتیب ه اینب

دهد که  به خودش و به دنیا نشان می ،کند کند. انسانی که احسان می حاصل می
تنها قادر به مراقبت از خود است، بلکه قدرت کافی نیز  تواناتر از دیگران است. وی نه

او توانا نیستند. او صرفاً با  ۀکه به انداز باشد  یماند که مراقب آنان برایش باقی می
 .(Hobbes,.1928,.p.34) کند را اظهار می اش خودنمایی، برتری
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 شناختی هایی بر خودگرایی روان ستدلالا .1-1

.,Slote)پردازان  بسیاری از نظریه ترین استدلال بر خودگرایی  ترین و رایج مهممعتقدند  (1964
 :کرده و گفته استباتلر برای نخستین بار مطرح را شناختی  روان

آن به  یازآنجاکه هر میل خاصی به خود انسان تعلق دارد و لذت حاصل از ارضا
خود انسان تعلق دارد یا لذت خود انسان است، چنین میل خاصی باید حب ذات 

تواند کاری جز آنچه برآمده از حب  بر این اساس، هیچ مخلوقی نمی .خوانده شود
 .(Butler,.1726,.p.366) ذاتش است انجام دهد

خواهانه دیگر را غیرخودنفر  که، اگر عمل یک نفر را خودخواهانه و عمل توضیح این
که عمل  با فرض این ،ایم که در هر دو مورد توصیف کنیم، این واقعیت مهم را نادیده گرفته

دهد که بیش از هر کار دیگری  داوطلبانه انجام شده باشد، شخص صرفاً کاری را انجام می
 .(103-102ص ،1387)ریچلز، خواهان انجام آن است 

 نیز المیزاندر  داند و صریحاً خواست یک فعل را مربوط به خود می علامهاگرچه 
 آنچهکه نفعش عاید خودش شود نه دارد طبع بشر چنین است که به چیزی میل  گوید که می

با این همه، صرف مورد خواست  ،(75ص ،4ج ،1374ی، ی)طباطبانفعش عاید غیر خودش شود 
به صورت  داند. هرچند ت نفع فعل به خود نمیبودن یک فعل را صراحتاً دلیلی برای بازگش

ضمنی این ادعا مورد دفاع قرار گرفته که خواستن یک فعل مساوی با داشتن نفع شخصی در 
 انجام آن فعل است. 

کید اول منتقدان استدلال  که . خلط نخست این است دارندعموماً بر دو خلط در آن تأ
در همۀ آنها آنچه خواسته چنین نیست که هر خواستی متعلق به خودمان است، اما  اگرچه

خلط  .(Broad,.2000,.p.65) هاست صرفاً رضایتمندی کسی باشد که واجد آن خواست شود می
 است« خود ارضایخواستن »و « خواست خود برآوردنخواستن »دوم در این استدلال میان 

(Williams,.1973,.p.261 .)1«ارضاء» ۀلفظ در واژ رسد این خلط ناشی از اشتراک  به نظر می 
تری دارد که مشتمل بر ارضا و برآورده کردن لذت  است. در کاربرد دوم، این واژه معنای رایج
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و آن صرفاً  شدهمفهوم دیگری از ارضا توجه به  ،یا خشنودی خود است. اما در معنای نخست
 (.Feinberg,.1999,.p.496) خواهد برسد ست که شخص به آنچه میابه این معن

شود که اعمال  شناختی متوسل به این واقعیت می رهان کلی دوم در تأیید خودگرایی روانب
کنند. عمل  ایجاد میرا حس رضایتمندی از خود در فاعل  ،غیرخودخواهانه ظاهر به

این حس . شود افراد احساس خوبی نسبت به خودشان پیدا کنند غیرخودخواهانه موجب می
گاه خوشایندی است که بنابراین اعمال تنها در یک تحلیل  .ما به دنبال آنیم حالت خودآ

 .(106-105ص ،1387)ریچلز، رسند  سطحی غیرخودخواهانه به نظر می
در بحث از علت  الحکمه ةنهای. وی در صراحتاً این استدلال را به کار برده استعلامه 

گاهی به فاعل، گاهی به ماده و گاهی به  ،«بر حسب نظر بدوی»گوید غایت فعل  غایی می
پس  .گردد غایت همیشه به خود فاعل برمی»، «بر حسب نظر دقیق»اما  ،گردد غیر آن دو برمی

از دیدن  ،آن موجب رفع نیاز او شود، در واقع اکند تا ب کسی که به فرد نیازمندی احسان می
 «را برطرف کند اش و ناراحتیخواهد با احسان به ا شود و می حال بد آن فرد ناراحت می

 .(183ص ،1362ی، ی)طباطبا

 «گردد غایت فاعل همواره به خودش برمی»که  استدلال علامه بر این. 1-2

 فلسفه و روش رئالیسم اصولو  الحکمه ةنهایتوان در آثار وی از جمله  استدلال علامه را می
داند که به خودش  می هر فاعلی را دارای غایتی ،یافت. ایشان در بحث از علت غایی

 :شود میگردد. مقدمات این استدلال چنین تقریر  برمی
مقصد کمال اول خود حرکت است و کمال ثانی  .در هر حرکتی دو کمال وجود دارد

. ازآنجاکه حرکت مقتضای ذات شیء نیست، اگر کمال ثانی نباشد، حرکتی هم حرکت
 شیء همان غایت است.  نخواهد بود. این کمال ثانیِ 

علمی و غیرعلمی. اگر فاعل علمی باشد، یعنی علم او در  :اند های حرکت دو دسته فاعل
 ۀق ارادحرکت و غایت حرکت متعلَّ  ،فعلش مؤثر باشد، مانند نفوس انسانی، در این صورت

 فاعل است. 

ای  دهد. حتی کسی که به انسان درمانده فاعل همیشه برای کمال خودش کار انجام می
با دیدن احوال بد آن شخص اندوهگین شده و  ،، در واقعسازدتا او را خوشحال  کند احسان می
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؛ 183ص ،1362ی، ی)طباطباخواهد آن غم و اندوه را از خودش برطرف کند  با احسان خود می
نحوی به ماده تعلق داشته باشد، با فعلیت یافتن غایت که همان  اگر فاعل به .(197ص ،1390 همو،

 .(183ص ،1362)همو، شود  تر می فاعلیتش است، فاعل کاملذات فاعل به لحاظ 

است. این استدلال با  توصیفیخودگرایی  نوعی اثبات راستایسوم استدلال فوق در  ۀمقدم
این اشکال مواجه شده است که صرف احساس رضایتمندی از کمک به دیگران موجب 

لذت  است، زیرا مقابل خودخواهی ۀبسا چنین فردی نقط خودخواه دانستن فرد نیست و چه
به معنای اهمیت  ،با کمک به دیگران اش از کمک به دیگران یا رفع ناراحتی فاعل بردن

 .(107-106ص ،1387)ریچلز، دیگران برای فاعل است 
هم « خودخواهی»فرض است که خودگرای اخلاقی از  مبتنی بر این پیش فوق اشکال
شناختی،  فیلسوفان موافق و مخالف خودگرایی روان علامه برخلاف که درحالی ،دفاع کند

 مراد ویبلکه  ،کند ای در ارتباط با سایر افراد بشر تعریف نمی را همچون ویژگی 1خودخواهی
توان با تکیه بر این فرض که علامه همچون  رو، نمی ست. ازاینا خداوند در برابرخودخواهی 

کند، خودگرایی علامه را رد  هی را تقبیح میشناختی و مخالفان آنها خودخوا خودگرایان روان
رذیلت اخلاقی است. ایشان در توصیف  در مقابل خداخواهی خودخواهی ،کرد. از نظر علامه

انانیت او به نحوی بود که... در حقیقت نسبت به خدای تعالی » :گوید خودخواهی ابلیس می
بر آدم تکبر است خواسته  آید که می تکبر ورزید نه به آدم... اگرچه از ظاهر گفتار ابلیس برمی

کید میعلامه . هرچند (223ص ،6ج ،1374طباطبایی، )« بورزد  ۀکند که استعانت از خدا به صیغ تأ
در برابر خدا  خودبینیروست که زمانی که خود را تنها ببینیم، به  الغیر ازاین متکلم مع

نیم، اثر تعینی و تشخص خود را از یسایر بندگان بب ۀتریم، اما هنگامی که خود را در زمر  نزدیک
نهفته در این عبارت این است  ۀ. نکت(42ص ،1ج ،همان)شویم  از خودخواهی دور میو بین برده 

 .ستخودخواهی در مقابل خدا ساز زمینه خود، که اثر تعینی و تشخص

 شناختی . انتقادات بر خودگرایی روان1-3

ترین عیب آن است.  عمیق ،ز ابطالشناختی ا گفته شده که مصونیت خودگرایی روان
جهان به ما نگوید.  ۀشود این نظریه دیگر هیچ چیز معناداری دربار  ناپذیری موجب می ابطال

                                              
1. Selfishness 
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طمع، خشم، شهوت، عشق، همچون ها  بر اساس انواع بسیاری از انگیزه ما دهد نشان میتجربه 
حب ذات ای جز  انگیزهگوید  میشناختی  که خودگرایی روان درحالی کنیم، عمل می نفرت

 .(115-112ص ،1387)ریچلز،  وجود ندارد
استدلال علامه استدلالی تجربی نیست و آیا این انتقاد بر نظریۀ علامه نیز وارد است؟ 

که هر فعلی را واجد غایتی  به آن وارد نیست. علامه پس از این ناپذیری ابطالرو، اشکال  ازاین
ن بر غایت اهای نقضی که برخی متکلم ، در مورد مثالگردد داند که به خود فاعل برمی می

 گوید:  می، اند داشتن هر فعلی آورده
خیر که همان امبدأ صدور افعال در افراد بشر در سه سطح وجود دارد. نخست، مبدأ 

منتشر در عضلات است، سپس مبدأ شوقی و نهایتاً صورت علمی. در افعالی  ۀقو 
در ، آنها وجود ندارد رهدفی د ظاهراً  که گزاف و قصد ضرورینظیر عادت، 

بلکه یک غایت خیالی )تخیل  ،حقیقت غایت وجود دارد، اما غایت فکری نیست
آن  ۀای از موارد فوق یا در هم نیست که فاعل در پاره یجزئی( است. هیچ مانع

ن توجه نداشته ه آاز صورت خیالی غایت که نزد او حضور دارد غافل بوده و ب ،موارد
چراکه تخیل غایت فعل غیر از علم به تخیل آن و علم به یک شیء غیر از علم  ،باشد

 .(187ص ،1362ی، ی)طباطبا «به علم است
شود که در هر فاعل غایتی وجود دارد و این غایت ضرورتاً  از نظر علامه اثبات میبنابراین، 

گاه نباشیم. اگرچه نت به خود فاعل برمی این استدلال با  ۀیجگردد، هرچند ما از این غایت آ
گویند مشابه است، اما باید توجه داشت که  شناختی در توصیف افعال می آنچه خودگرایان روان

ایشان  هاستفاده نکرده است، چ یخودخواه توصیفعلامه برای توصیف افعال خودگرایانه از 
استدلال  این استدلال علامه ،کند. از سوی دیگر خودخواهی را در مقابل خداخواهی معنا می

ها، اعم از علمی و غیرعلمی )طبیعی(  متافیزیکی و غیرتجربی است و شامل تمام فاعل
 عیبی برای آن نیست.ناپذیری  بنابراین ابطال .گردد می

گاهانه است، بیشتر در  علامه در مورد فاعل تعابیر های علمی که غایتشان غایت فکری و آ
خودگرایی  در ادامه، ابتداگیرد.  خودگرایی اخلاقی قرار می نظریۀ هنجاری، یعنیۀ حوز 

های علامه در  کنیم و سپس به سراغ دیدگاه ها و اشکالات آن را تقریر می اخلاقی و استدلال
 این زمینه خواهیم رفت.
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 خودگرایی اخلاقی. 2
ید منحصراً عنوان این دیدگاه که اعمال انسان با خودگرایی اخلاقی را به ،فاسیونه و همکاران

خودگرایی اخلاقی . (Facione.et.al.,.1978,.p.45)اند  بر اساس منافع خودش باشند تعریف کرده
که ما چگونه باید رفتار کنیم. خودگرایی  ای دربارۀ این یعنی نظریه ،ای هنجارساز است نظریه

داریم اخلاقی جز انجام آنچه برای خودمان بهترین است ن ۀگوید ما هیچ وظیف اخلاقی می
 .(120ص ،1387)ریچلز، 

خودگرایی هنجاری است.  ۀزیرمجموع، خود خودگرایی اخلاقی به معنای خاص
های دیگر  که فاعل باید خود را بالاتر از ارزش شود میگونه تعریف  خودگرایی هنجاری این

  :گوید قرار دهد. در همین راستا، اسپنسر می

دوستی است.  خودگرایی مقدم بر نوعاخلاق باید این حقیقت را تصدیق کند که 
مندی از منافع حاصل از  ه، و نیز بهر اند افعالی که برای حفظ خود به طور مداوم لازم

. اگر هر فرد به نحو احسن به اند های رفاه عمومی شرط این افعال، نخستین پیش
دهد منجر به مرگ خودش خواهد  خودش اهمیت ندهد، اهمیتی که به دیگران می

اگر فرد بمیرد، دیگرانی باقی نخواهند بود که بتوان به آنها اهمیت داد شد، و 
(Spencer,.1978,.VOL..1,.p.187). 

 :دارد المیزانی نیز تعبیر مشابهی در یعلامه طباطبا
محرومیت شخص از سعادت شخصی خود، برای حفظ حریم اجتماع امری است 

مگر وقتی که آن را برای خود کمال  ،کند که انسان عاقل هرگز اقدام به آن نمی
چون عدم و محرومیت است و اگر کمال باشد  ،خود محرومیت کمال نیست .بداند

ها اجتماع  که افراد انسان ناچار برای جامعه کمال است نه برای خود شخص، درحالی
محرومیت کمال باشد، باید  خواهند نه خود را برای اجتماع. پس اگر را برای خود می

ی، ی)طباطباخاطر فرد محروم شود، نه فرد برای اجتماع، و آن هم تصور ندارد ه اع باجتم
 .(639ص ،1ج ،1374

که چیزی دیگر بگیرد، و اما  دهد، مگر برای این آخر هیچ عاقلی هیچ چیزی را نمی
هیچ عاقلی  .ای نیست نظر کردن بدون گرفتن، کار عاقلانه دادن و نگرفتن و صرف

مندی  هخاطر بهر ه رای زندگی دیگران، محرومیت بکشد بحاضر نیست بمیرد ب
 .(520ص ،1ج ،همان) دیگران
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وجود  ارسطو اخلاق نیکوماخوسدر مبحث دوستی در  نیز نوعی خودگرایی هنجاری
کند که انسان باید قبل از دوستی با دیگران با خودش دوست باشد  دارد. وی چنین استدلال می

(Aristotle,.1984,.1166a.13-14). 
و است کنند صدق آن بدیهی  داران خودگرایی اخلاقی ظاهراً گمان می بسیاری از طرف
شوند سه یا چهار  اما هنگامی که براهینی ارائه می .(121ص ،1387ریچلز، )محتاج دلیل نیست 

برهان در قالب  گیرند. بیشتر این براهین مسیر استدلالی بیش از همه مورد استفاده قرار می
اگر علاوه بر این، دوستی اثرات مخربی دارد.  شود که نوع که در آن نشان داده می اند خلف

اخلاق در نظر بگیریم که شامل تمام نظریات  ۀای از فلسف عنوان گستره دوستی را به نوع
عنوان مثال،  توان از برهان خلف سخن گفت. به گاه می اخلاقی غیر از خودگرایی است، آن

خوبی  چون ما به نیازهای دیگران به ،شود می نقض غرضوستانه موجب د اند رفتار نوع گفته
که مراقبت از دیگران نوعی تجاوز  ، یا اینآوریم و در نتیجه، خرابکاری به بار می واقف نیستیم

که احسان به دیگران عملی تحقیرآمیز بوده و عزت  به زندگی خصوصی سایر افراد است و یا این
که اغلب مدافعان خودگرایی  رو، با توجه به این ازاین .(122ص ،)همانگیرد  نفسشان را می

ها نظیر بیان فوق،  تمام استدلال کنند، تقریباً  آن را بدیهی تلقی می ،اخلاقی به معنای عام
 . اند استدلال خلف

معتقد ایشان گوید.  خودگرایی هم سخن می هنجاریِ  ۀاز جنب شی در آثار یعلامه طباطبا
های  گردد، بلکه فاعل اعلی طبیعتاً به دنبال غایتی است که به خود او برمیتنها هر ف است نه

که نوعی  دال بر اینعقل باید چنین کنند. ایشان نیز بعضاً عباراتی دارند  ۀدارای قو  علمیِ 
کند  کند که انسان )هر چه می هیچ متفکر بصیر تردید نمی» است:خودگرایی هنجاری بدیهی 

 ،1374ی، ی)طباطبا «کند کند و هرگز( بر محرومیت خود اقدامی نمی میبه منظور سعادت خود 
 .(187ص ،4ج

کند به منظور  انسان هر چه میکه  اینتوان از عبارت فوق چنین استنباط کرد که  می
این، سعادت خود است، ناشی از این دریافت بدیهی عقل است که باید چنین کند. با وجود 

به این صورت که در اینجا علامه راجع  ،قرائتی توصیفی داشت توان از عبارت فوق همچنان می
نیاز به شواهد دیگری داریم که نشان دهیم لذا ها و نبایدها.  گوید نه باید ها سخن می به هست

 علامهکند باید به منظور سعادت خودش باشد، امری بدیهی است.  که انسان هر کاری می این
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که چیزی دیگر بگیرد، و  دهد، مگر برای این یزی نمیهیچ عاقلی هیچ چ»کند که  تصریح می
هیچ عاقلی حاضر  .ای نیست نظر کردن بدون گرفتن، کار عاقلانه اما دادن و نگرفتن و صرف

 ،1ج ،)همان« مندی دیگران خاطر بهرهه نیست بمیرد برای زندگی دیگران، محرومیت بکشد ب
هیچ چیز را ندهد مگر برای انسان که  داند . ایشان حکم صریح عقل را دال بر این می(518ص
غرض اگر چیزی  کند که انسان ساده و بی طور حکم می عقل این»که چیزی دیگر بگیرد.  این
خواهد به این وسیله معبودش را به دفع  ست که میا له و معبود گرفته و آن را بپرستد برای اینارا 

 .(108ص ،6ج ،)همان« ضرر و جلب نفع خود وادار کند
این همه، ممکن است چنین ادعا شود که سخن علامه در مورد بداهت عقلی همچنان با 

که انسان به حکم بداهت عقلی باید به دنبال منافع خود باشد، سخن  توصیفی است و از این
دهیم برداشتی  گردیم و نشان می میربه این تعابیر علامه ب مجدداً  ،بعدمباحث نگفته است. در 
 . داشتتوان  ن سخنان میاستدلالی نیز از ای

 های اصلی خودگرایی اخلاقی استدلال. 2-1

 شناختی اثبات خودگرایی اخلاقی بر اساس خودگرایی روان. 2-1-1

خودگرایی هنجاری تفسیر کرد، با این  اهتتوان در راستای بد هرچند عبارات بخش قبل را می
و نیز سیر  بحث علت غاییهای ایشان در  دیدگاهو  المیزانمجموع عبارات علامه در  ،همه

 نشانگر بیانی (138، ص2، ج1390)نک: طباطبایی،  ادراکات اعتباری ۀمباحث ایشان در مقال
استدلال  در .اخلاقیمدافعان خودگرایی  ، مشابه بیانبر خودگرایی هنجاری است یاستدلال
شناختی، خودگرایی اخلاقی را اثبات  د با تکیه بر خودگرایی رواننکوش می ، خودگرایاننخست

ایم که همواره به دنبال منافع یا شادکامی خود هستیم یا  ای ساخته شده به گونه ما همگی :ندکن
. اگر  آورد... کنیم بالاترین درجه از خیر را برایمان به ارمغان می کنیم که فکر می کاری را می

دیق کنیم و چنین نتیجه بگیریم که اصل مان این را تص اخلاقی ۀچنین باشد، باید در نظری
اخلاقی بنیادین ما باید بر اساس حب نفس باشد، البته حب نفس مطلوب. باور به هر چیز غیر 

 شنا کردن برخلاف جریان واقعیت است. ۀمنزل از این، به
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 ای شناختی نتیجه روان ۀتوان از یک مقدم نمی در اینجا چنین اشکال شده است که منطقاً 
و ممکن است صرفاً اتواند چنین کاری نکرده باشد.  خودگرا می ،گرفت. با این همه اخلاقی

 منافع را بیشترینبگوید که اگر طبیعت انسان چنین باشد، فرض انجام کاری جز آنچه برای ما 
خطا  توانیم چیزی جز این انجام دهیم مگر به چه ما نمی ،گرایانه خواهد بود دارد، فرضی غیرواقع

 .(Frankena,.1973,.p..20)« بایستن مستلزم توانستن است» اند، گفتهکه  و همچنان
، را با برخی عبارات «دوستی گرایانه بودن نوع غیرواقع»حد وسط استدلال فوق، یعنی  اگر

با استدلال  بیابیم که کلی در خصوص منشأ صدور فعل یعلامه تطبیق دهیم، ممکن است بیان
گردد.  به دنبال غایتی است که به خودش باز می هر فاعلی ذاتاً  از دید علامه، فوق مشابه باشد.

های علمی، صورتی از این غایت در ذهن فاعل وجود دارد. در افعالی نظیر گزاف،  در فاعل
؛ صورتی در ذهن فاعل هستقصد ضروری و عادت، این غایت در قالب یک صورت خیالی 

هرچند فاعل به آن صورت خیالی توجه نداشته  ،گردد از میخیالی از کمالی که به خود فاعل ب
گاه به دنبال چیزی است که بیشترین منافع را برای او دارد.  باشد. در این مرحله، فاعل ناخودآ

گاه یک  زمانی که این صورت علمی از غایت مورد توجه فاعل باشد و راجع به آن بیندیشد، آن
 .(233ص ،1362ی، ی)طباطبا غایت فکری خواهد بود

در چنین شرایطی انسان قبل از انجام هر کاری در عقل خود مقدمات آن را طوری 
و این عمل فکری وقتی بر  ،چیند که وقتی عمل را انجام دهد مشتمل بر مصالح او باشد می

چیزی را که نفع  انسان فقط» که با در نظر داشتن این ،طبق اسلوب فطرت آدمی صورت بگیرد
شود که منتهی به  طبق جریانی جاری می خواهد، قهراً  می« ش داشته باشدحقیقی در سعادت

بنابراین، از نظر علامه، هرچند غایت فکری  .(438ص ،2ج ،1374)همو،  آرامش خاطرش باشد
گاهانه انجام فعلی را انتخاب می کید  مربوط به افعالی است که ما آ که  ایشانکنیم، این تأ

تواند متناظر با حد وسط  شود می به آرامش خاطر میمنجر  جریان این انتخاب قهراً 
دوستی خلاف یک جریان قهری  چراکه نوع ،تلقی شود« دوستی گرایانه بودن نوع غیرواقع»

 . را در پی داردهم خوردن آرامش خاطر  است و به
فلسفه و  اصولدوستی با این تعبیر علامه در  گرایانه بودن توصیه به نوع علاوه بر این، غیرواقع

و سازمان اندیشه و پندار  ،نیز سازگار است که سازمان طبیعت و تکوین متبوع روش رئالیسم
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بنابراین محاسبات فکری انسان همواره بر  .(185ص ،2ج ،1390)همو، است آن تابع و طفیلی 
 های پنهان یا آشکار خودگرایانه استوار است.  فرض پیش

 یخودگرایی اخلاقاستدلال دوم . 2-1-2

و معمولًا به این نسخه از خودگرایی هنجاری،  بیان کرده استین رند را آاستدلال دوم 
شود.  دوستی منجر به انکار ارزش فرد می نوع ،شود. از نظر وی گفته می نیز خودگرایی عقلانی

توان آن را فدا کرد. اخلاق  گوید زندگی تو صرفاً چیزی است که می دوستی به انسان می نوع
اخلاق را با  تی عمل صحیح را با قربانی کردن خود به پای خیر دیگران، و ضددوس نوع

 .(Rand,.1964:.iii)گوید  که چیزی راجع به معیار خیر نمی داند، درحالی خودخواهی یکی می
  :کند میچنین تقریر  را آینریچلز استدلال 

کمترین ارزش کند و اگر قبول کنیم که فرد واجد  هر انسانی فقط یک بار زندگی می
 تر است.  هر چیزی مهم از اخلاقی باشد، باید تصدیق کنیم که این زندگی ما

 ۀکند که انسان باید همواره آماد چیزی تلقی می ۀمنزل دوستی زندگی فرد را به اخلاق نوع
 فدا کردن آن به پای مصلحت دیگران باشد. 

 گیرد.  دوستی ارزش فرد انسانی را جدی نمی پس اخلاق نوع

دهد زندگی خودمان را واجد بیشترین ارزش  زآنجاکه خودگرایی اخلاقی اجازه میا
گیرد.در نتیجه،  ای است که ارزش فرد انسانی را جدی می بدانیم، تنها فلسفه

 .(126ص ،1387)ریچلز، خودگرایی اخلاقی باید مقبول واقع شود 

است، اما بیشتر ناظر به این  تری در آثار اسپنسر و ارسطو نیز آمده این برهان به شکل معتدل
دوستی است. اسپنسر  دوستی مستلزم نقض نوع نوعاخلاق  در است که فداکاری مورد نظر

دهد  اگر هر فرد به نحو احسن به خودش اهمیت ندهد، اهمیتی که به دیگران می» :گوید می
ه بتوان به منجر به مرگ خودش خواهد شد، و اگر هر فرد بمیرد دیگرانی باقی نخواهند بود ک

 .(Spencer,.1978,.vol.1,.p.187)« آنها اهمیت داد
فرض شده دوستی چنان  اخلاق نوع ،در آن در انتقاد از برهان فوق گفته شده است که

ای از جانب  گونه مطالبه منافع خود انسان هیچ ارزشی ندارد و هر است که بر اساس آن،
دوستی  دوستی منصفانه نیست. معمولًا  از نوع دیگران مستلزم فدا کردن آن است. اما این تصویر
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بین   اند و باید موازنه کنند که منافع خود انسان و منافع دیگران هر دو مهم را چنین تعریف می
دوستی را ابطال کند  رند شکل افراطی نوعآین این دو برقرار کرد. بنابراین حتی اگر برهان 

 .(127ص ،1387)ریچلز، ت وچرای خودگرایی نیس چون اش پذیرش بی نتیجه
ناشی از فقدان تعریف مشخص و تواند  در استدلال رند می دوستی نوع افراطی ترسیم

دوستی باشد. رند در  نوع اخلاقجوی منافع خود و دیگران در و  عملی از حد میانه بین جست
. (Rand,.1964:.iii) گوید دوستی چیزی راجع به معیار خیر نمی کند که نوع آثار خویش تأکید می

ها را باید  تواند به این پرسش اساسی پاسخ دهد که چه نوعی از ارزش دوستی نمی رو، نوع ازاین
ای برای اخلاقی بودن غیر  دوستی هیچ انگیزه دنبال کنیم و چرا باید چنین کنیم. همچنین، نوع

دوستی  منطقی نوع ۀدهد. زمانی که به نتیج دست نمیه ب« خودخواهی»از گناه ناشی از 
مان  جوی منافع شخصیو  گوید که جست پرداخته شود، خواهیم دید این دیدگاه صرفاً به ما نمی

گرفتن جانب اعتقادات ]خودمان[ نیز خودخواهانه » همچنین است، بلکه« خودخواهانه»
.,Rand)«که ما[ باید اعتقادات خویش را به پای اعتقادات دیگران قربانی کنیم ]و این ...است،

1957,.p.943,.&.Idem,.1961,.p.142).   
 کند که این مشکل اشاره میدوستی به  با انتخاب حد افراطی نوع ،بنابراین رند در واقع

بلکه صرفاً به رعایت  ،گوید که دقیقاً باید چه کنیم به ما نمی این ۀدوستی هیچ معیاری دربار  نوع
 دارد،موازنه میان منافع خود و دیگران اشاره  طرفی میان منافع خود و دیگران یا برقراری بی

شود و چرا  دهد که این موازنه دقیقاً در کدام نقطه برقرار می ال پاسخ نمیؤ که به این س درحالی
دوستی  خاص و نه نقاط دیگر برقراری موازنه را پذیرفت. به طور خلاصه، نوع ۀباید در آن نقط

ه ای هم برای رعایت آن ب د و راه عملیکن ائه نمیاخلاق ار  ۀدلیلی برای پیروی از این فلسف
اخلاق خودخواهانه مستلزم تعهد به عقل است،  ،دهد. به طور کلی، از نظر رند دست نمی

 .(Moseley,.2023)خیزد  دوستی از احساسات ناشی از اوهام و غرایز برمی که نوع درحالی

اخلاق غیرخودگرایانه دارد.  های دوستی و فلسفه علامه نیز تعبیر مشابهی در خصوص نوع
دوستی و امثال آن بتواند کسی را از تجاوز به حقوق همنوع باز  از نظر ایشان این توهم که نوع

ای است  دوستی عواطفی است درونی و انگیزه چراکه نوع ،بدارد، توهم و خیالی باطل است
ه یش از اقتضا نیست و بتواند آن را حفظ کند و اثرش ب باطنی که جز تعلیم و تربیت چیزی نمی

کند  می تلقیایشان این را بدیهی  .(176ص ،4ج ،1374ی،ی)طباطبارسد  حد سببیت و علیت نمی
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محرومیت خود اقدامی  ایکند و هرگز بر  کند به منظور سعادت خود می که انسان هر چه می
باره به او  ینهایی که درا کند، هرچند که بعد از محرومیت او را مدح و ثنا کنند، و وعده نمی
ها گول بزنند  گونه وعده خواهند او را با این کارانه که می هایی است پوچ و فریب دهند وعده می

 اخلاق خودگرایانه بر اساسو عقلش را در کوران احساسات و عواطف بدزدند. از نظر ایشان 
 .)همان(منطق احساس اخلاق دیگرگرایانه مبتنی بر تعقل است و  منطقِ 

 خودگرایی اخلاقیبر استدلال سوم . 2-1-3

روی از  کند، معقول است که دنباله در یک جهان خیالی که در آن فقط یک نفر زندگی می
که آنچه برای فاعل خوب است، عیناً  اروی از منافع خود باشد، به این معن اخلاق عیناً دنباله

یتی پدید بیاید که در آن همان چیزی است که به نفع فاعل است. بنابر ادعا، ممکن نیست موقع
 .(Kalin,.1975,.p.325). و اخلاقیات دیگری را برگزیندکردن منافع خود نباشد  فاعل ملزم به دنبال
دوستی مبنای عمل اخلاقی  ویژه نوع دیگری غیر از خودگرایی اخلاقی به ۀبنابراین، اگر نظری

برای افراد خارج از اجتماع هیچ مبنای عمل اخلاقی وجود نخواهد  ،باشد، در این صورت
 داشت.

در بحث از ادراکات اعتباری پس از بیان سبب و چگونگی پیدایش ادراکات  نیز علامه
انجام  نوعی از ادراکاتهای علمی کارهایمان را با کمک  عنوان فاعل گوید ما به اعتباری، می

. این عوامل احساسی همان اند عوامل احساسی ۀبلکه زایید ،دهیم که منشأ خارجی ندارند می
 .(167ص ،2ج ،1390ی، ی)طباطبا اند نیازهای وجودی ثانوی یا کمالات ثانیه

اندازد،  خود را به کار می ۀعنوان فاعل علمی، همین که قوای فعال انسان به ،از نظر علامه
عنوان خواسته  صورت ادراکی بهعنوان خواهان و  را میان خود به« وجوب»یا « باید»نسبت 

 )یا تصور ضرورت(که تا به حد ضرورت  اند ها همان نیازهای وجودی گذارد. این خواسته می
کنیم. این وجوب یا ضرورت نخستین فکر اعتباری است که  نرسند ما اقدام به کاری نمی

 .(203ص ،)همانسازیم تا نیازهای خود را برآورده کنیم  می
 ۀب، اعتبار حسن و قبح قرار دارد. علامه اعتبار حسن و قبح را زاییدپس از اعتبار وجو 

داند. خوبی و بدی که در یک خاصیت طبیعی است همان  وجوب عام میاعتبار بلافصل 
 ادراکی است.  ۀملایمت یا عدم ملایمت با قو 
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پس ما هر  ،گیرد انجام می« وجوب»چون هر فعل اختیاری ما با استعمال نسبت 
 ،دهیم فعاله است انجام می ۀکه به مقتضای قو  دهیم به اعتقاد این فعلی را که انجام می

دانیم و همچنین ترک را  فعاله می ۀیعنی فعل خود را پیوسته ملایم و سازگار با قو 
دانیم و در مورد ترک، فعل را  می« خوب»دانیم. در مورد فعل، فعل را  ناسازگار می

 .(204ص ،)همان «بد»
اما آنچه در اینجا اهمیت دارد این است که علامه حسن و قبح در افعال را دو صفت 

داند که در هر فعلی، اعم از فعل انفرادی و اجتماعی، معتبرند. به عبارت دیگر،  اعتباری می
علامه با تقسیم اعتباریات به قبل از اجتماع و بعد از اجتماع، حسن و قبح را صفت فعل به 

 داند. لق و جزو اعتباریات قبل از اجتماع میصورت مط
رو، اگرچه استدلال فوق برای خودگرایی اخلاقی مورد استناد علامه نیست، اما با این  ازاین

 «بد»است یعنی برای من خوب است، و آنچه  «خوب»مبنای علامه در یک راستاست. آنچه 
گیرند و وجوب  ت میئنش خوب و بد از وجوب اعتباریزیرا  ،است یعنی برای من بد است

ت ئاعتباری در هر فعلی وجود دارد. آنچه باید انجام شود، از نیازهای وجودی خود ما نش
گیرد و ملاحظات مربوط به دیگران در تعیین مصداق خوبی و بدی دخالت مستقیمی  می

 ندارند.
است که توصیه به دنبال کردن بیشترین منافع شخصی  استدلال فوق اینترین اشکال  مهم

شود. به نظر منتقدان، تعارض منافع یک مشکل ذاتی  برای هر فرد موجب تعارض منافع می
مند برای برطرف کردن  حلی نظام خودگرایی اخلاقی است و خودگرایی اخلاقی راه ۀبرای نظری

اصل حل خودگرایی پذیرش این  ، راهینانااز نظر . (Baer,.1958,.p.189-190)این تعارض ندارد 
 ممکن استعقلا  پاسخ دهد کهتواند  خودگرای اخلاقی می«. آورد قدرت حق می»است که 
 زیرا جنگ ذاتاً  ،شود تا نزاع که بیشترین منافع آنها از طریق همکاری تأمین می دهندتشخیص 

 .(Regis,.1980,.p.57)پرهزینه است 

برآمده از خلط  ها ناشی از سردرگمیِ  این ترس بگویدتواند  خودگرای اخلاقی میهمچنین، 
 به دیگری بخواهد به خاطر سودجویی کسیاگر  .اخلاق )یعنی منافع خود( با سودجویی است

یعنی در  ،توانند یا مجازند به او آسیب بزنند مینیز آسیب بزند، درخواهد یافت که دیگران 
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 به منظورکه چگونه آسیب زدن به دیگری  تواند ببیند مختلف می یبه انحا وی نهایتْ 
 .(Ibid) نیستبه نفع او هرگز سودجویی 

گوید  حل می عنوان یک قاعده است. این راه حل سوم متضمن وارد کردن حقوق به راه
تواند از خودگرایی اخلاقی استنتاج گردد. با این  می وجود دارد که منطقاً  حقوقیارچوبی هچ

ای است که  های عقلانی استدلال به لحاظحل برای خودگرایان اخلاقی  همه، دشواری این راه
جوی و  ها با جست رود و نیز ارتباط دادن آن استدلال برای اثبات وجود حقوق به کار می

 .(Moseley,.2023) بیشترین منافع شخصی
 ارتباط اعتبار حق و عدالت به بیشترین منافع شخصی بارۀرسد علامه بیانی در به نظر می

 ایشانرسد.  داشته باشد. ایشان پس از بیان اعتباریات قبل از اجتماع، به اعتبار استخدام می
 شکند زمانی که انسان به دنبال تأمین نیازهای وجودی خویش است، از همنوعان تصریح می

کم دو اعتبار استخدام از سوی دو طرف وجود داشته  زمانی که دست همچنینبرد.  بهره می
این  .(109ص ،2ج ،1390ی، ی)طباطبار دیگری به نام اعتبار اجتماع شکل خواهد گرفت باشد، اعتبا

اجتماع ممکن است صرفاً به دلیل احساس انس نسبت به سایر افراد انسان به خاطر حب نفس 
 .(208ص ،)همان گوید می «اجتماع تعاونی»تر باشد که علامه به آن  باشد یا یک اجتماع پیشرفته

از همه سود خود را » ،علامه معتقد است انسان به طور طبیعی و تکوینی به طور خلاصه،
خواهد )اعتبار اجتماع( و برای  خواهد )اعتبار استخدام( و برای سود خود سود همه را می می

به  .(209ص ،)همان« خواهد )اعتبار حسن عدالت و قبح ظلم( سود همه عدل اجتماعی را می
کند. بعد از  جوی منافع شخصی استخراج میو  ن جستحقوق را از درو  این ترتیب، وی
این است که  همنوط ب اش یدوام زندگو  یابد که دوام اجتماع انسان درمی ،تشکیل اجتماع

این همان عدالت و نحوی استقرار یابد که هر صاحب حقی به حق خود برسد  اجتماع به
که زندگی است کرده  اضطرار انسان را وادار .(173ص ،2ج ،1374)همو،  اجتماعی است

 .)همان(کشی کند  از دیگران بهره خواهد میعدل اجتماعی را بپذیرد، چون  سپساجتماعی و 
پذیرد که این مبنای خودگرایانه مستلزم این است  کننده می راستا با اشکال اگرچه علامه هم

حکم عدالت هر جای دنیا ببینیم انسانی قوت گرفت و از سایرین نیرومندتر شد در آنجا »که 
و اگر « نکندو قوی مراعات آن را در حق ضعیف  شوداجتماعی و تعاون اجتماعی سست 

طبیعت انسان بود، باید عدالت اجتماعی در اجتماعات غالب  ۀعدالت اجتماعی اقتضای اولی
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کنند  یهای خود را بر ضعفا تحمیل م نیرومندان خواسته بینیم دائماً  که می بود، درحالی می
 .(174ص ،)همان

کند. نخست در مورد منشأ قوانین  حل موارد فوق دو نکته را مطرح می علامه در مورد راه
مطلوب در جامعه و دیگری در مورد ضمانت اجرای این قوانین. ایشان معتقد است زمانی 

گاهی داشته  آنها به ابعاد وجودی انسان و سرانجامِ  ۀکنند قوانین کامل خواهد بود که تدوین او آ
شناسد، قوانینی  ها می را بهتر از خود انسان ایشان ها عنوان خالق انسان که خدا بهشد. ازآنجابا

تشریع دینی و تقنین الهی تشریعی است که اساسش تنها علم » :کرده است برای آنان تأسیس 
مشتمل بر که  کند ذکر میبا بشارت و تهدید  رو، خداوند بعثت انبیا را مقارن ازاین«. است
گوید اخلاق فاضله اگر  میعلامه برد.  که اختلافشان را از بین می است م و شرایعیاحکا

بخواهد مؤثر واقع شود باید در نفس ثبات و استقرار داشته باشد و ثبات و استقرارش نیازمند 
و هر  خواهد کردها داوری  که بین انسان صرفاً اعتقاد به وجود خدایی و ضمانت اجرایی است

 .(175ص ،)همان تضمین کنداجرای این قوانین را تواند  می، خواهد رساندایش کسی را به جز 
تواند بشر را به صرف نظر  گوید اگر اعتقاد به معاد نباشد هیچ عامل دیگری نمی ایشان می

که نفعش عاید  کند میچراکه طبیعت بشر به چیزی میل  ،های طبیعی وادار کند از لذت
هم به نفع خودش  غیر  که برگشت نفع خودش شود نه چیزی که نفعش عاید غیر شود، مگر آن

 .)همان(باشد 

 اشکال اساسی خودگرایی اخلاقی. 2-2

ترین انتقادات بر خودگرایی اخلاقی اشکال ناسازگاری است. برایان مدلین معتقد  یکی از مهم
 گردد: نهایتی از اظهارات زیر بیان می یب تعداد بیاست که نگرش خودگرای اخلاقی با ترک

 ب  الف
 دهم اهمیتی به تام، دیک، هری و... نمی و خواهم در صدر باشم می

 و  و
 دهم اهمیتی به خودم، دیک، هری و.... نمی و خواهم تام در صدر باشد می

 و  و
 دهم اهمیت به خودم، تام، هری و... نمی و خواهم دیک در صدر باشد می
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 و  و
 دهم اهمیتی به خودم، دیک، تام و... نمی و خواهم هری در صدر باشد می

 و غیره  و غیره.
 

آید که اصلی که متضمن نگرش فوق باشد، ضرورتاً ناسازگار  از تحلیل فوق چنین برمی
.,Medlin) است 1957,. p.112). که  دهد که با توجه به این ، گلاسگو پیشنهاد میاین با وجود

ای هنجاری است، مربوط به بایدها و نبایدهاست نه خواستن یا  خودگرایی اخلاقی نظریه
چون اهمیت  ،شود از خودگرایی اخلاقی نتیجه نمی لزوماً « ب»نخواستن. از سویی، ستون 

  :توان چنین گفت دادن به بقیه ممکن است متضمن بیشترین سود برای من باشد. پس می
 ب  الف

بیشترین منافع را برایم باید آنچه 
ممکن است اهمیتی به تام، دیک، هری  و دارد انجام دهم.

 و... بدهم یا ندهم.
 و  و

تام باید آنچه بیشترین منافع را 
تام ممکن است اهمیتی به من، دیک،  و برایش دارد انجام دهد.

 هری و... بدهد یا ندهد.
 و  و

دیک باید آنچه بیشترین منافع را 
دیک ممکن است اهمیتی به من، تام،  و دارد انجام دهد.برایش 

 هری و... بدهد یا ندهد.
 و  و

هری باید آنچه بیشترین منافع را 
هری ممکن است اهمیتی به من، تام،  و برایش دارد انجام دهد.

 دیک و... بدهد یا ندهد.
 و غیره  و غیره.

 
هر کس باید به دنبال بیشترین »این سخن خودگرای اخلاقی که  ۀلازم تر، به تعبیر دقیق

افراد  ۀباید بپذیرد که هم از یک طرف این است که خودگرای اخلاقی« منافع خودش باشد
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را  این جملهاست که  این اساس موضع خودگرا از طرف دیگر، اما اند، نفسه غایت فی ،مختار
، نفسه باشد که غایت فی هیچ فرد مختاری او ودانکار کند، به این صورت که بگوید غیر از خ

 .(Glosgow,.1968,.p.82-83)ناپذیر است  نظر اجتناب . این ناسازگاری بهوجود ندارد
با این همه، یک راه برای اجتناب خودگرای اخلاقی وجود دارد که با دیدگاه علامه نیز 

خواند. طبق این  1از گلاسگو خودگرایی متافیزیکی تأسیتوان آن را به  سازگار است و می
که بر سرنوشت او قدرت مطلق دارد.  است مندنسخه، خودگرا به یک خدای متشخص باور

که خودگرا به خواست  این را دارد که بسته به این ۀوی معتقد است که این خدا قدرت و اراد
ارادۀ ند. وی معتقد است که خدا عمل کرده یا نه، به او حیات ابدی بخشد یا مجازاتش ک

با داشتن باورهای خودگرا  ،ها باید یکدیگر را دوست بداریم. حال است که ما انسان بر این خدا
سعادت ابدی یا شقاوت ابدی. البته او باید به دنبال  :بیند خویش میمقابل ، دو گزینه فوق

عتقاد او با تعبیر دینی سعادت ابدی خودش باشد، صرفاً به این دلیل که اصل اخلاقی مورد ا
عبارت از این خواهد بود که هر کس باید به دنبال سعادت ابدی خودش باشد. این هدف را 

 توان با عمل به خواست خدا تحقق بخشید. می
اکنون بخش مهمی از خواست خدا این است که هر یک از ما باید به مختار بودن سایر 

رو، خودگرای متافیزیکی  نفسه بدانیم. ازاین فی افراد احترام بگذاریم، یعنی آنها را غایت
تواند در رفتار نسبت به سایر افراد سازگار باشد:  ، میشدع خودگرایان که ذکر ابرخلاف سایر انو 

واحد آنچه  گونه رفتار با دیگران او در آنِ  لازم نیست او احترام به دیگران را انکار کند. با این»
 .(Ibid) «آورد دست میه اش را نیز ب عنی سعادت ابدیبیشترین منافع را برایش دارد ی

 گیری نتیجه
هایی  ، هرچند تفاوتتوان دیدگاه علامه را خودگرایی متافیزیکی خواند می ،توضیحات فوق برانب

ها را بهتر  عنوان خالق تمام موجودات، انسان کند ازآنجاکه خدا به علامه تصریح می وجود دارد.
را در اختیار بشر  آنهاشناسد، قوانینی تدوین کرده و از طریق انبیا  از هر موجود دیگری می

نبیا ا انذاررا با بشارت و  آنهاعلام و اِ  یندتشریعی خدا ۀگذشته است. این قوانین همان اراد
کید میعلامه کرده است. همراه  ای است که  گونه ها به انسان طبیعت ،کند که از طرفی تأ

                                              
1. Metaphysical.Egoism 
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ر خودش شود، نفعش عاید خودش شود، نه آنچه نفعش عاید غی صرفاً به چیزی میل دارد که
گوید انسان عاقل  ایشان می ،هم به نفع خودش باشد. از طرفی غیر که برگشت نفع  مگر آن

. ایشان از این رویکرد با عنوان نداردرا جوی بیشترین منافع خودش و  ای جز جست گزینه
بیشترین »شخص امری است که دربردارندۀ  کند. بنابراین، سعادت ابدی یاد می« منطق تعقل»

است و سعادت ابدی در گرو عمل به خواست و ارادۀ تشریعی خداوند است، « منافع شخص
وجوی منافع و سعادت دنیوی و اخروی در چهارچوب حدودی  و خواست خداوند جست

یگر. در است که تعیین نموده است، از آن جمله، نفی بندگی و بردگی افراد بشر نسبت به یکد
 نتیجه، اِشکال ناسازگاری بر خودگرایی متافیزیکی وارد نخواهد بود.
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