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A In a collection of articles titled “Sabziwārī Studies,” published by 
Iranian Book and Literature Home with the claim of introducing the 

opinions and works of Ḥakīm Sabziwārī, an article titled “Ḥakīm 
Sabziwārī’s Interaction. with. the. Legacy. of. Extravagant Narrative 

Tendencies”.has been.published. In.addition to the title, which conveys 
and implies prejudice and clearly displays its contentious nature toward 

the domain of great figures in Islamic philosophy, the entire writing is 

filled with accusations, doubts, audacity, and disrespect toward 

philosophical and mystical thought, as well as the realm of verified 

philosophers and mystics, particularly Ḥakīm Sabziwārī. The mentioned 
writing, under the pretext of critique, has become a means for satisfying 

and promoting the literalism of those whom its author represents. It is 

evident that philosophical thought itself is the standard-bearer 

(flagbearer) of critique, with the structure of its discussions and research 

being composed of scientific and logical critiques of ideas. Scientific and 

logical criticism has criteria and is far from disrespect. This analysis, 

with a critical and analytical perspective, examines the claims of that 

writing, especially the accusation of extremism (Arabic: ُغُلو), and 

reevaluates the criteria and boundaries of extremism (Arabic: ُغُلو). 
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  یپژوه یدر نقاب سبزوار  ینکوه‎یسبزوار 

  1نیا محمدرضا ارشادی
دانشگاه حکیم سبزواری، سبزوار، ایران. ، و معارف اسلامی دانشکدۀ الهیات حکمت اسلامی،فلسفه و گروه  . دانشیار،1

mr.ershadinia@hsu.ac.ir  
 چکیده اطلاعات مقاله

 
 علمی پژوهشی نوع مقاله:

 
 16/05/1402: افتیدر خیتار

 24/07/1402: رشیپذ خیتار
 

  :ها واژهکلید
غلو،  ،ینقد فلسف ،یسبزوار میحک
 .یگر یغال

 

 یکتاب تهران، به ادعا ۀخان یاز سو  «یپژوه یسبزوار»که با عنوان  یدر مجموعه مقالات
با  یسبزوار میدادوستد حک»با عنوان  یا مقاله د،یبه طبع رس یسبزوار میآرا و آثار حک یمعرف
منتشر شده است. افزون بر عنوان که القاگر و متضمن  «یغال یها شیگرا ییروا گیر  مرده

 یآن نگاشته را به ساحت بزرگان حکمت اسلام یکش صراحت پنجه و به ستا یشداوریپ
 ۀشیبه اند یاتهامات و شبهات و جسارت و هتاک یسراسر آن نوشتار حاو ،دهد ینشان م

است. آن نگاشته به  یسبزوار میحک ژهیو  محقق به یو ساحت حکما و عرفا یو عرفان یفلسف
اش  ار گرفته که نگارندهقر  یکسان ییظاهرگرا جیو و تر  ییجو  یتشف یبرا یمستمسک ،نقد ۀبهان

خود پرچمدار نقد افکار است و  ی. روشن است که تفکر فلسفکند یم یندگینما فیاز آن ط
و  ی. نقد علمدهد یم لیتشک ها شهیاند یمنطق و یها را نقد علم مباحث و پژوهش ۀشاکل
و  یبا نگاه نقد یواکاو نیدارد. ا اریبس ۀدارد و با هتک حرمت فاصل ییارهایمع یمنطق
و مرز غلو پرداخته  اریمع یاتهام غلو و بازکاو ژهیو  آن نگاشته، به اتیمدع بررسیبه  یلیتحل

 .است
 .50-27(، 32)18، های فلسفۀ اسلامی آموزهی، پژوه یدر نقاب سبزوار ینکوه‎یسبزوار(. 1403نیا، محمدرضا. ) : ارشادیاستناد

DOI:.10.30513/ipd.2023.5422.1460. 
 نویسندگان. ©                                                       ناشر: دانشگاه علوم اسلامی رضوی.                         
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 مقدمه
های مختلف بروز  در دورۀ معاصر جریان ظاهرگرایی در ستیز با فلسفه و عرفان اسلامی، به گونه

کرده است. یکی از این نمودها انتشار منطق آنان در مقالات و آثار مکتوب با ادعای نقد و 
شود که  ها آشکار می انتقاد و بررسی منطقی است، اما در نخستین مواجهه با این نگاشته

های بدون پشتوانه و افتراهای عجیب نیست که برآمده از  چیزی بیش از داوری آنهامحتوای 
تا آنجا که این روند به جسارت و اهانت به  ،درک خودآموز از متون فلسفی و عرفانی است

 گردد.  به تکفیر صریح آنان ختم می ،ساحت حکما و عرفای نامدار و در نهایت
« پژوهی یسبزوار»آورنده، با عنوان  عای فراهمظاهر و حسب اد ای که به در مجموعه

ای در جهت معکوس، به  برای بزرگداشت حکیم سبزواری تنظیم شده، مقاله (1392)برخواه، 
بلکه سراسر و نکوهش و تنقیص حکیم سبزواری و سپس تعمیم آن به کل حکمت متعالیه 

. شناسانده استوگرا مکاتب فلسفی پرداخته و حکیم سبزواری و دیگر حکمای متعالی را غل
اگرچه حکیم سبزواری در نوک پیکان حمله و آماج تحقیر و تعییر است، اما صدر و ساقۀ 
اندیشۀ فلسفی هدف است و پیشاپیش حکمت متعالیه در این مسیر گرفتار مذمت، توبیخ و 

، ی غلو در آن نگاشتهیها و معیار ادعا مدعاها، اتهام گرانۀ واکاوی پرسشتهجین مکرر است. 
توان نهان داشت  این حقیقت را نمی بینی را آشکار خواهد ساخت. گرایی و حق راه روشن واقع

، تعیین مصادیق عینی، معیار دقیق و مرز باریک آن، کمتر مقالۀ «غلو»که دربارۀ مفهوم 
شناس  شناس و دین شناس، معرفت توان یافت که مبتنی بر نظر متألهان بزرگ هستی تحقیقی می
شناسی مقالاتی را حاوی برخی نکات با زبان غیرفنی نشر  چه مدعیان حدیثباشد، اگر 

 اند. داده

 . ادبیات تحقیرآمیز به جای استدلال1
شیوۀ غیرعلمی و  است.ی با رقیب یدر رویارو شاخص آن نگاشته ی، آهنگ یمجادلۀ استهزا

کنندگان از حکیم تمجید   ،جملۀ آن نمود دارد. به نظر آن نگارنده غیرفنی در سطرسطر و جمله
نگری در نظارۀ زوایای تاریخ و فکر و فرهنگ برخوردار  بینی و ژرف واقع»سبزواری اگر از 

باشند، تعبیراتی همانند حکیم شرق در عهد خود و فیلسوف زمان را دربارۀ وی به زبان 
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نظر و  کوشد با سیمای صاحب . او با همۀ توان می(184ص ،1392)جهانبخش، « نخواهند آورد
شخصیت حکیم سبزواری دربارۀ متخصصی متبحر در حکمت متعالیه ظاهر شود و به داوری 

 چیز است. بپردازد. مرور برخی از این تعبیرات و در حقیقت تحقیرات، گویای همه

 کودک دبستانی نه مرد شماره یک و نوآور. 1-1

او بلکه  ،نیست« متعالیهمرد شماره یک یا نوآور در حکمت »تنها  به نظر او حکیم سبزواری نه
این داوری تابعی است از این پندار وی که مکتب . )همان( کند قلمداد میمایه  فردی اندکرا 

بیش نیست و حکیم، پروردۀ این دبستان است و از حد آموزگاریِ این « دبستانی»متعالیه 
وصف « دبستان»ژۀ با وا ،جا نامی از حکمت متعالیه آورده هر رو . ازایندبستان فرا نرفته است

آن، راز اول تهای  تا به خواننده القا کند که حکمای این مکتب و شخصیت است کرده
 .)همان(دبستانی بیش نیستند  یکودکان

 ۀمواجه ۀبرای مکتب متعالیه، خلاف شیو « دبستان»معلوم است که کاربرد مکرر واژۀ 
دۀ بغض منتهی به تحقیر و علمی و نقد متکی بر اصول تحقیق و ناشی از پیشداوری و زایی

 توهین است.

 ور در ذهنیات منحط  غوطه. 1-2

داند که هیچ کس از حکمای  خود را برخاسته از دقت در زوایایی می هایادعآن نگارنده م
را با  دعاهای خوداند! او ا واجد این دقت شایان نبوده ،اسلامی ۀبلکه کل فلاسف ،متعالی
وران در  غوطه»نهد تا نتیجه بگیرد که آنها  های انکاری و توبیخی پیش پای خواننده می پرسش

 نویسد:  او می هستند!« عرفیات و عادات و ذهنیات منحط
ها از کتاب و سنت پایبندی ژرف و پایا به  جویی همه استشهادات و بهره آیا در این

 وچندِ  یا دقت بسنده و شایانی در چوننسوز نیز وجود دارد؟ و آ روش صحیحِ فهم
البیت)ع( اعمال گردیده است؟  انتساب تصورات مورد استناد به استشهاد به ائمۀ اهل

بل عموم  - پردازان حکمت متعالیه هآیا حاملان و شارحان و نگر  ،سوتر از این آن
 یآرمانخردگرایان ها و اظهارنظرهای خود پیوسته همان  در داوری - فیلسوفان
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؟ معمولوران در عرفیات و عادات و ذهنیات ولو منحط  یا احیاناً غوطه اند مولأم
 .(185، ص)همان

 بهره از نصاب علوم حقیقی بی .1-3

بهره از نصاب علوم حقیقی به  کلی بی ایشان را به ،درصدد تحقیر حکیم سبزواری آن نگارنده
ت که حاجی سبزواری را بر صدر با چنین توهماتی بیوسیده اس»نویسد:  او می آورد! شمار می

باطل همساز و هنباز گردیم که مرد را  فکر و فرهنگ روزگار خویش بنشانیم و به این خیالِ 
 .(186ص)همان، « نصاب علوم حقیقی حاصل بوده است

 ر غالیاناخو  میراث .1-4

های روایی  حکیم سبزواری در دادوستد با میراث ۀکار و کارنام»که کند  ده ادعا میگارنآن ن
 ،«ی تعمیم دادیبه کلیت سنت فرهنگی صدرا»شود و باید این را  خلاصه می« غلوگرایان

نظایر فراوان سستی روش و پریشانی بینش را در آثار مکتوب »توان  چراکه به این وسیله می
 . (210ص )همان،نشان داد! « ییسنت صدرا
 :تأملات

ن ادبیات موهن که نتیجه بر دلیل متقدم است، و البته دلیلی هم موجود نیست و . با ای1
شده انگاشته است، چه نکتۀ علمی وجود دارد که بتوان  پیشاپیش و شتابان مطلوبش را اثبات

 اش را در مقصودش کامیاب دید؟ نگارنده
لیل . حمل بر صحت این است که مدعی را مُخبر سر  درون خودش بدانیم و به د 2

نظایر فراوان سستی روش »ویژه حکمت متعالیه، از این  ناآشنایی با محتوای فلسفۀ اسلامی و به
 در گفتارش که به دیگران منسوب داشته است، معذور بدانیم.« و پریشانی بینش

 . نفی عقلانیت پیشرو و واقعی از حکما2
را از مسیر تعقل بیرون رانده، تنها به نفی عقلانیت از ساحت حکما پرداخته و آنها  نه نگارنده

آمیزی را به قلم  و نسبت به حکما چنین تعبیر توهینکرده بلکه آنان را مانع خردورزی نیز معرفی 
التعظیم فلسفی  پندارین این امامزادگان واجب مشکل اصلی اینجاست که ضرائح» آورده است:
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م را که لازمۀ لِ  س  نُ  و لا م  درست بر سر مسیر عقلانیت ساخته شده است و راه نقادی و لِ 
 .(186ص )همان،« عقلانیت پیشرو است، مسدود گردانیده

شعر ان هر تشممدعی هیچ دلیل و شاهدی برای این ادعای پر وهن، جز سخنان یکی از اما 
خردورزی منظور مدعی فراهم آید.  جربۀتا برای مخاطب امکان تاست و سرایش اقامه نکرده 

وی را با خود  ،ستیزی استناد متقن مدعی تنها به ادعای کسی است که چون در راستای فلسفه
 نویسد: . او میبالد دهد و به آن می لقب می« بین اندیشگر ژرف»او را است، همراه دیده 

متعالیه... های حکمت  نویسد پارادایم بین روزگار ما می یکی از اندیشگران ژرف
شدن  که... به وسیلۀ صدرالدین شیرازی شهرت و رسمیت یافته است... با درسی

زبان  ،ویژه حکیم سبزواری و شرح منظومۀ او به ،های ملاصدرا و پیروان او کتاب
حکمت و نگاه فلسفی ما را در دو قرن اخیر شکل داده است و مجال کمترین سعی 

 .)همان( ته استقلانیت واقعی را از ما گرفدر راه ع

 :تأملات
با نقد و  ،گشایی از آنها نمایان است . واضح است این ادعاها که بغض و کینه و عقده1

فراوان دارد. کوبیدن و تقریع با ادعاها و اظهارات بدون پشتوانه و بدون  ۀبررسی علمی فاصل
 گیرد؟ استدلال، آیا نامی جز ستیز به خود می

برای چه مقصودی است؟ جز برای « التعظیم فلسفی امامزادگان واجب»تعبیر موهن  .2
کنند.  بالند و آنها را تکریم می های علمی خویش می ملل به شخصیت ۀتوزی؟ هم کینه

سفارش اسلام نیز در تمجید از متفکران و معلمان و حتی از متعلمان، بیش از اندازه است و 
یعنی چه؟ « امامزاده»اندیشند؟  قابل احصا نیست. چرا این مدعیان نسبت به رقیب چنین می

مان خواهد کرد؟ البته تمجید به جای خود و تنقید به جای ی آیا دردی از مدعیان دریلغزسرا
نقد چرا؟ کاش مدعی به دور از بغض و کینه نسبت به فکر  ۀتوهین و تهجین به بهانولی خود، 

 زد.  کرد و جایگاه خود و ادعاهایش را محک می فلسفی، در گفتار خود کمی تأمل می
که مدعیان را به مقصود است ارائه شده  . در این راه جز مصادره به مطلوب آیا استدلالی3

به خود از « عقلانیت پیشرو، عقلانیت واقعی»سازد؟ انتساب واژگانی همانند  خیالی نائل 
تواند  کسی سهل است. اما چه چیزی جز آثار مکتوب می طریق مصادره به مطلوب، برای هر

دهند تا معلوم  خود را ارائه نمیاثبات بنشاند؟ این مدعیان چرا آثار مطلوب  ۀاین ادعا را به منص
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های مراد  گردد از محتوای این واژگان چه سهمی دارد؟ چرا مدعی چند اثر از آثار شخصیت
 خویش را که اندکی از این معیارها در آن موجود باشد، نام نبرده است؟ 

وارۀ  کم فهرست عیار و موجد هنجار نیست. چرا دستگویی که زبان م کلی اصولا . 4
گذرا تقدیم افکار ن در هیچ کجا نه که مستوفا بلکه و اصول عقلانیت مطلوب مدعیا مبانی

جا  همه ،چرا بسان اینجا ؟گردد و بس دعا بر مدعا افزوده میشود و فقط م مخاطبانشان نمی
دار  طار بر اخطار میداندر آثار مکتوب و در بیان و لسانشان، فقط تحذیر بر تحذیر و اخ

 ؟است و بس
چیست؟ معیار آن کدام است؟ محتوای این واژگان « واقعی»و « پیشرو»از  منظور..۵

خور فهم در  مدعی آن است، بلکهآن نگارنده  نه موشکافانه که ،چرا برای مخاطب
 گردد؟ عوامانه بازگو نمی

مملو  ،ویژه متون حکمت متعالیه به ،تواند انکار کند که سراسر آثار فلسفی . چه کسی می6
 است. « منسل   نقادی و لم و لا»از 

نظران تلألؤ داشته و  همه در انظار صاحب که این حکمت متعالیه . عجیب است مکتب7
اند،  شماری در آن فضا تا درجات عالی تخصص و تمحض در ادوار متوالی پیش رفته ناموران بی

شده « ن عقلانیتمجال کمتری»و آثار مکتوب آنان گواه است، به چشم برخی سبب سلب 
گاهی از محتوای این آثار به سبب صعوبت درک مطالب ژرف الهیات نااست! آیا جز  آ

اسلامی و توحیدی، و نیازمندی به آموختن از استادان ماهر فن، و بسته بودن در به روی 
 ؟توان عامل دیگری را برشمرد خودآموزی، می

نعم و محاط به برخورداری . چه کسی مانع خردورزی امثال این مدعیان غرق در ت8
ورزی را چه کسی  جانبه از امکانات آموزشی و غیر آموزشی عمومی شده است؟ راه عقل همه

ویژه  به روی مدعیان جز خود آنان و عدم توانشان بسته است؟ همیشه راه تعقل برای همه به
زایش مکتب برای مدعیان باز بوده و هست، این گوی و این میدان! چه کسی مانع مدعیان از 

است؟  شده« عقلانیت واقعی» نگارنده،ین جدید و به زعم آن یجدید، سخن جدید، آ
از بهترین امکانات رفاهی و  شان مدعیانی که در طول حیات تحصیلی و اجتماعیخصوصاً 

اند و به ادعای خودشان، با بهترین استادان در مراکز عالی آموزش  تنعم معیشتی برخوردار بوده
اند. آیا باید امروز سند پیشرفت  وبرخاست داشته بهترین جوامع علمی نشستدیده و در 
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معکوس خود را به پای اندیشمندان بزرگی بگذارند که در کمال محرومیت و حصر و تبعید و 
المعارف عقلانی و تدریس و تعلیم و تربیت حکمای  رةیترین دا بزرگ رشآزار و اذیت، با نگا

 اند. سلامی را ترسیم کردهبزرگ، فرهنگ عقلانی تمدن ا

 ییزدا . عقلانیت3
 عقلانیت کارآمدِ راهگشا!. 3-1

، این دو را از تأملات و تفکرات اش بدون هیچ توضیحی دربارۀ این دو واژۀ اختراعی مدعی
حاجی سبزواری همان فیلسوف ایران »کند:  داند و ادعا می دور می فلسفی حکیم سبزواری به

که هیچ  آن بی ،امان به عقلانیت کارآمدِ راهگشاست ت شدید و بیدر آغاز عصر بحران و حاج
 .(210-209، ص)همان« نقش مهم و نمایانی در پدید آوردن این عقلانیت داشته بوده باشد

 :تأملات
از  .در آن نگاشته فراوان استو بدون توضیح مقصود، سازی بدون توجه به محتوا  . واژه1

است. معلوم است  «عقلانیت»واژۀ برای « راهگشا»و « کارآمد»وصف کاربرد  ،همین مقوله
هرچند تواند تفکر خود را  کسی با مصادره به مطلوب می کلی است و هر که این واژگان

 به آن متصف سازد.سطحی 
که  درحالی ،را بیان کرده شمقصود پنداشته ،«عصر بحران»بردن  . آن نگاشته با به کار2

تا نقش مثبت و است نه گونه و عوامل آن را برشمرده و را بیان کرده  «بحران»نه منظور خود از 
منفی دانشمندان مختلف در آن قابل سنجه باشد. نیز هیچ سندی بر این ادعا ارائه نکرده که 

ی به محیط و اجتماع خود نداشته است. یبرده و حکیم هیچ اعتنا جامعه در بحران به سر می
اجتماعی باشد، آیا فقط عقلانیت در همان چیزی خلاصه  اگر منظور او بحران سیاسی یا

آفرینی در روابط  مثلًا آیا عقلانیت فقط در نقش ؟!مراد کرده استدر ذهن خود شود که او  می
آیا اما  ؟سیاسی یا معاشرت اجتماعی عوامانه معنادار است و دارای همان یک مصداق است

یصین و طبقۀ متفکر و  به سطح عالی  انآن یجامعه و ارتقا تأثیرگذارتغییر در فرهنگ خِص 
  ؟هیچ سهمی در عقلانیت ندارد ،اندیشی ژرف
چه مفهومی دارد و مصداق آن کدام « عقلانیت کارآمدِ راهگشا»که این  افزون این. 3

است؟ آیا منظور از عقلانیت عقل نظری است یا عقل عملی؟ بدیهی است بدون اصلاح نظر و 
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وفیقی برای پیشرفت در عقلانیت عملی و رفتاری میسر نیست. این فکر و اندیشه، هیچ ت
اند که با آموزش استادان و پرورش اندیشمندان سترگ  اندیشمندان بزرگ و حکمای مبرز بوده

جامعه با بیان و زبان و با تدریس و تألیف آثار سودمند در راه بسط خردورزی و نهادینه کردن 
اند. اگر کسی درصدد باشد، بدون تعیین  رترین نقش را داشتهآن در رفتار و خلقیات جامعه مؤث

تواند با این  پراکنی بپردازد، آیا می معیارِ خردمندانه برای خردورزی، به صِرف لفاظی به شبهه
 شگرد نسبتی با عقلانیت بایسته احراز کند؟

 عقلانیت دربایست!. 3-2

چنین القا کند صرف انتساب  مدعی با ارتکاز ذهنی طرد و ستیز با عرفان، درصدد است
حکمت به عرفان، کافی است تا سند اثبات ادعایش یعنی محکومیت حکیم سبزواری را برملا 

خود کلان سندی، به ادعای  ۀساخته باشد. با این اعتماد بدون هیچ کوششی برای اثبات یا ارائ
  :بالد چنین می

حامل و آموزگار آن بود با این اندیشانه که سبزواری  آمیز اشراق نه آن حکمت عرفان
عقلانیت دربایست نسبتی داشت و نه آن مرد محترم سبزوارنشین که اوقاتش را 

کرد و حتی تنی چند از  صرف تعلیم و تربیت دلباختگان عوالم اشراقی و عرفانی می
گاهی  از اقتضائات آنچه می ،اند مجاذیب محسوب ۀشاگردانش در زمر  رفت آ
برخی از  ۀی برخیزد و دست یازد. او حتی به انداز ید به پاسخگو روشنی داشت تا بتوان

نوشتند، با این عوالم  پیشینیان و همروزگارانش که رسالۀ جهادیه و رسالۀ ردِ پادری می
 .(210ص )همان، سروکار نداشت

 :تأملات
کلی از نقش خردپروری و  دیدگاهی است که امثال حکیم سبزواری را به منطق . این1

تنها  که با شاگردپروری و تدریس و تربیت استادان بنام نه داند، حال آن خردمندپروری دور می
برای ایران که برای جهان اسلام و حتی اقصی نقاط جهان همانند تبت، مدتی طولانی 

علوم عقلی را در سبزوار تشکیل داده و به تکمیل نفوس پرداخته است. اگر  ۀترین حوز  بزرگ
در متون وحیانی و تدبر بینی استوار بر تأمل  ظری و عملی و تصحیح جهانتحکیم مبانی ن



 .                                                                                   36  32، ش1402، بهار و تابستان 18 ۀدور 

های سطحی خود را  آمیز برداشتفخر ای باید بسیار  پس ظاهرگرایان فرقه ،خردورزی نیست
 اند!  بها عرضه کنند که کرده های گران عنوان عتیقه به

راع چنین الفاظی بدون به چه معناست؟ اخت« اندیشانه آمیز اشراق حکمت عرفان». واژگان 2
توجه به روش و مبانی حکمت اشراق و بدون توجه به روش و مبانی عرفان نظری، خود دلیل 

ای کلیدی است که برای اتهام به رقیب  واژه« آمیز»گویا بر انباشت مدعا بر مدعا است. پسوند 
یف حقایق، عدم التقاط، تحر  ،گونه مدعیان پرمصرف است. منظور آنها از این واژه در نزد این

این واژگان خوداثبات است و نیاز به هیچ زحمت  ،ارزش بودن است. به نظر آنان اصالت و بی
 اضافی ندارد.

 ،«اند تنی چند از شاگردانش در زمرۀ مجاذیب محسوب»استدلال که چون  . این شبه3
نیاز است   و نتوانسته  خود غافل بوده ۀپس راه و روش حکیم اشتباه است و از عصر و جامع

از مشعوف بودن به ادعا  ،چه حکایت نکند نیز در نوع خود از هر ،جامعه را تشخیص دهد
 اشباع است. 

شود نه وهن و  خردمندان و فرهیختگان، جاذبه در معنویات امتیاز محسوب می ۀ. نزد هم4
 ضعف. 

پس محکوم و  ،شود . اگر جاذبه داشتن طبق نظر مدعی، چون سبب گمراهی می5
برداشت اشتباه و در پیش گرفتن تصمیم دلیل این مجذوب است که به  ،وب باشدنامطل

نادرست باید محکوم شود نه مبدأ جاذبه. جاذبه در معنویات امری مطلوب است و البته هر امر 
تنها از دست بدهد  استفاده قرار بگیرد و کارکرد اصلی خود را نه مطلوبی ممکن است مورد سوء

شود، اما مبدأ جاذبه که مقصر نیست. مگر قرآن کریم حبلی نیست که در که به ضد آن تبدیل 
های معنوی، برای نجات و رستگاری نازل گشته و به تمسک به آن امر  کمال جاذبه

 است؟ حال کسی ممکن است با این حبل صعود کند و کسی سقوط.  شده
برخی از پیشینیان و » ی بین حکیم و کسانی که اویای ادعا . مدعی با خاطرِ جمع، مقایسه6

حکیم را متزلزل و ادعای خود را مستدل ساخته  ۀنامیده، برقرار ساخته تا رتب« همروزگارانش
پس آنها  ،«ردیه»نوشته و دیگری رسالۀ « رسالۀ جهادیه»با این بهانه که چون یکی از آنها  ،باشد

گاه به زمان و متجدد و پیشرفته گاه، غافل و آ کار تدریس امور  سر در اند و حکیم برعکس ناآ
ستیزی  گریزی و فلسفه زیرا نظر مدعی بر عرفان ،است غیرضرور و غیرلازم و بلکه مضر  بوده
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اسلامی  ۀدر چنین دیدگاهی صدر و ساقۀ معارف برآمده از عرفان و فلسف متمرکز است و اصولاً 
 باطل و پوچ است. 

برشمرده، نه همروزگاران ادعایی را معرفی . این مدعی نه اقتضائات روزگار پیشینیان را 7
که اقتضائات عصر یکی بوده و آنها در همان فضا و عصر حکیم  مفروض این! است کرده

 ۀزیست در یک برهه یا در هم اند، اما مگر نقش دانشمندان هم دست به چنین نوشتارهایی زده
خصص، برای جامعه اعصار باید یکی باشد؟ بدیهی است که نقش آنها به حسب مهارت و ت

آنها پیکرۀ جامعۀ زنده و پویا را شکل که تقسیم مسئولیت و ایفای نقش  چنان ،متنوع است
 .دهد می

حکیم در  ،دربارۀ جهاد اصغر افتخار است« جهادیه»اگر نوشتن رسالۀ  ،. افزون بر این8
نگری و  یبینی، سطح عمل، در حال جهاد اکبر بوده و مجاهد میدان مبارزه با جهالت، کوته

 ۀهمه نفوس در حکمت عملی و نظری گواه صدق بر مبارز  ظاهرگرایی است. تربیت این
 پایان است. امان و جهاد بی بی

آخوند »ادعایی برای حکیم سبزواری را « همروزگاران». مدعی پس از این یکی از 9
و  از شاگردان حکیم خراسانی کند که آخوند اما کتمان می ،کند معرفی می« خراسانی

 بوده است. حکیمساز  خورِ دم شخصیت دمو وی یافتگان مکتب  تربیت

 عقلانیت عصر تجدد!  .3-3

زیرا  ،ی در خردورزی تجددگرایانه هیچ استیافزاید که سهم حکمای صدرا مدعی بر ادعا می
الدین اسدآبادی و آخوند خراسانی تام و تمام  آبادی، جمال نقش دیگران امثال شیخ هادی نجم

سپس با ادعای تأمل، بدون نیاز به هیچ کوشش علمی و آموزشی، ابواب دگراندیشی است. 
  :داند! تجددطلبانه را چنین به روی همه گشوده می

آبادی،  امثال شیخ هادی نجم ،های مختلف که عقلانیت عصر تجدد ما را در نسل این
رسمی دهند و بیشینۀ حکمای  الدین اسدآبادی و آخوند خراسانی شکل می جمال

ملی است که أگیری آن نه پیشتازند نه حتی هنباز، نکتۀ قابل ت صدرائیان در شکل
 گشاید ای از تاریخ عقلانیت اخیر ایرانی را بر می اندیشی در آن ابواب تازه ژرف

 .(210ص )همان،
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 :تأملات
 ۀوپرداخت همۀ عقلانیت را ساخته ،خواند می« عصر تجدد»در روزگاری که آن را  مدعی. 1

با کتمان این  ،داند الدین اسدآبادی و آخوند خراسانی می آبادی، جمال امثال شیخ هادی نجم
)آشتیانی،  دیدگان حوزۀ درسی حکیم سبزواری است حقیقت که آخوند خراسانی از آموزش

به علیه وی است، عقلانیتی که از حوزۀ حکیم سبزواری برآمده  . بر این اساس،(125، ص1376
 .رود کار می

. این کدام عقلانیت در روزگار تجدد است که نه بر استدلال و برهان متکی است نه بر 2
های برآمده از  ی و نه بر سایر شاخهسشنا شناسی و معرفت منطق و حکمت و عرفان، نه بر هستی

های خردورزانۀ این فنون  های ممتد در طول تاریخ؟ آیا به هیچ انگاشتن نقش آموزه خردورزی
انگاشتن سهم پدیدآورندگان مبرز آن در ترویج عقلانیت و  ل، و تهیدر نظر و عم

اندیشی، خروج از انصاف در داوری دربارۀ اندیشمندان تأثیرگذار در تمدن اسلامی به  ژرف
 آید؟ حساب نمی

رود و تفاوت اختراعی نقش اسدآبادی را با حکیم  . مدعی به تزاید افتخار پیش می3
نویسد:  با این آهنگ چنین میو کند  خردبین خود اعلام می سبزواری، از اختصاصات دیدۀ

« خوبی بنگرد و دریابد که تفاوت ره از کجاست تا به کجا؟ ای خردبین باید تا به البته دیده»
سند و  ۀادعا! هم اسدآبادی فیلسوف حقیقی اسلام است و دیگران به ،. به نظر او(210ص )همان،

نغزبازی روزگار این است »رطمطراق است این سخن است: استدلالی که پشتوانۀ این ادعای پ
الاسلام در عصر خود خوانده   دو فیلسوف مرد )اسدآبادی و سبزواری(... هر که این دو

 . )همان(« اند شده
بودن اسدآبادی و  . مدعی هیچ سند تاریخی یا هیچ دلیل منطقی برای اثبات فیلسوف4

ای که به  تا معلوم گردد مراد او از فلسفهاست نفی فیلسوف بودن از سبزواری ارائه نکرده 
سیاسی یا اجتماعی یا اخلاقی و...؟ و  ۀای است؛ فلسف دهد، چه مقوله اسدآبادی نسبت می

 شناس و...؟  شناس یا معرفت چگونه فیلسوفی است؛ فیلسوف هستی فیلسوف مدنظر او
کند. اگر اسدآبادی فیلسوف است،آیا دلیل  نفی ماعدا نمی ءفزون بر این، اثبات شی. ا5

 شود که هیچ کس دیگر که بسان او به سیر و سیاحت نپرداخته و در جهت منویات او نبوده می
 فیلسوف نباشد؟! است،
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 های آن چیست؟ آیا این به چه معناست؟ ابعاد و مؤلفه« عقلانیت اخیر ایرانی». ترکیب 6
 ها و عوامل بسیاری در پدید بُعدی است یا اضلاع مختلف دارد و شخصیت عقلانیت تک

تمدن و فرهنگ  یتوان اجزا آوردن آن نقش دارند؟ با همۀ ابهامات نهفته در ادعا، چگونه می
ای تفکیک کرد که مظاهر نوین و پسین آن،  برآمده از زیر و بم عوامل ادوار مختلف را به گونه

های  ثیرپذیری از مبانی و عناصر پیشین نداشته باشد؟! فکر فلسفی و جریانگونه تأ هیچ
توان  ادوار است و نمی ۀبلکه مؤثرترین عامل فرهنگ در همو مختلف فلسفی جزء لاینفک 

نقش آنها را در مظاهر پسین انکار کرد و به طرد کلی آنها رأی صائب صادر کرد و فقط به 
 د و بقیه را تخطئه نمود.افراد خاص و تفکر خاص مستند کر 

 گرایی . اتهام تسامح و باطن4
های دیگری است که مدعی به  در برابر ظواهر متون دینی اتهام« گرایی التقاط، تسامح و باطن»

تمایلات »است. مدعی آنها را ناشی از  همان روش خوداثباتی به حکیم سبزواری رمی کرده
کند و با ضرس قاطع، نتیجۀ این  اعلام می« شخصی به حکمت اشراق و دلباختگی به عرفان

آبکاری « های غالی ی گرایشیریگ روا دادوستد با مرده»تمایلات و دلباختگی را با اتهام 
را « اتکا و اعتماد»بلکه تعبیر مکمل  ،کند آمیز، به این بسنده نمی نماید و با پیشرفت شعف می

ازی است و این قافیه را چنین به انجام س افزاید و هنوز ناخرسندانه به دنبال واژه به آن می
سازی مدعیات و  ها و تئوریزه از آن تغذی کرده، هم به توجیه آموزه»رساند که هم  می

 «!های آن اهتمام نموده است انگاره
حکیم سبزواری افزون بر ویژگی عام دستگاه فلسفی صدرایی در » ،به پندار مدعی

تمایلات عمیق شخصی »، گرفتار «ها گرایی و باطن ها و تسامحات ای التقاط گشودن باب پاره
بوده و این « دلباخته به عرفان و سلوک مصطلح»است و بیشتر « مآبانه به نظرورزی اشراقی

دچار آید! « گرایانه های باطن متن متین عقل خارج و به بلندپروازی»شود از  عوامل سبب می
 .(186ص )همان،

ترین  شاخص»اوست:  این احتمالِ است، رسانده  تنها مطلبی که مدعی را به این نقطه
احتمال همانا شرح اوست بر خبر  های غالی به ریگ روایی گرایش نمونۀ دادوستد او با مرده

 نویسد: او می. (188ص )همان، «نورانیت
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گیر متذوق در برخورد با مواریث  حکیم سبزواری را باید جزئی از یک سنت آسان
الاسف پهنای تاریخی و معرفتی معتنابهی از پیشینۀ  سنتی که مع؛ نقلی دانست

پوشانیده و شماری از نامورترین نخبگان فرهنگ و اندیشه را نیز در  فرهنگی ما را فرو
 .(206ص )همان، خود جای داده است

 :تأملات
برد،  عنوان ستیزافزار به کار می که به« گرایی التقاط، تسامح و باطن». مدعی از واژگان 1

 یفی ارائه نداده است. هیچ تعر 
ویژگی عام دستگاه ». مدعی با چه مبنا و معیاری حکمت متعالیه را صرافی کرده که 2

ی نواخته است؟ بدیهی است برای صرافی هر مکتب یرا با این واژگان استهزا« فلسفی صدرایی
 فلسفی، در هر حد و اندازه، باید محک منطقی ارائه شود تا ادعا قابل سنجه باشد.

 ی است. این آهنگ بهینما ادبیات مدعی سرتاسر تحقیرآمیز و پر از استخفاف و سبک .3
نمایان « متذوق»و  «گرایی باطن»، «تسامح»، «التقاط»چون طور ویژه در کاربرد واژگانی 

اصالت فکرِ متهم به آن، به  ای است که برای نشان دادن دریوزگی و عدم واژه« التقاط»است. 
نیز نوعی وادادگی و عدم واکنش در برابر حریف و استفاده از « امحتس»کار رفته است. 

به « گرایی باطن»عناصر متضاد یا بیگانه است و نشانۀ فقر فکری، آسیب و بیماری اندیشه. 
گونه گذر از ظاهر  معنای منفی و مطرود آن به کار گرفته شده که در نظرگاه این مدعیان هر

های  کلی ممنوع است و فقط برداشت گردد و به سوب میالفاظ، تأویل و تفسیر به رأی مح
نیز که در خود تکلف و به « متذوق»سطحی و ظاهری از متون دینی مقبول آنهاست. واژۀ 

ی بیش نیست تا یطعنه و استهزااست و به کار رفته « ذوق»خودبندی را گنجانده، به جای 
 جا بنماید. زدگی نابه رقیب را متهم به انحراف و ذوق

مدعی در نگاشتۀ ای، فراوان در فراوان  های خوداثبات و مصادره ی و استنتاجیگو  کلی .4
کافی است تا او مطلوب « متن متین عقل»تعبیر  ،عنوان نقد واگویه شده و در این رهگذر به

آن، در  و متانت هیچ تعریفی از عقل و متن ،شده پندارد، اما به جای این کلیات خود را اثبات
اگرچه مدعی خود را در مرکز این متن تصور نموده و متانت آن را نیز از  ،مدعا حضور ندارد

خود به شمار آورده و با این تصور، عرفان نظری و حکمت متعالیه و از جمله  ۀاختصاصات ویژ 
 رون پنداشته است! یحکیم سبزواری را از این متن ب
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ه اثباتگر باشد، خودویرانگر است. نخست ک پیش از آن« تمایلات شخصی». اتهام 5
در وهلۀ بعد، مستنداتی که است. که هیچ دلیلی بر روش احراز تمایلات رقیب ارائه نشده  آن

تواند همین اتهام را متوجه  این تمایلات را اثبات نماید کدام است؟ بدیهی است رقیب هم می
 ای تمایلات متضاد معرفی نماید.گیری در قطب مخالف دار  مدعی بداند و او را بر اثر جبهه

شماری از نامورترین نخبگان فرهنگ ». اگر به اعتراف مدعی آنچه مورد هجمه اوست 6
جای آن است که نخست بااحتیاط سخن بگوید و  ،«و اندیشه را نیز در خود جای داده است

ا از نکشد و سپس به درگاه تعلم وارد شود و توجیه صحیح آن ر « نخبگان»شمشیر بر روی 
 همان نخبگان یعنی خبرگان فن فراگیرد.

 های غالیانه! . دادوستد با میراث5
عدم انس »این اتهام ناروا بر حکیم سبزواری از آنجا به نظر مدعی بر وی رواست که ناشی از 

گرایی  عرفان»و  (187ص)همان، « مند علوم نقلی بینانه و روش های موی و آشنایی کافی با نقادی
در »منجر گشته و حکیم را وادار کرده « گرایی افراطی ن او است که به عرفاننشسته در جا

مکتوبات خود گرفتار استشهاد و اعتماد به اخبار نامعتبر و استخدام آنها در تأیید یا تبیین 
 .)همان(بشود « های غالیانه ها و میراث آموزه

 سرچشمه گرفته است!: « ربیع انسان کامل صوفیانۀ ابن»این ویژگی از انگارۀ  ،سو از دیگر
تصورات خود حاج ملاهادی در باب امامت و ولایت و انسان کامل که در  ،شک بی

الدینی است، مایۀ  ییهای حاکم بر تفلسف صدرایی و تصوف مح سازگاری با انگاره
. تصویر  او با چنین خبر غریب و نااستواری است... ۀدغدغ اصلی دادوستد بی

ای واقع  این است که صفات آن سرور در مرتبه )ص(بر اکرمحاجی سبزواری از پیام
 .(189ص )همان، الوجود مگر صفات واجب ،است که اعلا از آن متصور نیست

 :تأملات
اثبات  ۀترین بخشی است که مدعی اتهامات پیشین را مقدم . این اتهامات و مدعیات مهم1

دست به قلم ببرد و  شته است تاآنها قرار داده است. مبحث غلو همان چیزی است که او را وادا
های ذهنی خود را توشۀ نفی و طرد حکمت متعالیه و عرفان نظری نماید. در این راستا  انگاشته
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و همه را برخاسته از کند معنوی اولیا و اصفیا را انکار -مقامات الهیاست تا کوشیده 
 غالیانه بنمایاند.  های گرایش

الهی را مشاهده نمود. انکار مقامات معنوی  یتوان تفریط دربارۀ اولیا . در این ادعاها می2
گونه افراد تازه نیست. او این انگاره را با  و تفاضل مقامات امامان معصوم)ع( در ادعاهای این

کمالات و  ۀن سایۀ خداست همانسان کامل چو »به استهزا گرفته است: چنین گزارشی دلخواه 
 ،برد خیرات و همۀ مبادی و قوا را داراست و هرچند به تن پاکش در این مکان و زمان به سر می

 .)همان(« اعلا مراتب ملکوت جایگاه اوست و زمانی فراتر از این زمان زمان او
قب ، منا(ع)بیت عصمت و طهارت الهی و فضائل اهل ی. منکران خصائل انبیا و اولیا3

های مادی  پندارند و فضائل آنها را در ارزش آنان را منحصر به مقامات ظاهری و دنیوی می
ای که با رخت بربستن آنان مکان و زمان از آنان تهی  به گونه ،کنند دنیوی محصور می

ماند و لوازم خلاف این پندار، بسان توسل و  گردد و هیچ وجود اثرگذاری از آنان باقی نمی می
ز آن شایستگان و مقربان درگاه الهی، در نظر مکدر آنان شرک و کفر به شمار شفاعت ا

 آید! می
 )ع(معصومان« خلقت نورانی»ی را که مفاد آنها دربارۀ ی. مدعی پرداختن به متون روا4

آن با مفروضات نظام فلسفی عرفانی  ۀمواجهۀ غیرمحتاطانه و تطبیق گشاددستان»است، 
اظهارنظرها دربارۀ مقام روحانیت انبیا و اولیا درست به »گوید:  پندارد و سپس می می« صدرایی

 «وچرای فراوان دارد مانند خود مقام روحانیت مفروض در این نظام اندیشگی، جای چون
  (.190)همان، ص

دد؟ از تصوری ناروا و برداشتی کاملًا گر  همۀ این تفریط و کژروی مدعی از کجا ناشی می
چنین به است ت و جسارت تام وادار کرده ئاشتباه از تعریف و معیار غلو که مدعی را با جر 

های  اگرچه پژوهش زبان و دهان بیالاید. دربارۀ تعریف و معیار غلو سخن خواهیم گفت. ،آن
 امینی،پور )نک: لت به انجام رساند سهو  تواند بطلان نظر مدعی را در این رابطه به شده می انجام
 . (1392علیزاده نجار،؛ 1389 ،رضایی؛ 1394پور،  رحیم؛ 1398مقدم،  خانی؛ 1385
های بدون پشتوانۀ  گونه بیانگر استنتاج . ادبیات تمسخرآمیز مدعی در اتهام غلوگرایی، این5

 (193، ص1392 ،خشجهانب)« انباری از انبوه مدعیات غالیانه برف»اوست: حکیم سبزواری با 
منحرفان است! و سزاست با این تعابیر ناهنجار از « کن صاف گر، جاده ذهن تأویل»دارای 
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وقفه در کار است ذهنی است که به تأویل و توجیه  آنچه در این میان بی»حکیم نامبردار شود: 
هیچ  کیشی شیعی هایی شده که با راست ها و میراث اندیشه کنِ  صاف خو کرده و اینک جاده

 .(192ص )همان، «سازد در نمی
مردان نامی و »آوری  شناس! دو عامل دیگر جهت روی . مدعی با سیمای آسیب6

 :افزاید ، بر سایر ادعاهای خود می«های غالی های روایی گرایش میراث»به « آفرین فرهنگ
 «های غالی و مفهوم و معنای غلو کلامی صحیح و روشن از جریان-فقدان تصور تاریخی»

 . (206ص )همان،
سپس دربارۀ عامل دوم و گذراند  عامل نخست را به سکوت و ابهام میاو سخن در باب 

مردان »که آن است ای دست یافته  سابقه کند. گویا به اکتشاف بی برای غلو معیارسازی می
 .اند کلی از آن محروم بوده و همگی به راه خطا رفته  به« آفرین نامی و فرهنگ

 معیار غلوبدون . ممیزی 6
 :پردازد معیار می ۀپراکنی چنین به تعریف غلو و ارائ ی و ابهامیگو  مدعی با کلی

های مستفاد از عقل و نقل  غلو برگذشتن از مرزهای عقیدتی و زیر پا نهادن کرانه
منحصر به خداانگاری پیشوایان نبوده و نیست.  ،معتبر است و از همین روی

ود ثابت شرعی و عقلی غلو است و از بارزترین مصادیق روی و برگذشتن از حد زیاده
روی و تجاوز همان خداانگاری پیشوایان یا ادعای نبوت در حق امامان که  این زیاده
نادرست غلو را محدود به همین قلمرو انگاشته و از دیگر مصادیق زیانبار آن  برخی به

 .(206ص )همان، اند چشم پوشیده
«!! نگاه متتبعانه به تاریخ»ی، این سخن را نیز به بهانۀ اطلاع یسرا مدعی در این روند کلی

 پشتیبان ادعای خود قرار داده است: 
نمایی که از مرز خرد و  نماید که بیشترین غالیان شیعه نگاهی متتبعانه به تاریخ فرا می

در عین اعتراف به بشر بودن  ،ایمان بر گذشته و به انحراف و غلو درغلتیده بودند
شمردند و به دیگر سخن، امام را شخصاً  امامان، ایشان را به صفات الهی متصف می

کم به  دادند و یا دست ولی صفات خداگونه به امامان می ،دانستند و ذاتاً خدا نمی
شدند که برخلاف تصریحات دیانت و  ها در حق امام قائل می ای از برتری پاره

 .)همان( ودعقلانیت ب
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پردازد  الحدیث به مفاد روایاتی می الحدیث و درایة مدعی برای نشان دادن تضلع خود بر فقه
او را به  فردِ  بنام امامیه، این مدعاهای منحصربه که جز او کسی از محدثان، مفسران و شارحانِ 

 :گیرد را به سخره میاین روایات و سپس سندیت است. ازبان نیاورده 
های همتراز آن که پیوسته از  و نقل "لونا عن الربوبیة وقولوا فینا ما شئتمزِ  ن  "مفهوم 

های غلوگرا بوده است، بارها مورد استناد و  های فکری و عقیدتی گرایش گاه تکیه
استشهاد حاج ملاهادی واقع شده و در بافت اندیشگی برخاسته از تفلسف صدرایی 

( قرار گرفته عبیت) لود از مراتب اهلالدینی پشتوانۀ خوانشی غلوآ  و تصوف محیی
 .(190ص )همان، است

 :تأملات
های مدعی در این بخش نیز اعجازی است که قرار است خط غلو را از غیر  ییگو  . کلی1

دربارۀ معنا و معیار غلو چنین   یعنی ادعای مبهم و کلی ،نمونه از این مقوله آن جدا سازد! دو
های مستفاد از  نهادن کرانه تن از مرزهای عقیدتی و زیر پابرگذش»اول: غلو یعنی  ۀاست: نمون
 «.عقل و نقل

های مستفاد از عقل و نقل کدام است؟ چه کسانی جز  مرزهای عقیدتی و کرانهاما 
متکلمان و محققان بزرگ امامیه و حکمای الهی که تدقیقات و تحقیقات مدام آنها در فقه 

ترسیم این حدود و ثغور را دارند؟ این مرزها چنان دقیق ی یاکبر، گواه نظر صائبشان باشد، توانا
  است که حتی برخی محدثان و راویان بنام از تعریف و ترسیم آن یا ناتوان بوده یا به حاشیه رفته

 اند. و بر شبهات افزوده
«. برگذشتن از حدود ثابت شرعی و عقلی»ی است: غلو یعنی یگو  نمونۀ دوم این کلی
کنندۀ مصداق خود نیست! تعیین مصداق این کلیات  این سخنان تعیینبسیار واضح است که 

گاهان و متعمقان یعنی همان  بر « آفرین نخبگان و مردان نامی و فرهنگ»جز از عهدۀ آ
 گیرند. اگرچه آنان با سوءظن مورد اتهام مدعیان قرار  ،آید نمی

است. معنای این ادعا ی شاکلۀ مدعاهای متراکم مدعی یسرا پراکنی و اجمال . ابهام2
 ؟«شمردند بودن امامان، ایشان را به صفات الهی متصف می در عین اعتراف به بشر» :چیست

گردد مدعی جز بازی با الفاظ، چیزی در فکر و نظرش جولان  با اندکی واکاوی معلوم می
 ندارد.
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ا صفات انجامد؟ آی چیست که با بشر بودن ناسازگار است و به غلو می« صفات الهی»این 
ذات الهی یعنی  وتعالی منظور است؟ از سه صفت اصلیِ  تبارکخداوند ذات یا صفات فعل 

تنها در انبیا و اولیا و امامان معصوم)ع(، بلکه در سایر موجودات  علم و قدرت و حیات، نه
وفور وجود دارد و موجودات بسیاری با امتیاز صفات بالغیر از بالذات، متصف به این صفات  به

در سایر موجودات سبب غلو دربارۀ آنها  که ند. پس صِرف اتصاف به این صفات، چنانا یاله
 شود، دربارۀ انبیا و امامان)ع( نیز موجب غلو نیست.  نمی

گردد. همۀ افعال تحت  اگر هم منظور صفات فعل است، به همین بیان سبب غلو نمی
ای به استقلال هیچ  ذره حاکمیت اذن و ارادۀ الهی است و هیچ حکیم و عارف مسلمان

توهم کند. بنابراین  )ع(تا کسی این مطلب را دربارۀ معصوماناست مخلوق ممکنی رأی نداده 
کمترین یا شدیدترین،  ،شدن به غلو، اتصاف موجودات در هر درجۀ وجودی تنها میزان دچار

به مقام گفته،  است و این همان معیاری بود که روایات پیش« استقلال و وجوب ذاتی»به 
 نامبردار نمود. « ربوبیت»

ةِ وقولوا فینا ما شئتم»اساس چه معیاری مفاد روایاتی از قبیل  . مدعی بر3 بوبی  لونا عن الر  زِ  « ن 
را که دانشمندان و علمای متبحر امامیه محک و  (660، ص31؛ ج270، ص25ج ،1362، )مجلسی

 یگفتارها آن نگارندهکند!  اد میآمیز قلمد اند، یکسره غلو میزان تشخیص غلو قرار داده
در تعیین معیار و علامه مجلسی عظیم امامیه همانند شیخ مفید و شیخ طوسی  های شخصیت

 کند؟  چگونه ارزیابی می اغلو ر 
را به  )ع(غلات متظاهر به اسلام، امیرالمؤمنین و امامان از نسل او»گوید:  شیخ مفید می

گوید:  شیخ طوسی می .(131ص ،5ج ،1372)مفید،  «ندا خدا بودن و پیغمبر بودن منسوب کرده
انگارند و برای  . عظمت خدا را کوچک مییندتحقیق که غلات شرورترین خلق خدا به»

بدان که »نویسد:  نیز علامه مجلسی می .(650ص ،1414)طوسی،  «ندا بندگان خدا ربوبیت قائل
ه قائل به الوهیت آنان یا شریک بودن که کسی  منحصر است در این )ع(غلو دربارۀ پیامبر و ائم 

آنان با خداوند متعال در معبود بودن، آفرینش، رزق و روزی بشود، یا بگوید خداوند در آن 
 ،25ج ،1362 )مجلسی، «بزرگواران حلول کرده است، یا خداوند متعال با آنان متحد شده

  .(347ص
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آید. علامه مجلسی  می راشمبه تفریط و تقصیر  ،در نفی غلو روی زیادهدیگر، وی از س
اند و  روی و افراط پیموده برخی از علمای کلام و حدیث در غلو راه زیاده»نویسد:  می
ه ،اند جهت سخن گفته بی قاصر بودند و از درک احوال غریب و  (ع)چراکه آنان از شناخت ائم 

اعتماد را قدح رو آنان بیشتر راویان مورد  ازاین .شئونات عجیب آن بزرگواران ناتوان بودند
اند، خدشه  ه)ع( نقل کردههای غریبی را از ائم خی از معجزهاند و در وثاقت آنان که بر  نموده
 .)همان( «اند نموده
آن نگارنده ، آشکار است که معیار غلو همان چیزی است که ی ژرفاین گفتارها از. 4

بیداً »به استهزا گرفته و روایات پشتوانۀ آن مانند این روایت از امام صادق)ع(:  لونا ع  اجْع 
های فکری و عقیدتی  گاه از تکیه»، را (241، ص1، ج1404)صفار، « مخلوقین وقولوا فینا ما شئتم

نشان  1.(206ص ،1398مقـدم،  )خانـی های تحقیقی پنداشته است. پژوهش« های غلوگرا گرایش
دهد این روایت و مضامین مشابه آن دارای سند قابل اعتماد است و محتوای آن متین و مورد  می

 اعتنای دانشمندان متبحر امامیه است.
آشکارا در »کند و معیار ممیز غلو دانستنِ آنها را  . مدعی مفاد این روایات را تخطئه می5

جهانبخش، ) است« ی کهن غلاتگر باورهای انحراف واگویه»که  داند می« خبر بافت غالیِ 
 و... اتحاد و حلولو تناسخ  از راه»گونه روایات فقط  که مفاد اینپندارد  چه می (،190، 1392

همو  )همان(.دهد  می )ع(امامان «ابدی به دوران زندگانی و فعالیت-امتداد ازلییک 
وجودی  و سعتِ به دست حاجی سبزواری از راه کلیت » گوید که این روایات گرانه می توبیخ

 .)همان(« شود نمایی می همآبان موج   عربی های عرفانی ابن مفروض در تئوری
ه مدعی همانند 6 ف و مموَّ امتداد ازلی ابدی دوران زندگانی و فعالیت ». از تعبیرات محرَّ

اند حیات  جوید. کدام یک از حکما و عرفای محقق قائل شده معلوم است که چه می« ائمه
مراحل  ،بینی الهی از ازل تا ابد ادامه داشته و دارد؟ حسب جهان )ع(معصومدنیوی امامان 

                                              
. بر اساس تتبع در منابع 1آن است که:  انگریمحتوا، ب لیبر اساس روش تحل« قولوا...» ثیحد یو دلال یسند لیتحل». 1

 ،یفقه ،یریتفسـ ،یثـی)کتب حد یعیشـ ی( و تنها در کتب علماریگونـه )با الفاظ متغ 14مذکور به  ثیحد ن،یقیفر 
 یمذکور، مرسـل است و در سند برخ ثیحد یها از نقل یبرخ که نرغم آ . به2( نقل شده است. یو کلام یمناقب ،یاخلاق

 الخصـالشـده در کتاب  وجود افراد موثق در سند نقل لیوجود دارد، به دل یغال ایافراد مجهول  ث،یحد یها از نقل گرید 
 (.206ص ،1398مقـدم،  ی)خانـ« است حیصح یسند یمذکور دارا ثیصدوق، حد خیشـ فیتأل
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کدام  گردد که هر زندگانی هر انسانی به سه مرحلۀ دنیا، پیش از دنیا و پس از آن تقسیم می
و ازلی و ابدی  (1387؛ طباطبایی، 346ص ،8، ج1410، شیرازی)ای دارد  خصوصیات وجودی ویژه

دگی یکنواخت و تداوم حیات دنیوی و اخروی در پیشینه و پسینه بودن هرگز به معنای زن
البته که ازلیت و ابدیت ذاتی  نیست. نه ازلیت به معنای خروج از دایرۀ امکان است نه ابدیت.

من  او هرگز منقطع نبوده و نخواهد بود. ویژۀ ذات پاک خداوند سبحان است، اما فیض او 
آیات . (143، ص1374 خمینی،نک: ) ت و به شماره در نیایدپذیر نیس عقدیم است و امدادش انقطا

و روایات دربارۀ دوام فضل الهی بیش از آن است که کسی بتواند خدشه در سند یا دلالت آنها 
سینا تا صدرالمتألهین درصدد تبیین  . حکمت اسلامی از ابن(461ص ،1381)آشتیانی،  بر زبان آورد

های  انبان مقابلۀ اشعریان و ظاهرگرایان هم از مجادله و توجیه خردپرور این انگاره است و
. (148، ص3ق، ج1410؛ شیرازی، 136-125، ص3، ج1372سینا،  )ابنحاصل و باطل لبریز است  بی

آیا  ،مدعی که بنابه مقتضای آیات صریح قرآن کریم باید به ابدیت حیات انسان اعتراف کند
تا کند  و ورود به حوزۀ استغنا از واجب تعبیر  تواند آن را به معنای خروج از حد امکان می

 های کامل و اولیای الهی در ایصال فیض به رویش باز باشد؟ تشکیک دربارۀ وساطت انسان
. از این ادبیات استهزاگرایانه مشخص است چقدر مدعی به تنگنای غیظ گرفتار است. 7

تلاش تمام ، «فی کهن غلاتگر باورهای انحرا واگویه»و « مآبان عربی ابن»تعبیرات موهن 
هزینه  )ع(اطهار ۀعنوان ارسال مسلم برای انکار مقامات معنوی ائم استدلالی مدعی است که به

تناسخ، اتحاد و »های باطل  انگاره تواند این مقامات را جز بر که مدعی نمی کرده است. این
و عرفای محقق دلیل موجهی برای اوست که به اتهام به حکمای الهی  ،تصور کند« حلول

 روی آورد و آنها را با نیش این کلمات ناروا استهزا نماید.
وجود دارد که دارای قابلیت « عبارات متشابهی»که در روایات  . مدعی با اعتراف به این7

حلول و »کند غالیان فقط از راه  است، ادعا می« تفسیر اعتدالی یا تأویل غالیانه»توجیه دوگانۀ 
اند! و تفسیر اعتدالی فقط در انحصار ادعاهای  تأویل این متون پرداخته به« اتحاد و تناسخ

اوست و چون او چنین پنداشته است، حکیم سبزواری به آسیب غلو گرفتار  ۀگرایان   تفریط
 است!
نگاه عرفانی ». مدعی دلیل حملات خود به حکیم را در این اتهام خلاصه کرده است: 8

پسند انسان کامل در این  ان حکیم سبزواری است و تئوری غالیالدینی چیره بر ذهن و زب ییمح



                                                                                     48  32، ش1402، بهار و تابستان 18 ۀدور 

دارد  باز می« گری به قدر متیقن تفسیر عبارت امثال وی را از بسنده»وی گشته و « زمینه راهزنِ 
 نامد. می«! اندیشی نمایان و شایان بیش»سازد که مدعی آن را  و به افراط و غلو دچار می

ستیزی  همان نگاه خوداثباتی، خودمعیاری و عرفان این مدعیات برخاسته ازبدون شک، 
نگاهی حاضر نیست از چنین زیرا هیچ استدلالی برای آن هزینه نشده است.  ،گردد ناشی می

با تعبیرات ناموجه، عرفان دینی را مدعی  .اهل فن بیاموزد و علم آن را به اهلش واگذارد
 کند.  ناهنجار و مردود تلقی می

بدون  ،را عامل غلو قلمداد کرده است« تئوری انسان کامل»به نام  چیزیبارها . مدعی 9
ها و مستندات  ای به تعریف آن بپردازد یا پشتوانه که برای روشن شدن محل نزاع، ذره این

صِرف انتساب  ،طرفداران آن را ارزیابی کند یا به استدلال علیه آن دست یازد. به پندار مدعی
 آن را به دنبال آورد!  ۀاست تا ردیعربی کافی  آن انگاره به ابن

گری نواخت، اما کسی  با اتهام غالی ،اگر بتوان حکیم سبزواری را با هر میزان و تکلف .10
تا بتوان شخصی را که از نظریات او بهره است عربی را از غالیان به شمار نیاورده  تاکنون ابن

ی بر یگو  پراکنی و کلی نر جز از ابهامپردازی نموده، غالی به شمار آورد. این ه برده یا نظریه
 وصول به غرض را میسور بداند.« مآبی عربی ابن» ۀآید که تنها با واژ  نمی

 . مراتب غلو7
اندازه افراطی و برخی را کمتر افراطی  مدعی غلو را امری ذومراتب نامیده و برخی مراتب را بی

غلو بنامد و غلو را به مراتب مادون هم کند تا بتواند آنچه به مراتب افراط نرسیده،  قلمداد می
غلو امری ذومراتب است که اعتقاد به الوهیت پیشوایان و خداانگاری  ،در واقع: »تعمیم دهد

 . (207، ص1392 ،جهانبخش) «اندازه افراطی آن است ایشان یک مرتبه به غایت الحادی و بی
گاه از اطلاعات ویژه ب ،بر این ابهاممدعی سپس  آسیب ه خود پنداشته و حکیم را ناآ

یک مشکل جدی حاجی سبزواری عدم » است:رمی کرده حکیم به گونه  اینمبتلابه خود را 
گاهی او از فراخنای دایرۀ غلو است گویی که او به مانند بسیاری از آن روزگاریان و حتی  .آ

 .)همان( «شمارد این روزگاریان تنها غلو در ذات را غلو می
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 :تأملات
گاه پنداشته، خود از درک معنای امر  این. برخلاف 1 که مدعی حکیم سبزواری را ناآ

ذومراتب و مشکک دور مانده است. غلو همان حد افراطی و تجاوز از مرز منطقی و حقیقی 
و برخی را « اندازه افراطی بی»اندازه ندارد که او برخی مراتب را  است و اندازه و بی ءشی

را غلو بنامد و این اتهام را به نرسیده به افراط مطلب واند تا بت ،کمتر افراطی قلمداد کند
 آب که از سر: »استین وضعیت گویای همالمثل  این ضرب .تعمیم دهدحکمای متأله 

 «.گذشت چه یک نی چه صد نی
زایی از رهگذر تقسیم غلو به غلو  . غلو در ذات به چه معناست که مدعی درصدد شبهه2

ست؟ اگر به این معناست که غلو منتهی به قائل شدن به ذوات در ذات و غیر ذات برآمده ا
تفوه نکرده تا چه رسد به آن متعدد و خدایان متعدد بشود، آشکار است که کمترین مسلمان به 

صفات هر  ،اگر خارج از این محدوده است اما .«آفرین نخبگان و مردان نامی و فرهنگ»
حدی، چون مؤید به وجود، قدرت و علم و سایر انسانی، در هر کم و کیف و در هر اندازه و 

اش  باشد، دون الخالق تعالی است و مُهر امکان بر جبهه صفات کمالی و جمالی باری می
 چه در ذات و چه در صفاتش، نمایان است و هر ،وجود او درخشد! و بالغیر بودن سراسرِ  می

 ثاقب و صائب است:  اندازه حتی دارای این کمالات باشد، باز ممهور به این تعبیر
 ز نشد والله اعلمــــدا هرگـــج        عالم ی ز ممکن در دویرو  سیه

 گیری نتیجه
با ادعاهای هایی  چنین نگاشتهآنچه مورد واکاوی قرار گرفت این مطلب را آشکار نمود که 

 اند. ی به حکیم سبزواری و تعمیم آن به حکمت متعالیهیبدون پشتوانه درصدد رمی اتهام غلوگرا
ای  گونه به ،سنگ است به فرهیختگان و دانشمندان گران هجمهنیز بهانۀ مبارزه با غلو مجوز 

 ۀانکار مقامات معنوی ائمو ی یگو  کلیو تحقیر، تنقیص و توهین  شده ی بررسیادعاهادر که 
در متهم پنداشتن حکیم  یمعیار گویا، منطقی و مستدلنیز  .کردمشاهده توان  را می( معصوم)ع

ی مشی علمی ینما سیه ،. با این حالنشده استسبزواری به غلوگرایی و دادوستد با غالیان ارائه 
و فلسفی و عرفانی حکیم سبزواری و اعاظم حکمت متعالیه، نافرجام و حاکی از استنتاج پیش 

 گیری پیش از اثبات است.  از استدلال و موضع
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