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This research seeks to answer the question, what are the 

theoretical and quantitative criticisms of the good governance 

model? From a methodological point of view, this research is a 

theoretical effort and a quantitative comparative method based 

on structural equation modeling using secondary data has also 

been used. According to the latest data output of the United 

Nations (2019), 193 countries are members of this organization, 

and the data required for this research were available for 103 

countries and were selected as the research sample. Quantitative 

findings showed that the good governance model does not have 

a good fit, but it improves with the inclusion of the social 

inequality variable in the model. Also, in the theoretical 

dimension, despite the positive effects that the implementation of 

the good governance model can have, there are also criticisms 

that have been suggested to include indicators of corruption 

control, efficiency and effectiveness of the government, security, 

political stability and non-violence, rule of law, quality of 

regulation, accountability, accountability and the right to express 

opinions, citizen satisfaction, consensus-oriented, reducing 

social inequality, lack of domination and domination, 

transparency, adherence to the interests and wishes of citizens, 

public monitoring, welfare and social empowerment, 

meritocracy, freedom and enjoyment of rights and non-

interference in the public and private domain should be added to 

the governance model evaluation criteria. 
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1. Introduction 

The challenge that exists in the theory of good governance is that its indicators 

theoretically do not have a logical framework to achieve the goals, and in terms of 

implementation, they cannot guarantee the improvement of conditions in all 

countries due to political, social and cultural differences and effective mechanisms. 

Based on this, the aim of the research is to criticize the model of good governance. 

Also, to theoretically examine the issue of reducing or eliminating social inequality 

through the implementation of good governance. 

2. Theoretical framework 

Some researches have dealt with political structures and their influence on 

governance mechanisms and inequality. Others emphasize aspects of income 

distribution, poverty reduction, and inequality. Researches have also been conducted 

in which variables such as governance quality, economic freedom index, gross 

domestic product and urbanization rate and inequality have been considered. The 

issue of public welfare has also attracted another aspect of research related to 

governance and social inequality. Corruption and its political and social effects and 

the shadow economy have become another part of social analysis and research in the 

field of inequality and governance. The current research will be different from past 

research in several ways. First, its main purpose is to criticize the model of good 

governance. Second, it will address social inequality, not just inequality of a 

particular kind. Third, in the analysis of the relationship between good governance 

and social inequality, in addition to the main indicators, conditions and mechanisms 

will also be emphasized. Despite the fact that the correct implementation of the good 

governance model may be able to provide the conditions to reduce social inequality, 

but because the score of the state of social inequality is not decisive in the average 

score of good governance published by the World Bank every year, it cannot be 

claimed that good governance is always a factor in reducing social inequality. 

3. Methodology 

From a methodological point of view, this research is a theoretical effort and a 

quantitative comparative method based on structural equation modeling using 

secondary data has also been used. According to the latest UN data output (2019), 

193 countries are members of this organization. Among the member countries of the 

United Nations, all the data needed for this research were available for 103 countries 

that were selected as the research sample. The method and comparative analysis is 

used in the transition from general theories to structural theories, and this research 

also has a theoretical effort that leads to the criticism of structural theory. 

4. Findings of Research and Discussion 

In the theoretical and quantitative dimension, the good governance model has some 

shortcomings. One of the most important of them is that the issue of social inequality 

has not been directly addressed. The results of the good governance model fit 

evaluation show that the relative chi-square sizes are high and the RMSEA is also 
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very high. The relative chi-square index in this model shows that the empirical data 

of the World Bank and the theoretical model of good governance do not match. The 

RMSEA index in this model indicates a bad fit and the amount of difference between 

its size and the acceptable size is very high. In addition, comparing the parameters 

of government effectiveness, regulatory quality (laws and regulations), rule of law 

and corruption control showed that there is no significant difference between them 

and this indicates the weakness of the model. There are serious doubts about relying 

on the model of good governance to measure how to govern in countries. The 

evaluation of the measurement model of good governance and social inequality 

showed that, except for income inequality, other measures of factor loadings and 

coefficients of determination are high and strong. The fit indices have improved to a 

great extent, and although the size of the RMSEA has decreased significantly 

compared to the previous two models, its value is still high. Therefore, it can be 

argued that the inclusion of the social inequality variable in the good governance 

model can make it more acceptable. 

5. Conclusion 

With all the positive points that exist in the theory of good governance with emphasis 

on the World Bank indicators, the following criticisms are included: good 

governance requires that different viewpoints come together so that the good of 

society occurs with the maximum possible consensus. Consensus-oriented presence 

as an indicator in the good governance model can increase the possibility of adapting 

the model to the conditions of different countries. Creating equal opportunities in 

society is very important. Without considering the "reduction of social inequality" 

index, it cannot be claimed that a country has good governance. The model of good 

governance claims to be universal. Its implementation in different countries requires 

extensive political, cultural, security and economic changes that seem far from reach. 

At the same time, there are countries in the world like China that were able to make 

significant progress without it. Of course, it is not acceptable to ignore the general 

principles of good governance. Countries should have a proper understanding of 

their conditions in terms of good governance, and for this, it is necessary to identify 

the historical experience, culture and indigenous values. The adjective "good" in the 

model of good governance can be challenging because good and bad are value 

concepts. Removing the word "good" from the governance model can solve this 

problem. One of the reasons for the spread of corruption in the governance system 

of countries is the lack of transparency. The mechanism of all the programs and the 

process of activities should be obvious and the citizens can control and monitor them 

step by step whenever they want. By examining the level of citizens' satisfaction, we 

can also consider the hidden aspects of the functioning of the governance system. 

Efficiency and effectiveness complement each other and considering each without 

the other can be considered a deficiency. Measuring the effectiveness of the 

government is a very valuable task in the governance model, but this work will be 
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doubled by evaluating the effectiveness of the government. A country in the world 

cannot be considered to have good governance while not paying attention to its 

commitment to non-interference in the public and private spheres of citizens. 
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 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

خوب    ی بر مدل حکمرن   یی پرسش است که چه نقدها   ن ی دنبال پاسخ به ا به   ق ی تحق   ن ی ا 
است    ی نظر   ی پژوهش، تلاش   ن ی ا   ، ی شناخت وارد است؟ از نظر روش   ی و کم   ک ی لحاظ تئور به 

  ه ی ثانو   ی ها داده   ی ر ی با بکارگ   ی معادله ساختار   ی ساز بر مدل   ی مبتن   ی کم   ی ق ی و از روش تطب 
  193( تعداد  2019سازمان ملل )   ی ها داده   ی خروج   ن ی است. بنا به آخر   ده ی استفاده گرد   ز ی ن 

کشور موجود    103  ی برا   ق ی تحق   ن ی ا   از ی مورد ن   ی ها سازمان هستند که داده   ن ی کشور عضو ا 
  ی نشان دادند که مدل حکمران   ی کم   ی ها افته ی انتخاب شدند.    ق ی عنوان نمونه تحق بود و به 

به مدل بهبود    ی اجتماع   ی نابرابر   ر ی اما با ورود متغ   ست ی رخوردار ن ب   ی خوب از برازش مطلوب 
خوب    ی مدل حکمران   ی ساز اده ی که پ   ی آثار مثبت   رغم ی عل   ی در بعد نظر   ن ی . همچن ابد ی ی م 
  ی ها شده است شاخص   شنهاد ی به آن وارد است که پ   ز ی ن   یی داشته باشد نقدها   تواند ی م 

  ت ی اکم و عدم خشونت، ح   ی اس ی ثبات س   ت، ی دولت، امن   ی و اثربخش   یی کنترل فساد، کارا 
ک   ن ی قوان  اظهارنظر،    یی گو پاسخ   ، ی ر ی پذ ت ی مسئول   ، ی کنندگ م ی تنظ   ت ی ف ی مشروع،  و حق 
اجماع   ی مند ت ی رضا  نابرابر   ، ی محور شهروندان،  سلطه   ، ی اجتماع   ی کاهش  و    ی گر عدم 

رفاه و   ، ی همگان  ی بان ده ی به منافع و خواست شهروندان، د   ی بند ی پا   ت، ی شفاف   ، ی ر ی پذ سلطه 
بهره   ی آزاد   ، ی سالار سته ی شا   ، ی اجتماع   ی مند توان  از حقوق و عدم مداخله در    ی مند و 

 افزوده شوند.   ی مدل حکمران   ی اب ی ارز   ی ارها ی به مع   ی و خصوص   ی گستره همگان 

 ها:کلیدواژه
 خوب،   ی مدل حکمران

   ،ی اجتماع  ینابرابر

   ،ی تلاش نظر

 ی قیروش تطب
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  ه مقدم

اخیر مورد توجه اندیشمندان اجتماعی و سیاسی قرار گرفته ویژه در چند دهه  مدل حکمرانی خوب، به

ها و ساختارهای سیاسی ملی و جهانی سایه افکنده و حکمرانان را به توجه است؛ تا جایی که بر نظام 

های مثبتی که این نظریه دارد، در بعد نظری، اجرا و نیل به اهداف با نظر از جنبهواداشته است. صرف

هایش به لحاظ تئوریک لشی که در خود نظریه وجود دارد این است که شاخصچالش مواجه است. چا

 - برای نیل به حکمرانی خوب از چهارچوب منطقی مستدلی که جامع و مانع باشد برخوردار نیستند

 -های حکمرانی باشد که نیسترود وضعیت نابرابری اجتماعی، یکی از شاخصعنوان نمونه، انتظار میبه

های سیاسی، اجتماعی دلیل تفاوتبه  -توانند بهبود شرایط در همه کشورها راایی نیز نمیو به لحاظ اجر

های حکومت ترین وظایف و ویژگییکی از مهم تضمین کنند.  -و فرهنگی کشورها و سازوکارهای مؤثر

های و دولت خوب، اجرای عدالت و کاهش نابرابری اجتماعی است. هرچند که ممکن است شاخص

کنندگی )قوانین و ویژه کنترل فساد، اثربخشی دولت، حاکمیت قانون، کیفیت تنظیمی خوب بهحکمران

طور غیرمستقیم شرایط را برای کاهش نابرابری اجتماعی فراهم مقررات(، پاسخگویی و حق اظهارنظر به 

اس  نمایند اما جای خالی وجود شاخصی تحت عنوان نابرابری اجتماعی در تئوری حکمرانی خوب احس 

نیست.  نقش حکمران  .شودمی نظریه برجسته  این  ایجاد عدالت اجتماعی در  نابرابری و  ها در کاهش 

رنگ هستند. حتی اگر اند و یا کمبسا موارد دیگری نیز باشند که یا در این نظریه نادیده گرفته شدهچه

وکارهایی در های جامع و مانعی برای حکمرانی خوب در نظر گرفته شوند ممکن است سازشاخص

تنها مانع دستیابی به اهداف حکمرانی خوب شوند بلکه گاهاً کشورهای مختلف وجود داشته باشند که نه

های سیاسی گردند. ناشناخته ماندن مکانیسم اثر عوامل مختلف، منجر تبدیل به ابزاری برای سوءاستفاده

شمول از آن جهانای مکان ارائه نسخهبه بروز ابهاماتی در اثربخشی نظریه حکمرانی خوب و تردید در ا

ویژه در کشورهای در حال توسعه و نقش ویژه نابرابری اجتماعی در جوامع مختلف به    گردیده است.

ای پیچیده و بغرنج است و اجرای تأمل است. نابرابری اجتماعی پدیدهها در ایجاد این شرایط قابلدولت 

دنبال دارد. حکمرانی وامل تأثیرگذار پیامدهای نامطلوبی بههای کاهش نابرابری، بدون شناخت ع سیاست 

استراتژی موفقیت  در  مهمی  و نقش  اجتماعی  رفاه  امنیت،  پیشرفت،  دارد.  کشور  هر  در  توسعه  های 

اهمیت رضایت  دارد.  بستگی  کشور  یک  حکمرانی  مجموعه  عملکرد  به  زیادی  حد  تا  جامعه  مندی 

توان یکی از اهداف و وظایف عمده دولت را برقراری که میهای برابر در جامعه به حدی است فرصت 

توان آن را جزء بارز و مشخص یک دولت کارآمد دانست و با توجه عدالت اجتماعی دانست. حتی می
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اجتماعی. این منطق بر پیکربندی و   -گرای تاریخی بری و تعینمحتمل و تصادفی است تا الگوهای ج

های اجتماعی و تاریخی ای و واکنشی در قالب رویکرد مسیر وابسته برای تحلیلدرک روابط زنجیره

می دنبال  را  باور  این  و  نمیتاکید  همیشه  را  بزرگ  پیامدهای  و  آثار  که  فرایندهای کند  برحسب  توان 

ای و پذیر تبیین کرد، بلکه سیر تحول را باید زنجیرهبینیفرد، متوازن و پیش  مدت یا منحصر به کوتاه

گرایانه بررسی کرد و از نگاه تفریدی و انقطاعی پرهیز داشت. پارادایم تحقیق، فرااثباتی است زیرا احتمال

آن  از  فارق  است  مدنظر  نظری  نقد  اساس  بر  علمی  بینش  به  مدل دستیابی  چندگانهکه  آماری  و   های 

 چندمتغیره نیز ابزارهای این تحقیق هستند. 

 پیشینه پژوهش . 1

و سازوکارهای سازش یا عدم سازش بین توسعه اقتصادی و سیاسی  های نظام سیاسی در جامعهظرفیت  

( در تحقیق 1391مظلوم و عظیمی )    ها تأکید شده است.های اجتماعی در برخی پژوهشنابرابری با  

تواند تعامل بین توسعه و دموکراسی در راستای چه در جامعه هند میاین نتیجه رسیدند که آنخود به  

های کیفیت زندگی را بهبود بخشد، حکمرانی خوب های منزلتی و درآمدی و شاخصکاستن از نابرابری

رفیت های تقویت کنش دموکراتیک از سوی جامعه مدنی و نخبگان سیاسی است. بهبود ظو ایجاد زمینه

ها اقتصادی در بستر جامعه مدنی فعال و دولت برخوردار از توان لازم، عامل ایجاد برابری در فرصت 

های جامعه مدنی و وابستگی شود. این نتیجه در بطن خود اشاره به این دارد که توجه به خواست تلقی می

توان ادعا کرد ترکیب می  های اجتماعی است؛ لذاها به جامعه، یکی از ارکان اصلی رفع تبعیضدولت 

های نهادمند رقابت سیاسی و توسعه اقتصادی، دولت قدرتمند و با عزم توسعه که بستر ایجاد ظرفیت 

های اجتماعی و تحقق برابری قدرت و جامعه مدنی فعال را فراهم نماید، شرط لازم کاستن از تبعیض 

فرصت  اجتماعیبرابری  منزلت  و  درآمدی  منابع  به  دسترسی  بود.  های  )   خواهد  تأثیر 1999ناک   ،)

بندی ریسک سیاسی را بر رشد اقتصادی و اشتغال مورد متغیرهای خشونت سیاسی، آزادی مدنی و درجه

افزایش  به  منجر  اقتصادی  آزادی  و  تحقیق، حکمرانی خوب  این  نتایج  برابر  است.  داده  قرار  بررسی 

أثیر دارد. حاکمیت قانون، اجرای قراردادها و استاندارد زندگی شده که این امر در کاهش فقر جهانی ت

گذاری و رشد اقتصادی ارتباط دارد. متغیرهایی که آزادی سیاسی طور مثبت با سرمایهبینی سیاسی، بهپیش

نیز با رشد ارتباط دارند؛ اما دیده می را توصیف می شود که این کنند، یعنی سطوح نسبی دموکراسی، 

به دموکراسی،   از رشد  در سایر سطوح رابطه  دارد و  از طریق سطح تحصیلات عالی جریان  به ویژه 

دهنده این هستند که نابرابری درآمد تأثیر منفی بر رشد در همه مناطق رنگ است. نتایج نشانتحصیلی کم
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داری بد دهد که تأثیرات نامطلوب حکومت در مورد چگونگی رفتار حکومت اندونزی، مطالعه نشان می

کند. تجزیه و تحلیل سیستماتیک در مورد تأثیر حکمرانی می  طور سیستماتیک بسیاری از مردم را تهدیدبه

بد در فقر نشان داد مناطقی که حکمرانی خوب را تجربه کردند با کاهش سریع نرخ فقر و نابرابری 

تأکید بر متغیرهایی مانند کیفیت حکمرانی، شاخص آزادی اقتصادی، تولید ناخالص داخلی   مواجه شدند.

 هش دیگری مشاهده شده است. و نرخ شهرنشینی در پژو

( در تحقیق خود نشان دادند که در کشورهای با درآمد بالا متغیرهای کیفیت 1396انگیزان و همکاران )دل 

حکمرانی، شاخص آزادی اقتصادی، تولید ناخالص داخلی و نرخ شهرنشینی تأثیر منفی و معناداری بر 

معناداری با نابرابری درآمدی در این گروه کشورها مثبت و    نابرابری درآمدی دارند و نرخ تورم رابطه

دارد. در کشورهای با درآمد پایین متغیرهای کیفیت حکمرانی، شاخص آزادی اقتصادی و تولید ناخالص 

داخلی رابطه منفی با نابرابری درآمدی دارند. همچنین نرخ تورم و نرخ شهرنشینی رابطه مثبت و معناداری 

. میزان اثرگذاری شاخص کیفیت حکمرانی خوب در گروه کشورهای با درآمد با نابرابری درآمدی دارد

دهنده ضعیف بودن وضعیت حکمرانی این امر نشان  پایین بیشتر از گروه کشورهای با درآمد بالاست.

خوب در گروه کشورهای با درآمد پایین است که بهبود آن در مقایسه با بهبود حکمرانی خوب در گروه  

تواند اثرات بیشتری را بر ضریب جینی )در جهت کاهش نابرابری درآمدی( رآمد بالا، میکشورهای با د

در گروه کشورهای با درآمد پایین داشته باشد. وجود نهادهای کارآمد و همچنین بستر اقتصادی مناسب 

الا دانسته دلیلی بر اثرگذاری بیشتر تولید ناخالص داخلی بر کاهش نابرابری در گروه کشورهای با درآمد ب

شده است. شاخص آزادی اقتصادی در هر دو گروه کشورها رابطه منفی با نابرابری درآمدی دارد، اما در 

آن دلیل  است.  نشده  معنادار  متغیر  این  پایین  درآمد  با  کشورهای  میگروه  در ساختار ضعیف را  توان 

جستجو کرد. در شرایط    اقتصادی و دخالت گسترده دولت در مسائل اقتصادی در این گروه کشورها

ها و امکانات ها، رانت تورمی، بسیاری از مدیران و فعالان اقتصادی در جستجوی دستیابی به فرصت 

کارایی  توزیع،  و  تولید  فرآیند  در  مدیریت  این صورت  در  و  کرده  ایجاد  تورم  که  هستند  سودآوری 

خاطر گیرد. سودآوری سرمایه بهنمی وری نیروی کار در اولویت قراراقتصادی و بالا بردن تدریجی بهره

 زمانی منابع اثرات نامطلوبی دارد. وجود شرایط تورمی بر رفتار اقتصادی عاملین و نحوه تخصیص بین

ها و مشاغل غیرمولد و وجود انحصارات، مراکز نفوذ قدرت همراه با شرایط تورمی، سودآوری فعالیت 

با درآمد  دهد.  جویانه را افزایش میهای رانت فعالیت  نظام شهرنشینی و روند سریع آن در کشورهای 

پایین، سبب هجوم گسترده به شهرها، پیدایش بخش خدمات متورم، بیکاری پنهان، معضل مسکن، مسائل 
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ها، برخی پژوهش  توسط دولت از جمله خدمات زیربنایی )از قبیل راه، آموزش و دادگستری( داشته است.

ی را با موضوع کلی رفاه اجتماعی گره زده و سپس آن را در ارتباط با حکمرانی های اجتماع انواع نابرابری

ای با عنوان »تحول در رفاه ملی: ( در مقاله1391دانایی فرد و همکاران )  اند.خوب مورد بررسی قرار داده

خوب  های حکمرانیکند؟« به این نتیجه رسیدند که بهبود مؤلفهآیا حکمرانی خوب نقش مهمی ایفا می

که ارتقای حکمرانی خوب، زمینه ارتقای رفاه را از جهات شود. ضمن آنمنجر به ارتقای رفاه ملی می

های کیفی نظیر کمی نظیر تولید ناخالص داخلی، آموزش، پژوهش، بهداشت و ... از یک طرف و جنبه

می فراهم  جمعخوشبختی  در  ح آورد.  از  حمایت  و  مشارکت  شد  نوشته  پژوهش  این  تعیین بندی  ق 

نابرابری کاهش  آموزش،  و  بهداشت  وضعیت  بهبود  فساد، سرنوشت،  از  پیشگیری  و  درآمدی  های 

نماید. مشارکت در جامعه های کمی و کیفی رفاه را ارتقا بخشیده و رضایت شهروندان را فراهم میمؤلفه

ب اعتماد افراد فراهم های مادی، زمینه را برای رفاه روانی و جلمدنی از طریق ایجاد و تقویت زیرساخت 

 نماید.می

( نیز در مقاله خود با عنوان حکمرانی و نابرابری درآمد، تأثیر حکمرانی خوب را 2006شفیق و حق )

بررسی کردند    1996  -2005روی رشد اقتصادی و توزیع درآمد برای کشورهای عضو سارک طی دوره  

بخشند. نتایج نشان زیع درآمد را بهبود میهای حکمرانی خوب، تو که نتایج حاکی از آن بود که شاخص

گردد؛ در نتیجه بخشد و موجب ثبات سیاسی در اقتصاد میدادند که نظم و قانون، شرایط را بهبود می

گذاری را های سرمایههنگامی که فرصت     شود.میگذاری داخلی و خارجی مساعد  محیط برای سرمایه

بهبود نرخ رشد خروجی و حذف های  دهد، سبب بیشتر شدن فرصت افزایش می به  اشتغال و کمک 

 اند. ها بر موضوع حکمرانی، فساد و نابرابری تأکید کردهبرخی پژوهش شود.نابرابری می

ای و نابرابری درآمدی در بین ( با موضوع رابطه فساد، اقتصاد سایه2012نتایج تحقیقی که کار و ساها )

که شاخص ادراک فساد به متغیرهای کلان اقتصادی حساس است کشور آسیایی انجام دادند نشان داد    19

یابد. نابرابری اقتصادی، درجه ای در این کشورها، نابرابری درآمد افزایش میو با گسترش اقتصاد سایه

اقتصاد سایه بزرگ، ویژگیتحصیلات بالا و  این، ای  بر  های ماندگار کشورهای جنوب هستند. علاوه 

فس  عمق  و  شیوع  آن گسترش،  موجب  به  که  است  کرده  ایجاد  را  شرایطی  کشورها  این  اکثر  در  اد 

های اجرایی های آزاد و منصفانه اقتصادی اغلب به عقب رانده شده است. در کنار آن، مکانیزمفعالیت 

به تصمیم معمولاً به با توجه  نظارت و  منابع برای  های استراتژیک خاصی که توسط  گیریدلیل کمبود 

های اقتصادی رسمی شکست دولت در ایجاد فرصت   کنند.طور ضعیفی عمل میشود، بهدولت انجام می
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طریقی بر هم کنش دارند. طی ماعی دارند و بههریک از این متغیرها رابطه خاصی با بروز نابرابری اجت

علاوه بر نابرابری   1IHDIهای اخیر، شاخص توسعه انسانی بسط بیشتری یافته و در گزارش شاخص  سال

نابرابری موضوع  به  بهداشت  درآمد  و  آموزش  جنسیتی،  موضوعات های  این  و  است  شده  توجه  نیز 

 ها گردیده است. دستمایه انجام برخی پژوهش

های مرتبط با حکمرانی و نابرابری اجتماعی را به خود موضوع رفاه عمومی نیز جنبه دیگری از پژوهش 

کنند تا رفاه عمومی را با مجموعه متغیرهای مرتبط با آن به ها تلاش می متمایل کرده است. این پژوهش

موضوعات حکمرانی و نابرابری اجتماعی پیوند بزنند. فساد و آثار سیاسی و اجتماعی آن و اقتصاد سایه  

اند. در های اجتماعی و تحقیقات عرصه نابرابری و حکمرانی را از آن خود کردهبخش دیگری از تحلیل

نابرابری مورد بررسی   ها مانند حکمرانی بد وها، فساد به عنوان یک علت برای برخی پدیدهاین پژوهش

ای از روابط را های دیگر است و مکانیسم پیچیدهقرار گرفته در حالی که خود نیز معلول برخی علت 

ها به صورت خاص و گاهاً کلی به برخی از روابط بین  در هر یک از این پژوهش  وجود آورده است. به

با تحقیقات گذشته متفاوت خواهد حکمرانی و نابرابری توجه شده است. تحقیق جاری از چند جهت  

این نابرابری اجتماعی خواهد بود. اول  به  نقد مدل حکمرانی خوب است. دوم،  آن  که مقصود اصلی 

که، در تحلیل رابطه بین حکمرانی پرداخت نه فقط نابرابری از نوع خاص مثل نابرابری درآمد. سوم این

شرایط و سازوکارهایی که در تلاش نظری به   های اصلی،خوب و نابرابری اجتماعی، علاوه بر شاخص

 شود نیز مورد تأکید خواهند بود. آن دست یافته می

 نظری  مساعی . 2

ها ارائه با آن  هایی که در رابطهطور سالانه مورد ارزیابی قرار داده و دادههایی که بانک جهانی بهشاخص

زمینه سطح حکمرانیمی در  کشورها  ارزیابی  امروزه ملاک  شامل   کند  است. حکمرانی خوب  خوب 

ها و نهادهای مدنی منافع خود را واسطه آن شهروندان، گروهسازوکارها، فرآیندها و نهادهایی است که به

اجرا می را  قانونی خود  کرده، حقوق  برآورده میدنبال  را  تعهداتشان  تفاوتکنند،  را سازند و  هایشان 

در بانک جهانی شامل کنترل فساد، اثربخشی دولت،   های مورد بررسیکنند. آخرین شاخصتعدیل می 

کنندگی )قوانین و مقررات(، پاسخگویی و ثبات سیاسی و نبود خشونت، حاکمیت قانون، کیفیت تنظیم

ها اساساً سرشت انسانافلاطون    (.The official website of the World Bank, 2019حق اظهارنظر است )

 
1. Inequality-adjusted Human Development Index 
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توانند حاکمان را پیوسته در معرض پرسش، نظارت داند. در نظر وی، مردم می گویی میپاسخموظف به 

ماکیاولی بر این باور بود که سیاست باید   (.Firouzjah and Barzegar, 2006: 66-67و انتقاد قرار دهند )

قد بود حکومت طور کامل از مذهب جدا شود و دولت باید تنها بر اساس منافع اداره شود. او معتبه

تواند نظم را برقرار کند و رشد و توسعه قدرت دولت را سبب مطلقه سلطنتی تنها حکومتی است که می

گردد. او اهمیتی برای نقش مردم در حکومت قائل نیست اما از نظر وی حاکم باید نظر مردم را حتی با  

گویی و حق اظهارنظر مردم نیست ختزویر، ریاکاری و دروغ تأمین کند؛ بنابراین او قائل به شاخص پاس 

وسیله هر  با  جامعه  عمومی  افکار  مدیریت  به  اخلاقی بلکه  ماکیاولی، خصلت  باور  در  دارد.  باور  ای 

برای فرمان که  چیزی  کند.  جلوه  اخلاقی  بایستی  دارند  او  از  مردم  که  تصویری  بلکه  نیست  مهم  روا 

های توان ردپای شاخصنیت و آرامش است و نمیجامعه و نظم، ام  دغدغهماکیاولی مهم است اداره بی

 (.Sarmast, 2009: 123-124حکمرانی خوب را در نظریات وی پیدا کرد )

پندارد حاکمان چه ها است. او میاز نظر جان لاک، شأن حکومت، تنها حفظ و حراست از حقوق انسان

در اندیشه لاک، حکومت تنها وکیل خوب و چه بد، چه عادل و چه ظالم باید به یک اندازه کنترل شوند.  

گو است که فرصت و کارپرداز مردم است؛ بنابراین استقرار چنین شرایطی منوط به وجود دولتی پاسخ

دهد. لاک معتقد به توزیع و سرشکن شدن قدرت بین قوای گوناگون اظهارنظر و نقد به شهروندانش می 

ترتیب در مدل حقوق مردم برطرف شود. بدین  گونه چالش بین قدرت و بر مبنای قانون است تا بدین

همه میشاخص  لاک،  را  خوب  حکمرانی  بههای  دید.  بهتوان  نیز  برابری  و  عدالت  یک علاوه  عنوان 

منتسکیو برای آزادی   (.Lock, 2008: 18-20شود )شاخص مهم برای حکمران خوب در نظر گرفته می

انون را سازوکار محوری برای برقراری آزادی از طریق ای قائل است. او قو حاکمیت قانون اهمیت ویژه

توان در کنندگی را میگیرد؛ با این وصف، شاخص کیفیت تنظیمپیوند بین حکومت و مردم در نظر می

شود نظریات وی برجسته کرد. به باور وی، تفکیک قوا مکانیسمی است که با تغییر روابط علی موجب می

کند حاکمان کند. او با سازوکار حاکمیت قانون و تفکیک قوا تلاش میحکومت استبدادی نتواند ظهور  

کننده گو نماید و نظر مردم را در ایجاد تغییرات تعیین را نسبت به وضعیت شهروندان در جامعه پاسخ

کنترل فساد در الگوی مدنظر وی به با این شرایط حضور شاخص  البته  خوبی قابل برداشت سازد که 

سنجد روسو مشروعیت سیاسی حکومت را بر پایه رضایت شهروندان می  (.Moghimi, 2007: 119است ) 

دادن به حکومت را سازوکار آزادی و و ضمن تأکید بر آزادی، شیوه شرکت شهروندان در مشروعیت 

کند و آزادی از نظر شناسد. او میان عدالت، برابری و آزادی پیوند عمیقی برقرار میحکومت مطلوب می
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سمیت، توان تفسیر کرد چنین دولتی از نظر وی دارای شاخص اثربخشی مطلوب خواهد بود. ابنابراین می

پذیرد اما به سازوکار دست نامرئی معتقد است؛  نقش دولت برای کاهش نابرابری اجتماعی را تا حدی می

آنانی که ثروتمند هستند توسط نیرویی نامرئی هدایت شده تا ثروت خود را از طریق خیریه و یا از طریق 

ل کنند که نابرابری به حداقل ممکن ای عم گونهپرداخت مزد بیشتر به کارکنان دوباره توزیع کنند و یا به

دانست.  تام پین چارچوب آزادی را توسط قانون مشخص کرد و قانون را بیان خواست اجتماع می  برسد.

انسان نظر وی،  ایناز  است؛  مدنی  تحقق حقوق  دولت  و هدف  برابر  لحاظ حقوقی  از  که ها  جاست 

حقوشاخص و  است  بااهمیت  بسیار  حکمرانی  در  برابری  می های  محقق  زمانی  مدنی  که ق  شود 

کنترل فساد، اثربخشی دولت، حق اظهارنظر شهروندان و شاخص های ثبات سیاسی و عدم خشونت، 

 (.Bakshaishi Ardestani, 2004: 51گویی دولت مستقر باشند )پاسخ

زم است نظر او دولت برای ضایع نشدن حقوق مردم لاپذیرد. بهشوپنهاور دولت را در معنای حداقلی می 

باره بر اصل تفکیک قوا تأکید و البته باید سازوکاری برای نظارت بر دولت وجود داشته باشد و در این

گو باشد دارد. برای عدالت، کنترل فساد لازم است و برای این که دولت فاسد و زورگو نشود باید پاسخ

یه است که حتی ناظرین نیز مورد های چندلاو مردم هم حق اظهارنظر داشته باشند. سازوکار او، نظارت

هگل علاوه بر تأمین امنیت داخلی و خارجی،   (.Schopenhauer, 2013: 33نظارت قرار داشته باشند )

های زندگی و کالاهایی که مصرف عمومی دارند، وظایف دفاع از حقوق همگان، تعیین بهای ضرورت

تأمین بهداشت همنظارت بر فعالیت  افراد،  اقتصادی  تعیین بهای کالاهای ضروری زندگی، های  گانی، 

طور ها در نثار عشق و عاطفه را نیز برای دولت قائل است. بهآموزش افراد و حتی جبران خلأ خانواده

های حکمرانی خوب و شاخص نابرابری را در دیدگاه هگل مد نظر قرار دارد شاخص  توان همهکلی می

(Hegel, 2001: 186.) داند. او و سوءاستفاده نشدن از قدرت را حاکمیت قانون می توکویل شرط آزادی

قدر بافضیلت نیست که قدرت مطلق کس نباید قدرت مطلق داد چون هیچ فردی آن معتقد است به هیچ

گویی و را در دست داشته باشد و فاسد نشود؛ بنابراین علاوه بر شاخص حاکمیت قانون، شاخص پاسخ

است. از نظر او، دموکراسی از این رو بر حق بوده که رفاه بیشترین تعداد   حق اظهارنظر نیز دارای اهمیت 

 (. Aaron, 2017: 249کند )آدمیان را تسهیل می

مارکس است. مارکس،   مدینه فاضله اندیشه  -کمونیستی   جامعه  -بدون دولت و نظارت حکومت   جامعه

 ساختار کارگر همراه با رفع تضادهای طبقاتی و محو  شکوفایی را فقط در فاز کمونیسم با هژمونی طبقه

دورکیم نقش دولت در مدیریت نابرابری اجتماعی را   (.Bloom, 1994: 845)  بیندمی  حکومت   و  دولت 
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به نظریه،  آزادی   این  بیان،  آزادی  مخالفان سیاسی،  مانند حق مشارکت سیاسی گسترده، حق  مواردی 

مطبوعات، حق رأی در انتخابات آزاد و عادلانه و تشکیل احزاب اپوزیسیون اشاره دارد. بنابراین موارد 

بخت، توانند سازوکار حکمرانی مطلوب دال تلقی شوند. او معتقد است که سازوکارهایی مانند  یادشده می

بهنهادینه نابرابری  جامعه شدن  در  نابرابری  گسترش  باعث  که  تکنولوژی  منفی  آثار  و  فزاینده  صورت 

 ,Tohidfamداند )شوند باید برچیده شوند و مداخله دولت را در زمینه رفع نابرابری ضروری میمی

ا  (.306 :2002 او  بگنجاند.  لیبرالیسم  در  را  خود  عدالت  نظریه  کرد  تلاش  را رزشرالز  لیبرالی  های 

بخش معرفی کند. مثابه الگویی نجاترا بهدانست و کوشید با بازسازی خویش آنهای عینی میارزش

توان با اصول عدالت وی مورد سنجش قرار داد تنها جوامعی را که دارای ساختار دموکراتیک هستند می

(Rawls, 2013: 21.)  ای خودگردان جامعه  ودگردان است. جامعهای خ تأکید کاستوریادیس بر ایجاد جامعه

شود. ها هر بار به او مربوط میگیریگیرد که موضوع تصمیمها را جمعی میتصمیم  است که در آن همه

در دیدگاه کاستوریادیس، آزادی و برابری بر یکدیگر دلالت دارند. هر فرد برای برخورداری از امکان 

های لازم برای )در جامعه( نیازمند برخورداری از شروط و زمینه برابر، اثربخش و واقعی برای مشارکت 

توان گفت که او نقش حکمران را در کاهش نابرابری اجتماعی تأیید چنین مشارکتی است؛ بنابراین می

 (.Castoriadis, 2002: 26کند )می

محیط تخریب  و  بوروکراسی  ناکارآمدی  جنایت،  فقر،  شارپ،  جین  نظر  میراثاز  های رژیم  زیست، 

ها برای حل مشکلات مردمی که تا به امروز تحت حال، سقوط این حکومت  استبدادی هستند؛ اما به هر

های شخصی بیشتر و عدالت اجتماعی ای با سطح دموکراسی سیاسی بالاتر، آزادی اند، جامعهستم بوده

داند. شارپ بر فراهم  میحل مناسبی برای این موضوع نکند. وی خشونت را راهتری فراهم میگسترده

های ایجاد قانون اساسی دموکراتیک، محدود نمودن نمودن زیربنای دموکراسی پایدار از طریق مکانیزم

ها در جامعه در جهت سیاست دموکراتیک، انتخاب مسئولان شایسته و سیاست دفاعی و امنیتی قدرت

 معنای نهادی کردن نظریهرماس، دموکراسی بههاب  در اندیشه  (.Sharpe, 1993: 27دموکراتیک تأکید دارد )

حق مشارکت برابر برای هر   کنندهحقوق است که تضمین  استدلال و مناظره از رهگذر نظامی از نظریه

قانون فرایند  در  هابرماس شاخصی فرد  نگاه  در  قانون  اساس شاخص حاکمیت  این  بر  باشد؛  گذاری 

دهد که هدف آن ایجاد پیوندی میان مشورتی را ارائه میدموکراسی    بااهمیت است. او همچنین نظریه 

 دموکراسی و لیبرالیسم، یا به عبارتی تئوریزه کردن خوانشی از دموکراسی است که همزمان هر دو مؤلفه 

( باشد  داشته  خود  درون  را  آزادی  و  آمارتیاسن   (.Nowzari and Imani, 2018: 209برابری  نظر  از 
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است. او دخالت مؤثر و کارآمد دولت در هدایت اقتصاد،   -گوهر حاکمیت قانون   -حقوق برای همگان

 و ایجاد طریق از داریکردن سرمایه اعمال حاکمیت قانون، مهار نیروهای سودجوی اقتصادی، انسانی

 Mohajer Sheikhi andداند )مخالفان اقتصاد بازار را راز موفقیت می برای امنیت  و برابر حقوق تأمین

Dabiri Mehr, 2018: 351.)   توماس پوگی معتقد است نهادهای جهانی و نظمی که در حال حاضر در

انی دارند، بنابراین تصحیح و تعدیل اند نقش بسیار مهمی در ایجاد و تداوم فقر جهسطح جهانی آفریده

تواند این نقیصه را مرتفع کند. اصلاح این نظم، سازوکاری است که بدون ضربه زدن به اساس آن می 

های توان گفت او علاوه بر شاخصاین ساختارها اقتضای اصل عدالت در سطح جهانی است. بنابراین می

 Zareiهاست )جتماعی در سیستم حکمرانی دولت حکمرانی خوب، خواهان توجه به شاخص نابرابری ا 

and Babakhani, 2016: 48.)  قوه بر  فراوانی  تأکید  نظریات خود  در  والدرون  گذاری و  قانون  جرمی 

قانون،  حاکمیت  اساسی  ارزش  که  است  باور  این  بر  او  دارد.  حکمرانی  نظام  در  قانون  حاکمیت 

ریزی برای افراد است. او بر سازوکاری ساختن انجام برنامه  پذیرپذیر ساختن امور و طبعاً امکانبینیپیش

ها را نادیده بگیرند و یا نظر خود را بر خواست تأکید دارد که اجازه ندهد نمایندگان، موکلان و نظر آن

کند. سازوکار  پردازی میلیبرالی مفهوم  گانه عدالت، آزادی و مالکیت را در اندیشهآنان ترجیح دهند. او سه

 (.Waldron, 2018: 119رد نظر وی برای حکمرانی و برابری، قانون است ) مو 

باید  افراد  لذا  در جامعه است  تکامل  نظم خودجوش و  تحقق  آزادی شرط لازم برای  نظر هایک،  از 

دسترسی برابر به آزادی منفی داشته باشند که از طریق قواعد قانونی غیرمشخص تضمین شده است.  

شود. ت که در بستر آزادی تحت حکومت قانون است که عدالت و رفاه جاری میهایک بر این باور اس 

برنامه با هرگونه  و طرفهایک  و سیاست مخالف است  اجتماع  در حوزه  انقباض دولت و  ریزی  دار 

بررسی پیشینه پژوهش و تلاش نظری ما را به این   (.Tohidfam, 2012: 47انبساط جامعه مدنی است )

کرد های مهمی است که در ارزیابی عملند که تلاش برای رفع نابرابری یکی از آیتمرسابندی میجمع

های مدل در نظر گرفته عنوان یکی از شاخصکه این مفهوم بهها مورد توجه است؛ در حالیحکمرانی

علی ایننشده است.  برای رغم  را  بتواند شرایط  است  ممکن  اجرای درست مدل حکمرانی خوب  که 

که نمره وضعیت نابرابری اجتماعی در میانگین نمره دلیل اینابری اجتماعی فراهم نماید اما بهکاهش نابر

بانک جهانی منتشر می تعیینحکمرانی خوب که هر ساله توسط  ادعا کرد کننده نیست نمیشود  توان 

ل در بخش تفصیباره بههای اجتماعی است که در اینهمیشه حکمرانی خوب عاملی برای کاهش نابرابری
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 های حکمرانی خوب گیری شاخص. معناداری مدل اندازه 2جدول 

 معناداری  متغیر 
ضریب  

 استاندارد 

ضریب  

 غیراستاندارد 

مقدار  

 بحرانی

  1 0.88 0.001 پاسخگویی و حق اظهارنظر

 12.158 0.91 0.85 0.001 ثبات سیاسی و عدم خشونت 

 16.217 1.06 0.96 0.001 اثربخشی دولت

تنظیم  و کیفیت  )قوانین  کنندکی 

 مقررات(
0.001 0.95 1.09 15.644 

 17.002 1.10 0.98 0.001 حاکمیت قانون

 16.363 1.09 0.97 0.001 کنترل فساد 

 

 گیری حکمرانی خوب های برازش مدل اندازه . شاخص3جدول 
RMSEA PCFI CFI CMIN/DF 

0.202 0.577 0.962 5.163 

  

هستند. درصد اطمینان معنادار    99دهد که بارهای عاملی در سطح  ارزیابی خروجی مدل بالا نشان می

های برازش مدل  طور ضرایب تعیین، بالا و قوی هستند. بررسی شاخصاندازه بارهای عاملی و همین

اندازهنشان می که  بوده و  کای  هایدهند  بالا  )هنجارشده(  نسبی  بالاست.   RMSEAاسکوئر  بسیار  نیز 

تر باشند کوچک  0.08و    5به ترتیب حداقل از    RMSEAاسکوئر نسبی و  های کایانتظار داریم شاخص

های تجربی دهد که دادهاسکوئر نسبی در این مدل نشان میگونه نیست. شاخص کایکه ایندر حالی

در این مدل حاکی   RMSEAبانک جهانی و مدل نظری حکمرانی خوب با هم انطباق ندارند. شاخص  

اندازه با  آن  اندازه  اختلاف  میزان  و  است  برازش  بدی  مقایسه قابل  از  ضمناً  است.  زیاد  بسیار  قبول 

کنندکی )قوانین و مقررات(، حاکمیت قانون و کنترل فساد نشان پارامترهای اثربخشی دولت، کیفیت تنظیم

ضعف مدل است. با این وصف، در   دهندهنشانشود و این  ها تفاوت معناداری دیده نمی داد که بین آن 

به مدل حکمرانی خوب برای سنجش چگونگی حکمرانی در کشورها تردید جدی  اتکای  خصوص 
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 های حکمرانی خوب و نابرابری اجتماعی گیری شاخص. معناداری مدل اندازه 4جدول 

ضریب   معناداری  متغیر 

 استاندارد 

ضریب  

 غیراستاندارد 

مقدار  

 بحرانی

  1 0.87 0.001 پاسخگویی و حق اظهارنظر

 11.994 0.91 0.85 0.001 ثبات سیاسی و عدم خشونت 

 16.264 1.07 0.97 0.001 اثربخشی دولت

کنندگی )قوانین کیفیت تنظیم 

 و مقررات(

0.001 0.96 1.10 15.681 

 16.560 1.10 0.98 0.001 حاکمیت قانون

 15.965 1.09 0.96 0.001 کنترل فساد 

  1 0.48 0.001 نابرابری درآمد 

 5.272 2.05 0.94 0.001 نابرابری در امید به زندگی 

 5.115 2.66 0.86 0.001 نابرابری آموزش 

 5.184 0.04 0.89 0.001 نابرابری جنسیتی

 

 گیری حکمرانی خوب و نابرابری اجتماعی های برازش مدل اندازه . شاخص5جدول 
RMSEA PCFI CFI CMIN/DF 

0.152 0.712 0.943 3.348 

 

درصد اطمینان معنادار هستند. به  99دهد که بارهای عاملی در سطح ارزیابی خروجی مدل بالا نشان می

طور ضرایب تعیین، بالا و قوی هستند. بررسی های بارهای عاملی و همینجز نابرابری درآمد، سایر اندازه

نشان میشاخص مدل  برازش  مدل حاضر شاخصهای  در  که  تا حد  دهند  برازش  بهبود های  زیادی 

گیری پیدا کرده است هنوز  نسبت به دو مدل پیشین کاهش چشم  RMSEA  که اندازهاند و با اینیافته

گونه که اینتر باشد در حالیکوچک  0.08حداقل از  RMSEAمقدار آن بالا است. انتظار داریم شاخص 

برمبنای نتایج    نیست. بنابراین ورود نابرابری اجتماعی به مدل حکمرانی برازش مدل را بهتر کرده است.
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های متعددی در حوزه درآمد، سلامت، جنسیت ی اجتماعی، شاخصشود. نابرابررفع نابرابری منجر نمی

های شود جنبهو آموزش دارد. نبود شاخص »کاهش نابرابری اجتماعی« در مدل حکمرانی خوب باعث می

داده شود.  گرفته  نادیده  کشور  اداره  و  حاکمیتی  نظام  در  نابرابری  )مختلف  جهانی  بانک  ( 2019های 

 تری بدهند.ما دید تحلیلی گسترده باره بهتوانند در اینمی

درصد است که جایگاه   28.20های حکمرانی،  میانگین رتبه درصدی کشور آذربایجان از نظر شاخص 

دهد این در حالی است که متوسط شاخص نابرابری درآمد در این کشور به  بسیار پایینی را نشان می

کشورهای   برابری درآمدها است و از همهدهنده سطح بسیار خوبی از  درصد است که نشان  8.9میزان  

(، نابرابری 2019یافته وضعیت بهتری دارد. همچنین بنا به گزارش توسعه انسانی سازمان ملل )توسعه

این کشور   در  توسعه  5.3آموزشی  که در حد کشورهای  اعلام شده  از درصد  مالتا  کشور  یافته است. 

درصد را از آن خود کرده   78.24  رتبه  2019ر سال  کشورهای دارای رتبه خوب در حکمرانی است که د

است. این کشور از نظر برابری درآمدها، سلامت )امید به زندگی( و آموزش هم وضعیت خیلی خوبی 

وضع نامطلوبی را رقم زده و نسبت به کشورهای   0.175دارد در حالی که از نظر نابرابری جنسیتی با نمره  

فاصهم  مطلوب  وضعیت  تا  خود  نمره  سطح  دوره  همین  در  نیز  آمریکا  دارد.  بسیاری  در   81.874له 

به این کشور  در  درآمد  نابرابری  اما  بالاست  بسیار  که در سطح  گرفته  درصد و   27.1میزان  حکمرانی 

بسیار زیاد و قابل تأمل است. نابرابری جنسیتی در آمریکا از نابرابری جنسیتی   0.926نابرابری جنسیتی با  

 ترین در دنیاست نیز بیشتر است.  که پایین 2.341( با نمره حکمرانی 0.795در کشور یمن )

دهد ( با آمریکا این موضوع را بهتر نشان می36.653مقایسه کشور بلاروس با نمره حکمرانی پایین )

، وضعیت 0.118و نابرابری جنسیتی در آن کشور برابر با    10.8که نابرابری درآمد در بلاروس  طوریبه

که نمره حکمرانی پایینی ب بهتری نسبت به آمریکا با نمره حکمرانی بالا دارد. همچنین ایران با اینبه مرات

مراتب کمتری نسبت به آمریکا برخوردار است (، از نابرابری درآمد و نابرابری جنسیتی به16.065دارد )

است. کشور   0.459یز  درصد و نابرابری جنسیتی ن  19.7که شاخص نابرابری درآمد در ایران  طوریبه

درصد( و نابرابری   23.3در سطح بالاست اما از نظر نابرابری آموزشی )  71.031بوتسوانا با نمره حکمرانی  

( زندگی(  به  امید  )نابرابری  می  19.4سلامت  سر  به  نامطلوبی  بسیار  شرایط  در  جالب  درصد(  برد. 

درصد و   27.345لا نیز با نمره حکمرانی  جاست که نابرابری در امید به زندگی آن از کشور گواتمااین

از   19.4درصد بیشتر است. همچنین نابرابری امید به زندگی در آن با    14.6نابرابری در امید به زندگی  

هم بیشتر است و نابرابری جنسیتی   4.835( با نمره حکمرانی  17.1نابرابری امید به زندگی کشور ونزوئلا )
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های معیوب را برای حکمرانی توان همه زیرساخت حال اگر تصور کنیم با توجه به چند شاخص میاین

های ای از ویژگیایم چراکه حکمرانی هر کشور ریشه در مجموعهوب فراهم کرد دچار اشتباه شدهخ

 کند.سازی چند شاخص تغییر چندانی نمیسیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی آن دارد که با پیاده

گیرد واقعیت این است که هرچقدر کشوری بتواند با رویکرد درست، روش حکمرانی خوب را در پیش ب

کننده خواهد بود. شایسته است سازمان ملل باز هم مواضع نظام سلطه جهانی نسبت به آن کشور تعیین

کشورها عمل کنند و در این رابطه   طرف و پشتیبان منافع همههایی بیعنوان سازمانبهو بانک جهانی  

اقع شود و در ارزیابی تواند در مدل حکمرانی مفید وپذیری میگری و سلطهسلطهوجود شاخص عدم  

پذیر و وابسته های سلطهطور دولت گری و همینهای دارای خوی سلطهدولت   کشورها ملاک قرار گیرد.  

نمره منفی خواهند گرفت که این نمره در امتیاز کل حکمرانی آنان اثرگذار خواهد بود. با این وصف، 

گر با های سلطهطور دولت کنند و همینپذیری و وابستگی منافعی را کسب میهایی که با سلطهدولت 

سلطه کشورهای  منافع  و  منابع  غارت  با  توانست  نخواهند  نوین  و استعمار  پیشرفت  ژست  پذیر، 

تواند به عدالت و برابری جهانی برخورداری از حکمرانی خوب بگیرند. اهمیت دادن به این شاخص می

 نیز کمک کند.

های المللی مورد توجه قرار گرفته است اما در شاخصهای بینانکه موضوع شفافیت در برخی سازمبا این

نشده است. می گنجانده  نظام حکمرانی حکمرانی خوب  در  فساد  از دلایل گسترش  گفت یکی  توان 

ها نبود شفافیت است. وقتی شفافیت گذاری، اجرایی و نظارتی آنکشورها و عدم تعهد در سیستم قانون

نمایند. مردانباشد ممکن است دولت  نقاب خود را مخفی  کنند و پشت  از قدرت خود سوءاستفاده  ن 

ها باید در منظر عمومی باشد و شهروندان بتوانند هر زمان اراده ها و روند فعالیت سازوکار تمام برنامه

آن گام  به  گام  بر  تقویت کنند  کنند. وجود شاخص شفافیت،  نظارت  باشند و  داشته  اشرافیت  کننده ها 

 گویی و حق اظهار نظر نیز خواهد بود. شاخص پاسخ

کند چراکه با کنش شعاری نسبت به این پدیده، نادیده گرفتن آزادی زمینه را برای حکمرانی بد فراهم می

ها شود و آزادی در لفافه منافع اختصاصی گروهبا پروپاگاندا فراهم میامکان پیچاندن عناصری از آزادی 

ها بتوانند از آید که آنشود. در صورت تحقق آزادی واقعی شهروندان، این امکان فراهم میناقص می

هایی که رویهای خود اقدام کنند و نسبت به کجشده نسبت به پیگیری خواستههای تعیینطریق کانال

های مختلف سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و ... ممکن است در جامعه رخ دهد واکنش مناسب  در عرصه

به فرصت و  جامعه،  در  آزادی  گسترش  دهند.  نشان  میهنگام  بین  از  را  اجتماعی  نابرابر  در های  برد. 
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توان زوایای پنهان برای داوری درباره یک نظام حکمرانی است. با بررسی میزان رضایت شهروندان می

ها را سنجید و نعملکرد نظام حکمرانی را نیز در نظر گرفت؛ مواردی که شاید با چند شاخص نتوان آ

توان خروجی کنش نظام حکمرانی را سنجید که نتیجه مجموعه گیرند. زمانی میزیر چتر مطالعه قرار نمی

نقد دیگری که به مدل    مندی شهروندان آشکار گردد.اقدامات پیدا و پنهان آن با سنجش میزان رضایت 

که امنیت خود را ها برای اینحکمرانی خوب وارد است توجه نکردن به شاخص امنیت است. انسان

ترین دلایل ایجاد دولت و نظام حکمرانی، تأمین وجود آوردند بنابراین یکی از مهمتأمین کنند دولت را به

امنیت است. یکی از وظایف اصلی نظام حکمرانی تأمین امنیت خارجی و داخلی کشور است که در نظر  

های مدل از چگونگی رانی نقص جدی به ارزیابیعنوان شاخصی مهم در مدل حکمگرفته نشدن آن به 

 کند. حکمرانی کشورها وارد می

شود و مبانی حقوقی که بر آن متصور است متفاوت برداشتی که از مفهوم قانون در کشورهای مختلف می

که قوانین موجود تا چه حد از کارایی برخوردار هستند، تا چه حد نیازهای واقعی جامعه را ایناست.  

شهروندان هستند نه یک گروه خاص، به چه میزان از   کنند، چقدر برخواسته از مطالبات همهرف میبرط

غنا و قوت لازم برخوردارند و جامعیت آن چقدر است از موضوعات قابل بحث است. شاخص حاکمیت 

ر قانونی قانون در مدل حکمرانی به محتوای قوانین و مواردی که در بالا ذکر شد توجهی ندارد؛ گویی ه

خوبی بر کشور حاکم باشد و بر همگان اجرا شود قابل قبول است. در حالی که در برخی کشورها که به

توان گفت عامل کنند. حتی میها را پایمال میاند و جاری هستند که حقوق انسانقوانینی وضع شده

نابراین قوانینی باید بر دنیا برخی از سوءعملکرد نظام حکمرانی ریشه در برخی از قوانین جامعه دارد. ب

پذیرفته معیارهای  اساس  بر  لازم  مشروعیت  از  که  باشند  کشورها حاکم  جامعه و  آحاد  از سوی  شده 

برخوردار باشند و شاخص حاکمیت قانون بهتر است بر مبنای حاکمیت قوانین مشروع سنجیده شود و  

 وع نیستند نباید از امتیاز برخوردار شوند. ها مشرکشورهایی که دچار ضعف قوانین هستند و یا قوانین آن

عنوان یک شاخص یکی از موضوعات مورد توجه در مدل حکمرانی خوب، اثربخشی دولت است که به

گیرد. این در حالی است که به موضوع کارایی دولت توجه  در نظر گرفته شده و مورد سنجش قرار می

معنای انجام دادن کار م دادن درست کار و اثربخشی بهمعنای انجانشده است. از نظر مفهومی، کارایی به

شود بهتر و با اتلاف اکنون انجام میکارایی این است که چگونه کارهایی که هم  درست است. دغدغه

انجام شود و دغدغه که هم   کمتر  کارهایی  آیا  این است که  انجام میاثربخشی  شود دقیقاً همان اکنون 

های دیگری رفت. در حقیقت کارایی م شود یا باید به سراغ کارها و فعالیت کارهایی است که باید انجا
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