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1. Introduction 

Cosmopolitanism has risen to prominence in political science and international 

relations alongside the transformative forces of globalization and is trying to provide 

solutions for the problems of today's world by proposing new topics in the field. 

Cosmopolitans place central importance on the concept of justice, its various 

dimensions, and implications. This focus stems from their deep understanding of 

justice's critical role and the detrimental effects of global injustices. Of course, the 

efforts of philosophers and thinkers to present a theory about justice and propose 

solutions to reduce injustice go back to ancient times, and the pre-Socratic 

philosophers in ancient Greece were the pioneers of this movement. The reason for 

this is the unbreakable link between justice and the daily life of people. Recognizing 

the importance of the justice concept, this research tries to explore cosmopolitan 

perspectives on its characteristics, scope (domestic and global), and attainability. It 

further explores the solutions proposed by cosmopolitans to achieve global justice. 

2. Methodology 

By choosing the hermeneutic method, inspired by the ideas of philosophers such as 

Schleiermacher and Wilhelm Dilthey, the research aims to design a codified 

framework about global justice from the texts and writings of cosmopolitan thinkers. 

However, before exploring this method, it is necessary to address the core tenets of 

cosmopolitanism. Cosmopolitans view the individual as the fundamental unit of 

ethics. They posit the hypothesis that every human being has equal claims to a good 

life and that factors like nationality, culture, race, and gender should not hinder 

achieving it. Furthermore, the theory of cosmopolitanism encompasses three key 

aspects: moral, institutional, and political. 

3. Theoretical Framework 

The foundation for cosmopolitan theorists' ideas on global justice rests on the 1970 

publication of John Rawls's seminal work, A Theory of Justice. While Rawls's theory 

originally focused on the internal sphere of nation-states, cosmopolitan theorists like 

Charles Beitz, Thomas Pogge, Gillian Brock [1], and David Miller [2] have 

endeavored to extend its application to the international and global level. Charles 

Beitz argues that embracing a universal framework for justice necessitates two key 

perspectives: normative and historical. The normative dimension emphasizes the 

need for global justice to be realized through standards and models free from 

coercion, mirroring the domestic level. The historical dimension highlights the 

domestic roots of global poverty, placing a responsibility on governments and their 

citizens to reform existing structures and achieve global justice. Beitz further 

proposes a two-pronged approach to realizing global justice: the weak and strong 

thesis. His weak thesis posits that international relations, due to their structural 

similarities to domestic societies, are subject to principles of distributive justice. The 

strong thesis advocates for applying Rawls's principles of justice directly to 

international relations, forming the foundation for a comprehensive theory of global 
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justice. Thomas Pogge, another prominent theorist, explores Rawls's concept of 

choosing justice principles under the "veil of ignorance" in his 1989 book, Realizing 

Rawls. He argues for a universal foundation designed to ensure equal liberties and 

fair opportunities for all, mirroring the conditions Rawls envisioned for domestic 

societies. However, David Miller, a cosmopolitan thinker, diverges from Pogge and 

Beitz. He contends that the principles of global justice are fundamentally distinct 

from those of domestic social justice. Miller cites the existence of distinct nation-

states, each with the right to self-determination, as a key factor in this differentiation. 

4. Results & Discussion 

The relationship between institutions, sovereignty, and global justice is another 

central theme of this article. Cosmopolitans emphasize the crucial role institutions 

play in fostering harmony between individuals and governments, ultimately paving 

the way for global justice. They advocate for reforms within key institutions like the 

World Bank, the International Monetary Fund, and the World Trade Organization to 

better serve this purpose. In the field of the relationship between global justice and 

sovereignty, cosmopolitans view state sovereignty as a significant hurdle to 

achieving global justice. They advocate for marginalizing the current nation-state 

system in favor of a more decentralized global sovereignty structure that prioritizes 

realizing global justice. Inspired by Kant's ideas, Pogge proposes four principles to 

state decentralization. He argues for independent states participating in an 

international federation without completely relinquishing their sovereignty. 

Cosmopolitan theorists acknowledge the impracticality of dismantling the 

Westphalian order entirely. Drawing on Kant again, they emphasize the necessity of 

joint participation by citizens at both national and global levels to achieve global 

justice. 

5. Conclusions  

Cosmopolitan theorists, despite some internal variations in approach, share a core 

belief in the attainability of global justice. They draw inspiration from John Rawls's 

ideas, particularly egalitarian individualism and global citizenship. To achieve this 

just world order, they advocate for a multi-pronged approach. It includes collective 

responsibility at the national level, reformed international institutions, robust human 

rights protections, and the potential for a world government. While some envision a 

diminished role for nation-states, others emphasize reform within the existing 

system.  Ultimately, cosmopolitans believe that relentless criticism of global 

inequalities, coupled with institutional reform, can pave the way for a more just 

global order. Cosmopolitans' views on global justice are not without critique, even 

from within the movement itself. Some, like Nagel, reject the idea of weakening 

national borders, arguing that egalitarian justice cannot exist without the power 

structures these borders represent. They believe that economic and social justice lose 

meaning in the absence of a competent central authority. David Miller aligns with 

Nagel, suggesting that justice is more attainable within defined borders of shared 
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culture and history. Thomas Michael Black emphasizes the need for powerful states 

to support the institutions necessary to enforce it. Skeptics such as Robert Gilpin 

argue that inequality is likely to persist due to the lack of robust institutions capable 

of pressuring powerful governments toward wealth redistribution. Finally, critics 

such as Wolff argue that a focus solely on wealth redistribution, without commitment 

to economic growth and development, creates a flawed vision of global justice. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 ییگراجهانشمول هیدر نظر ی عدالت جهان

     1* حامد علیزاده

 . ران ی واحد قم.قم، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام  ، یاسی س یجامعه شناس   شیگرا ، یاسیعلوم س  یدکتر یدانشجو، مسئول سنده ینو. 1

 dr.hamedalizadeh@yahoo.comرایانامه:   

 چکیده درباره مقاله
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

شدن، در مطالعات    ی زمان با تحولات جهان است که هم   یی ها افت ی از ره   یی گرا جهانشمول 
گذشته است و با طرح مباحث    ی از خود بر جا   یی بسزا   ر ی تأث   الملل ن ی و روابط ب   ی اس ی علوم س 

از    ی تحقق عدالت جهان   ی مسائل جهان امروز است. تلاش برا   ی حل برا نو، درصدد ارائه راه 
رو   ن ا ی گرا جهانشمول   ی نظر   ی ها شاخصه   ن ی تر مهم  در  تفاوت  وجود  با    ی کردها ی است. 

  ی اب ی جان رالز، دست   ی ها شه ی از اند   ی ر ی گ با وام   افت ی ره   ن ی ا   پردازان ه ی نظر   ، یی گرا جهانشمول 
  ی برابرطلبانه و شهروند   یی به اصل فردگرا   ت ی . آنها با عنا دانند ی را ممکن م   ی به عدالت جهان 

احترام به    ، ی الملل ن ی ب   ی نهاد   بات ی ترت   ، ی مل ـ    ی جمع   ت ی ول مانند مسئ   یی ها بر مؤلفه   ، ی جهان 
ها و اصلاح ساختار نظام  ملت ـ  دولت   ت ی رنگ شدن حاکم کم   ، ی حقوق بشر، دولت جهان 

مقاله هم درصدد درک مفهوم و    ن ی . ا کنند ی م   د ی تأک   ی تحقق عدالت جهان   ی برا   الملل ن ی ب 
  کند ی را مطرح م رسش  پ   ن ی و ا   ت اس   یی گرا جهانشمول   ه ی در نظر   ی حل مسئله عدالت جهان 

  ن ی از ا   کنند؟ ی مطرح م   ی تحقق عدالت جهان   ی برا   یی چه راهکارها   ان ی گرا که جهانشمول 
  ت ی مسئول   ده ی در همه سطوح، ا   ی جهان   ی ها ی با نقد مداوم نابرابر   ان ی گرا منظر، جهانشمول 

کرده و    ق ی تلف   ی الملل ن ی ب   ی و نهادها   ها م ی بشر را با اصلاح رژ   ی همه ابنا   ی و هنجار   ی اخلاق 
 باور دارند.   ی به تحقق عدالت جهان 

 ها:کلیدواژه
 ، ییگراجهانشمول 

   ،یعدالت جهان 

 نهادها،

 ت یحاکم 

 تاریخچه مقاله

 04/1402/ 29تاریخ دریافت: 
 06/11/1402  تاریخ بازنگری:
 24/12/1402  تاریخ پذیرش:
 1402/ 27/12 تاریخ انتشار:

 . 167- 147(, 4)12, یجهان استی. س ییجهانشمول گرا هیدر نظر ی(. عدالت جهان1402, حامد. )زادهیعل استناد به این مقاله: 

doi: 10.22124/wp.2024.24943.3216                   

 نویسنده)گان( ©

  گیلاندانشگاه  ناشر:
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  ه مقدم

طور مداوم در حال گسترش پیامدهای ناگوار آن به عدالتی، از معضلات اساسی جهان ماست و فقر و بی

ورزان و عدالتی در همه شئون مواجه است و همین امر، فیلسوفان، اندیشهاست. امروزه بشر با مسئله بی

سیاستمداران و فعالان مدنی را مجاب کرده است که به دنبال یافتن راهی برای حل این مشکل جهانی 

ها و  ن فلسفه سیاسی و اخلاقی جای دارد و این فضلیت در تعاملات انسانباشند. بنابراین، عدالت در مت

به معنای حق یا قانون گرفته شده است.    1عدالت« از لاتین »جاس« ریشه »  نهادها، امری ضروری است.

کند که معمولاً »آنچه را که از نظر اخلاقی فرهنگ لغت انگلیسی آکسفورد، فرد »عادل« را کسی تعریف می

خواهند از دهد« و تمایل دارد »به هر کسی حق خود را بدهد«. اما فیلسوفان میاست، انجام می  درست 

بهتعاریف ریشه را هم  ماهیت عدالت  مثال،  برای  و  رفته  فراتر  لغت  فرهنگ  و  عنوان فضیلت شناسی 

های یگیرعنوان نحوه اعمال آن در تصمیماخلاقی شخصیتی و کیفیت مطلوب جامعه سیاسی و هم به

قرار دهند. مدنظر  اجتماعی  و  نظریهبنیادی اخلاقی  نظریهترین  در  عدالت  درباره  باستان ها  یونان  های 

)افلاطون و ارسطو( و مسیحیتِ قرون وسطی )آگوستین و آکویناس(، دو نظریه متقدم مدرن )هابز و  

رالز( مطرح شده است.  های معاصر )جان  هیوم(، دو نظریه متأخر دوران جدید )کانت و میل( و نظریه 

های اند؛ بلکه چگونگی عملی شدن نظریههای عدالت را مورد توجه قرار دادهتنها نظریهاین فیلسوفان نه

های برابر مانند نافرمانی مدنی، مجازات، فرصت     برانگیز اجتماعیخود در مورد عدالت و مسائل بحث 

بیبرای زنان، برده تبیین کردهنداری، جنگ، حقوق مالکیت و روابط  بنابراین، عدالت  اند.الملل را هم 

گستر است که با دیگر مفاهیم فلسفی و مسائل و موضوعات جامعه انسانی پیوندی مفهومی جامع و همه

هایی برای حل مسئله عدالت ناگسستنی دارد. این مقاله هم با هدف شناخت درک مفهوم و بیان نظریه

جها نظریه  در  را  مفهوم  این  مینشمولجهانی،  بررسی  میگرایی  پاسخ  پرسش  این  به  و  که کند  دهد 

اند؟ در پاسخ به پرسش فوق، گرایان چه راهکارهایی برای تحقق عدالت جهانی مطرح کردهجهانشمول

ها، توجه گرایان، مسئولیت اخلاقی همه شهروندان دولت ـ ملت شود که جهانشمولاین فرضیه طرح می

یابی به عدالت المللی و ظهور دولت جهانی را برای دست های بینا و رژیمبه حقوق بشر و اصلاح نهاده

می ضروری  بهجهانی  مقاله  ترتیب  و دانند.  مفهوم  خاستگاه،  مقاله،  اول  بخش  در  که  است  نحوی 

گرایی درباره  گرایی تشریح شده و سپس نظریه سه اندیشمند جهانشمولرویکردهای مختلف جهانشمول
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(. Collste,2016:12یابی به زندگی مطلوب تأثیری داشته باشد )فرهنگ، نژاد و جنس نباید بر امکان دست 

کنند که افراد، محل تولدش تعریف شود، رد کرده و تأکید می واسطهاین ایده را که هر فرد باید به  آنها

مفهوم شهروندی جهانی در نظریه بر مبنای دو گزاره هویت و مسئولیت شکل شهروندان جهان هستند.  

به این معناست که اشخاص بر اساس فرهنگ های مختلف شناخته شده یا  گرفته است. گزاره هویت 

آنها هستند. بنابراین، به  تحت  کند که عضویت در یک عنوان گزاره هویتی این موضوع را رد می تأثیر 

علاوه، تعلق به فرهنگ خاص، عنصری ص، لازمه شکوفایی فرد در جهان است. بهجامعه فرهنگی خا

تواند از میان همه پیشنهادهای ممکن، گیری و پاسداشت هویت شخصی نیست و فرد میاساسی در شکل

های دیگر نفی کند. گزاره مسئولیت در همه را رد کرده، بپذیرد یا تعدادی از پیشنهادها را به نفع گزینه

های عنوان موجودیت گرایی مستلزم این ایده است که باید به این تفکر ارج نهاد که افراد بهنشمولجها

انسانی عضوی از جامعه جهانی هستند و هر شخصی در قبال دیگر اعضای جامعه جهانی مسئولیت دارد. 

کند و  هنمون میگرایی افراد را به فراتر رفتن از تعهدات محلی و داخلی رطبق این گزاره، جهانشمول

کند. از این منظر، مرزهای دولتی و هایی را که ما داریم ولی از آنها مطلع نیستیم، برجسته میمسئولیت 

های ما در جامعه شود و مسئولیت های تحقق عدالت در نظر گرفته میعنوان محدودیت دیگر مرزها به

 (.Collste, 2016: 12کند )دار میجهانی را خدشه

 1گرایی اخلاقی شود: اخلاقی، نهادی و سیاسی. جهانشمولگرایی به سه نحله تقسیم می شمولنظریه جهان

عنوان معیارهایی برای سنجش کارکرد تمهیدات و نهادهای توان از اصول انسانی بهمعتقد است که می 

نتیجه این رویکرد، چارچوبی  نتیجه  نوع  موجود استفاده کرد. در  تا تضمین کند که هر  رابطه  گراست 

سیاسی تأثیر مثبتی بر حقوق بشر دارد. برای مثال، سازمان ملل یک نهاد جهانشمول اخلاقی است و این 

های حال، سازمان ملل هم در معرض نقص ظرفیت را دارد که بر حقوق بشر و عدالت تأثیر بگذارد. بااین

 (. McCabe,2014:1-2گرایی اخلاقی قرار دارد )تئوریک و عملی از طرف جهانشمول

کاملاً فراگیر و   گرایی اخلاقی، رویکردیپردازان این مکتب، جهانشمولاز تئوری  2به عقیده چارلز بیتز 

طور برابر و یکسان طرفانه و جهانشمول است و منافع همه افراد را به غیرانحصاری است. این رویکرد، بی

شخص کند که به جای جامعه، برای کوشد تا اصولی را م گرایی اخلاقی میگیرد. جهانشمولدر نظر می

گرایی اخلاقی درصدد دسترسی به عدالت در قبول و منصفانه باشد. بنابراین، جهانشمولاشخاص قابل

 
1. Moral cosmopolitanism 
2. Charles Beitz 
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ظریه توسط اندیشمندانی مانند ریچارد فالک، دانیل آرشیبگی، (. این نSlaughter, 2008مردم الزامی است )

گرایی گیری رویکرد جهانشمولو آنتونی مک گرو مطرح شده است. به عقیده هلد، برای شکل  دیوید هلد

 سیاسی سه شرط لازم است: 

 :Held,1995های اصلی ژئوپلیتیک اتخاذ کنند )ای که تصمیماتی را در حوزه. ایجاد شوراهای منطقه1

 ؛ (108

. اِعمال تغییراتی در مجمع عمومی و شورای امنیت سازمان ملل و در راستای توجه به صدای کشورهای 2

 جهان سوم؛

 (.Held,1995: 111. ایجاد نهادی مافوق در سازمان ملل برای نظارت بر عملکرد کشورهای عضو )3

ـ فردگرایی: واحد اصلی 1نظر دارند:  اتفاق ها در سه ایده  گرایی با وجود تفاوتهر سه الگوی جهانشمول

ملت مشغولیدل  مذهبی،  نژادی،  فرهنگی،  جوامع  قبایل،  خانواده،  بلکه ها،  نیستند؛  کشورها  و  ها 

ها مانند گرایی: شرایط فرد، نه فقط برای بعضی زیرمجموعهـ جهان2های انسانی یا افرادند.  موجودیت 

ـ کلیت: این 3یا مسلمانان، بلکه برای هر انسان زنده اهمیت دارد.  ها، سفیدپوستان  مردان، اشراف، آریایی

عنوان واحدهای نهایی، نه فقط نگران هموطنان یا یاران دیندار، شرایط خاص، نیرویی جهانی دارد. افراد به

 ( Brock,2009:12بلکه نگران همه اشخاص هستند ) 
 گرایی: مشخصات مشترک و انحصاری سه نحله جهانشمول1جدول شماره 

 های انحصاری ایده  های مشترکایده  گراییسه نحله جهانشمول

 اخلاقی
عنوان واحد اصلی  فرد به

 اخلاق

 ـ استفاده از اصول انسانی

 گیری از عقلانیت تفاهمیـ بهره 

ها  یابی به توافق و اجماع در ارزش ـ امکان دست

 و حقوق اجتماعی 

 ـ تکثر جهان اخلاقی و حقوقی

 مرزهای هویتی رد  نهادی 

 ـ تأکید بر ایجاد نهادهای فرادولتی 

 بخشی به حقوق بشر ـ اولویت

 ـ تجدید ساختار نظام جهانی 

 هاـ نقض حاکمیت دولت ـ ملت

 سیاسی

 تأکید بر شهروندی جهانی

 

 ای ـ ایجاد شوراهای منطقه

 ترین اصلاحات ـ ضرورت اِعمال سیستماتیک 

 تأکید بر مسئولیت افراد 
تأکید بر اِعمال تغییرات در مجمع عمومی و ـ 

 شورای امنیت سازمان ملل 
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ها تأثیر سطح انجام شود و حوزه خارجی معمولاً از این دگرگونی  پایدار باید از طریق تغییرات در این

پذیرد. از سوی دیگر، موضع توماس قرار دارد. به این معنا که نظم جهانی تداوم دارد و همین نظم، نمی

ها و کند. وی باور دارد به دلیل اینکه نظم موجود توسط دولت فقر موجود در سطح جهانی را تشدید می 

شان وظیفه دارند که برای اصلاح نظم  ها و مردموتمندشان تحمیل شده است، این دولت کشورهای ثر 

 (.Beitz,2005 :22-23جهانی و جبران اثرات مخرب آن تلاش کنند )

از نگاه بیتز، حل اختلافات مباحث رویکرد تاریخی، چندان به پذیرش و رد جهانشمولی اخلاقی نیازی 

المللی و فقر نابرابری ی مبتنی بر فهم رابطه بین مشارکت در اقتصادی بینندارد؛ بلکه این امر تا حد زیاد

توانند از مورخان اقتصادی و اقتصاددانان توسعه برای فهم و فیلسوفان می   درآمد در سطح داخلی است 

 ها در سطح جهانی بیاموزند.ناعدالتی

دهد؛ اما پیش تز قوی و ضعیف ارائه میالمللی، دو  بیتز برای ارائه نظریه جهانشمولی عدالت توزیعی بین

در مبحث عدالت  رالز  تعریف شود. جان  رالز  نظریه  در  توزیعی  که عدالت  این بحث، لازم است  از 

می بهتوزیعی  باید  نابرابری  توزیع  آن  براساس  که  توزیعی  »عدالت  بخت گونهنویسد:  که  باشد  ای 

های اخلاقی، آزادی، فرصت، همه باشد و همه ارزش  ترین افراد در قیاس با توزیع برابر بیش ازنصیب بی

درآمد، ثروت و جایگاه باید برابر توزیع شود، مگر آنکه نابرابری به سود همگان باشد، بنابراین هر حرکتی 

شود« ها میترین گروهاز اصل برابری به نابرابری باید به این صورت باشد که چه امتیازی نصیب پایین

(Rawls,1964:14ب .)های اساسی برابر )با ه این معنا، در جامعه مطلوب و بسامان که در آن، هم آزادی

ها وجود دارد، وقتی همه از قواعد عموماً  های منصفانه خود( و هم تضمین برابری منصفانه فرصت ارزش

های شده با قواعد احترام بگذارند، توزیعشده همکاری پیروی کنند و به دعاوی تعیینبه رسمیت شناخته

های اجتماعی یا ایجاد تواند توزیع کالاها، ارزشها میحال این توزیع  رود. شمار میشده عادلانه بهحاصل

 Gorjiمندی از عدالت باشد )های اجتماعی برای بهرهو توزیع فرصت سهیم شدن در خود همکاری

Azandriani and Fosfizadeh Haghighi, 2020: 3-4.)   تز ضعیف بیتز درباره نظریه جهانشمولی عدالت

الملل با توجه به مشابهت ساختاری با جامعه داخلی، موضوع المللی این است که روابط بینتوزیعی بین

بین رالز بر روابط  او تطبیق اصول عدالت  تز قوی  نظریه عدالت توزیعی است.  الملل در راستای یک 

المللی و داخلی در مواردی استوار است که از نظر محیط بین  عدالت جهانی است. هر دو تز بر قیاس

بیتز بر تز اول استوار است و شکلی از جهانشمولی   توجیه عدالت توزیعی اهمیت دارد. جهانشمولی

نهادی نیست که به دنبال تغییر نگرش درباره هویت و وفاداری باشد؛ بلکه جهانشمولی اخلاقی و نگرشی 
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الملل انتقاد گرا از نظریه عدالت و تسری آن به حوزه بینپردازان جهانشمولاما جان رالز به تفسیر نظریه

کند که: افراد آزاد و برابر در المللی را در پاسخ به این پرسش مطرح میوضعیت اصلی بینکرده و یک  

مخالف توماس هم    (.Mirmousoi, 2017: 178-179)کنند؟  شرایط منصفانه بر چه نوع همیاری توافق می

سد: نویرالز مبنی بر تسری دیدگاهش درباره عدالت از حوزه داخلی به حوزه جهانی آگاه است و می

کار برده شود. متحده آمریکا بهطور مشخص ایالاتاش صرفاً در جوامع ملی و بهخواهد نظریه»رالز می 

درواقع، او هر نوع تفسیر اساسی از عدالت اجتماعی در سطح جهانی به صورت جهانشمولی یا مانند آن  

ات حاصل از مذاکره میان جوامع کند؛ زیرا به عقیده رالز، ترتیبات نهادی فراملی از طریق توافقرا رد می 

شود. بنابراین بدون درک اساسی از مفهوم عدالت اجتماعی، این مذاکرات لیبرال و متناسب حاصل می

کننده است و تمایل دارد منافع های مذاکرهزنی میان دولت های نابرابر و قدرت چانهکننده مهارتمنعکس

 (.Pogge,2014:15به حاشیه ببرد« ) ویژه در جوامع غیرلیبرال و فقیرافراد را به

نظریه و  رالز  استدلال  رد  با  بلاک توماس  مانند  دیگر  نگل  1پردازان  دلایل 2و  آنها  که  است  معتقد   ،

دهند المللی درباره عدالت اجتماعی ارائه نمیکردن ارزیابی ترتیبات نهادی بین  ای برای مستثنیکنندهقانع

برای تفسیر جهانشمول از عدالت اجتماعی مطرح کرد تا برخی مطالبات در توان راهی  و بنابراین، می

نحوی ارائه شود که طرح نظم نهادی به طرز چشمگیری قابل تغییر باشد. برای مثال، این طرح نباید به

های گسترده در سطح جهانی شود. منشأ چنین تفسیری، موجب نقض گسترده حقوق بشر یا نابرابری

انسانی به موضوع عدالت اجتماعی با عنایت به نهادهای اجتماعی است. به این معنا که   وظیفه کارگزاران

قدر که در مسئولیت ایجاد نهادهای اجتماعی سهیم هستیم، باید نسبت به عملکرد عادلانه آنها هم همان

ها را اصلاح کنیم، از کارکردشان تبعیت کرده، نهادمسئول باشیم و تا جایی که در این نهادها مشارکت می

کند که اصول و بیتز، ادعا میتوماس    دیوید میلر برخلاف  (.Pogge,2014نموده و از آنها حمایت کنیم )

طور اساسی از اصول عدالت اجتماعی در حوزه داخلی متفاوت است؛ زیرا ما در جهانی عدالت جهانی به

کنندگی هستند. از دید میلر، دتعیینکنیم که هر کدام دارای حق خو های متمایز زندگی میبا دولت ـ ملت 

بریم سر میهای فرهنگی بهبرابری در چنین جهانی با دو مشکل عمده مواجه است: ما در دنیایی با تفاوت

هایی برای تحقق عدالت در بیرون از مرزها به کار برده شود؛ زیرا در توانیم تعیین کنیم چه شیوهو نمی

یابی به برابری و عدالت بهره گرفته  از ابزارهای متفاوتی برای دست   هر جامعه به فراخور فرهنگ و سنت،

 
1. Blake 
2. Nagel 
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 نهادها و عدالت جهانی . 3

دهند. اولین استدلال گرایان برای تحقق عدالت جهانی به کارکرد نهادها اهمیت خاصی میجهانشمول

طور جمعی در واسطه نهادها و بهتوانند بهاد میشود که افردرباره اهمیت نهادها از این فرضیه ناشی می

می نهادها  اهمیت  درباره  توماس  شوند.  اشتباهاتی  مرتکب  یکدیگر  »بهقبال  همکاری نویسد:  واسطه 

پیامدهای قابل  نهادهای اجتماعی، ما در مسئولیت منفی مشترکی سهیم هستیم که  ایجاد  چشمگیر در 

گیری و حفظ برنامه نهادی غیرعادلانه همه ثروتمندان در شکل  بینی به دنبال داشته است؛ زیرا باپیش

به دیگران صدمه میبی با نقض مسئولیت و وظایف اصلی خویش،  بنابراین، عدالتی مسئولند و  زنند. 

عدالتی بیانگر نقض مسئولیت افراد در چارچوب کنند و بینهادها در تحقق عدالت نقشی اساسی ایفا می

 (.Pogge,2008:98است« ) های نهادینه شدهطرح

را در چارچوب وظایف منفی   توان ادعادرباره این ادعا، دو نوع تفسیر وجود دارد: در تفسیر اول، می 

افراد درک کرد. هر فردی دارای یک وظیفه طبعی منفی است که به دیگران آسیب نرساند. به این معنا 

اگر مشارکت  نهادها، شرایط  که  در  مرفه  کنند،  سایر مشارکت کنندگان  بدتر  پیش  به  نسبت  را  کنندگان 

اند. بنابراین، این افراد باید آسیب زدن به شان مبنی بر عدم آسیب به دیگران را نقض کردهوظیفه فردی

دیگران را متوقف کرده و خسارات وارده را جبران کنند. براساس این تفسیر، عدالتِ نهادها از وظایف 

ن افراد حافظِ  ناشی میپیشنهادی  بر مبنای آسیب هادها  نیز  نهادها  به یکدیگر وارد شود.  که مردم  هایی 

 (. Miklos,2007: 242-241شوند )کنند، ارزیابی میمی

های منتج از نهادها، در چارچوب عدالتیمسئولیت افراد در قبال بی  دوم از دیدگاه توماس،بر مبنای تفسیر  

توانند با عدم همکاری کنندگان در یک نهاد ناعادلانه میت شود. مشارک وظایف جمعی و نهادی بیان می

منظور در ایجاد نهادهای ناعادلانه، وظایف سازمانی خود را نقض و از سویی برای اصلاح نهادها و به

عدالت بیشتر تلاش کنند. حامیان این استدلال معتقدند که وظایف فردی را از عدالت نهادی تفکیک 

عدالت، باید نهادها طوری تنظیم شوند که برابری بیشتری را میان اعضای خویش کنند و برای گسترش  می

ارتقا دهند. افراد وظیفه دارند که نهادهای ناعادلانه را بر دیگران تحمیل نکنند و در درون نهادها، افرادی 

علاوه    گرایانجهانشمول  (.Miklos,2007: 243پذیرند )هستند که مسئولیت اصلاح کارکرد نهادی را می

بر وظایف فردی و جمعی، به دیگر کارکرد نهادها در ایجاد عدالت نظر دارند. از دیدگاه آنها، نهادها 

افراد و دولت  ایجاد هماهنگی میان  ایفا مینقش مهمی در  نقطه  ها برای برقراری عدالت جهانی  کنند. 

علاوه، ش اطلاعات دارند. به آوری و پردازشروع این فرضیه آن است که افراد ظرفیت محدودی برای جمع
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های های نهادی مانند نظم دموکراتیک جهانی تمرکز دارند. به این معنا که آنها معتقدند با شیوهبر طرح

و یک حکومت جهانی می تحقق یک سیستم دموکراتیک  برای  کرد و  تقویت  را  توان عدالت جهانی 

پذیرترین رسانی به آسیب نحوی مقتضی تنظیم شود تا از آسیب رد بازارهای جهانی بهاصلاحی، باید کارک 

طور که کنفرانس برتون وود موفق به ایجاد نظم اقتصادی باز و به افراد جلوگیری شود. برای مثال، همان

ر کرد. نفع شیوه سوسیال دموکراسی شد، برای برقراری عدالت جهانی هم باید معیاری جهانی نویی برقرا

 ( McGrew,2004:9این معیار جدید، دموکراسی اجتماعی است ) 

 حاکمیت و عدالت جهانی. 4

گرایان، مسئله حاکمیت است. برای مثال،  یکی از موانع اصلی برقراری عدالت جهانی از نظر جهانشمول

دسترسی به عدالت های مستقل، حق هر شهروند برای  توماس باور دارد که نظم جهانی مبتنی بر دولت 

 (. Pogge,1992:68کند )های مذهبی، زبانی، قومی یا تاریخی خنثی میرا فارغ از تفاوت

ها در نظم جا شود. به این معنا که سیستم دولت ـ ملت بنابراین، لازم است که قدرت سیاسی مجدداً جابه

تمرکزگرایی حاکمیت دولت و جایگزین جهانی به حاشیه برود. چنین امری هم مستلزم کنار گذاشتن  

 (. Queiroz,2010:161کردن آن با عدالت جهانی است ) 

 شود:در راستای بسط ایده پراکندگی حاکمیت، چهار مؤلفه مطرح می

ها: آنها واحدهای قابل اتکای سیاسی فروتر از مناطق و جهان و بالاتر از محلات، شهرها . حفظ دولت 1

 (.Pogge,1992:69و ایالات هستند )

های متمرکز تا  . سازگاری میان دولت ـ ملت و دولت جهانی برای ایجاد عدالت و با ایجاد مکانیسم2

ها نباید مردم را از مشارکت در مشکلات موجود میان سطوح داخلی و جهانی را حل کنند. این مکانیسم

ثیر دارد، مانند مشکلات زیست گیری مرتبط با مشکلاتی که بر زندگی همه ابنای بشر تأفرآیندهای تصمیم 

 (.Pogge,1992:65محیطی، محروم کند )

. برای تحقق عدالت اقتصادی در سطح جهانی و توزیع کالاها میان واحدهای سیاسی از نهادهای جهانی 3

شود. درواقع، وجود این نهادها بر مبنای حل مشکلات جهانی و مشارکت همه شهروندان  پوشی نمیچشم

 (.Pogge,1992:71ست )بینی شده اپیش

. سرانجام اینکه پراکندگی عمودی حاکمیت، صرفاً به معنای رد فرضیه دولت دموکراتیک جهانی نیست.  4

های فرهنگی و اجتماعی و اعطای همپایگی به با وجود انتقاد از این دولت )مانند عدم احترام به تفاوت

یابی به پراکندگی حاکمیت به دنبال دست   رسد که فرضیهواحدهای سیاسی با سطوح مختلف( به نظر می
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ریشه گرفتن  نظر  در  بدون  افراد،  همه  برای  افراد. یکسان  تولد  محل  یا  قومی  جنسیتی،  نژادی،  های 

ها باور دارند، رنگ پوست یا جنسیت نباید با تقاضای مردم برای عدالت تلاقی کند. طورکه لیبرالهمان

مثلاً ژاپن به جای سیرالئون از منظر اصول   کنند که ترجیح مکان متولدگرا استدلال میهای جهانلیبرال

اخلاقی خودسرانه است و برای تعیین حقوق افراد نباید در نظر گرفته شود. از منظر آنها، همه افراد باید 

نابرابریفرصت  و  باشند  داشته  مشترکی  منافع  بینها و  انگیزه طرفداران های موجود در سطح  المللی، 

 (.Dumouchel,2009:125هوم است )عدالت جهانی برای طرح این مف

ها به شیوه فعلی، عواقب کنند که توزیع ثروت و قدرت در میان ملت پردازان عدالت جهانی ادعا مینظریه

های برابر به همراه داشته است. بنابراین، آنها پشنهاد منفی مهمی برای موضوع عدالت اجتماعی و فرصت 

جدید  می مؤسسات  که  بیبینکنند  تا  شود  ایجاد  شود عدالت المللی  جبران  یا  اصلاح  فعلی،  های 

(Dumouchel,2009:12بر مبنای دیدگاه جهانشمول باید به عدالت توزیعی متعهد (.  فردی  گرایی، هر 

گونه از ماهیت ها در مقابل هم وظایف و حقوقی دارند. آنها براساس تفسیری هنجاریباشد و همه انسان

های یی دارند و معتقدند این مفاهیم هنجاری، اشخاص دارای شرایط اخلاقی و ارزشبشر چنین ادعا

گرایان اهمیت اخلاقی ذاتی هستند و افراد از لحاظ ارزش و اخلاق با هم برابرند. بنابراین، جهانشمول

(. Lowry,2008:2گیرند )منظور تبیین آرمان عدالت، این مرزها را نادیده میمرزهای ملی را رد کرده و به

که دست بااین است  معتقد  بیت  بینحال، چارلز  در سطح  آرمان  این  به  تفاوت یابی  و جهانی،  المللی 

بینعمده نظام  در  چراکه  دارد؛  داخلی  سطح  با  مجلس ای  هیچ  مستقل،  اجرایی  قدرت  هیچ  الملل، 

که شامل کشورهای   علاوه، ساختار شبیه دولتیگذاری و هیچ نیروی پلیس مؤثری وجود ندارد. بهقانون

بینی در دسترس نیست. بنابراین، معلوم نیست که موضوع عدالت ای قابل پیشمتشکل باشد، در آینده

 ( است؟  چگونه  آن  فرآیند  و  چیست  درباره  دیگر Beitz,2008:24-25سیاسی  و  بیتز  البته   .)

بسته شوند و همکاری ها به یکدیگر واشدن باعث شده تا دولت نظرند که جهانی  گرایان همجهانشمول

گرایان، رفاه افراد یا  از آنجا که جهانشمول (.Beitz,2008:34المللی محدود به مرزهای دولتی نشود )بین

دانند، آن را به عدالت محصور در جوامع یا عدالت امنیت انسانی را محور عدالت توزیعی جهانی می

جهانی و ترتیبات حاکم در دنیا و در نتیجه کنند و نظم موجود  المللی میان دو کشور محدود نمیبین

ناعدالتینابرابری نقد می های جهانی را بههای مداوم جهانی و  کانی کنند. همانطور رادیکال   1طور که 
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جهانی براساس اهمیت فرد بنا شده و عمدتاً از مقوله حقوق بشر و سایر هنجارهای لیبرال بهره گرفته 

ایده که عده آن را  نه جهانی میآل ای  مانند از نظر شک   (.Dietzel,2018:2نامند )های غربی و  گرایانی 

ی جهانی ویژگی رایج نظم جهانی است؛ زیرا از یک هاگرایانه از نابرابری، برداشت واقع1رابرت گیلپپن

هاست، منازعه معمول برای مزیت نسبی  سو در جهانی که سیاست قدرت، واقعیت مسلم برای دولت 

المللی شود. از سوی دیگر، تا زمانی که نهادهای بینکن نمیکند که نابرابری هرگز ریشهملی، مشخص می

هایی را دنبال کنند های ثروتمند نداشته باشند تا سیاست دن دولت قدرت مؤثری برای اجبار یا وادار کر

(. Krasner,1985:54تر ثروت و درآمد را دریابند، زایش نظم عادلانه جهانی بعید است )که توزیع عادلانه

عنوان یک جامعه اخلاقی، ها بههیرست و تامپسون هم معتقدند که تنها در درون مرزهای دولت ـ ملت 

های عدالتی جهان یافت. بنابراین گرچه بعضی طرححلی کارآمد و مشروع برای حل مشکل بیاهتوان رمی

های بازارهای جهانی را مدیریت کند؛ اما صرفاً از جهانی ممکن است مدیریت برخی از بدترین تندروی

ی مقابله های جهانتوان با فقر و نابرابریهای ثروت ملی است که میهای رژیمطریق قدرت و دستگاه

زیرا دولت  مکانیسمکرد؛  تنها  ملی  نابرابری های  با معضل  مقابله  و  بهبود  برای  های مشروع و حقیقی 

 (.Thompson&Hirst 1999,112« هستند )2جهانی، توسعه نابرابر و در نتیجه فهم یک »جامعه مطلوب 

رشد و توسعه اقتصادی   سرانجام اینکه اگر عدالت جهانی صرفاً درصدد بازتوزیع ثروت بدون تعهد به

طور که »ولف« معتقد است، جهان در شروع قرن نوزدهم نسبت کننده است. همانای گمراهباشد، پروژه

ها بدتر بود. بنابراین، ممکن است برابری دشمن به حال، مکانی بسیار برابرتر بود؛ اما شرایط کلی انسان

 (.Wolf,2002:20شرایط انسان جهانی باشد ) 

توان گفت که انتشار کتاب »عدالت جهانی« جان رالز، شده، میبندی کلی از مطالب مطرحدر یک جمع

گرایی تحول مهمی در این حوزه بوده است و موجب توجه به این مفهوم توسط اندیشمندان جهانشمول

ت تحت شدگرا، چارلز بیتز بهمانند توماس، بیتز، بروک و میلر شده است. از میان اندیشمندان جهانشمول

تأثیر جان رالز است و به تأسی از او میان توزیع تصادفی استعداد افراد که پایه بازتوزیع ثروت از منظر 

علاوه، او با تأثیرپذیری بیند. بهالملل، همسانی و همسویی میرالز است و توزیع منابع طبیعی در سطح بین

بلکه در سطح جهانی اعتقاد دارد. رویکرد   محوری« رالز به بسط عدالت نه در سطح ملی،از نظریه »دولت 

مشارکت  خواستار  و  است  استوار  تاریخی  و  هنجاری  محور  دو  بر  جهانی  عدالت  درباره  بیتز  چارلز 
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به هر نوع فقر، نابرابری، تبعیض و بی عدالتی در هر مکان و هر زمان فردی ـ جمعی و ملی، نسبت 

هر مؤلفه   المللی، موضوع عدالت جهانی را فارغ از ملیت یاواکنش نشان دهند و در قالب نهادهای بین

گرایان نسبت به های میلر با بیتز، جهانشمولمتمایزکننده دیگری دنبال کنند. با وجود تفاوت میان دیدگاه

بین هستند؛ دیدگاهی که با نقد منتقدان مواجه شده است. منتقدان بر این تحقق عدالت جهانی خوش

نانه است؛ زیرا در جهانی که بیگرایان به عدالت جهانی سست و خوشباورند که رویکرد جهانشمول

های بزرگ نظم جهانی ها هنوز بازیگران اصلی هستند، منافع ملی بر هر امری برتری دارد، قدرت دولت 

یابی به عدالت جهانی الملل است، دست کنند و رقابت و سود نسبی شاخصه اصلی روابط بینرا تعیین می 

المللی برای باره کارکرد عملی و بهینه نهادهای بینگرایان درعلاوه، دیدگاه جهانشمولممکن نیست. به

کن کردن فقر و نابرابری گنگ و مبهم است و پیوند دادن مسئولیت فردی ـ جمعی و ملی با ترتیبات  ریشه

تواند به مسئله عدالت جهانی کمک کند؛ زیرا در جهانی که هر فردی درصدد تأمین منافع  نهادی نمی

شود، طرح مسئولیت فردی و جمعی ها تشدید می در درون دولت ـ ملت   عدالتیفردی خویش است و بی

 برای تحقق عدالت جهانی، ره به جایی نخواهد برد. 
�
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