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  :چکیده

رت رد نظری رابو رویک ژوهش حاضر قصد دارد با اتکا به دیدگاه نظری هانتینگتون)نظریه نوسازی(پ      

هش ی پژوگر)محرومیت نسبی(، ریشه ها و علل خشونت سیاسی در خاورمیانه را تحلیل کند. سوال اصل

 وهش از نوعدامن می زنند؟ روش پژ در خاورمیانه ای سیاسیخشونت ه عواملی به وقوع چه این است که،

ها و یگاهه محقق با مراجعه با مقالات، کتب، پژوهش ها و آثار علمی چاپی در پااسنادی است ک-تاریخی

بر این  همچنین با رجوع به گذشته تاریخی پدیده) خشونت سیاسی( در پی پاسخ به هدف تحقیق است.

ی، اقتصادی، اجتماع دهد خشونت های سیاسی خاورمیانه زاییده نوسازیمیاساس؛ نتایج تحقیق نشان 

ا غییراتی رتوین؛ سیاسی و فرهنگی است. این کشورها، هنگام انتقال از الگوهای سنتی و کهن به الگوهای ن

ی زاآگاهی و نوس در بطن جامعه پذیرفته اند، اما، با پذیرش این تغییرات؛ که در اثر صنعتی شدن، تحرک،

تی از امنی روانی بوجود آمده است؛ اقتدارهای کهن فرو ریخته، و چالش های جدید سیاسی، اجتماعی و

مت و مقاو جمله خشونت های سیاسی بوجود آمده است. بنابراین؛ خشونت های سیاسی خاورمیانه زاییده

 کاری شیران عرصه قدرت؛ و تلاش و تکاپوی روباهان عرصه جامعه مدنی است.محافظه

 .خشونت، خشونت سیاسی، تعارض، اعتراض، جنبش اجتماعی، تروریسم، و قدرت :گان اصلیواژ
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 مقدمه 

نافرمانی نسبت به قوانین و احکام حکومتی که خلاف اخلاق یاا ییرعادلاناه تلقای پردازان نظریه

ع و خشونت سیاسی( به معناای رایاج آن، محصاول جواما)اند، سابقه طولانی دارد. نافرمانی مدنیشده

 علااوم . دانشاامندان(278، 1۳۹۹)نیااپ پاای و ماادنی، حقااوقی ماادرن اساات–هااای سیاساای نظام

 ,Chenoweth & Lawrence, 2010; Ezrow, 2017; Koehnlein & Koren)سیاسای

 ,Kalyvas)داخلای آمیز از سوی بازیگران دولتی و ییردولتی ازجمله جنا اعمال خشونت، (2022

 ,Della Porta)اجتمااعی جنبش، (Hughes, 2016)جن  ،(Jones, 2016)کشی نسل، (2006

 درگیاری چریکی، درگیری، (Staub, 2016)جمعی کشتار، (Blakeley, 2016)تروریسم، (2016

 نسیج سوءاستفاده و جنسی تجاوز سیاسی، احزاب بین مسلحانه سیاسی؛ درگیری ترورهای نظامی،شبه

را معاادل  (Moser & Clark, 2001)اجبااری ساازیعقیم و حااملگی یاا سیاسای عمال عنوانبه

 .دانندخشونت سیاسی می

 باارز هاایویژگی از یکی سیاسی معتقد است خشونت ،(Huntington, 1972: 1)هانتینگتون

 توساعهدرحال کشاورهای ای کاه اکرارگونهبه بوده دوم جهانی جن  زمان از توسعهدرحال کشورهای

باه  .اندکرده تجربه را سیاسی تروریسم و سیاسی ترور چریکی، هایجن  ها،شورش نظامی، کودتاهای

اجتمااعی  سااختارهای در باا گساترش کاه است فرآیندی ؛(Galtung, 1969: 171)گفته گالتون 

 اسااتعدادهای بااالقوه آنااان باشااد. از کمتاار افااراد ذهناای و فیزیکاای واقعاای شااود درکموجااب می

قدرت، ناابرابری  از نابرابری جامعه؛ ساختار در با تعبیه خشونت ،(Galtung, 1990: 291)گالتون 

های خشونت عنوان مصداقنیز به زندگی هایدسترسی ناعادلانه فرصت و منابع ثروت، توزیع ناعادلانه

ی های ییرمستقیم سیاسی است. کشاورهاها از نوع خشونتکند این خشونتسیاسی یاد و تصریح می

توسعه و خاورمیانه؛ به دلایل فشارهای جهانی و مطالبه داخلی، دسات باه نوساازی فرهنگای و درحال

اعتمادی بوده اسات. واگاذاری کارانه و همراه با بدبینی و بیاند، تحولاتی که حالتی محافظهسیاسی زده

ماع  هاای جواترین کنشقدرت و تن دادن باه چارخش نخبگاان در اماور سیاسای، یکای از ساخت

توسعه بوده است. در جوامعی مانند افغانستان، ترکیه، پاکستان که ساختار قومی و ناهمگون دارند، درحال

های خشاونت توجه به مشارکت سیاسی ناعادلانه و تبعیض در بدنه قدرت و کابیناه سیاسای، زمیناه با

ی پراکناده، رادیکاال و هاخشاونت احتمالا در جوامعی از این سنخ؛ در آینده بااسیاسی شدیدتر است. 

شده است، و بندیسیاسی درجه-های اجتماعیخونین مواجه شوند، چرا که، اقوام، تنوع قومی و فرصت

همچنان ساختار کهن سیاسی در سیستم سیاسای، ترکیبای از ذاهقاه سنتی)شایران( و روباهان)میال باه 
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ن دلیل، تشدید خشونت سیاسای مانده است، به همینشده باقیتغییرات( است. این تناقض همچنان حل

توجه به اهمیت مسائله،  انتظار است. باتوسعه چند قومی در آینده نیز قابلدر خاورمیانه و جوامع درحال

 هدف اصلی پژوهش عبارت است از:

 ه شناسی آنباب خشونت سیاسی و گون شناسایی دیدگاه های نظری در-

 یانهسی در خاورمو مطالعه ریشه و دلایل خشونت سیا -

 

 های نظریمبانی و دیدگاه .1

 مفهوم خشونت و خشونت سیاسی:  .1-1

 از عمدی خشونت را استفاده ،(World Health Organization, 2002)سازمان ملل متحد

 به منجر هک جامعه یا گروه یپ یا دیگر، شخص خود، علیه واقعی، یا شده تهدید فیزیکی، قدرت یا زور

ماوزر و  .شاود تعریاک کارده اسات مای محرومیت یا نادرست توسعه روانی، آسیب مرگ، جراحت،

 ،(Moser, 2003; Moser & Clark, 2001; Moser & McIlwaine, 2004)همکاارانش

بندی و آنارا تالاش بارای کساب های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و نهادی تقسیمخشونت را به گونه

 ترورهای نظامی،شبه درگیری چریکی، درگیری تعریک کرده، که شامل سیاسی قدرت حفظ پیروزی و

 در اماا ،دارد ارتباط جن  و درگیری خشونت سیاسی با .است احزاب مسلحانه هایو درگیری سیاسی

 خاورمیانه؛ و توسعه،درحال رهایکشو از بسیاری ای که درگونههم ممکن است رخ دهد، به صلح زمان

 شاتهگذ قرن در که ایست پدیده سیاسی خشونت .است زندگی هایواقعیت خشونت سیاسی جزهی از

 ضاعیک هایدموکراسای و باا ،(Della Porta, 2013: 6)کرده) پورتا ای، رشدکنندهنگران نسبت به

   .(Abuza, 2006)بوده است همراه

 

 سابقه تحقیق خشونت سیاسی در ایران و جهان .2

، (1۳۹7)نیااری درباره خشونت سیاسی در  ایران، عمده کارهای صورت گرفتاه شاامل اصاغری

، (1۳8۹)، طالبااان(1۳8۹)، امیناای و حرباااوی(1۳۹7)، پژهااان و همکااارانش(1۳۹۶)محمااوداویلی

ی دربااره اجتماع علوم ماه و مقاله کتاب (1۳78)، خرسند(1۳81)، جم(1۳8۴)، پیوندی(1۳88)قاراخانی

 شده است.ها اشاره، است که در ادامه، به آن(1۳78)و عوامل خشونت سیاسی هایشهر
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 ایران .1-2

 آن رتأثی بلوچ، قوم میان در نسبی محرومیت نقش احساس ،(1۳۹7)نیاری و محموداویلی اصغری

ا بیاان را بررسی و ب زاهدانی شهروندان بین در سیاسی خشونت و نسبی محرومیت رابطه و خشونت بر

 مستعد را بلوچستان و انسایست استان مذهبی، گراییاقلیت و قومی گراییاقالیت اصالی چالش اینکه دو

 و سانتی هایارزش زا که متأثر مناطقی در سیاسی خشونت اندکرده، تأکید کرده آمیزخشونت رفتارهای

قیق نشاان نتایج این تح. تاس مشهود بایشتر دارند، مرکزی حکومت به کمتری پایبندی و قومیتی است؛

علاوه بر  .دارد وجود داریمعنی ارتاباط آمیز،خشونت رفتارهای با نسبی محرومیت احساس بین دهدمی

 عدم فقر، بیکاری، ای،عشیره زندگی فرهنگی، بافت مراودات و مرکز از دوری مذهبی، هایتفاوت این؛

 و غانساتاناف باا ماذهبی قاومی، فرهنگای، هایمشابهت ها،زیرساخت ضعک قاچاق، فراگیر، مشارکت

 معضلات و تانپاکس و عربستان جاانب از وهابیت مانند فرقه شیعه ضاد هایجاریان تاقویت پاکستان،

 .شودمی محسوب منطقه این در سیاسی خشونت اساسی نیز علل سالیخشپ آب، کمبود مرل طبیعی

 و هاساتیزه تبیاین در شاناختی جمعیات تحولات ، با اشاره به ناقش(1۳۹7)پژهان و همکارانش

 و جمعیات سانی ااختارسا باین آمااری المللای، ارتبااطبین و ایمنطقه ملی، سطح در سیاسی هویت

 و خشاونت قادرت گیریشاکل باعا  جمعیتی تغییرات تاهید و تصریح کرده است اسیسی خشونت

 میازان بار تأثیرگاذار واملعاا بااررسی باه ، با(1۳۹۶)نیاری اصغری شوند. محموداویلی ومی سیاسی

ریح کرده اند و تص پرداخته زاهدان شهر بلوچ شهروندان بین در سیاسی آمیزخشونت رفتارهای گرایش

 فازایشابار  پاکساتان و افغانساتان کشاور دو بااا ماذهبی ایان منطقاه و قومی فرهنگی، هایمشابهت

 شناختیجامعه اواملع کنار در دهدمی نشان مطالعه موثر بوده است. نتایج این منطقه این در هاخشونت

 ری،قاوم مادا سیساتم خاص، فرهنگی ا اجتماعی ساختار دیگری مانند عوامل نسبی، محرومیت مانند

 میازان رباو ماداخلات خاارجی  بیگاناه اتبااع زیااد تعداد مخدر، مواد قاچاق استان، طبیعی جغرافیای

را  آن ریفاک مبانی و خشونت ، خاستگاه(1۳8۹)نی و حرباویاثر کرده است. امی منطقه این در خشونت

 مختلاک هایاشاتبرد در اسالامی بنیاادگرایی از اماروزه آنچه اندداده و تأکید کرده قرار مورد بررسی

 در هاییریشه از بنیادگرایی کهدرحالی است. رفتاری مانظر از پدیده این باه پرداختن شود،می اتدریاف

 دارای سالامیا بساتر سانت در هاریشاه ایان اگرچه. کندمی تغذیه معاصر واقعیت در و دینی گفتمان

 کارکردها نای عمرعبدالرحمان و قطب سید نادوی، ماودودی، تفسیرهای با اما بوده، دیگری کارکردهای

 .گرفته است خاود باه خشونت زا جهتی
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در  سیاسای تشادید خشاونتمحرومیت نسبی موجاب داد نشان  ،(1۳8۹)طالبان پژوهش ناتایج

بعیض و تاا پاایین اقتصاادی نابرابریترکیبی از تبعیض گروهی قوی با کشورهای مسلمان شده است. 

 در بار اسااس ایان تحقیاق؛. ؛ خشونت سیاسای را در پای داشاته اساتگروهی قوی با توسعه شتابان

هی، علت تابعیض گارورد؛ که به نابرابری اقتصادی ندا ارتباطی سیاسی خشونتکشورهای خاورمیانه، 

که خااشونت سیاسای را تجرباه  بدین معناست که همه کشورهایی. این خشونت سیاسی استاصلی 

 میاان رابطاه ، باه بررسای(1۳88)قاراخانی و همکاارانش .اندرا داشتهتبعیض گروهی  شرایطاند، کرده

 یپرداخته و نتیجه گرفتاه اسات اولا ؛ شااخص هاا اسلامی کشورهای رد سیاسی خشونت و نوسازی

 بارای بهتری هایکننده بینیو پیش دارند؛ سایاسی خاشونت با بیشتری همبستگی اقتصادف، و فرهن 

 بار میزانیاپ روناد، باهمی بکاار نوسازی سنجش در کاه ماتغیرهایی همه اند؛ ثانیا ؛ سیاسی خشونت

 نیستند. سایاسی اثرگذار خاشونت

رده اسات قرن اخیر تصریح کا در ایران در سیاسی خشونت هایریشه واکاوی ، با(1۳8۴)پیوندی

 ه ای که، بخشاخیر بوده؛ به گون قرن اساسی هایویاژگی از یاکی مختلک، اشکال در خشونت استمرار

 گساترش و گیریلشاک های متعادد درشاکل باه یخی،تار دوره این سیاسی بازیگران اصلی از بزرگی

های شاونتخ باا برخورد هم در سیاسی نخبگان و در مقابل؛ روشنفکران. اندداشته خشونت ماشارکت

و  عاادی ابازار عنوانباه خااشونت رشپذیاا انفعاال، این نتیجه ای کهاند؛ به گونهسیاسی ساکت بوده

در صادر  ، به بررسی موضوع خشونت(1۳81)جم .است هسیاسی بود هایپروژه در اهداف به دستیابی

گیری شاکل آیاز خلافت؛ منصب کسب سوم با هدف خلیفه اسلام پرداخته و یادآوری کرده است قتل

 تشاکیل باا اخیار سااده در .است های سیاسی بودهو وقوع خشونت مسلمانان باین داخلی هایجن 

 خود جای ایقابیله -ماذهبی هایهای و خشونتجدال اسلامی، عملا  هایسرزمین در ملی هایدولت

 ت سیاسی، با مرور مفهوم خشون(1۳78)داده است. خرسند و حزبی -سیاسی-فکری هایخشونت به را

بارای  و ت بگیرناددس در را قدرت کنند سکوهایمی تلاش خاص هایبا نظریه ایعده تأکید می کند

است. به  یاسیس خشونت نوعی این .زننددست می مقابل گروه علیه روانی و جن  تبلیغاتی به این کار

 تبلیغاتی خشونت به طرفین منازعه و افتدمی ها، اتفاقبرخورد اندیشه در سایاسی اعتقاد وی؛ خاشونت

 .خدشه دار کنند را ماقابل طارف اعتبار شوند تامی متوسل

 نجها .2-2

 منظور بررسایبه ،(Jahnke, Abad Borger, & Beelmann, 2022)جانکه و همکارانش
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 میاان در سیاسای خشاونت پیامادهای و شاناختیروان عوامال بین ارتباط سیاسی، خشونت پیامدهای

شناختی متعددی با اندازه اثر متفاوت بار اند عوامل روانتبیین کرده و نتیجه گرفته را جوانان و نوجوانان

- = r) همادلی ؛(r = 0.07، k = 10) از: افساردگی انداند؛ که عبارتخشونت سیاسی تأثیر گذاشته

.1۶، k = 7)پرخاشگری ؛ (r = 0.2۴، k = 10)شناسایی ؛ (r = 0.21، k = ۳0)نسبی محرومیت ؛ 

 = r = 0.28، k) نمادین تهدید ؛(r = 0.۳0، k = 27) بینانهواقع ؛ تهدید(r = 0.1۹، k = 11) گروه

؛ (r = 0.11، k = 12) تبعایض تجاارب ؛(r = 0.25، k = ۹) گروهای باین منفی احساسات ؛(10

 باه نسابت منفای نگارش و ؛(r = 0.11، k = ۳2) نهادهاا و سیاسای باازیگران پلای،، از نارضایتی

نموناه  ۹5 تحلیل بر روی این مطالعه که به شیوه مرور نظامند و فرا (.r = 0.17، k = 10) دموکراسی

 عدم تحمل، عدم نف،،عزت برای توجهیقابل اثر ت هیچشده، نشان داده اسکشور انجام 2۳از  پژوهشی

  .نشد یافت گروهی بین تعارض معرض در گرفتن قرار یا خودشیفتگی، اطمینان،

 کلیادی عنوان بازیگراناز پلی، به ،(Eck, Conrad, & Crabtree, 2021)اک و همکارانش

 نیروهاای نظامیان،شابه پلای،، شاامل داخلای یامنیت نیروهای ها یاد و یادآوری کرده اند بهدرگیری در

هساتند،  اجتماعی ترلکن ای جرم تعقیب برای زور از استفاده به مجاز که دولتی عوامل سایر و نظامیشبه

 توسط عوامال شورش ضد منابع و دستورات دهد توزیعهای این تحقیق نشان مییافته .گویندمی پلی،

را تبیاین  ولاتد باا آژان، روابط و کارآمدی درک امنیتی، هایآژان، بین در دولتی ناهمگون و متعدد

 نقاش بررسای باا ،(Schumpe, Bélanger, Moyano, & Nisa, 2020)اساچوم  . کنادمی

 به لتمای و زندگی معنای بین رابطه طلبی سیاسی، نشان داده است احساس خشونت در طلبی احساس

 باا میاانجی، مادل در را متغیرهاا زمانی کند؛ تقدممی گریواسطه را سیاسی خشونت از حمایت و ایرار

 آمیزخشاونت الفعا گاروه یپ از حمایت احساسات، کند؛ جستجویمی ینتعی طولی طرح از استفاده

 جساتجوی در کاه رادیافا توساط خشان کنشگر گروه یپ مربت کند؛ ارزیابیمی بینیپیش را واقعی

 .مرتبط است گروه آن بودن انگیزهیجان میزان با بالابودند، احساسات

 هایجنباه از بسایاری در برجسته جنسیت نقش و جایگاه ،(McDermott, 2020)مکدرموت

تواند به سه شیوه با خشونت سیاسی ارتباط پیدا کند جنسیت میرا یادآوری و تأکید می سیاسی خشونت

 صالح . حفاظ۳شود؛ و می درگیری هنگام در عذاب و رنج . باع 2کند؛ می کمپ آن وقوع . به1کند: 

 خشاونت در جنسایت وی با بیاان اینکاه برجساتگی .دارد بستگی زنان مشارکت و مشارکت به دارپای

است  اقتصادی و اجتماعی سیاسی، زندگی هایجنبه از بسیاری در زنان بر مردان تسلط از ناشی سیاسی
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 تاداوم و زوجاات تعادد ویژهباه ازدواج، باازار در انحرافاات خانواده، قوانین در تصریح دارد نابرابری

 هایهزیناه کاه ایگوناه به کند؛می کمپ مردان به وقوع خشونت سیاسی جنسیتی سلطه مراتبسلسله

 .دهدمی افزایش را سیاسی خشونت

 و تروریساتی حمالات تاأثیر بررسای باه ،(Lanouar & Goaied, 2019)لناورو گویاد

پرداخته و تأکید کارده اسات  تون، در شبانه اقامت و ورودی گردشگران تعداد بر سیاسی خشونت

وجاود آماده  به به کشور تون، گردشگر ورود زمانی هایسری در وقفه پنج قوی، شواهد بر اساس

 حملاه دو و تون،؛ یاس انقلاب نشان داد مارکوف سوهیچین  لتهحا ۳ وی با استفاده از مدل .است

 بار آثاار مهمای ،2015کانتااوی در ساال  آل توریساتی اساتراحتگاه بااردو و ملی موزه تروریستی

 هایشاوک به نسبت محلی هایاین کشور داشته است. به اعتقاد وی؛ شوک گردشگری هایفعالیت

تار و مهم تر،سیاسی، آثار عمیق خشونت هایشوک با ایسهمق در تروریستی هایالمللی؛ و شوکبین

 واحاد ، با اراهاه رویکاردی(Besley & Persson, 2011)باسلی و پرسون .اندداشته تریطولانی

 سیاسای عوامال شود کداماند که در آن؛ مشخص میسیاسی، مدلی را اراهه کرده خشونت مطالعه در

 ایان .کننادایجااد می( داخلای جنا  یا سرکوب) دوطرفه یا طرفهیپ خشونت سیاسی اقتصادی و

هایی را به وجاود سیاسی شوک خشونت کندوری مییادآ آمیزخشونت هایبینی دولتبا پیش مدل؛

 کاه، دارد؛ وجاود درجاایی تنها اثرات اند اینآنان تأکید کرده .گذارداثر می دستمزدها بر آورد؛ کهمی

 تروریسام، خشاونت، بامطالعه مفهوم ،(Coady, 2009)باشند. کودی منسجم ییر سیاسی نهادهای

 گریمداخلاه جن ، تروریسم، شامل را سیاسی اخلاقی؛ خشونت مساهل و کشتارجمعی هایسلاح

است. وی باا اباراز نگرانای  سیاسی خشونت اشکال از یکی تنها جن  گویدداند و میمی و انقلاب

 و رهالیسام هایسانت بارای یگزین مناسابیجاا ایان جنا ؛ کنادعادلانه تأکید می جن  از سنت

آرژانتاین،  در سیاسای با به تصویر کشایدن خشاونت ،(Robben, 2005)روبان .است طلبیصلح

 ضاد رحماناهبی کمپاین معتارض، جمعیات های سیاسی ایان کشاور را شاامل سارکوبخشونت

 آرژانتین، خشاونت سیاسای باه ترور دانسته و یادآوری کرده است در و شکنجه ربایی،آدم شورش،

 برپاا خیاباانی اعتراضاات خاود، ناپدیدشاده انفرزناد جستجوی حدی تشدید شده؛ که والدین در

 تجربیاات و سیاسای خشونت اثرات و اشکال بررسی با ،(Zwi & Ugalde, 1989)زوی .کردند

را  جهاان نقااط از بسایاری در سیاسای عیت خشاونتجناوبی؛ وضا آفریقاای و مرکازی آمریکای

 ماننااد گسااترده هایخشااونت از خشااونت توصاایک و تصااریح کاارده اساات اشااکال کنناادهنگران
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 شاکنجه؛ و شادن ناپدیاد تارور، مانناد شادیدند، کاه هاییخشونت تا جن  و داخلی هایناآرامی

سته و یاادآوری کارده اسات مستقیم و ییرمستقیم دان را سلامت بر خشونت وی آثار .است متفاوت

 خادمات تخریاب و روانای اساترس معلولیات، اثرات مستقیم خشونت بر سالامت شاامل مارگ،

 بهداشاتی های نوآوراناهسیاست خشونت بر سلامت نیز شامل فرسایش بهداشتی؛ و آثار ییرمستقیم

 .نظامی است هایهزینه افزایش نفع به

 

 روش تحقیق .3

کتاب،  ست. در بعد اسنادی، با مراجعه بهااسنادی متکی -یروش پژوهش فعلی بر رویکرد تاریخ

، باه سالال نترناتیو ا یاطلاعاات یهااشده در بانپ هینما یها، متون چاپنامهها، پژوهشالمعارفداهره

فاراهم  ماورد بحا در حوزه  یگران قبلو پژوهش سندگانیکه توسط نوشده است دادهپاسخپژوهش 

مند و دقیاق گذشاته باوده و محقاق تااریخی یخی است که مطالعه نظام. همچنین روشی تارانددهیگرد

ن . در اصل ایکندکار میبامهارت تمام بر روی نکاتی درباره یپ واقعه تاریخی ازجمله خشونت سیاسی

وجوی منظمی است در اسناد و مدارک و منابع دیگری که درزمینه مرتبط با پژوهش در حقیقت جست

 با وقایعی بنابراین پژوهش تاریخی ضرورتا ؛ ره گذشته، حاوی حقایقی هستندسلال محقق تاریخی دربا

 .استها، به وقوع پیوسته سروکار دارد که قبل از تصمیم پژوهشگر به مطالعه آن

 

 رویکردهای نظری خشونت سیاسی .4

 .جمعی است مدرنیزاسیون، و رفتار دیدگاه اصلی خشونت سیاسی شامل دیدگاه دو

 ون: مدرنیزاسی رویکرد .1-4

 از نارضاایتی بحاران و ناشای از اقتصاادی توسعه مراحل در را سیاسی خشونت مدرنیزاسیون

 هااایدرگیری .(Della Porta, 2012)داناادفرهنگاای می سااریع تغییاارات و مدرنیزاساایون

دانشامندان علاوم  در ویژهباه علمای، دیدیه یپ دیرباز به لحاظ تاریخی از جوامع در آمیزخشونت

 و هاشاورش و هااقیام هاا،انقلاب "تحات عناوان شماریبی مطالعات و در این زمینه بوده سیاسی

از پژوهشاگران ایان حاوزه اسات.  کاه هاانتینگتون اسات شادهانجام "هااآن هایجنباه از برخای

 و (ESPAÑA & Pedro, 1994)اسااااپانا ،(Huntington, 2015)هااااانتینگتون

 در کشاورهای در سیاسای خشاونت ظهور امکان اعتقاد دارند (Rupesinghe, 1994)روپسینگه

 در کشاورهای ؛(Chilcote, 2018)باه اعتقااد وی. اسات مادرن کشاورهای از بیشتر مدرن حال
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 هماوار انتظاارات افزایش برای را راه سیاسی و اقتصادی اجتماعی، چشمگیر توسعه، تغییراتدرحال

انجاماد. از می سیاسی خشونت به نشود، برآورده اجتماعی و سیاسی نهادهای توسط اگر که، کند؛می

کنناده افاراد و هام تبیین سیاسای رفتار ، خشونت؛ هم مبین(۳2، 1۳78)افتخاری، دیدگاه هانتینگتون

بیستم سهم مهمای  قرن تاحولات در انقلابی، و اقتداری خشونت کنار در که سترفتارها ای ازگونه

های قرن جدید دلایل نوساازی دارناد کاه است. عمده انقلاب فعال نقش این هم همچنان داشته و

های سیاسای؛ تضااد شامل نوسازی روانی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی است. ریشه عمده خشونت

جای ساازمانی اجتمااعی منجار شاده و باهاست. نوسازی که باه بی های نوسازیعمیق بین خوشه

خرد و میانه؛ به تنش، تضاد و ناآرامی ختم گردیده اسات. -همنوایی، سازگاری و انطباق سطح کلان

 در جدیاد هاایگروه گیری فاوریشاکل و اجتمااعی ساریع با ناموزونی تغییارات به این معنی که

 ,Huntington)شاودپدیادار می سیاسای یاسای، خشاونتس نهادهای رشد کند با همراه سیاست

1965; Huntington & Dominguez, 1975).  

و نهاادی  تغییرات ناهمگون در اثر توسعه و گذار از سنت به مدرنیته همراه با تاأخر فرهنگای

 شاوداست. نوسازی نااهمگونی کاه باه شاکل گارفتن تعاارض و تضاادهای اجتمااعی منجار می

جامعه بستر خیزش برای نوسازی اسات؛ نهادهاای  .(Huntington, 2006: 39-58)هانتینگتون)

نفاع؛ در پای مانادگاری، بقاا، مقاومات مای کنناد و کهن قدرت، شاهان و پادشاهان و حاکمان ذی

انجامد. واقعیت کاه ساابقه شرایط نوسازی را نمی پذیرند. تضادی دوگانه به انقلاب و خشونت می

ن است که درگذر زمان؛ خشونت سیاسی همراه با نوسازی باوده اسات. هرچاه طولانی هم دارد، ای

 هایجبهاه به هاتمدن بین شکاف شدت مقاومت بیشتر ؛ به همان میزان خشونت زیادتر خواهد شد.

 ماردم برای آنچه هویت قومی و اجتماعی، بحران با مقابله شده و درتبدیل ژهوپلیتیپ درگیری اصلی

 زباان، ماذهب، نساب، کاه کساانی با مردم کهاین. است خانواده و ایمان قیده،ع خون، دارد، اهمیت

 هساتند متفااوت اجاداد دارای کاه افارادی از و آیندمی هم گرد دارند مشابهی نهادهای و هاارزش

بارای شارح  "پرِهِ توریانیسم "هانتینگتون از مفهوم  .(Takahashi, 2001: 224)گیرندمی فاصله

کند. پرِهِ توریانیسام ناوعی از جامعاه یاا نظاام سیاسای اسات کاه در آن اوضاع سیاسی استفاده می

شاوند و هایی هستند که به عمال مساتقیمی همچاون کودتاا متوسال میها تنها یکی از گروهنظامی

ها و نهادهاای اجتمااعی ها یکی از تجلیات ویژه سیاسی شدن عمومی نیروها، گروهمداخله ارتش تن

کرده باه ایان مسائله اشااره "نظم سیاسی در جوامع دساتخوش تحاول "است. هانتینگتون در کتاب
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کرده اسات کاه لازماه آن؛ دسات یاافتن باه ساطوح باالای است. وی به مفهوم نهادینگی نیز اشاره

هاای آن جامعاه اسات. در واساطه ساازمان و آیینل، پیوستگی و ثباات بهپیچیدگی، تطابق، استقلا

شاود. در ایان حالات، عادم تسااهل، های سیاسی فراگیر میصورت کاهش سطح نهادینگی، بحران

عدم سازش نیروها و گروهای سیاسی و اجتماعی منجر کاهش کاارایی نهادهاای حکمرانای بارای 

های مشاارکت سیاسای مای شاود. ایان جامعاه؛ دارای انسجام و سااماندهی فعالیات هاا و تقاضاا

هایی پیچیاده و دموکراتیاپ را پیچیاده اسات و از طارف دیگار ، خواساته ساختارهای ساده و ییر

طلبد. این همان عدم توانایی و ظرفیت است که هانتینگتون معتقد اسات اگار جامعاه باه سامت می

هد. نمودار زیر این وضعیت نشان ترسایم دوضوح خود را نشان میگذار دموکراتیپ حرکت کند، به

 کرده است.

 
 : الگوی بحران سیاسی و خشونت سیاسی1 شکل

 (۶8 :1۳۹2)سمیعی اصفهانی و میرالی، منبع: 

تعارض درون گروه و برون گروه( به کاهش کارایی ) گیری سرمایه اجتماعی متضاد و منفیشکل

حکمراناااای سیاساااای و اجتماااااعی شااااده و جامعااااه را در معاااارض شااااکنندگی قاااارار 

به گونه ای که، خشاونت سیاسای باه  ،(Huntington & Jervis, 1997: 125)هانتیگتون)دهدمی

فته توسعه و کمتر توسعه یایافته، درحالهای سیاسی در جوامع توسعهمسئله مهم حاکمان، دولت و نظام

توسعه نسبتا  بیشتر است و شدت آن در جوامع کمتر توسعه یافته و درحال می شود. شکل وقوع و تبدیل
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 مخادر، ماواد جنایاات .(Samaranayake, 1999) دهادصورت پراکنده و گاهی ناموفق رخ میبه

 باز نظام) فرهنگی هایتفاوت جوانان، نارضایتی اقتصادی، نابرابری رژیم، سرکوب تروریستی، حملات

اساسی جامعه  نیازهای و تأمین نشدن بشر حقوق نقص جنسیتی، نابرابری ترس، ها،شورش ،(اجتماعی

.  (Perry, 2014: 9)رونادهای سیاسای باه شامار میتگیری خشونترین عوامل و علل شکلاز مهم

 مادرن با .(Huntington, 1971: 283)هستند مرتبط باهم نوعیبه سیاسی خشونت و مدرنیزاسیون

 ,Huntington & Dominguez)به اعتقاد هانتینگتون .شوندمی ترنظمبی و ترپیچیده شدن، جوامع

 مدرنیزاسایون فرآیناد باا کنادمی ایجاد را اختلال این که اجتماعی نوسازی فرآیند اگر ،(393 :1975

 ,Huntington)وی گفتاه خشاونت سیاسای اسات. باه نتیجه؛ باشد، نداشته مطابقت نهادی-سیاسی

 لاتین آمریکای و آفریقا آسیا، در خشونت و سیاسی ثباتیبی افزایش با مستقیمی ارتباط توسعه ،(2015

  .دارد دوم جهانی جن  از پ،

 ایادهولوژی اسااس بار آسایا، جناوب شارق و آفریقاا لاتین، آمریکای آمیزهای خشونتجنبش

گرفته و شکل قدرت و ثروت برابر توزیع و فساد کاهش فقر، طبقه وبی جامعه ایجاد کمونیستی با انگیزه

 شورشای هاایگروه ظهاور و ساازماندهی و باه ،(Huntington, 1991: 579-580)یافتهگسترش

 Cederman)کدرمن و پنگلدر این خصوص؛  .(2008)ولت، استکرده  زیادی خشونت آمیز کمپ

& Pengl, 2019)، اند و سیاسای دانساته هاای خشانگرایی را منشأ ظهور و گساترش حرکتملی

ماادرن اساات.  سیاساای روزهااای خشااونت مکررتاارین و شاادیدترین انااد ناسیونالیساامتصااریح کرده

 کاه اسات جمعای هویتی هم اعتقاد دارد ناسیونالیسم؛ ،(Ozgur Donmez, 2007: 59-60)دونمز

 شود. می کشی منجرخشونت سیاسی و نسل به بودنش، فردمنحصربه و قوی خاطر به گاهی

 اعا ب و سیساتماتیپ، سیاسای؛ بویژه در آسیا و خاورمیانه، خشاونت جهان نقاط از بسیاری در

 و عادالتیبی اثار احسااس در ن پدیاده بیشاترها شده است؛ زیارا، ایارانیوی و مرگ از وسیعی حجم

و  ،(Muller, 1985)اسات اجتمااعی بسایج و و متاأثر از نوساازی نسبی بوجود می ایاد محرومیت

  .(Iqbal & Zorn, 2008)دارد سیاسی نظام و جامعه برای ایکننده ثباتبی پیامدهای

 و شادن صانعتی ای،رساانه ارتباطاات گساترش آماوزش، افازایش ساواد و مدرنیزاسیون، با

 ,Deutsch)دناتش کاارل قاول و باه شاودایجاد می اجتماعی بسیج یابد؛شهرنشینی ضرورت می

 فرساوده روانی قدیمی، و اقتصادی اجتماعی، تعهدات که می شود تعریک فرآیندی ،(494 :1961

ریازد و گیرند که این؛ نظام سیاسای را باه هام میمی شکل تعهدات جدیدی و شوندمی و شکسته
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 ;Hardgrave, 2022; Kirkham, 2022)ساازدها را فاراهم میزمینه وقاوع اناواع خشاونت

Phayal, 2022). اجتماعی باه وجاود  نابسامانی کند،ثبات میبی را سیاسی سیاسی؛ نظام خشونت

 Cotte Poveda & Martinez)اندازدمی خطر به را مردم مال و جان ،(Hart, 2008)آوردمی

Carvajal, 2019; Nesvold, 1969). وقات آنهاا را  و تشادید را سیاسی احازاب هایشکاف

احازاب  باه و نهایتا موجب کاهش اعتماد ،(Hoglund, 2009; Kalyvas, 2003)دهدهدر می

با خشاونت سیاسای، باا مارور زماان، خشاونت . (Charney, 1999; Luoch, 2016)می شود

 Gurr, 2015; Sanchez-Pinilla) سیاسای نهادیناه مطالبات بیان برای مشروع ایوسیله بعنوان

& Estelles, 2021)، شاودفاراهم می خشاونت و زمینه اجتماعی شادن(Moniruzzaman, 

روانای ماردم را تحات  سالامت و اجتمااعی -روانی علاوه بر این، خشونت سیاسی؛ رفاه .(2009

ها و افراطای گرایای، اساترس ،(Punamaki, 1988; Tol et al., 2010)دهادتاأثیر قارار می

 ,Canetti, Hall, Rapaport, & Wayne)دهاادهای اجتماااعی را گسااترش میاضااطراب

 ،(Daiute, 2010; Morrison & May, 1994)را تشدید می کناد نخبگان مهاجرت، (2013

 جناوبی، ساودان رواندا، در کشورهایی مانند ،(Li, 2006)دهدگذاری خارجی را کاهش میسرمایه

و در دنیاا، روناد  ،(Apter, 1997)کنادمی تاداعی را گناهاانبی عاامبوسانی؛ قتل و شرقی تیمور

 .(Croissant, 2007)سازددموکراسی و نظم نوین جهانی را مختل می

ثبااتی بی و سیاسای وقاوع خشاونت ،(55، 1۳87شکری، یفاری و خلیلای، )کشاورزهانتینگتون

را طبیعی خوانده؛ و با انکار ارتباط  برندمی بهره آمریکا کمپ از جن  از پ، که کشورهایی در سیاسی

 نوساازی مواقاع؛ رابطاه باین برخای در تأکید کرده اسات یسیاس ثبات و اجتماعی-اقتصادی نوسازی

 ثبااتی و خشاونت سیاسایبی نوسازی، عامل بالعک، است؛ یعنی سیاسی  ثبات و اجتماعی-اقتصادی

را معنادار خواناده و تأکیاد کارده  رابطه بین فقر و خشونت ،(Huntington, 1972: 1)وی. .اسات

اقتصاادی و گساترش حاوزه  توساعه ارتقاای فرضای بارای رابطاه متحده آمریکا، ایناست در ایالات

کشاور توجیاه شاده اسات. باه گفتاه  داخال در هاکلیمی بردن بین از و کشور از خارج در هادخالت

وی  .ر و خشونت کاساته شاده اساتاز میزان ارتباط بین فق مدنی، شدن خشونت هانتینگتون؛ با مطرح

 مادی و مادی توصیک کرده و توضیح داده است شرایط روانی و روانی را مدنی شرایط ایجاد خشونت

 و آرزو باین شاکاف کااهش بارای دیگر ابزارهای ییاب در و شده نسبی ح، محرومیت ایجاد باع 

 :Huntington & Dominguez, 1975)کناد. هاانتینگتونمی خشاونت مستعد را مردان توانایی،
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جهت توصیک وضعیت و شرایط جامعه  سیاسی زوال نظریات با سیاسی توسعه ، تلفیق نظریات(393

 فسااد، ثبااتی،مباحا  بی ده است صرفا  با پرداختن بهو یادآوری کر سیاسی را لازم و ضروری خوانده

طور کامال توساعه باهوروز جوامع درحالسیاسی؛ حال فروپاشی و نهادی افول خشونت، اقتدارگرایی،

تغییار  فرایناد مرحله اولین لیبارالیسم بعنوان هاواخواهی طلبی برایتوصیک نخواهد شد؛ بلکه، اصلاح

 از ناظاامی تهااجم و خشونت کاربرد به گفته وی؛ مورد توجه قرار گیرد.درون باید  از استحاله و شکل

هااانتینگتون و ترتیب؛ اینبااه .اساات دموکراساای بااه گااذار ، باااهای(عاااراق اشااغال مانند)بااایرون

 سااختار سااختارگرایی، اظریهنا از حمایات در ،(Huntington & Dunn, 2004: 25-26)دونن

 مشاارکت تقاضاای سازینامتعادل دانسته و بر سیاسی خشونت به گرایش العللرا علت جامعه سیاسی

  نظام سیاسی تأکید کرده اند. ساختار نهادینگی و سیاسی

  جمعی: نظریه رفتار .2-4

 ;Gurr, 1968 )بودناد محباوب 1۹70 و 1۹۶0 هایدهاه رفتارهای جمعای کاه در مطالعات

Schwartz, 1972)، ات رفتاار مطالعا .می کردناد تأکید انحرافی و عادی سیاسی رفتار ناپیوستگی بر

 فرهنگای و سیاسای اجتماعی، مختلک هایزیرسیستم در تعادل عدم خشونت سیاسی را نتیجه جمعی؛

 اقادامات و رژیم به جمعی تهاجمات ،(Gurr, 1968b)گر رابرت .(Della Porta, 2012)دانندمی

 از طریاق سیاسای تهااجم گساترش باا دانسته و تاکید کرده است سیاسی منشا خشونت رژیم را خود

 بازرگ هایبخش در عمومی تهاجم تشدید می شود، و محرومیت اجتماعی؛ شرایط و سیاسی فرهن 

احساس نبود عدالت اجتماعی، در جوامعی پدیادار مای شاود کاه به زعم وی؛ . شکل می گیرد جامعه

کنناد. یکساان نباودن درآماد، احسااس محرومیات نسابی را ان در کنار هم زندگی میفقرا و ثروتمند

تقویت و خشونت های سیاسی را تشدید می کند. به گفته وی، طبقاات پاایین جامعاه هنگاام مقایساه 

عادالتی و نارضاایتی مای زندگی خود با ثروتمندان، احساس محرومیت کرده و این، باع  احساس بی

ای کاه ناابرابری . در جامعه(21۹، 1۳8۴)لاری و سنا، مولد خشونت سیاسی استشود، و این احساس 

شاده و در های مستمری شامل پرخاشگری، خصاومت سرکوباقتصادی وجود دارد، ناکامی-اجتماعی

می شاود؛ کاه، افاراد دریابناد  نهایت خشونت سیاسی وجود خواهد داشت. تأثیر نابرابری، زمانی بیشتر

ای که ت بین قدرت اقتصادی و اجتماعی توازن نیست، تواناایی کمتاری دارناد. برای رقابت در جامعه

منظور مرفاه کاردن هاای ییرقاانونی و انحرافای باهدر چنین شارایطی، احتماال دارد افاراد باه فعالیت

نظریه با رویکرد روانشناسای سیاسای در  . این(7۶، 1۳۹0نرار و فیوضات، )حسینیشان بپردازندزندگی
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 شاورش هاانساان چارا»در کتااب  گار؛رابرت باب خشونت سیاسی به تد رابرت گار تعلاق دارد. تاد

 سیاسای؛ دربااره خشاونت های ریشه عنوانبه اجتماعی و روانی متغیرهای اهمیت با تأکید بر «کنندمی

ها شاورش و هااانقلاب تبیین از ترینو کامل خاص بح  کرده طوربه انقلاب؛ و عام؛ طوربه خشونت

شود کاه می گفته حملاتیخشونت سیاسی به  ،(Gurr, 1968a: 1107)را داشته است. به اعتقاد وی

 وحکاومتی  منصابانصاحب رقیب، سیاسی هایگروهدرون یپ اجتماع سایاسی عالیه رژیام سیاسی، 

هااا و ، کودتاهااا، طغیانچریکاای هااای، جن شااامل انقاالابو  ،گیااردهای آن صااورت میسیاساات

)کسارایی و مااحرومیت هساتند احاساااس عوامال ایجااد ها؛خشاونت ایان شأست؛ و منهاشورش

 .(21۴، 1۳۹۴مقدم، داوری

 اسات. سیاسای آیاازگر خشاونت نارضاایتی باروز ؛(Gurr, 2017)به اعتقااد گار بنابراین؛

 در کنندگانمشاارکت بارانگیختن نسابی؛ و محرومیات نسابی، شارط ماحرومیت نارضایتی حاصل

 نسابی . در ایان کتااب محرومیات(1۳78)کتااب مااه علاوم اجتمااعی، است جمعی هایخشونت

 شاانارزشی هاایتوانایی و ارزشای انااتظارات ماایان اخاتلاف وجود از بازیگران برداشت عنوانبه

 ماردم کاه اسات؛ ایزنادگی شارایط و ارزشای، کالاهاا و یادآور شده است انتظارات تعریک کرده

 و کااسب تااوانایی کننادمی ماردم فکار که اندشرایطی و کالاها ارزشی هایتوانایی .آنند ماستحق

 انساجام گساتره، مانند مخالک هایسازمان و رژیم ساختاری هایویژگی از آنرا دارند. برخی حافظ

 ابازاری و خااطر ارزشای، رضاایت هایفرصات اراهاه بارای هاساازمان ظارفیت نیز و پیچیدگی و

نیاری )اصاغریگار .(Gurr, 2015: 22)کنندمی تعیین را نهادی حمایت میزان اعتراض، بیان برای

 اخاتلاف؛ نظریاه محرومیات نسابیدر تبیاین ، (1۹۶8نقل از گار،  ، به۳0۹، 1۳۹7و محموداویلی، 

خاتم  سیاسای باه خشاونتدانساته کاه  را منشأ محرومیت نسابی های ارزشیو توانایی هاموقعیت

؛ عادالتی اجتمااعیبی، (Ross & Gurr, 1989)و گار روس ؛ به اعتقاادبه همین جهتشود. می

 کاربردهااییکی از  است.نارضایتی و گسست تعهد گروهی در نظام سیاسی  بروز عاامل ترینماهم

 نشاان کاههای اجتمااعی دارد، ایان اسات نظریه محرومیت نسبی که ریشه در هماین مقایساه مهم

توانند پیاامدهایی همچاون خااشم، ناهنجااری و گارایش ی اجتماعی مایهاچگونه مقایسه دهدمی

 & ,Bernburg, Thorlindsson)را باه هماراه داشاته باشاندمضاعک باه رفتارهاای انحرافای 

Sigfusdottir, 2009: 1223)زعم گر . به(Muller, 2015: 96)، محرومیات دامناه و شدت 

 مقاادیر یاا درجات توانمی تجربی، و نظری ازلحاظ .سیاسی متفاوت است خشونت بزرگی و نسبی
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 را اماا انقالاب کند؛ تجربه را شورش است ممکن جامعه کرد. یپ تصور کشوری هر در را یپ هر

 را شاورش اماا کناد؛ تجرباه را کودتاا باشد؛ نداشته را اما کودتا کند؛ تجربه را انقلاب نکند؛ تجربه

باا  ،(Gurr, 2015: 12)ا توجه به رابطه تعاملی محرومیت و خشونت سیاسای؛ گارباشد. ب نداشته

کلی آشوب، توطئاه  دسته سه به های خشونت سیاسی از منظر محرومیت نسبی؛ آنها راتحلیل ریشه

 نموده است: تقسیم و جن 

 اردمیما مشاارکت باا همراه یافتهسازمان ییر و خودجوش نسبتا  سیاسی خشونت الف. آشوب:

 هایشاورش و ساایاسی هاییها، درگاایربار، شاورشخشونت سیاسی اعتصابات ملاحظه مانندقابل

 محلی است.

 صادهایسوءق محادود شاامل مشارکت با همراه یافتهسازمان بسیار سیاسی خشونت ب. توطئه:

 و اوچپ، کااودتاکا ماقیاس در پارتیزانی هایکوچپ، جن  مقیاس در تروریسم یافته،سازمان سیاسی

 طغیان است.

 سرنگونی مردم جهت گسترده مشارکت با هیاافته، هامراسازمان بسیار سیاسی خشونت ج. جنگ:

 هاای، جن پاارتیزانی هاای وسایعجن  تاروریسم، مانند گسترده خشونت با دولت شکست یا رژیم

 انقلابهاست. و داخلی

 در جمعی حملات تمام به سیاسی؛ ، گفته بود، خشونت(Dudouet, 2014: 4)همانطور که گر

 یاا رسامی قامااترقیاب، م سیاسای هایگروه شامل آن بازیگران سیاسی، و رژیم علیه سیاسی جامعه

 از شده تهدید یا واقعی استفاده رویدادهاست؛ که، از ایمجموعه مفهوم این .دارد اشاره آن هایسیاست

 سیاسای-اجتماعی اساسی تغییر عنوانبه است که انقلاب مفهوم این .آنهاست مشترک خشونت، ویژگی

 بین منازعات .(Otunnu, 2016: 4, quotes Gurr, 2015: 3-4)شودمی انجام خشونت طریق از

های بسایار هزیناه داخلای یاا المللیبین سطح در سیاسی، هدف از نظرصرف ها،گروه درون یا هاگروه

 را کننادمی کماپ سیاسی خشونت گیریشکل به که عواملی دیدگاه، به بسته .کندزیادی را تحمیل می

را  عادالتیبی و سیاسای؛ ناابرابری علاوم دانشامندان دانست. اکرر سیاسی خشونت از اشکالی توانمی

 ,Della Porta, 2013;  Gurr, 2015; Huntington)اندکرده معرفی العلل خشونت سیاسیعلت

1971; Huntington & Dominguez, 1975; Mahakul, 2014)، عادالتی بی و و ناابرابری

رابارت  .(Alexander, 2018) اسات مادرن داریسارمایه ه اصالی جامعاهمشخص تاریخی، ازنظر
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کناد و تصریح می سیاسی یاد خشونت عامل ترینعنوان مهمبه 1نسبی از محرومیت ،(Gurr, 2013)گر

متوسال  گزینه آخرین عنوانبه باور داشته باشند، به خشونت سرخوردگی و عدالتیبی مردم به که زمانی

 را محرومیات کشاور، 11۴ روی بر خود مطالعه در، (Gurr, 2015)وی .(Gurr, 1968b )شوندمی

 و مولر توسط کشور ۶0 است. در تاهید این نکته، مطالعه دانسته داخلی هایدرگیری اصلی وسعت دلیل

هم  ،(Muller & Seligson, 1987; Muller, Seligson, & Midlarsky, 1989)سلیگسون

 ،(Midlarsky, 1988)میدلارسکی .است سیاسی خشونت اصلی عامل عدالتیو بی نابرابری داد نشان

  .است لاتین بوده آمریکای در سیاسی خشونت اصلی دلایل از یکی عدالتینابرابری و بی کندمی استدلال

 هاالاک. مارکسیسات توان در قالب دو مکتب عمده فکری یعنایعلل خشونت سیاسی را می

 شایوه ناابرابر مالکیات ها،یان( بررسی کرد. مارکسیستگراملی) هاو ب. ناسیونالیسم( هاکمونیست)

 را علات اصالی خشاونت تیهوی هایها سیاستو ناسیونالیسم ،(Peet, 1975: 569-570)تولید

 باا تعریاک خشاونت ،(Gurr, 1972: 35 )گار. (Serrano-Amaya, 2020)دانندسیاسی می

خشااونت؛ خشااونت سیاساای را نااامطلوب  بااه تهدیااد یااا اسااتفاده ،"زور" عنااوان تحاات سیاساای

 سیاسای خشاونت خاص اعمال و تأکید کرده است ،(CUNNINGHAM, 2005: 87)ندانسته

را  سیاسای خشاونت کنندگانباشد؛ زیرا، شارکت خنری یا بد خوب، تواندمی ناظر دیدگاه اساس بر

 ,Gurr )داننادمی ناامطلوب هایباا سیاسات و مخالفات سیاسای هایخواسته بیان برای ایوسیله

1968b: 265-267). یاسای را بارای های محادود س؛ خشاونت(5و  ۴، 1۳88)در کنار ایان، گار

 جهات مفیاد حکومت و سیستم سیاسی مفید دانسته و تأکید کرده اسات خشاونت سیاسای ازایان

 کاافی مطالباات طرح برای دیگر ابزارهای که زمانی هاست؛ نارضایتی ای برای بیاناست؛ که، وسیله

فراگیاری  پدیاده را سیاسای خشاونت ،(Gurr, 1989; Gurr & Moore, 1997)وی .نباشاد

باه اند؛ زیارا؛ رهاشاده آن از طولانی مدت برای تاریخی یا معاصر جوامع از کمی تعداد داند؛ که،می

 شادهتشکیل اکناون که گونهآن دولتی نظام حفظ به تعهدی جهان جمعیت اکرر ،(2000)اعتقاد وی

 بلکاه کنناد،نمی پنداری همذات خود ایدهولوژی یا کشور با اساسا  جهان جمعیت اکرر .ندارند است

باا بیاان اینکاه  ،(Gurr, 1969: 443)گر. (Gurr, 1994: 356)کنندمی پنداری همذات مردم با

 در اجتمااع از ناشای انتظاارات حاد چاه تا جوامع که دارد این به بستگی جمعی خشونت به تمایل

 باا تاوانمی خشاونت را باه تمایال افزایاد ایانکنند؛ می نقض را انسانی کنش اهداف و ابزار مورد
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 .کرد تمرکز سیاسی نظام بر و تعدیل؛ محکوم کننده خشونت، اجتماعی هاینگرش

 

 گیرییجهنتبحث و  .5

شناسای و علاوم سیاسای، ماورد اندیشاه کلاسایپ جامعه اجتماعی، در -های سیاسیناآرامی

رکایم؛ دو. ی طبقاتی توجه کارده اساتهابح  و بررسی قرارگرفته است. مارک، آشکارا به جنبش

ای های آنومیپ خردگرایانه را مورد توجه قرار داده اسات، گوساتاو لوباون؛ از تکارار پدیادهجنبش

ه هایی با رهبری کاریزماتیپ را مورد مطالعاهمچون انقلاب فرانسه هراس داشته است؛ و وبر جنبش

هاایی هاا و تلاشای از کنشیاا مجموعاهقرار داده است. همه آنان جنبش های اجتماعی را جریان 

وبیش پیوساته بارای اهاداف خاصای ای از افراد به شکلی کمتعریک می کنند که از سوی مجموعه

 :دهدیمشکل گرفته اند. بر این اساس نتایج نشان 

 نظریه نوسازی اجتماعی: .1-5

شاار عنوان پاساخ باه فهای سااختاری خشاونت باهفشار ساختاری بر زمیناه این نظریه به

عنوان یکای از اشاکال رفتاار . دلیل اصلی پیدایش خشاونت سیاسای باهکندیمساختاری، تأکید 

 مراباهبهها جمعی، برهم خوردن تعادل نظام اجتماعی در اثر نوسازی است؛ بدین معنی که، جنبش

م دعشوند. ناهمگونی نژادی، نبود توازن، نبود تعادل، کارکردی نامناسب در نظام سیاسی تلقی می

سازمانی، محرومیت، شکاف طبقاتی و ناابرابری اقتصاادی بساتر مسااعدی بارای یکپارچگی، بی

ها)سااختار طبقااتی شورش و نااآرامی هاای سیاسای و اجتمااعی اسات. باا افازایش ناهمگونی

بندی حاشیه و مرکز در جامعه، شاکاف دولات و ملات( در نظاام سیاسای در اثار ناهمسان، لایه

یاسای از نهایی ریشه ها و علل خشاونت س مدل یابد.یما هم افزایش نوسازی؛ شدت خشونت ه

 ترسیم گردیده است: 2منظر هانتینگتون و نظریه نوسازی اجتماعی در شکل 
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 الگوی هانتینگتون برای ظهور خشونت سیاسی .2شکل 

 منبع: یافته های تحقیق

 نظریه محرومیت نسبی .2-5

ها دانسته و بر احساس محرومیت نسبی باه این نظریه احساس محرومیت را علت العلل شورش

بار مدنی تاکید کرده است. بر اساس این نظریه؛ سارخوردگی شرط لازم برای ستیز خشونتعنوان پیش

حقارت ناشی از دست نیافتن به اهداف( موجب تحریپ انگیزه ها  اجتماعی)ناکامی اجتماعی و احساس

ر این نظریه، در مقام پاسخ به این سوال که، خشاونت برای رفتار خشونت آمیز و وندالیستی می شود. د

شود؟ تاکید شده است خشونت سیاسی؛ تابعی از دستاوردهای مورد انتظاار و سیاسی چگونه اعمال می

بیم های از مجازات است؛ که بنا به موقعیت هاای مختلاک شاکل مای گیارد و گساترش مای یاباد. 

جسمی(، و هام -سیاسی و تلفات انسانی)فیزیکیترتیب، شدت محرومیت، هم برشدت خشونت اینبه

ترتیب؛ احسااس محرومیات نسابی در میاان اینبه .گذاردبر تدوام و استمرار خشونت سیاسی تأثیر می

ایان نظریاه،  بار اسااس است.سیاسی  خشونتمعترضان عامل اصلی ظهور، بروز، و تداوم و استمرار 

فیت پرخاشگری و خشونت علیه منابع ناکامی نیاز هرچه ناکامی و سرخوردگی بیشتر باشد، کمیت و کی

بیشتر خواهد بود؛ و هرچه شدت محرومیت بیشتر باشد، حجم خشونت سیاسی نیز گسترده تر خواهد 
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مادت، میاان مادت و ها برای حملات شدید کوتاهسرخوردگی شدید موجب برانگیختگی انسان .شد

مراحل اولیه، توالی علیّ در خشونت سیاسی، طولانی مدت علیه عوامل ایجاد سرخوردگی می شود. در 

شود. در مراحل بعدی؛ این نارضایتی ها به امری سیاسی تبادیل؛ و نهایتاا باه با بروز نارضایتی آیاز می

آمیز علیه دولت، نظام سیاسی، و یا دیگر باازیگران سیاسای خاتم مای شاود. ایان انجام عمل خشونت

شاهد آن بود. نارضایتی حاصال از  توانیم انهیخاورمو  سعهتودرحالای است؛ که، در کشورهای پدیده

کنندگان در خشاونت هاای جمعای ادراک و احساس محرومیت نسبی، عامل اصلی انگیزش مشارکت

ی که صرحتا یا ضمنی گانگیازخودبهای روانی مانند ناکامی و سیاسی و ییر سیاسی است. تمام وضعیت

، ذیل دو مفهوم مارتبط یعنای نارضاایتی و اندشدهسی ذکر های نظری دلایل خشونت  سیادر برداشت

جوامع درگیر خشونت سیاسی را تشاکیل  محرومیت قرار می گیرند؛ و سه الگوی متمایز محرومیت در

 می دهند:

 ماناد؛ اماا، تصاور ایانالگوی محرومیت نزولی: در این الگو، انتظارات ارزشی گروه  ثابت می .1

در  است. این الگو در میان طبقات متوسط رایج است؛ زیرا، آنانروبه کاهش های ارزشیاست که توانایی

های بهباود وضاعیت عین حال که شاهد کاهش مداوم منابع و امکانات موجود هستند، چندان به وعده

 .انداین طبقه پرولتریزه شدهحقیقت؛  اند. درخوش نکردهدل

اماا،  ها، ایستا؛ت آرزویی: در این الگو: تواناییالگوی محرومیت ناشی از بلندپروازی یا محرومی .2

رایط ی بهبود شاانتظارات افزایشی است. در این الگو، مردم تصور می کنند با حل مسئله سیاسی، راه برا

 که پیوسته وعاده افازایش و بهباود اساتانداردهای زنادگی راهموار می شود؛ اما، نظام سیاسی درحالی

میادی و شده گام ملثری بردارد. بنابراین؛ جامعه را باا نااحرومیت انباشتهدهد، نمی تواند برای حل ممی

 ناکامی مواجه؛ و احتمال وقوع خشونت های سیاسی را تقویت می کند.

رونده: این الگو با افزایش شدید انتظارات و کااهش همزماان و شادید الگوی محرومیت پیش .۳

توساعه و کمتار توساعه یافتاه طق درحالو مردم منااجتماعی،  ها همراه است. طبقات فرودستتوانایی

 ا باهرهای سیاسی؛ برای تداوم، استمرار و بقای قدرت سیاسی؛ مردم تحت تأثیر این الگو اند. همه نظام

هاای سازند؛ اما، در عمل، با عادم موفقیات در تاامین نیازکاهش فقر و بهبود رفاه اجتماعی امیدوار می

ل تر منجر می شاود. مادرانی تر شده و به واگرایی و رفتارهای رادیکالاساسی مردم، شرایط سیاسی بح

رح زیر نهایی علل و ریشه های خشونت سیاسی از منظر صاحبنظران محرومیت نسبی را می توان به ش

 ترسیم کرد:
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 ریشه و فرایند خشونت سیاسی ازنظر رابرت گر .3شکل 

 منبع: یافته های تحقیق

اه ها، نظریات و رویکردهای خشونت سیاسی تاکید دارند خشاونت خلاصه اینکه، مجموع دیدگ

یافته و پراکنده ای است؛ که، با پرخاشگری، رفتارهای خشن، درگیری، و تخریب اموال عمل ییر سازمان

عمومی همراه است. این پدیده ای است که همه جوامع در دوران گذار به دلیل تحول در افکار، باورها، 

ها با آن مواجهه اند. در دنیا باویژه در قارن افزایش سطح انتظارات و وجود محرومیتتغییرات طبقاتی، 

اجتماعی در حال افزایش است، و گاها، به وقوع انقالاب،  -ویکم، خشونت و اعتراضات سیاسیبیستم

دولت منجر می شود. در کنار -تغییر ساختار، تغییر شکل حکومتداری، و ایجاد تحولات در روابط ملت

مل متعدد سیاسی و اجتماعی، بستر اصلی این رفتارهای جمعی، اقتصادی است. به تعبیری؛ شاکاف عوا

نامتعادل طبقاتی و انسداد مسیرهای تحقق اهداف مورد انتظار و مورد قبول جامعه، در شاکل گیاری و 

های اجتمااعی و اخاتلاف انباشت خشونت های سیاسی موثر است؛ به گونه ای که، شکاف بین طبقاه

اجتمااعی را  -درآمدی)محرومیت نسبی فزاینده واقعی(، بسترهای گرایش به خشاونت هاای سیاسای

فراهم می کند و زمینه وقوع بحران های روانی جمعی را آماده می سازد. بدین صورت که، شکاف باین 

و وفااق  های داراا نادار، فقیراو ینی، و همچنین ناکامی در تامین نیازهای اساسی؛ انسجام سیاسی،گروه
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ثباات اجتماعی جامعه را متزلزل کرده، و پایه های ارزشی، آرمانی و هنجاری جامعه سیاسی لرزان و بی

کند. علاوه بر این، این شکاف طبقاتی و ناکامی در تامین انتظارات موجب تشتت آرا، تعارض منافع، می

سیاسی، اقتصادی، فرهنگای پراکندگی ذهن ها و نهایتا وقوع خشونت سیاسی و هدر رفت سرمایه های 

شود. استمرار و تداوم این مسئله نیز، آینده سیاسی و اقتصادی جوامع به ویژه جوامع در  و اجتماعی می

حال توسعه و خاورمیانه را تهدید می کند؛ زیرا؛ با گسترش خشونت های سیاسی در این جوامع؛ فرایند 

می شود، نشاط مدنی از بین می رود؛ و پرستیژ گذاری ها مختل رشد و توسعه متوقک می شود، سرمایه

ثباتی قیمت ها، کاهش قدرت شود. از این گذشته، فقر، تورم، بیدار میو جایگاه جهانی کشورها خدشه

اقتصادی مردم، و افزایش فشار بر طبقه متوسط از دیگر دستاوردهای خشونت سیاسی در جوامع خواهد 

یدار و تشادید خواهاد شاد. بناابراین؛ باه نظاام هاای سیاسای و بود که در اثر تشدید نارضایتی ها پد

 کشورهای در حال توسعه و خاورمیانه پیشنهاد می شود: 

 هم کنند،ضمن کنترل خشونت های سیاسی، بسترهای لازم برای تامین نیازهای اساسی جامعه را فرا .1

 در راستای متعادل سازی شکاف های طبقاتی گام بردارند، .2

 اجتماعی بکوشند، در برقراری عدالت .۳

 ،ظرفیت های خود را برای پاسخ مطلوب به انتظارات سیاسی و اجتماعی جامعه ارتقا دهند .۴

 مایند.ه گذاری نو نهایتا برای توسعه همزمان همه ابعاد اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی جامعه سرمای .5
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 منابع

بی در میان قوم بلوچ و احساس محرومیت نس. (1۳۹7)رضامحموداویلی،  یعسوب؛ری، نیااصغری

 .۳۳۶-۳05(، 1۴)2۳، پژوهش سیاست نظریتاثیر آن بر خشونت سیاسی. 

افتخاری، اصغر)1۳78(. مقالات علمی: ظرفیت طبیعی امنیت )مورد مطالعاتی قومیت و خشونت 

 در ایران(. مطالعات راهبردی، ۶-5)1(، ۶2-2۳.
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