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Abstract: 

Introduction: At least in the last three decades, the concept of identity 

and its consequences on the behavior of governments at the regional 

and international levels have been the focus of attention for 

researchers and more broadly, critics of traditional theories of 

international relations. In other words, it is argued that, unlike 

traditionalists who focus on certain principles in the behavior of 

actors, to explain the actions of states, one must take seriously the 

power, preferences, interests and normative structures, that are 

inextricably linked to the identity of the actors. For example, post-

Structuralists argue that the identity of the state is achieved through 

the inscription of boundaries that mark the 'inside' from the 'outside', 

the 'self' from the 'other', and “iiiiiii i ” from “feeeggn”. Against this 

background, this research tries to evaluate the process of othering by 

actors in international arena and answer the basic questions of what 

othering is. What role does othering play in the identity of actors? In 

addition to answering the above questions, this study also attempts to 

evaluate othering in the eastern policies of the Islamic Republic of 

Iran and the Russian Federation. 

Research question: How do the Islamic Republic of Iran and the 

Russian Federation try to distinguish themselves from others with the 

"looking to the east" strategy and what is the common point or 

intersection of their strategies? 

Research hypothesis: The research has arguments, the Islamic 

Republic of Iran and the Russian Federation are trying to distinguish 
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themselves from others (the West) by emphasizing elements such as 

geography, culture, civilization, ideology, etc. The common point of 

this distinction is the rejection of the West (especially the United 

States). Similarities in the Eastern strategy of the two countries, such 

as the geographical overlap, the emphasis on traditionalism and 

traditional values (anti-modern) and anti-hegemonic multipolar order 

also strengthens this common position. 

Methodology: This research is qualitative, and the author has tried to 

test the research hypothesis using a descriptive-analytical approach. 

The data needed to explain the problem is also collected through 

library studies (authorized articles, books and internet sources). Since 

the purpose of the research paper is to provide evidence of othering in 

the search strategy of Iran and Russia, the conceptual framework of 

othering was used to test the hypothesis 

Results and discussion: The results of this research show that 

countries define their identity in the regional and international arena 

and differentiate themselves from others through the process of 

othering. This distinction is based on the specific characteristics of 

each country, which can be cultural, historical, geographical, etc. This 

othering is an inevitable part of identification. The results of this 

research also show that identification and foreign determination can 

be seen largely in the looking east strategy of the Russian Federation 

and the Islamic Republic of Iran.  

Conclusion: Iran and Russia are trying to distinguish themselves from 

others (especially the West) by referring to their unique geographical, 

cultural and civilizational features in the form of a look-to-the-east 

strategy and at the same time they try to attract others (especially 

Eastern countries) to their side. In the meantime, there are some 

commonalities between the Russian Federation's and the Islamic 

Republic of Iran's strategy of looking East, which increase the areas 

of convergence towards identification and cooperation with each 

other. The first of these similarities is the geographical overlap. In 

this context, both countries emphasize regions such as Central Asia 

and the Caucasus as a region of the East. Regardless of the physical 

geographical dimension, both countries consider regions such as 
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Latin America in their geopolitical imagination as part of the Looking 

to the East strategy. The most important point in this context is the 

non-contradiction of the geographical borders of these two countries. 

The second similarity between the eastern strategy of the Islamic 

Republic of Iran and the Russian Federation is that both countries 

emphasize traditional values. Values such as justice, equality, 

freedom and similar values that are usually in conflict with modern 

values (especially the interpretation represented by the United States 

and European countries in the form of liberalism). Finally, the third 

feature of the Eastern strategy of these two countries is their emphasis 

on the anti-hegemonic multipolar order. Based on the interpretation 

of these countries, there are different countries and civilizations in the 

international system, each of which has its own characteristics and 

coordinates, so we cannot have one. 

 

Key Words: Multipolar Order, Othering, Identity, Looking to the 

East, Iran, Russia.  
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 رانیا یاسلام يجمهور «شرقِ به نگاه» سياست در يساز دیگري
  هيروس ونيفدراس و 

  1عسگر صفري
 انلملل، دانشکده ادبيات و علوم انسانی، دانشگاه گيلان، رشت، ایرا‌بیندكتري روابط 

 (14/05/1403تاریخ‌پذیرش:‌–23/11/1402)تاریخ‌دریافت:

 
 

 چکيده 
سازی،‌)مانند‌‎راه‌دیگری‌‌ها‌تلاش‌دارند،‌از‎المللی‌مانند‌زندگی‌فردی‌و‌اجتماعی‌دولت‌در‌عرصۀ‌‌بین‌

‌جدا ‌دیگران ‌از ‌را ‌خود ‌اروپا( ‌هنجارمند ‌قدرت ‌مفهوم ‌یا ‌دموکراتیک ‌صلح ‌این‌‌‌نظریۀ سازند.
کند‌است‌و‌بیشتر‌پایۀ‌نظری‌دارد.‌این‌پژوهش‌استدلال‌می‌یابی‌‎از‌فرایند‌هویت‌سازی،‌بخشی‎دیگری

دارد.‌ ‌سازی‌در‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرقِ‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌نیز‌وجود‌چنین‌دیگری
پرسش‌اصلی‌این‌پژوهش‌این‌است‌که:‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌چگونه‌با‌راهبرد‌

سازند؟‌و‌نقطۀ‌مشترک‌یا‌تلاقی‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرق‌‌‌به‌شرق‌تلاش‌دارند،‌خود‌را‌از‌دیگران‌جدا‌نگاه
‌پاسخ‌به‌‌آن ‌چیست؟‌در ‌این‌دو‌پرسش‌این‌پژوهش‌استدلال‌می‌ها ‌چارچوبدر‌کند‌ایران‌و‌روسیه

‌ ‌بر ‌تأکید ‌با ‌شرق ‌به ‌نگاه ‌فرهنگ‌ا،یجغراف‌:مانند‌یعناصرراهبرد ‌تمدن، ‌مادئولوژیا، ‌و ‌آنی ‌نند
‌از‌‌،دارند‌تلاش سازند‌و‌نقطه‌مشترک‌این‌جداسازی،‌دشمنی‌با‌غرب‌)به‌‌دیگران‌)غرب(‌جداخود‌را

‌ ‌است. ‌ایالات‌متّحد( ‌یپوشان�هم‌:مانند‌کشور‌دو‌شرق‌به‌نگاه‌راهبرد‌در‌مشترک‌یها‌یژگیوویژه
این‌موضع‌‌مونپادهژ‌یچندقطب‌نظم(‌و‌ضدجدید)ی‌سنت‌یها‌و‌ارزش‌ییگرا‌تأکید‌بر‌سنت‌،ییایجغراف

‌تقویت‌ ‌توصیفی‎می‌مشترک‌را ‌رویکرد ‌با ‌نگارنده ‌و ‌کیفی‌بوده ‌سرشت‌این‌پژوهش، تحلیلی،‌‌-کند.
‌مورد‌آزمون‌قرار ‌دادهمی‌فرضیه‌پژوهش‌را ‌راه‌تبیین‌برای‌نیاز‌مورد‌های‎دهد. ‌از ‌نیز ‌مطالعات‌مسئله

‌‌.است‌شده‌گردآوری‌اینترنتی(‌معتبر‌منابع‌و‌هاکتاب‌ها،‌)مقاله‌ای‌کتابخانه
 .هیروس‌ران،یانگاه‌به‌شرق،‌�،تیهو‌،یساز‌یگرید‌،ینظم‌چندقطباصلی:  گان واژ
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 مقدمه  
دانند،‌‌با‌اینکه‌امروزه‌برخی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌را‌شریک‌راهبردی‌می

‌بیان نوسان‌است‌که‌روابط‌دو‌کشور‌همواره‌در‌‌‌گر‌آن‌بررسی‌سیر‌تاریخی‌روابط‌دو‌کشور،
‌ ‌از‌بوده ‌تاریخی ‌تجارب ‌در‌‌‌است. ‌روسیه ‌مداخله ‌گلستان، ‌و ‌ترکمنچای ‌قراردادهای جمله

‌حمایت ‌ایران، ‌‌شمال‌شمال‌و‌در‌طلب‌جدایی‌های‌جنبش‌از‌شوروی‌اتحاد‌انقلاب‌مشروطه
طول‌جنگ‌ایران‌و‌عراق،‌موجب‌نوعی‌بدبینی‌به‌‌‌و‌حمایت‌شوروی‌از‌عراق‌در ایران‌غرب

دیگر،‌رقابت‌دو‌کشور‌در‌بازار‌انرژی‌و‌‌‌سوی‌‌است.‌از‌وسیه‌در‌ایران‌شده‌گسترش‌روابط‌با‌ر
بخشی‌روسیه‌در‌منطقه‌غرب‌‌جمله‌توازن‌ای‌دو‌کشور‌از‌‌های‌متفاوت‌منطقه‎اقتصاد،‌سیاست

ای‌روسیه‌پیش‌و‌پس‌از‌‌های‌هسته‌آسیا‌و‌ارتباط‌با‌رژیم‌اسراییل‌و‌کشورهای‌عربی،‌فعالیت
ای‌روسیه‌در‌منطقه‌قفقاز‌و‌آسیای‌مرکزی‌و‌مانند‌آن،‌همگی‌در‌‌نطقههای‌م‌برجام،‌نوع‌سیاست

‌اند.‌‌نوع‌کنش‌و‌واکنش‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌تأثیرگذار‌بوده
یک‌عنصر‌مشترک‌در‌روابط‌دو‌کشور‌وجود‌داشته‌و‌آن‌‌1980کم‌از‌دهۀ‌‌وجود،‌دست‌‌با‌این

‌کشور‌اتیکدیپلم‌و‌اقتصادی‌نظامی،‌های‌گسترش‌همکاری ‌اساس‌دو مشترک‌با‌‌دشمنی‌بر
‌دشمنی‌با‌ایالات ‌رهبری‌بین‌و‌ای‌منطقه‌حاکمیت‌ساختارهای‌متّحد‌و غرب‌بوده‌‌المللی‌به

یافته‌و‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌‌های‌گذشته‌گسترش‌‌ویژه‌در‌سال‌است.‌این‌موضع‌مشترک،‌به‌
‌فزاینده ‌پشتکار ‌روسیه، ‌فدراسیون ‌زمینۀ‌همکاری‌برای‌ای‎و برای‌‌مشترک،‌منافع‌پیشبرد‌در

اند.‌بنابراین،‌مسئله‌اصلی‌‌خود‌نشان‌داده‌متّحد‌و‌دیگر‌کشورهای‌غربی‌از‌ایالات‌رویارویی‌با
‌ ‌می‌این ‌موجب ‌عواملی ‌چه ‌که ‌هدف‎است ‌همچنین ‌و ‌تاریخی ‌سابقۀ ‌وجود ‌با ‌و‌‌شود ها
‌در‌انگیزه ‌روسیه ‌فدراسیون ‌و ‌ایران ‌جمهوری‌اسلامی ‌کشور، ‌دو ‌متضاد موضوع‌‌های‌گاهی

نظر‌‌های‌غربی،‌همچنان‌هم‎دشمنی‌با‌ایالات‌متّحد‌و‌ساختارهای‌حکمرانی‌و‌اصول‌و‌ارزش
‌باشند؟‌
همگرایی،‌ابزاری‌برای‌‌جمله‌اینکه‌این‌‌است.‌از‌شده‌‌زمینه‌مطرح‌‌این‌‌‌های‌گوناگونی‌در‎دیدگاه

رای‌نمونه؛‌ب)های‌راهبردی‌‌سان،‌تأمین‌برخی‌هدف‌همان‌‌‌های‌غرب‌و‌به‌محدودسازی‌تهدید
‌ ‌از ‌و ‌غرب‌آسیا ‌منطقه ‌از ‌جهت‌خواست‌‌‌میان‌خروج‌ایالات‌متّحد ‌در ‌اسراییل، رفتن‌رژیم

نفوذ‌روسیه‌در‌اوراسیا،‌درجهت‌خواست‌‌‎سیاسی‌ایران‌و‌خارج‌شدن‌آمریکا‌و‌ناتو‌از‌حوزه
‌یک‌ ‌از ‌حتی ‌است. ‌واقع‌روسیه( ‌همگرایی‌جمهوری‌اسلامی‌ -گرایانه‌دیدگاه ‌آنارشی، جهان

‌‌ایران ‌ائتلاف‌جهت‌سست‌و‌فدراسیون‌روسیه‌راهبردی‌در ‌و ‌در‌‎کردن‌اتّحادها ‌‌برابر‌خود‌ها،
راستای‌‌کننده‌بخشی‌از‌واقعیت‌هستند،‌اما‌این‌پژوهش‌در‌‌ها،‌تبیین‎این‌دیدگاه‌است.‌هر‌یک‌از‌

‌‌تبیین‌جامع ‌به ‌را ‌فرضیه ‌این ‌‌تر، ‌و‌‌می‌میان ‌ایران ‌مشترک‌جمهوری‌اسلامی ‌موضع ‌که کشد
های‌هر‌دو‌‎های‌آن،‌بخشی‌از‌تلاش‌ون‌روسیه‌در‌دشمنی‌با‌غرب‌و‌همۀ‌آثار‌و‌نشانهفدراسی

‌المللی‌است.‌کشور‌برای‌شناساندن‌و‌بازشناسایی‌هویت‌خود‌در‌نظام‌بین
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‌‌در ‌پژوهش‌انجام ‌فرضیه، ‌این ‌تبیین ‌‌تلاش‌برای ‌تلاش‌کرده ‌چارچوب‌بنیان‌‌شده ‌در است:
‌بررسی‌‌ندن‌خود‌در‌عرصۀ‌بینسازی(‌موضوع‌هویت‌و‌شناسا‎نظریه‌)دیگری ‌مورد المللی‌را

‌در‌گام‌بعدی،‌عناصر‌و‌مفروض‌قرار‌ سازی‌با‌سیاست‌نگاه‌به‌شرق‎‌ِهای‌نظریۀ‌دیگری‌دهد.
‌‌مرحله‌این‌این‌‌است.‌فرض‌اصلی‌در‌‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌سازگار‌شده‌

‌دو‌کشور‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روس‌‌است ‌در‌که‌ ‌به‌شرق، ‌نگاه ‌راهبرد ‌با یه
‌هر‌دو‌‌ساختن‌خود‌از‌دیگران‌به‌جدا‌‌تلاش‌برای‌‌‌ ویژه‌غرب‌هستند.‌در‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرقِ

‌برخی‌ویژگی ‌‌کشور، ‌همگرایی‌آن‌های‌مشترک‌وجود ‌که ‌تقویت‎دارد ‌را ‌‌می‌‌ها ‌لازم به‌‌کند.
‌از‌ ‌است، ‌‌‌توضیح ‌ویژگی‌آن ‌بر ‌که‎جهت ‌است ‌شده ‌تأکید ‌مشترک ‌موضع‌‌تبیین‌های کننده

‌ ‌‌ضدغربی ‌بر ‌باشد. ‌کشور ‌و‌‌دو ‌عناصر ‌کشور، ‌دو ‌شرقِ ‌به ‌نگاه ‌راهبرد ‌در ‌قاعده اساس
‌شان‌منجر‌شود.‌دارد‌که‌ممکن‌است‌واگرایی‌در‌روابط‌هایی‌هم‌وجود‌‌ویژگی

�
 پيشينه پژوهش  

‌می ‌پژوهش‌را ‌موضوع ‌اصلی‌تقسیم‌‌مطالعات‌مربوط‌با ‌دسته ‌دو ‌نخست‌توان‌به ‌گروه ‌کرد.
‌داده‎دیگری ‌قرار ‌مطالعه ‌مورد ‌ایران ‌اسلامی ‌جمهوری ‌خارجی ‌سیاست ‌در ‌را اند.‌‌سازی
‌1389آدمی) ‌مقالۀ ‌در ‌س»( ‌در ‌شرق ‌به ‌نگاه :‌رانیا‌یاسلام‌یجمهور‌یخارج‌استیراهبرد

‌زم‎دگاهید ‌«‌ها‎و‌فرصت‌ها‌نهیها، ‌مبنای‌جغرافیاییعقیده‌دارد: سیاسی‌داشته‌و‌‌-نگاه‌به‌شرق،
‌یها‌یاستراتژ»‌(‌در‌مقاله‌1394سلیمانی) ر‌سیاست‌خارجی‌ایران‌است.ساز‌د‌عنصری‌هویت

‌آمرتیریغ ‌با ‌از‌رانیا‌یخارج‎استیس‌یها‌گفتمان‌در‌کایساز ‌یاسلام‌‌انقلاب‌بعد استدلال‌«
‌دیگری‌می ‌به‌کند: ‌آمریکا، ‌انقلاب‌‌گفتمان‌عنوان‌فصل‌مشترک‌همۀ‌خرده‌سازی‌از های‌پس‌از

‌یابی‌سیاست‌خارجی‌ایران‌داشته‌است.‌در‌هویت‌اسلامی‌بوده‌و‌نقش‌قابل‌توجهی
‌مقاله1395افشار)‌ ‌در قبل‌و‌بعد‌از‌‌رانیا‌یخارج‌استیدر‌س‌یساز‌‎یتریتحول‌غ‌یبررس‌»(

سازی‌شرق‌و‌وابستگی‌به‌‌سازی‌سیاست‌خارجی‌ایران‌از‌دیگری‌دیگریاشاره‌دارد:‌«‌انقلاب
‌مستضعف‌پس‌انقلاب ‌و ‌مستکبر ‌شدید ‌دیگرسازی‌سخت‌و ‌به ‌‌غرب، ‌تغییر یافته‌‌اسلامی،

‌سازمند)‌ ‌مقالۀ1398است. ‌در )‌ ‌س» ‌به ‌س‌استینگاه ‌قبال‌‌رانیا‌یا‌منطقه‌استیشرق: در
اشاره‌دارد:‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرق،‌ابزاری‌برای‌بازشناسی‌«‌یرانیواقع‌در‌سپهر‌تمدن‌ا‌یکشورها

‌(1402سی‌پور)گرایی‌بوده‌است.‌اسماعیلی‌و‌فرود‌روابط‌ایران‌با‌همسایگان‌و‌‌گسترش‌منطقه
بر‌این‌«‌یتمدن‌اسلام‌یدر‌قلمروساز‌رانیا‌یاسلام‌یجمهور‌یخارج‌‎استینقش‌س»در‌مقالۀ‌

‌‌ ‌شکلاباور‌هستند: ‌ۀپای‌‌دهی‌به‌یک‌حکومت‌اسلامی‌بر فق‌حرکت‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،
‌است.ساز‌‌گفتمان‌غیریت

(‌2018)‌نووایمالاند.‌‌شتهخارجی‌روسیه‌در‌نظر‌دا‌‎سازی‌را‌از‌دیدگاه‌سیاست‌گروه‌دوم،‌دیگری
‌در‌مقالۀ‌ ‌و‌محور‌به‌شرق‌یروس‌تیهو» ‌ایالات‌‌استدلال‌می« ‌روسیه، ‌به‌شرقِ ‌در‌نگاه کند:

(‌در‌مقالۀ‌2018)استولتف«.‌تری‌از‌چین‌دارد‌سازی‌روسیه‌نقش‌بسیار‌پررنگ‌متّحد‌در‌دیگری
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«‌‌ ‌مورد ‌هودر ‌ب‌یتمدن‌تیموضوع ‌گفتمان ‌دارد:‌‌«جدید‌هیروس‌یاسیس‌-یالملل‌نیدر اشاره
در‌گفتمان‌‌«یچرخش‌تمدن»پایه‌‌ای‌و‌جهانی،‌بر‌مبنای‌رفتار‌روسیه‌در‌عرصۀ‌سیاست‌منطقه

‌‌یالملل‌نیب‌یاسیس ‌است. ‌کشور ‌کتاب‌2019)‌یکازارسکاین ‌در )‌ و‌‌ایاوراس‌شدن‌یکپارچه»
‌روس ‌هیجهان ‌می« ‌هدف‌روسیه‌استدلال ‌شوروی، ‌فروپاشی ‌پس‌از جامعه‌‌کی‌برپایی‌کند:

‌نه‌تبدیل‌شدن‌به‌یک‌‌بوده‌‌یفراملّ ‌دمکرات‌‌برالیملت‌ل‌-دولت‌است، وهمکاران‌‌بلوکونف.
(2019‌ ‌مقالۀ ‌در )‌ ‌دگرگونمتّ‌الاتیا‌ریتصو» ‌در ‌یروس‌تیهو‌یحد ‌می« کنند:‌‌استدلال

‌به‎شکل ‌روسیه ‌گفتمان‌گیری‌تصویر ‌از ‌مهم، ‌دیگریِ ‌سیاسی‌عنوان ‌عوامل‌‌-های ‌و اجتماعی
‌‌فرهنگی‌و‌نسلی‌تأثیر‌ ‌‌و‌نقش‌مهمی‌در‌دگرگونی‌هویت‌روسی‌داشتهگرفته ‌ژوراولوااست.

‌مقالۀ‌2024) ‌در ‌ا‌هیروس»( ‌تیهو‌یها‌گفتمان‌مهم‌در‌گرانِیعنوان‌د‌به‌کایحد‌آمرمتّ‌الاتیو
‌یملّ »‌ ‌که: ‌دارد ‌میان‌‌ییارویرواشاره ‌ا‌هیروس‌جدید ‌‌حدمتّ‌الاتیو ‌از ‌آشکار‌نشان تضاد

‌بنابر‌این،‌همان‌گونه‌که‌مشخص‌است‌در‌است‌ییحایمس‌یها‌طرح‎پایه‌‌دارد‌و‌بر‌ها‌ارزش .
‌بحث‌دیگری ‌مطالعات‌پیشین، ‌به‌شرق‌جمهوری‌اسلامی‌‎هیچ‌یک‌از ‌نگاه ‌راهبرد سازی‌در

‌ ‌ارزیابی‌قرار ‌مورد ‌کشور ‌روابط‌دو ‌آن‌بر ‌و‌همچنین‌تأثیر ‌فدراسیون‌روسیه نگرفته‌‌ایران‌و
‌است.‌‌

‌
‌سازي(چارچوب مفهومی)دیگري 

ها‌و‌تأثیرگذاری‌آن‌در‌رفتار‌و‌عملکرد‌دولت‌تیگذشته،‌مفهوم‌هو‌دهۀ‌‌کم‌سه‌گذر‌دستدر‌
های‌منتقدین‌نظریهتر‌طور‌گسترده‌و‌به‌پژوهشگرانمورد‌توجه‌‌المللیای‌و‌بیندر‌عرصۀ‌منطقه

است‌که‌برخلاف‌تأکید‌‌عبارت‌دیگر،‌استدلال‌بر‌این‌‌است.‌به‌الملل‌بوده‌گرای‌روابط‌بینسنت
‌اصولسنت ‌بر ‌گرایان ‌‌ ‌بلکه ‌قدرت؛ ‌تنها ‌نه ‌بازیگران، ‌رفتار ‌ها‌حیترجمشخص‌در و‌‌منافع،

‌برای‌شو‌‌گرفته‌‌یجد‌دیبا‌،هستند‌مربوط‌‌گرانیباز‌تیهو‌‌هب‌ی‌نیز‌کههنجار‌یساختارها ند.
‌تیکه‌هو‌انهیگرا‌فرض‌عقل‌نیا‌دنیچالش‌کش‌با‌بهگرایان‌و‌پساساختارگرایان‌نمونه‌برساخته‌

‌یهسته‌اصل‌تنها‌در‌نه‌ها‌تیهو‌تأکید‌دارند.‌،گیرد‌شکل‌میاز‌تعامل‌‌و‌مستقل‌تر‌پیش‌،گرانیباز
‌هستند.‌متقابل‌و‌تاثیر‌رییتغ‌پیوسته‌دستخوشبلکه‌‌،دارندقرار‌یو‌فراملّ‌یمنافع‌ملّ

-گرفته‌و‌تغییر‌می‌ها‌شکل‎این‌منتقدین‌حتی‌شرایط‌و‌مراحلی‌را‌‌که‌هویت‌بازیگران‌از‌راه‌آن
‌نیز‌توضیح‌می ‌ها‌تیهو‌گیریشکلبر‌،«محور‌هنجار»گرایان‌‌عنوان‌نمونه‌برساخته‌دهند.‌بهکند،

‌یانیارگ‌هختسادارند.‌بر‌تأکید‌‌جیرا‌یبه‌هنجارها‌یبندیپا‌ای‌کردن‌جداو‌‌تناوب‌یارقابت‌راه‌‌از
‌تیهو‌یریگ‌شکل‌یندهایفرآدر‌‌گرانیدهنده‌د‌نقش‌شکل‌بر،‌دارند‌به‌رابطه‌یشتریب‌لیکه‌تما
‌دارند:پساسا‌.کنند‌یم‌‌تأکید ‌استدلال ‌نیز ‌راهتیهو‌ختارگرایان ‌از ‌دست‌ییمرزها‌ترسیم‌، ‌به

‌‌دیآ‌یم‌ ‌درون»که ‌از« ‌خود»‌،«رونیب»‌را »‌ ‌از ‌از‌«خودی»‌و‌«یگرید»را ‌مشخص‌«گانهیب»‌را
در‌ساخت‌هویت‌اهمیت‌دارد‌و‌تا‌‌«دیگری»بنابراین‌. )Bucher and Jasper, 2016: 4-5(‌کند‌یم‌

‌را‌شناساند.‌«‌خود»توان‌اشته‌باشد،‌نمیوجود‌ند«‌دیگری»زمانی‌که‌
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‌معمول‌در‌چارچوب‌ ‌به‌طور ساختن‌روابط‌‌وستهیپ‌ندیفرآ)1دیگری/تیهو‌وندیپاین‌فرآیند،
است‌که‌ترسیم‌‌ترین‌دلیل‌نیز‌این‌مهم. )Guillaume, 2010: 29(شود‎می‌‌شناخته‌(یگریخود‌و‌د

‌یک‌ ‌دیگری، ‌شکل‌خود/ ‌جریان ‌در ‌و ). Neumann, 1996:166(است‌گیری‌هویت‌بخش‌فعال

معنی‌که‌هر‌‌‌این‌کنند،‌به‌می‌‌معنی‌2ساخت‌تفاوتفرآیند‌را‌در‌چارچوب‌‌‌البته‌برخی‌دیگر‌این
‌یشناختیهست‌یتفاوت‌به‌ادعا‌.کند‌ریزی‌می‌پایهرا‌منطق‌تفاوت‌‌یاجتماع‌تیهو‌و‌هراجتماع‌

-Nabers, 2015:82(کرد‌درک‌ییتنها توان‌به‌یرا‌نم‌یموجود‌چیکند،‌هیم‌‌کثرت‌موجودات‌اشاره

‌سیاست‌ ).84 ‌عرصۀ ‌در ‌بلکه ‌اجتماعی، ‌و ‌فردی ‌روابط ‌در ‌تنها ‌نه ‌خود/دیگری ‌فرآیند این
‌خارجی‌نیز‌حاکم‌است.‌

‌ ‌بر ‌کشورها ‌رو‌بیشتر ‌را ‌خود ‌دلیل‌‌روی‌دیگری‌می‌در‌اساس‌این‌فرآیند، ‌این‌بدان شناسانند.
‌ ‌که ‌فرآ‌ریناپذ‌ییجدا‌یبخش‌ی،خارج‌‌استیساست ‌است‌یِاسیس‌یندهایاز ‌،شمول/حذف

‌و‌ییندهایفرآ ‌آن‌استانداردها ‌در ‌‌شناسانده‌)دوباره(ی‌ملّ‌تیهو‌یمرزها‌که ‌ها،تملّ‌گریدو
‌و‌مرز‌میان‌خود‌و‌دیگری‌بر‌این،‌کشیدن‌افزون‌‌(.Connolly 1991, 201-206)‌شوند‌یم‌مشخص
‌‌گانهدو‌یتضادهاهمچنین‌ ‌‌از ‌بازتو‌لیتشک‌یبرا‌ی،خارج‌استیسراه و‌‌دولت‌تیهو‌دیلو

‌،هستند‌یو‌آنها‌چه‌کسان‌میستین‌یچه‌کس‌م،یهست‌یما‌چه‌کس‌که�نیا‌شناساندندر‌‌نیهمچن
‌.‌(Kaliber, 2019: 5)‌‌است‌ضروری

گیرد.‌براساس‌یک‌تعریف‌می‌شکل‌‌3سازینام‌دیگری‌خود/دیگری‌نیز‌بیشتر‌بر‌پایه‌فرآیندی‌به
‌تقابل‌در‌«گروه‌دیگری»‌یا‌«دیگری»و‌«خودیگروه‌»‌یا‌«خود»‌زمان‌هم‌،‌ساختن«سازییگرید»

‌/دیگری‌و‌دارد‌گروه‌خودی‌/خود‌که‌مطلوبی‌های ویژگی‌و‌از‌راه‌نسبت‌دادن‌برخی‌نابرابر
‌سازی دیگری‌.شود می‌است،‌ایجاد‌‌نامطلوب‌های برخی‌ویژگی‌یا‌دارای‌/دیگری‌بدون‌و‌گروه‌
‌خودیِ‌/خود‌یک )‌کند‌می‌ایجاد‌تر‌پست‌دیگریِ‌‌گروه‌/دیگری‌با‌مقایسه‌در‌را‌برتر‌گروه

Brons, 2015: 70).جدا‌‌ ‌دولت‌این ‌و ‌افراد ‌قادر‌سازی، ‌را ‌را‌خود‌هویت‌تا‌سازد‌می‌ها
‌.(Akbulut and Razum, 2022: 5)بسازند

‌یکردهایرونمونه‌در‌سطح‌فردی‌به‌‌عنوان‌‌سازی‌وجود‌دارد.‌به‌دلایل‌گوناگونی‌برای‌دیگری
‌‌یسنت ‌روانو ‌‌ی،اجتماع‌یشناس‌در ‌چون ‌دلایلی ‌کلبه ‌و ‌‌ها‌شهیتعصب ‌دارند. ‌نیااشاره
‌حیکه‌توض‌یتیشخص‌یها‌یژگیو‌کنند،‌یتمرکز‌م‌یفرد‌یها‌بر‌تفاوت‌یطور‌سنت‌به‌کردهایرو
‌افراد‌دهند‌یم ‌‌،چرا ‌ویژه ‌موردهای ‌دارنددر ‌تعصب (Rohleder, 2014: 1307)‌ ‌سطح‌. ‌در اما

تواند‌عامل‌ت‌باشد.‌برای‌نمونه‌فرهنگ‌میتواند‌متفاوگروهی‌و‌در‌میان‌کشورها‌این‌دلایل‌می
‌یعنی‌دیگری ‌‌تملّسازی‌باشد، ‌بهملت‌یتوسط‌اعضا‌و‌هستند‌یفرهنگهای‌‌تولید‌ها ‌ای‌گونه‌،

جدا‌‌ها‌دیگر‌ملت‌از‌ی،رونیو‌تفاوت‌ب‌یدرون‌یادراک‌همسان‌راه‌‌از‌و‌شوند‌یمعنادار‌ساخته‌م

                                                           
1
. Identity/alterity  

2
. Construction of difference 

3. Othering 
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توان‌به‌مواردی‌مانند‌تاریخ،‌نوع‌روابط‌در‌بر‌فرهنگ‌می‌افزون‌‌).Hagren, 2021: 387( شوند‌یم
ویژه‌بر‌اساس‌مولفه‌‌غیراستعماری(‌و‌ژئوپلیتیک‌نیز‌اشاره‌کرد.‌به‌-گذشته‌)روابط‌استعماری
.‌کشور‌است‌کی‌استیس‌کیژنت‌ییایجغراف‌ۀنقش‌ک،یتیژنوم‌ژئوپلشود:‌ژئوپلیتیک‌استدلال‌می

‌انسانهمان ‌که ‌ژنتگونه ‌نقشه ‌با ‌مطابق ‌عم‌کیها ‌خود ‌نکنندمیل ‌را ‌کشورها ‌و‌‌رمز‌زی، ها
‌Sayadi and Sanaei, 2019:116)کندمیراهبری‌‌کیتیهای‌ژئوپل‌نشانه بنابراین،‌کشورها‌براساس‌(.

‌کنند.‌سازی‌می‌های‌ژئوپلیتیکی‌خود‌را‌از‌دیگران‌جدا‌این‌رمز
‌برای‌توجهی‌نیز‌از‌دیگری های‌قابل‌نمونه ‌دارد. ‌پهنۀ‌سیاست‌خارجی‌وجود نمونه‌سازی‌در
شود.‌این‌‌می‌‌ها‌قائل ها‌و‌غیردموکراسی ،‌نوعی‌جدایی‌میان‌دموکراسیصلح‌دموکراتیکنظریۀ‌

‌می ‌استدلال ‌دموکراسی‌نظریه ‌جنگ‌نمی‌یکدیگر‌علیه‌ها‌کند: ‌آن وارد ‌زیرا ‌هویت‌ها‌شوند،
‌لحص‌درواقع،‌نظریۀ‌.است‌آمیز‌صلح‌دارند،‌یکدیگر‌با‌که‌روابطی‌نوع‌دارند‌و‌بنابراین‌ای‌ویژه

‌به‌عنوان‌یک‌ویژگی‌جداگانه(‌همبستگی‌میان‌ساختار‌دموکراتیک در‌‌جنگ،‌نبود‌و‌داخلی)
‌‌.) Russett et all, 1995: 165(سازد‌می‌برجسته‌را‌ها‌دموکراسی‌میان ‌راه‌یا ‌از ‌اروپا، اتحادیه

uu)تلاش‌برای‌جداسازی‌خود‌از‌دیگران‌است‌‌‌در«‌1قدرت‌هنجاری»نام‌‌مفهومی‌به kaoov,,, 

2018: 3‌ ‌مصداق(. ‌ایناز ‌در ‌دیگر ‌برجسته ‌دیگری‌‌های ‌غرب‌از‌زمینه، ‌جوامع ‌برخی سازی
‌(‌.Majeed Khan et all, 2018: 49)‌است‌هراسی‌منجر‌شده‌مسلمانان‌است‌که‌به‌افزایش‌اسلام

گیری‌بیماری‌کرونا‌اشاره‌کرد.‌های‌غیرسیاسی،‌مانند‌همه‌توان‌به‌مصداقمیمورد‌حتی‌‌این‌‌در‌
‌19-دیکوو‌یریگ‌همه‌انجری‌‌در ‌‌سازیدیگری، ‌منظور ‌یحیتوض‌تیروا‌کی‌یابی‌بهدستبه
مقصر‌‌دیکه‌با‌یگری،‌بازیعنی«‌شر‌ینوع»‌افتنیبه‌‌ازین‌آن‌‌تر‌ازو‌مهم‌روسیگسترش‌و‌یبرا
‌بهباشد‌طیشرا‌نیا ‌پیدا‌، ‌جایی‌‌شدت‌رواج ‌تا ‌ملل‌ریدب‌2گوترش‌ویآنتون‌که‌کرد. کل‌سازمان

‌ا شدن‌‌پدیدار‌بهمعرفی‌کرد‌که‌«بحران‌حقوق‌بشر»‌کیعنوان‌‌به‌را‌ریگههم‌یماریب‌نیمتحد،
iiiii)‌انجامید‌ییو‌اقتدارگراسالاری‌‌‌عوام‌،یقوم‌ییگرایملّ i  and Mannnkovćć, 2022:5)‌.‌
‌

 سازي جمهوري اسلامی ایران وفدراسيون روسيه با راهبرد نگاه به شرق  دیگري
 روسيه  سازي در راهبرد نگاه به شرقِدیگري -

‌اید  ‌به ‌نخست ‌روسیه، ‌شرقِ ‌به ‌نگاه ‌بازاوراسیا‌لوژیئوراهبرد ‌کشور ‌این گردد.‌می‌گرایی
‌ل،یجنبش‌اص‌کیو‌‌گرفت‌‌شکلدر‌روسیه‌‌‌1920ۀجنبش‌مهاجرت‌ده‌گذر‌‌‌‌در‌گراییاوراسیا
‌فلسف‌ویژهوجوش‌و‌‌پر‌جنب ‌بعد‌به‌یکبو‌هیروس‌ۀاز ‌که ‌لیتبد‌یاجتماع-یاسیجنبش‌س‌د
‌ویژه‌در‌به‌‌3های‌دانیلفسکی‌اوراسیاگرایی‌ریشه‌در‌اندیشه‌،برخی‌نویسندگان‌ه‌به‌باورشد.‌البت
‌با ‌عنوان‌‌اثری ‌اروپا»: ‌و ‌خود‌«(18۷1)‌روسیه ‌درون ‌در ‌که ‌و‌‌سرشت‌،دارد جغرافیایی

                                                           
1
 . Normative power 

2
  . Antonio Guterres  

3
 . Nikolay Danilevsky 
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اوراسیاگرایی‌تبدیل‌به‌گفتمان‌غالب‌نشد،‌اما‌‌موضوعاگرچه‌‌آن‌زمان‌داشت.‌در‌ژئوپلیتیکی‌
 :Rashidi, 2017) پیرو‌آن‌شد‌شدت‌‌به‌،«دیگری»از‌برآوردارتباط‌با‌‌ی‌روسی‌درها فضای‌اندیشه

317 .) 

‌یاسیس-یو‌اجتماع‌کیدئولوژیا‌انیجر‌کگرایی‌یایاوراس‌1گفتۀ‌الکساندر‌دوگین‌حال،‌به‌این‌با‌
عبارت‌دیگر،‌‌است.‌به‌ییراروپایغ‌ۀدیپدیک‌‌یفرهنگ‌روس‌ترین‌پایه‌آن‌این‌بود‌کهبوده‌و‌مهم

‌و‌یبیترکنگ‌روسی‌فره ‌شرق‌یغرب‌یهایژگیاز ‌و ‌به‌‌هیفرهنگ‌روس‌جه،ینت‌‌دری‌است. هم
‌‌لیو‌.شرق‌و‌هم‌به‌غرب‌تعلق‌دارد ‌غرب‌کاهش‌دادنمی‌همه‌این‌با ‌به‌شرق‌یا )‌توان‌آن‌را

Dugin, 2014: 13).یک‌از‌خانواده‌عنوان‌کرد:‌روسیه‌متعلق‌به‌هیچ‌1829در‌سال‌‌2پتر‌چادایف‌-
کدام‌از‌‌‌همه‌متعلق‌به‌شرق‌و‌غرب‌نیز‌نیست‌و‌سنتّ‌هیچ‌این‌بشری‌نیست،‌با‌های‌بزرگ‌نژاد‌

‌.‌(Laruelle, 2008: 2 )‌ها‌را‌ندارد‌آن

تمدن‌‌کیبلکه‌به‌عنوان‌‌،ییاز‌تمدن‌اروپا‌همچون‌بخشی‌‌را‌نه‌هیفرهنگ‌روس‌گرایی،اوراسیا
‌ن‌،تنها‌غرب‌بلکه‌که‌نه‌دنگر‌یم‌لیاص ،‌دیدگاه‌‌نیا‌‌از.‌ردیگیم‌ردرب‌زیبه‌همان‌اندازه‌شرق‌را

متعلق‌به‌،‌بلکه‌آنها‌قرار‌داد‌ایمردم‌آس‌انیم‌مردم‌اروپا‌و‌نه‌در‌انیم‌در‌،نه‌دیرا‌نبا‌هیمردم‌روس
‌هستند‌ایاوراس‌مانند‌یعنی‌همتا‌و‌بی‌بی‌عۀجام‌کی (Dugin, 2014: 13).یکپارچگنظر،‌ی‌از‌این‌‌‌

‌نظرگرفته‌می‌مشترک‌هناورپ‌یفضا‌کیعنوان‌‌به‌ایاوراس‌ییایو‌جغراف‌یخیتار ‌کهدر به‌‌شود
‌قوم‌یمذهب‌،یاسیس‌،یوحدت‌فرهنگ‌هیتوج‌یبرا‌ییمبنا‌،خود‌ۀنوب ‌و ‌ی ‌ .استآن این‌‌از

‌ویژهفرهنگ‌‌ویژه‌است‌و‌‌تمدن‌کی‌ویژه‌و‌یایدن‌کی‌های‌آن‌جنبه‌همۀ‌با‌ایاوراسدیدگاه،‌
پسین‌‌یبند‌هیو‌لاه‌آمد‌دیپد‌یو‌روس‌یزانسیاز‌فرهنگ‌ب‌از‌ترکیبی‌فرهنگ‌نیا‌دارد.خود‌را‌

‌جهان‌کاست.‌همچنین‌‌ی‌هآن‌شد‌پرورش‌و‌تیتقو‌مایه‌تنها‌یی،ایو‌آس‌ییفرهنگ‌اروپا‌یعنی
‌و‌یاقتصاد ‌قاره-انوسیاق»‌کی‌ویژه »‌ ‌خودکفا ‌ ‌شدارد ‌به ‌‌برگزیدۀ‌وهیو ‌مستقل )‌استخود

Isaeva, 2020:358).‌‌
‌ ‌منطقه دید‌جغرافیایی‌و‌قومی‌نیز‌از ‌ای‌پرشمااوراسیا، ‌با ‌‌از‌روس‌یا‌هستهر ‌اقوام -ایغورها،
 :Bassin, 2003)‌گرفت‌می‌بر‌‌را‌در‌‌یمرکز‌یایآس‌و‌یبریرک‌حوزه‌ولگا،‌ستُ‌تیو‌جمع‌3کینیف

2).‌‌ ‌دارند ‌عقیده ‌برخی ‌فضاها‌شیب‌و‌کم‌ایاوراس‌یمرزهاهرچند ‌‌یبا در‌‌هیروسسرزمینی
چند‌چه‌‌،‌اگرداشت‌پوشی‌هم‌تمسیآغاز‌قرن‌ب‌آن‌در‌یکربندیدر‌پ‌یعنیخود،‌های‌‌مرز‌بالاترین
‌ا‌یاستثنا ‌در ‌داشت‌زمینه‌‌نیمهم ‌وجود ‌مهم‌‌از: ‌‌نیتر‌جمله ‌یامپراتور‌«هایهمستعمر»آنها

‌راه‌‌از‌ها‌نیزاستثنا‌نی،‌احال‌بودند.‌با‌این‌ایخارج‌از‌اوراس‌روشنیبه‌‌که‌بودندلهستان‌و‌فنلاند‌
‌شورواتّ‌یمرزها ‌ز‌حیتصح‌یحاد ‌دهۀ‌در‌رایشد، آن‌‌پس‌از‌و‌افتندی‌تیرسم‌‌1920نیمۀ
‌‌(.Bassin,2008:286)‌رفتندیپذ‌دیبدون‌ترد‌هم‌را‌ردهامو‌‌نیها‌اییایاوراس
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2
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3
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: حوزه اوراسيا روسيه از دیدگاه ژئوپليتيک 1شکل   

‌
Source: Author‌

‌

‌اوا‌ییاگرایاوراس ‌‌لیدر ‌نواوراس‌1990دهه ‌شد‌لیتبد‌گراییایبه ‌‌به‌اسیاگرایینواور. ‌کیعنوان
را‌‌های‌آن‌از‌ویژگیگرایی‌کلاسیک‌بوده‌و‌بسیاری‌ایاوراس‌شهیاند‌دارهمچنان‌وام‌یاسیس‌آیین
‌کیاصول‌کلاس‌سازی‌زنده‌دربرگیرنده‌گرایییااوراسونگفتۀ‌الکساندر‌دوگین؛‌‌گیرد.‌به‌می‌‌‌بر‌‌در

‌‌،جنبش ‌تار‌کیدر ‌مبان‌نیا‌لیتبد‌و‌دیجد‌یخیمرحله ‌به ‌کیدئولوژیا‌ۀبرنام‌کی‌یاصول
‌‌ینیب‌جهان‌کی‌و‌یاسیس ‌بر ‌‌است. ‌می‌همین عنوان‌‌به‌کیکلاس‌گراییایاوراس‌راثاساس،

و‌بستر‌‌هشد‌‌رفتهیپذ‌ی،شورو‌اپس‌ۀدر‌دور‌کیدئولوژیا‌یاسیس‌ۀمبارز‌یبرا‌یاساسی،‌نیب جهان
به‌‌آن‌نسبت‌‌چند‌تغییر‌اساسی‌در‌‌‌حال،‌‌این‌با‌‌کرد.‌را‌فراهم«‌کامل‌یپرست هنیم»‌یاسیس‌یمعنو

‌صورت‌گرفت،‌از‌جمله:‌‌نسخۀ‌پیشین
نقد‌همان‌‌با‌،(ی)اجتماع«‌چپ»‌دگاهیغرب‌از‌د‌ییانتقاد‌از‌جامعه‌بورژواجایگزینی‌ -

مورد‌‌در‌یی‌کلاسیکایاوراس‌ۀدیا‌نیبنابرا‌.(ی)تمدن«‌جناح‌راست»‌دگاهیجامعه‌از‌د
 تقویت‌شد.‌‌«‌نقد‌غرب»با‌سلاح‌«‌رد‌غرب»

جهان‌آنگلوساکسون‌و‌‌واکاوی‌‌ر‌پایۀب‌،‌کهیآلمان-یانتقاد‌از‌تمدن‌رومپافشاری‌بر‌ -
راست‌»‌کار‌آلمان‌و‌توجه‌به‌روح‌انقلاب‌محافظه‌‌بابنابراین،‌‌حد‌بود.متّ‌الاتیا‌ژهیو‌‌به
(‌سیحد‌و‌انگلمتّ‌الاتیاطلس)ا‌انوسیاق‌بخش‌کیبه‌‌«جهان‌غرب»‌،ییاروپا‌«دیجد
‌ ‌‌کیو ‌بیاقاره‌یاروپابخش ‌‌انی)به ‌یآلمان-یروم‌بخش‌کیدرست، د.‌ش‌تقسیم(

‌با‌ازهاینشیپ‌یتواند‌با‌برخ‌یم‌شد‌که‌‌دهید‌یخنث‌دهیپد‌‌کیعنوان‌‌به‌یا‌قاره‌یاروپا
 .(Dugin, 2014: 13)‌‌دشو‌پارچه‌یی‌یکگراایاوراسطرح‌



 1403بهار و تابستان ، 1، شمارة 17، دورةمطالعات اوراسياي مركزي  266

‌راه‌یدئولوژیا‌یعنوان‌شکل‌روس‌به‌گراییایآغاز،‌نواوراس‌ازها‌بود‌که‌توجه‌به‌این‌مفروض‌با
‌فلسف‌،سوم ‌خانواده ‌به ‌محافظهانق‌یوابسته ‌آلمان لاب ‌‌کار ‌بهتر،‌‌به‌شد.انگاشته عبارت

‌فلسف‌شیگرا‌کی‌ییاگراینواوراس ‌س‌یگسترده ‌ضدنوگراییاسیو ‌ ‌شبی ‌سنّ‌هی، ‌ای‌ییگراتبه
‌‌سوم‌گیری‌جهت ‌جر‌یدرحال‌شد.می‌انگاشته ‌‌انیکه ‌آن ‌یتسنّ‌یکارمحافظه‌ویژگیراست
‌جرداشت ‌‌انی، ‌مرب‌یملّ‌گرایی‌یکبلشو‌یدئولوژیا‌بهچپ‌آن ‌مهم‌وط ‌اما ‌ویژگی‌بود. ترین

اندیشه‌‌با‌را‌پیشین‌گراییایاوراس‌یدئولوژیا‌،یقابل‌توجه‌طور بهبود‌که‌‌گرایی‌این‌نواوراسیا
‌در‌سمیبرالی)ل‌کیدئولوژیاتنها‌‌ایغرب‌و‌اوراس‌میانتقابل‌بنابراین،‌‌کرد.پارچه‌‌یک‌یکیتیژئوپل
‌معنا‌،نبوده‌(یکار‌محافظه‌برابر ‌راهبردیبلکه ‌مبار‌ی ‌‌زه یا‌‌کی)آتلانت‌1یتالاسوکراس‌میان

-برخی‌از‌مهم‌.داشت(‌را‌یی‌یا‌امپراتوری‌زمینیاگرای)اوراس‌2ی(‌وتلوروکراسامپراتوری‌دریایی
 گرایی‌عبارتند‌از:های‌نواوراسیاترین‌ویژگی

 یی،گراتبا‌سنّ‌کینزد‌وندیپ -

 ،کیتیژئوپل‌پایهبر‌الملل‌نیبه‌روابط‌ب‌یکیهرمنوت‌کردیرو -

4ر،دگیها‌نیو‌مارت‌3تیمانند‌کارل‌اشم‌یلسوفانیبه‌ف‌کیئولوژدیا‌یکینزد -
 

 ی.انقلاب‌تمدن‌کیسراسر‌جهان‌و‌‌کارانه‌در انقلاب‌محافظه‌کی‌یاجرا‌طرح -

‌‌(Pizzolo, 2020: 269-270)  

‌الاتیا‌یبه‌رهبر‌یقطب تک‌یغلبه‌بر‌نظم‌جهانگرایی‌نیز‌نواوراسیا‌یدئولوژیا‌ییهدف‌نها
-نواوراسیا .است‌یبزرگ‌تمدن‌یفضاها‌پایه‌بر‌ی،چندقطب‌ینظم‌آن‌با‌ینیگزیحد‌و‌جامتّ

‌تمدن ‌وجود ‌میگرایان، ‌را ‌می‌های‌گوناگون ‌استدلال ‌بنابراین، ‌ ‌پذیرد. ‌نکنند ‌یروهایکه
ها‌ در‌جهان‌پس‌از‌جنگ‌سرد،‌تمدن‌یالملل‌نیب‌یاسیس‌یدادهایدر‌پشت‌رو‌یمحرکه‌اصل

‌.‌(Melin, 2015: 15)‌هایدئولوژیهستند،‌نه‌ا‌یو‌جوامع‌فرهنگ
‌‌ ‌‌دیدگاه‌نیا‌از ‌‌آرمانبر‌‌مند،‌روش‌طور‌به‌گرایینواوراسیا، تمدن‌‌انیم‌همیشگی‌مبارزه

‌در‌ینیسرزم ‌تمدن ‌استایو ‌استوار ‌‌و‌یی ‌‌‌چون‌بیاعتقاد ‌چرا ‌برتر‌و و‌‌یفلسف‌یبه
‌ دارد.‌گراییاوراسیا‌راهبردی ‌تداوم ‌این ‌دلایل ‌از ‌یکی ‌که‌ایاوراسنوآموزه ‌است گرایی

جمله‌‌)از‌‌متضاد‌یهاتمدن‌یفرهنگ‌یبا‌مرزها‌هیشده‌روس‌زنده‌یامپراتور‌کند‌لال‌میاستد
‌افزون‌‌ناسازگار‌غرب( ‌‌است. ‌تقوبر‌این، ‌مفهوم ‌از‌هو‌تیدر ‌یبرتر‌،ییایاوراس‌تیشده
‌تار‌یروین‌کیبه‌عنوان‌‌هیروس ‌درمان‌ژئوپل‌،خیمتحدکننده ‌یبراطبیعی‌‌فرا‌و‌‌یکیتیتنها
‌Kopanski, 2013: 126)است‌«دهیغرب‌پوس»آلوده‌به‌بشرِ‌نوعِ به‌‌دیمبارزه‌با‌نیابنابراین،‌(.
اوراسیایی‌منجر‌-پان‌یامپراتور‌کی‌جادیا‌‌به‌وی‌رسیده‌کیآتلانت‌یجهان‌تیحاکم‌ینابود

آید‌وجود‌می‌هم،‌زمانی‌به.‌این‌امپراتوری‌وستوک‌امتداد‌دارد‌یتا‌ولاد‌سبونیاز‌ل‌شود‌که

                                                           
1
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4
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گرایی‌در‌وراسیاناتوان‌شود.‌بنابراین،‌ا‌آن‌برالیل‌یها‌ارزش‌و‌کایآمر‌که‌دشمن‌اصلی‌یعنی
هویت‌‌مهمى‌از‌بخشبلکه‌پلیتیکی،‌ئوژبراى‌روسیه‌نه‌فقط‌یک‌مفهوم‌‌های‌آن‌همه‌شکل

‌.‌(Noori, 2019: 241)‌المللى‌آن‌است‌بین
‌
 سازي در راهبرد نگاه به شرقِ جمهوري اسلامی ایران دیگري
‌ ‌ایراهبرد ‌در ‌شرق ‌به ‌بهنگاه ‌جدا‌ران ‌برای ‌ابزاری ‌همچنین‌‌عنوان ‌و ‌دیگری ‌از ‌خود سازی

به‌مدت‌پنج‌کم‌‌بین‌رفتن‌جنگ‌سرد‌است.‌زیرا‌دست‌راهبردی‌برای‌ایجاد‌پیوند،‌محصول‌از‌
‌‌یعنی‌دهه ‌دهه ‌‌1940از ‌سا‌یانرانیا‌1980تا ‌‌هیدر ‌اتّمتّ‌الاتیا‌میانجنگ‌سرد ‌و حاد‌حد

اما‌پایان‌جنگ‌سرد‌و‌‌برخی‌رخدادها‌مانند‌‌.(Alvandi, 2014: 373)ند‌کردیم‌یزندگ‌یشورو
‌ایالات ‌با ‌روابط ‌کشورهای قطع ‌و ‌افزایش‌نقش‌و‌‌متّحد ‌ایران، ‌بر ‌افزایش‌فشارها ‌و غربی

ای‌سازی‌در‌بُعد‌منطقهالمللی،‌نیاز‌به‌ائتلافاهمیت‌ژئوپلیتیکی‌ایران‌در‌شرایط‌گذار‌نظام‌بین
-های‌منطقهکی‌از‌غرب‌به‌شرق‌و‌افزایش‌تهدیدهای‌ژئواکونومیالمللی،‌چرخش‌جریانو‌بین

،‌انگیزه‌ایران‌برای‌حرکت‌ایرانهای‌تروریستی‌در‌مناطق‌پیرامونی‌ای،‌از‌جمله‌گسترش‌اقدام
 (.Sanaei and Karami, 2021: 27-3)سوی‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرق‌شد‌‌به

‌:نگاه‌به‌شرق‌وجود‌دارد‌راهبرد‌مورد‌‌در‌دگاهیسه‌د‌،رانیدر‌ااکنون‌‌
‌‌آورد.‌شمار‌می‌به‌کیدئولوژیا -ییايجغراف‌ۀحوز‌کیعنوان‌‌حوزه‌شرق‌را‌به‌نخست، دگاهید‌

‌این ‌اصلی ‌هنجارها‌رویارویی‌ی،دئولوژیا‌رویکرد ‌و ‌نظم ‌نظام‌ییکایآمر-پا)ارویغرب‌یبا )
‌نظم‌با‌رویارویی‌و‌در‌خواه‌ایدئولوژی‌محور‌و‌ارزش‌عبارت‌بهتر‌این‌دیدگاه‌.‌بهالملل‌است‌نیب
اساس‌این‌‌‌(.‌بر1389‌:98آدمی،‌)است‌آمریکا‌و‌الملل‌اروپا‌بین‌نظام‌غربی‌کنونی‌رهایهنجا‌و

های‌واقعی‌تر‌از‌مرز‌شناسد،‌بسیار‌گسترده‌ایدئولوژی،‌حوزه‌جغرافیایی‌که‌ایران‌برای‌شرق‌می
سازی‌ژئوپلیتیکی‌است‌که‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌حتی‌کشورهای‌آن‌بوده‌و‌بیشتر‌نوعی‌تصویر

‌ ‌آمریکای ‌در ‌نیز ‌را ‌‌می‌‌بر‌لاتین ‌به ‌بیشتر ‌با‌‌گیرد. ‌ایران ‌در ‌اسلامی ‌انقلاب ‌که ‌دلیل این
های‌سوسیالیستی‌در‌آمریکای‌لاتین‌که‌رویکرد‌ضد‌آمریکایی‌داشتند،‌همزمان‌بود‌و‌‌انقلاب

-سوی‌الهیات‌رهایی‌پیروزی‌انقلاب‌اسلامی‌بعضی‌از‌رهبران‌مسیحی‌در‌آمریکای‌لاتین‌را‌به
حتی‌این‌روابط‌دیرتر‌با‌مفهومی‌به‌نام‌‌.(Majidi and Mirabzadeh, 2012: 410) بخش‌پیش‌برد

‌تقویت‌شد‌1«ونزوئلا‌-محور‌وحدت‌ایران» (Farhi,2009: 25).گزاره‌و‌معنی‌اصلی‌این‌محور‌‌
ندارند.‌چنین‌روابطی‌‌یازیحد‌نمتّ‌الاتیزنده‌ماندن‌به‌ا‌یبرابود‌که:‌دو‌کشور‌‌وحدت،‌این‌

)‌تبدیل‌شودغرب‌‌یو‌اقتصاد‌یاسیس‌پشتیبانی‌یبرا‌وکاست‌کم‌بی‌نیگزیجا‌کیبه‌‌تواند‌می
Goforth, 2012: 31).‌‌

‌‌؛دوم دگاهید  ‌)مبتنی‌بر‌آموزه‌کیدئولوژیاتنها ‌در‌های‌اسلامی(‌بوده غرب‌‌برابر‌‌و‌شرق‌را
‌در‌دهد‌یم‌قرار ‌تقابل‌و‌‌. ‌از‌‌شرق‌و‌غرب‌تضاد‌این‌دیدگاه، مورد‌بحث‌‌انهیگرااسلامدیدگاه

                                                           
1
  . Axis of unity  
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نوعی‌ .‌این‌دیدگاه،‌بهشودیجهان‌اسلام‌م‌یکشورها‌،‌بیشتر‌دربرگیرندهشرق‌زمینۀو‌‌گرفتهارقر
رد،‌در‌سطح‌خُ‌کند:‌هست‌که‌استدلال‌می‌1های‌ساموئل‌هانتینگتونیادآور‌نظریۀ‌‌برخورد‌تمدن

‌یغرب‌یحیو‌مس‌ییقایارتدوکس،‌هندو،‌آفر‌گانیاسلام‌و‌همسا‌میانخطوط‌گسل‌‌ترینعمیق
‌تقس‌درو‌آن‌ ،‌هایریدرگ‌نیدتریاست‌که‌شد‌«هیغرب‌و‌بق»‌میانغالب‌‌یبندمیسطح‌کلان،
 ,Huntington)‌آورند‌را‌پدید‌می‌گرید‌ی‌سو‌و‌غرب‌از‌سو‌کیاز‌‌ییایجوامع‌مسلمان‌و‌آسمیان‌

1996: 183)‌.‌

‌می ‌خود ‌برای ‌ایران ‌که ‌جغرافیایی ‌اینجا ‌‌در ‌مرزشناسد، ‌بربیشتر ‌در ‌را ‌اسلامی ‌امتّ ‌‌های
تأکید‌‌یخیچون‌زبان‌و‌قوم‌و‌سرگذشت‌مشترک‌تار‌هایی‌پایهت،‌بر‌ت‌برخلاف‌ملّامّیرد.‌گ‌می

‌ ‌(. Khani,2014: 12)‌است‌یو‌فرادولت‌یفراقوم‌،یفراملّ‌ای�دهیپد‌وندارد ‌ایران‌‌در این‌حرکت،
برابر‌ادیان‌غربی،‌برای‌امتّ‌اسلامی‌خود‌دارد.‌‌کننده‌)شرق(‌را‌در‌‌کند،‌نقش‌رهبری‌می‌‌گمان
‌برای‌هد ‌اسلامی‌است. ‌تعالی‌امتّ ‌و ‌رشد ‌آیت‌ف‌این‌حرکت‌نیز، ای‌سال‌الله‌خامنهنمونه

دنبال‌‌م؛یهست‌بلند‌یها‌ما‌دنبال‌آرمان»در‌دیدار‌با‌گروهی‌از‌مسئولان‌نظام‌بیان‌داشتند:‌‌1393
‌اسلام‌،یاسلام‌ۀجامع‌لیتشک ‌اسلام‌،ینظام ‌اسلام‌،یکشور ‌بخش‌یامتّ ‌تحققّ به‌‌دنیو

‌پبزر‌یآرزوها ‌صدّ‌امبرانیگ ‌شه‌قانیو ‌دستگاه‌می]هست‌دانیو ‌و ‌کی‌،زمان‌یطانیش‌یها‌[
,,‌«مخالفند‌یحرکت‌نیچن‌کیبا‌‌به‌طور‌طبیعیاند‌و‌‌جبهه  2014)Islamic society, Islamic)‌.

-هایی‌مانند‌جهانی‌شدن،‌برجسته‌میتوجه‌به‌چالش‌‌اهمیت‌نقش‌رهبری‌امتّ‌اسلامی‌نیز‌با
شمار‌برای‌‌های‌بیوجود‌ایجاد‌فرصت‌شدن،‌با‌‌بر‌این‌است‌که‌جهانی‌اینجا‌استدلال‌شود.‌در‌

‌این ‌یدر‌حال‌نابود‌شدن‌یجهان‌یروهاینکه‌‌جهان‌اسلامی،‌همراه‌‌یک‌تهدید‌اساسی‌است.
 ,Sule et all)ناسازگار‌غرب‌هستند‌یو‌اقتصاد‌یاسیسچیدمان‌‌سودها‌به‌نها‌و‌تمدّهمه‌فرهنگ

2018: 7).‌

بیند.‌می‌یگیهمسا‌گرایی‌ومنطقه‌ۀچیدر‌و‌ازن‌شرق‌تمدّ‌ۀحوز‌از‌دید‌اشرق‌ر‌؛سوم دگاهید
-یم‌پیوند‌ییایبه‌محدوده‌جغراف‌رانین‌احوزه‌تمدّ‌در‌اینجا‌بیشتر،‌تأکید‌بر‌تمدّن‌ایرانی‌است.

‌دهنده‌‌بازتاب‌،یمفهوم‌ای‌گونه‌به‌یرانین‌اتمدّ.‌دارد‌انیجر‌یرانیا‌نفرهنگ‌و‌تمدّ‌آن‌در‌شود‌که
و‌‌یفرهنگ‌راثیم‌یختگیمنطقه‌و‌آم‌یارتباط‌با‌کشورها‌در‌‌یرانین‌اتمدّ‌تیبادل‌هونفوذ‌و‌ت

های‌در‌اینجا‌مرز(.‌Sazmand, 2019: 95)است‌ینوتمدّ‌یبدنه‌فرهنگ‌کیدر‌‌،ها با‌آن‌ایرانن‌تمدّ
‌در‌بر‌ترسیم گیرد‌که‌پیوندهای‌تمدّنی‌با‌‌می‌‌شده‌برای‌شرق،‌محدود‌شده‌و‌بیشتر‌مناطقی‌را
‌به‌شرق‌ایران‌ ‌کشورهای‌آسیای‌مرکزی‌و‌قفقاز‌در‌دامنه‌این‌نوع‌نگاه ‌روابط‌ایران‌با دارند.

آورد.‌‌شود:‌عناصر‌گوناگون،‌پیوند‌ایران‌با‌این‌مناطق‌را‌پدید‌میاست‌و‌استدلال‌می‌قرار‌گرفته‌
‌ ‌‌به ‌نمونه، ‌فارسعنوان ‌آس‌یزبان که‌‌یا‌گونه به‌،دارد‌طولانی‌اریبس‌یخیتار‌ی،مرکز‌یایدر
‌‌انیتالهپ ‌در ‌و‌اندبوده‌یانیم‌یفارس‌یزبان‌نوشتار‌یدارا‌،حکومت‌داشتند‌حونیج‌بالایکه

                                                           
1
 .Samuel P. Huntington  
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‌هپتالعلاوه ‌سغد2سکاها‌،1هایبر ‌فارس‌زین‌3ها‌یو ‌سغدا‌هداشت‌یانیم‌یزبان ‌زبان ‌قرن‌‌یند. تا
‌هجر ‌افزون‌تاس‌‌رواج‌داشته‌زین‌یششم .‌‌ ‌این، ‌یی،ایجغراف‌ۀپهن‌کی‌مشترک‌در‌یزندگبر

‌یرسوم‌مشترک‌ایران‌و‌کشورهای‌آسیای‌مرکزی‌و‌قفقاز،‌آداب‌و‌است‌که‌‌شده‌این‌ساز‌زمینه
‌از ‌باشند. ‌طول‌تار‌این‌‌داشته ‌در ‌مشترک‌که ‌فرهنگ‌ا‌،خیرسوم ‌راه و‌‌افتهی‌گسترش‌یرانیاز
‌.‌Fateminejad and Hashemi, 2016: 129) نوروز‌است‌دیع‌،پایدار‌مانده‌است

 
 سازي  اهبرد نگاه به شرق و دیگريهاي ایران و روسيه در ر پيوند 

همان‌گونه‌که‌گفته‌شد‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌تلاش‌دارند‌از‌راهبرد‌نگاه‌
متّحد‌و‌غرب‌و‌ برابر‌ایالات‌‌‌سازی‌موقعیت‌خود‌را‌در‌عنوان‌ابزاری‌برای‌دیگری‌به‌شرق،‌به
‌بین نظم‌منطقه ‌یک‌بررسی‌کلی‌ ای‌و ‌شرق‌این‌دو‌المللی‌بازشناسی‌کنند. ‌به ‌نگاه ‌راهبرد از

‌برخی‌ویژگی ‌نشان‌از ‌زمینه‌های‌مشترک‌میان‌این‌کشور، ‌این‌پژوهش، ‌باور ‌به های‌‌دو‌است.
سازد.‌این‌‌متّحد‌و‌غرب‌را‌فراهم‌می‌ها،‌یعنی‌دشمنی‌با‌ایالات گیری‌مشترک‌آن‌تقویت‌جهت

‌ها‌عبارتند‌از:‌‌اشتراک
 راهبرد نگاه به شرق شده در  اشتراک در فضاي جغرافيایی ترسيم -

که‌در‌بخش‌پیشین‌عنوان‌شد،‌عوامل‌گوناگونی‌مانند:‌فرهنگ،‌تاریخ‌و‌حتی‌ژئوپلیتیک‌و‌‌چنان
‌می‌های‌مربوط‌به‌شناسه ‌دیگریآن ‌فرآیند ‌در ‌تواند ‌به ‌‌سازی، ‌گرفته ‌این‌‌کار ‌در زمینه،‌‌شود.

‌‌عنوان‌به‌ژئوپلیتیک ‌ «4مرز‌تولید»روند ‌گرفته ‌نظر ‌را‌«دیگری»و‌«فاوتت»‌که‌شود می‌در
‌‌می ‌. )119Nestoras, 2021 :سازد) ‌این ‌ویژگی‌بر ‌کشورها ‌ویژهاساس، ‌ژئوپلیتیکی ‌را‌‌های ای
‌می‌به ‌نسبت ‌بهخود ‌است. ‌دیگران ‌از ‌متفاوت ‌که ‌کشورها‌دهند ‌بهتر، ‌‌عبارت و‌‌ایجغرافاز

این‌‌اگرچه(.‌Nitoiu and Sus, 2019: 2)‌کنندجدا‌استفاده‌می‌تیهو‌کی‌جادیا‌برایخود‌‌یمرزها
‌مرز‌و‌جغرافیا‌هم‌هرآینه،‌امری‌ملموس‌و‌فیزیکی‌نیست.‌

‌مرز ‌و ‌جغرافیا ‌ژئوپلیتیک‌انتقادی، ‌دیدگاه ‌بلکه‌نیست،‌واقعیت‌یک‌سیاسی‌گفتمان‌در‌از
‌دولت‌به‌شده‌ساخته ‌ آن‌سرزمینی‌های‌فن‌و‌مردم‌ها، دست ‌ژئوپلیتیکی‌اندیشه‌و‌است‌ها
‌در‌جغرافیایی‌ادعّاهای‌.دهد‌می‌ایدئولوژیک‌حتی‌و‌سیسیا‌اهمیت‌ها‌مکان‌به‌که‌است‌عملی

‌در‌مورد‌ها‌فرضیه‌خودخواسته‌برپایه‌سازی‌ساده‌بلکه‌نیست،‌واقعیت‌دقیق‌بازنمایی‌سیاست،
‌است‌حوزه‌و‌مناطق‌هایبندیگروه‌ها،‌دولت‌مرزها، )‌‌دارند‌ها‌دولت‌برای‌منافعی‌که‌هایی

Nestoras, 2023 : 44 )‌ ‌نگاه. ‌نیز‌نشان‌بررسی‌راهبرد ‌ایران‌ دهد‌این‌دو‌ می‌‌به‌شرق‌روسیه‌و
‌کم ‌کشور ‌پیروی‌می‌وبیش‌از ‌ این‌منطق ‌با ‌دست‌کنند، ‌فضای‌این‌تفاوت‌که ‌بعُد، ‌دو ‌در کم
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2
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3
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4
 . Boundary-producing 



 1403بهار و تابستان ، 1، شمارة 17، دورةمطالعات اوراسياي مركزي  270

‌مهم ‌دارند. ‌شرق ‌به ‌نگاه ‌راهبرد ‌نیز‌‌جغرافیایی‌مشترک‌در ترین‌ویژگی‌این‌فضای‌اشتراکی
‌در‌در ‌یکی‌از‌کشورها، ‌بُعد‌‌این‌است‌که‌فضای‌ترسیم‌شده ‌دیگری‌نیست. ‌تقابل‌با تضاد‌و

ترین‌فضای‌اشتراکی‌میان‌دو‌ این‌زمینه،‌مهم‌نخست‌فضای‌جغرافیایی‌مشترک‌واقعی‌است.‌در‌
‌آسیای‌ ‌مناطق ‌شوروی، ‌اتحّاد ‌دوره ‌در ‌هرچند ‌است. ‌قفقاز ‌و ‌مرکزی ‌آسیای ‌مناطق کشور

‌به ‌فر‌های‌این‌اتّحاد‌و‌در‌دوران‌پس‌عنوان‌جمهوری‌مرکزی‌و‌قفقاز ‌در‌چارچوب‌از وپاشی،
‌جمهوری‌ ‌نگاه ‌اما ‌است. ‌داشته ‌مسکو ‌برای ‌راهبردی ‌اهمیت ‌نزدیک‌روسیه، ‌خارج حوزۀ

‌.است‌بودهیانه‌گرا‌و‌عمل‌کیدئولوژیرایغاسلامی‌ایران‌به‌این‌مناطق‌بیشتر‌
‌یو‌قفقاز‌بر‌اهداف‌یمرکز‌یایآس‌برابر‌‌در‌رانیا‌استیس‌،یحاد‌شورواتّ‌یاز‌فروپاش‌پیش‌یحت

‌درمحافظ‌چون: ‌منطقه‌یمنف‌پیامدهای‌برابر‌‌ت ‌امن‌یا‌تحولات ‌روابط‌‌،آن‌تیبر گسترش
متمرکز‌بود.‌در‌دوران‌پس‌از‌فروپاشی‌‌هیبا‌روس‌یاز‌دشمن‌و‌پرهیز‌کشورها‌نیبا‌ا‌یاقتصاد

‌اقتصادی ‌اهداف ‌بودن ‌اولویت ‌در ‌-نیز، ‌در ‌همچنین ‌و ‌حساسیت‌امنیتی ‌داشتن ‌و‌ نظر ها
های‌نگاه‌ایران‌به‌دو‌منطقه‌آسیای‌مرکزی‌‌ترین‌ویژگی‌از‌مهم‌این‌مناطق،‌های‌روسیه‌در‌دیدگاه

گرایی‌وجود‌دارد؛‌‌این‌واقع‌های‌چشمگیری‌هم‌از‌‌نمونه‌.(Hunter, 2010: 173)و‌قفقاز‌بوده‌است
‌ ‌نداشتن ‌و ‌ایدئولوژیکی ‌بُعد ‌بر ‌نکردن ‌جنبش‌پافشاری ‌با ‌یایآس‌یگرا‌اسلام‌یها‌ارتباط

‌منطقهمرکز ‌قوای ‌توازن ‌ ی، ‌در ‌بهای ‌و ‌قره‌قفقاز ‌جنگ ‌در ‌گسترش‌‌ویژه ‌همچنین ‌و باغ
‌‌همکاری ‌در ‌روسیه ‌با ‌اقتصادی‌مشترک ‌نمونه‌های ‌از ‌مناطق ‌‌این ‌در ‌برجسته ‌زمینه‌‌های این
‌است.‌

‌ ‌دوم؛ ‌شده»بُعد ‌ترسیم ‌مشترک ‌جغرافیایی ‌فضای ‌مفهوم‌« ‌پایه ‌بر ‌بیشتر ‌بُعد، ‌این است.
‌قابل ‌انتقادی ‌وژئوپلیتیک ‌ژئوپلیتیکی ‌تصویرسازی‌تصویرسازی ‌است. ،‌یکیتیژئوپل‌توضیح

‌‌تیمحدود‌جمله:‌ها‌از‌‌یی‌ویژگیبازنما‌گیرنده‌و‌دربرکشور‌‌کی‌یکیتیژئوپل‌دگاهید‌از‌بازتابی
آن‌‌یملّ‌تیمأمور‌و‌یکیتیژئوپل‌یهارمز‌نیکشور)مردم(‌و‌همچن‌کی‌ینیسرزمهای‌‌و‌فرصت

های‌جغرافیایی‌ هر‌حال‌با‌واقعیت‌‌ها‌نیز‌به این‌بازنمایی‌.(Güney and Gökcan, 2010: 23)‌است
شده،‌‌آن‌یک‌مکان‌یا‌حوزه‌جغرافیایی‌ترسیم‌‌یک‌کشور‌سازگار‌نیست‌و‌فرآیندی‌است‌که‌در‌

‌عناصر‌جغرافیای‌ترسیم جایگزین‌یک‌منطقه‌جغرافیایی‌واقعی‌می ‌بنابراین، ‌به‌شود. جای‌‌شده
‌است ‌سازگار ‌شده ‌تصویرهای‌ذهنی‌ساخته ‌با ‌‌.(Gregory, 1994: 205)واقعیت، اساس‌این‌‌بر

‌.‌شده‌دارند‌شده،‌هم‌روسیه‌و‌هم‌ایران،‌یک‌فضای‌جغرافیایی‌برساخته‌جغرافیای‌ترسیم
‌جهان‌به ‌نام ‌به ‌مفهومی ‌نمونه، ‌تصویرسازی‌‌‌عنوان ‌یک ‌روسیه ‌خارجی ‌سیاست ‌در روسی

‌جهان ‌یوندهایجهان‌و‌پ‌گوناگونکه‌مناطق‌‌است‌یاطلس‌ذهنروسی‌یک‌‌ژئوپلیتیکی‌است.
سازی‌در‌راهبرد‌نگاه‌‌‌چنین‌تصویر(.‌Laruelle, 2008: 1)‌دهد‌را‌نشان‌می‌هیروس‌ها‌با‌آن‌ناهمسان‌

‌برای ‌دارد. ‌نیز‌وجود ‌ایران ‌بر‌‌‌به‌شرقِ ‌را ‌عملکردی‌خود ‌ایران‌حوزه ‌یک‌سطح، ‌در نمونه،
د‌گری،‌در‌مناطقی‌مانن‌کند‌یا‌حتی‌باورمند‌به‌کنش‌اساس‌مرزهای‌امتّ‌اسلامی‌بازشناسی‌می‌

‌استعمار‌است ‌با ‌‌.آمریکای‌لاتین‌در‌چارچوب‌مبارزه ‌نکته‌اساسی‌نبود‌تضاد‌در‌‌‌این‌با حال،
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‌دو‌کشور‌روسیه‌و‌ایران‌است‌و‌حتی‌‌در‌ ‌نگاه‌به‌شرقِ ‌راهبردِ بُعد‌تصویرسازی‌ژئوپلیتیکیِ
‌ها‌وجود‌دارد.‌‌ها،‌همکاری‌و‌هماهنگی‌در‌میان‌آن‌برخی‌حوزه‌

 هاي ليبرالی غربی نقد ارزش هاي سنّتی و تأكيد بر ارزش -
در‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرق‌روسیه‌و‌هم‌در‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرق‌ایران،‌تأکید‌زیادی‌بر‌حفظ‌‌هم‌

‌‌روسیه،‌عنوان‌شده‌2023خارجی‌‎‎نمونه‌در‌مفهوم‌سیاست‌های‌سنّتی‌وجود‌دارد.‌برای‌‌ارزش
‌ ‌است: ‌داخل‌یا‌شکل‌گسترده» ‌امور ‌یها‌نگرش‌لیه‌تحممستقل‌ب‌یها‌دولت‌یاز‌مداخله‌در

‌ویرانبرالینول‌کیدئولوژیا ‌‌‌شده‌لیتبد‌گر‌ی ‌در ‌که ‌ارزش‌رویاروییاست و‌‌یمعنو‌یها‌با
‌راثیحفظ‌م‌و‌هیروس‌یتسنّ‌یو‌معنو‌یاخلاق‌یها‌ارزش.‌بنابراین،‌گسترش‌است‌یتسنّ‌یاخلاق
عرصۀ‌‌،‌از‌اهداف‌و‌منافع‌ملّی‌روسیه،‌درهیروس‌ونیفدراس‌یقوم‌مردم‌چند‌یخیو‌تار‌یفرهنگ

,,)«‌خارجی‌است‎سیاست  2023The Concept of the Foreign .(یها‌استیدر‌س‌گرید‌ی‌سو‌از‌
‌)ابلاغ‌یکل ‌سو‌ینظام ‌رهبر‌یاز ‌چشممقام ‌هر ‌ترسیم ‌در ‌است: ‌شده ‌عنوان اندازی،‌‌ی(

‌مقتض‌افته،ی‌توسعهجمهوری‌اسلامی‌ایران‌باید‌کشوری‌ و‌‌یائیجغراف‌،یفرهنگ‌اتیمتناسب‌با
 General))باشد‌‌و‌انقلاب‌یمل‌،یاسلام‌یو‌ارزشها‌یبر‌اصول‌اخلاق‌ی‌متکخود‌و‌‌یخیتار

Policies of the Islamic Republic of Iran, 2006‌. 

‌تا‎این‌ارزش ‌به‌‌های‌سنّتی‌نیز ‌همسان‌است. ‌کشور ‌میان‌دو ‌بررسی‌‌حدودی‌در عبارت‌بهتر
‌نشان‌می ‌ایران‌ ‌هر‌مفاهیم‌سیاست‌خارجی‌روسیه‌و هایی‌چون،‌‎بر‌ارزش‌دو‌کشور‌دهد‌که:

)محدود‌به‌یآزاد،‌صلح،‌(یالملل‌نیجامعه‌ب‌ت‌درملّ‌کیبرحق‌‌گاهیجای‌معنا‌عدالت‌)به‌،مانیا
‌یک(یاخلاق‌تعهدهای ،‌‌ ‌‌ه)گروپارچگی ‌اجتماع‌یقومهای ‌طبقات ‌یها‎گروه‌،یمختلف،

به‌‌امت،‌فرهنگ،‌احترملّ‌هن،ی)به‌عنوان‌عشق‌به‌میپرست‌هنیم،‌درستی،‌کرامت،‌اخلاق،‌(یاسیس
)که‌به‌‌یت‌ملّفرهنگ‌و‌سنّ‌،خانواده‌ی،همبستگ‌،شود(‌یمشناسایی‌‌ثاریا‌یبرا‌یآمادگ‌خ،یتار

‌احترام ‌د‌‌عنوان ‌سنت ‌و ‌خود ‌فرهنگ ‌شود(‌یمشخص‌م‌گرانیبه ‌)ماد، ‌معنو‌یرفاه ‌،(یو
‌تأکید‌دارند.‌(‌گرایی‌و‌مانند‌آن‌از‌مصرف‌پرهیز)‌یتیمحدود‌‌خود

‌یکه‌اول‌ییجا‌دارد،‌قرار«‌جدید‌یها‌ارزش»ا‌رویارویی‌بدر‌‌«یتسنّ‌یها‌ارزش»که‌‌نکتۀ‌مهم‌این
نسبت‌‌یو‌فراصنعت‌یبه‌جوامع‌صنعت‌یکه‌دوم‌یدرحال‌شده،‌‌ی‌پیوند‌دادهصنعت‌پیشا‌به‌جوامع

‌م ‌جمع‌یتسنّ‌یها‌ارزش‌.(Stepanova, 2022: 99)‌شود‌یداده ‌ع،یمط‌خود‌تیمحدود‌،ییگرا‌بر
‌ییها‌زهیانگ‌جدید،‌یها‌ارزشکه‌‌،‌درحالیتأکید‌دارند‌شآرامحفاظت‌و‌‌،یتسنّ‌یها‌وهیحفظ‌ش

‌تسلط‌تیموفق‌یریگیپ‌یبرا ‌این‌.(Maercker et all, 2009: 220)است‌گرانید‌بر‌‌و حال‌‌‌با
‌ارزش ‌تحمیل ‌راه ‌از ‌غرب ‌دارند؛ ‌استدلال ‌ایران ‌و ‌روسیه ‌مانند ‌در‌‌کشورهایی ‌خود های

‌ارزش ‌فرهنگی‌چارچوب ‌استحاله ‌دنبال ‌به ‌جدید، ‌ارزش‌های ‌دگرگونی ‌این‌‎و ‌سنّتی های
‌همچنین‌ارزش ‌و ‌حاکم‎کشورها ‌بین‌‌های‌چندگانه ‌نظام ‌بسیاری‌از‌‎بر ‌بنابراین، المللی‌است.

‌‎ارزش ‌هنجارهایی ‌و ‌‎ها ‌در ‌می‌که ‌مطرح ‌ارزش‌چارچوب‌نوگرایی ‌همان ‌و‌‎شود، ‌غربی های
‌لیبرالی‌است‌و‌باید‌در‌برابر‌آن‌ایستادگی‌‌کرد.‌
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 هژمونيک  قطبی پاد قطبی و جایگزینی آن با نظم چند مخالفت با نظم تک -
المللی‌حاکم‌بود.‌اما‌استدلال‌بر‌این‌است‌که‌پس‌‌قطبی‌برنظام‌بین‌در‌طول‌جنگ‌سرد،‌نظم‌دو

‌بین ‌نظام ‌در ‌هژمونیک ‌نظم ‌شوروی، ‌فروپاشی ‌نظم‌‌از ‌اساسی ‌فرض ‌شد. ‌استوار المللی
رگی‌یک‌قدرت‌بر‌دیگران‌است.‌زیرا‌المللی‌و‌چی‌مراتب‌در‌نظام‌بین‌هژمونیک،‌وجود‌سلسله

‌بدونالملل‌نیب‌یها‌نظام‌حکمرانی‌در ‌پذیر‌نیست‎امکان‌ها‌یهژمون‌و‌ها‌یامپراتور‌ی، (Gilpin, 

عقیده‌داشتند؛‌اگر‌بعد‌از‌جنگ‌سرد،‌باورمند‌‌1کوهنرابرت‌حتی‌برخی‌افراد‌مانند‌‌.(156 :1981
ی‌رهبرجهت‌‌در‌ینقطه‌محور‌به‌عنوان‌یک‌یدولت‌قو‌یک‌به‌وجود‌هژمون‌نباشیم،‌وجود

المللی‌و‌‎های‌بین‎ضروری‌است،‌چون‌هژمون‌نقش‌بسزایی‌در‌همکاری‌تیامن‌تامین‌و‌جهان
قدرت‌‌کی‌چیرگی‌،تنهابنابراین،‌براساس‌نظم‌هژمونیک‌.‌(Keohane, 1984: 46)سازی‌دارد‎رژیم
‌‌فراهم‌را‌اتثب‌با‌نظم‌جهانیو‌حفظ‌‌نیتضم‌یبرا‌نهیبه‌تیتواند‌موقع‌یم‌است‌که‌کیهژمون

‌.‌(Artnera and Yin, 2023: 2198)‌ندارند‌یامور‌جهان‌در‌یتوجه‌تأثیر‌قابلکند.‌دیگر‌بازیگران‌
‌یقطب‌تک‌یبا‌صعود‌نظم‌جهان‌،محور‌کیهژمون‌ینیب‌جهان‌نیرواج‌الازم‌به‌توضیح‌است‌که‌

گاه‌هژمونیک،‌شود.‌در‌نقطۀ‌مقابل‌این‌نظم‌و‌دید‌تفسیر‌میحد‌متّ‌الاتیا‌یهژمونبیشتر‌برپایه‌
هژمونیک‌وجود‌دارد‌که‌از‌سوی‌کشورهایی‌مانند‌‌رویکرد‌توازن‌قدرت‌و‌نظام‌چندقطبی‌پاد

‌پیگیری‌می ‌ ‌نظم‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه ‌‌به‌کیهژمون‌‌پاد‌یچندقطب‌شود.
این،‌در‌‌‌بر‌.‌افزون‌کرد‌ریاز‌چند‌موضع‌تفس‌دیرا‌باالمللی‌‎که:‌نظم‌و‌چیدمان‌بین‌این‌معنی‌است

جوامع‌مختلف‌‌یقوم‌یها‌گروه‌ها‌وها،‌مذهب‌تمدن‌ها،‌فرهنگ‌دیبا‌یجهان‌یۀنظر‌هرساخت‌
‌و‌یمکان‌ویژه‌‌و‌درک‌تیها،‌اخلاق،‌مقررات،‌هو‌ارزش‌یا‌جامعه‌هرگرفت.‌زیرا‌نظر‌‌‌را‌در
‌دارد.‌یزمان ‌را ‌درک‌‌کم‌دست‌ای‌«ییگرا‌جهان»ی‌ا‌جامعه‌هر‌همچنین‌خود ‌از‌،را‌خودویژۀ
تنها‌یکی‌از‌چند‌صدای‌‌شد،یاند‌یم‌«یشمول‌جهان»‌مورد‌آنچه‌غرب‌درد.‌بنابراین،‌دار«‌هانج»

‌ ‌بنابراین ‌است. ‌فرارسموجود ‌آن ‌دیگران‌است‌دهیزمان ‌باشند‌که ‌داشته ‌را ‌صدای‌خود ‌نیز
(Dugin,2018).‌‌‌

‌پا ‌نظم ‌این ‌گرایش‌‌ددرواقع ‌نوعی ‌ب‌کی‌جادیا‌به‌یهنجارهژمونیک، گرا‌‌انبوه‌‌یالملل‌نینظام
‌ ‌که ‌نظمی ‌فرهنگاست. ‌س‌«یتمدن»متفاوت‌‌یرهایمس‌،یتنوع ‌ساختار ‌نیا‌‌گرا،‌انبوه‌یاسیو

عنوان‌‌به‌،تواند‌یها‌م‌از‌دولت‌ای‌مجموعه‌دولت‌یا‌کی‌یخیتار‌ۀکه‌تجرب‌کند‌یرا‌رد‌م‌اندیشه
‌بر‌عمل‌کند‌گراندی‌یبرا‌یجهان‌یالگوها ‌هر‌دولتی‌‌. را‌‌خود‌یها‌چالشاساس‌این‌دیدگاه،
 :Sakwa, 2017)منتقل‌کرد‌گرید‌ای‎زمینهبه‌‌نهیزم‌کیاز‌‌توان‌یرا‌نم‌یخیتار‌ۀتجرب‌نیا‌دارد‌و

49).‎به‌‌وانگهی‌ ‌باور‌داردالملل‌نینظام‌ب‌کیقدرت‌در‌‌عیتوزاین‌دیدگاه، ‌ایآن‌سه‌‌که‌در‌ی،
آوری‌است‌که‌‌البته‌لازم‌به‌یاد‌.(Kortunov, 2022: 7)‌وجود‌دارد‌یریگ‌میچند‌مرکز‌مستقل‌تصم
‌پژوهش ‌از ‌برخی ‌پاد‌در ‌نظم ‌این ‌برای ‌دیگر ‌عبارت‌های ‌هژمونیک، ‌مانند ‌دیگری نظم‌های

                                                           
1
 . Robert O. Keohane 

https://katehon.com/en/person/aleksandr-dugin
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های‌این‌نظم‌‌ترین‌مفروض‌شود.‌برخی‌از‌مهم‌کار‌برده‌و‌استدلال‌می‎به‌کیرهژمونیغ‌یالملل‌نیب
‌عبارتند‌از:‌

حل‌‌راه‌کی‌یاما‌هژمون‌.قدرت‌نابرابر‌است‌عیو‌توز‌بر‌پایۀ‌آنارشی‌،لالمل‌نینظام‌ب -
‌ی‌نیزبرابر‌هژمون‌‌مقاومت‌در‌.ستین‌ینابرابر‌ای‌این‌آنارشی‌یبرا‌ناگزیر‌ای‌یعیطب
 است.‌‌یجهان‌استیدر‌س‌یعیطب‌شیگرا‌کی

است.‌مقاومت‌‌معنویو‌هم‌‌یهم‌ماد‌گیرنده‌هنجارهای‌بر‌در‌الملل‌نیساختار‌نظام‌ب -
 گیرد.‌‌دو‌بُعد‌صورت‌می‌همواره‌در‌هرانکار‌آن‌بیشتر‌و‌‌یبرابر‌هژمون‌در

‌آرمان‌کنش‌رندگانیگ‌تنها‌،فیضع‌ای‌کیرهژمونیغ‌یها‌دولت - ‌ای‌یخارجهای‌‌پذیر
‌‌ستند،ین‌گروهی‌یکالاها ‌بلکه ‌و ‌نیز‌کنش‌یها‌کننده‌اصلاحبازیگران ‌هستند‌گر

(Acharya, 2008: 6‌). 
‌بنیاد ‌تمرکز ‌نقطه ‌که ‌بنیادین‌ازآنجا ‌تمرکز ‌است ‌متّحد ‌ایالات ‌رهبری ‌هژمونیک، ‌نظم ین

‌پاد ‌چندقطبی ‌نظم ‌نظریۀ ‌از‌‌طرفداران ‌فدراسیون‌‌هژمونیک ‌و ‌ایران ‌اسلامی ‌جمهوری جمله
‌راهبردی‌های‌ییهمسوترین‌‎رویارویی‌با‌هژمونی‌ایالات‌متّحد‌است.‌برخی‌از‌مهم روسیه‌نیز،

جویی‌آمریکا‌در‌جدول‌زیر‌بیان‌شده‌است.‌البته‌جهت‌رودررویی‌با‌برتری‌در‌‌،رانیو‌ا‌هیروس
گمان‌به‌معنای‌همگرایی‌کامل‌‌میان‌دو‌کشور‌نیست.‌همیشه‌‌موارد‌اشاره‌شده‌در‌جدول،‌بی

ای‌به‌همسویی‌ایران‌‌ویژه‌گونه‌تضاد‌منافع‌هم‌در‌روابط‌دو‌کشور‌وجود‌دارد.‌ولی‌این‌موارد‌به
‌دارند.‌و‌روسیه‌در‌رویارویی‌با‌ایالات‌متّحد‌اشاره‌

‌همسویی‌راهبردی‌ایران‌و‌روسیه‌برای‌رویارویی‌با‌ایالات‌متّحد‌
يريگ جهت موضوع قیمصاد   

 یجهان تيبه رقابت با موقعگرایش 
‌متحد الاتیا

‌ها‌یگسترش‌همکار

 ،مختلف‌یهادر‌حوزه‌ینظام‌یهمکار‌شیافزا

‌یادعاهاهماهنگ‌از‌جمله‌انتقاد‌از‌‌یالملل‌نیب‌یها‌امیپ
‌یبیترک‌ییایدر‌شیرزما‌یبرگزار،‌ناتوو‌‌متحد‌الاتیا

‌عمان‌جیدر‌خل‌رانیو‌ا‌نیچ‌ه،یروس
‌نیگزیجا‌گسترش‌الگوهایبه‌گرایش‌

‌یتیحاکم‌یهنجارها‌و‌نهادها‌یبرا
‌یغرب

‌ها‌یگسترش‌همکار
به‌سازمان‌‌وستنیپ‌یبرا‌رانیاز‌ا‌هیروس‌تیحما

‌یعضو‌دائم‌کیبه‌عنوان‌‌یشانگها‌یهمکار

‌الاتیر‌ابه‌کاهش‌نفوذ‌و‌حضو‌گرایش
‌غرب‌آسیامتحد‌در‌

‌ها‌‌یگسترش‌همکار
‌یهمکار‌،ییدفاع‌هواهای‌‎همکاری‌گسترش

 ی،موشک

‌هیسور‌جنگدر‌‌یهماهنگ

‌یمیتحر‌یها‌میرژ‌فیعلاقه‌به‌تضع
یالملل‌نیمتحد‌و‌ب‌الاتیا  

ها‌یگسترش‌همکار  
‌هیسرما‌و‌انتقال‌یبانک‌نیارتباط‌ب‌یها‌ستمیتصال‌سا

،‌دیجد‌و‌نقلحمل‌‌یرهایمشترک‌در‌مسی‌گذار
‌هامیتحر‌دور‌زدنمورد‌‌در‌رانیدانش‌ا‌انتقال

(Grise and Evans, 2023:7)‌
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 نتيجه   
المللی،‌کشورها‌با‌فرایند‌‌ای‌و‌بین‎در‌پژوهش‌حاضر،‌این‌فرضیه‌مطرح‌شد‌که‌در‌سطح‌منطقه

بر‌‌سازی‎سازند.‌این‌دیگری‎سازی،‌هویت‌خود‌را‌شناسانده‌و‌خود‌را‌از‌دیگران‌جدا‌می‌دیگری‌
‌ویژگی‌ ‌می‎پایۀ ‌که ‌است ‌کشور ‌هر ‌برجسته ‌تمدنی،‌‌های ‌تاریخی، ‌فرهنگی، ‌عناصر تواند

‌ ‌دیگریایدئولوژیک، ‌باشد. ‌عوامل ‌از ‌بسیاری‌دیگر ‌این‌دلیل‌صورت‌‌جغرافیایی‌و سازی‌به
‌هویت‌می ‌از ‌بخش‌ناگزیری ‌که ‌‌گیرد ‌است. ‌دموکراتیک،‌‌نمونه‌یابی ‌صلح ‌نظریۀ ‌نیز ‌آن های

‌دیگریقدرت‌هنجارمند‌اتح -سازی‌کشورهای‌غربی‌از‌اسلام‌در‌چارچوب‌اسلام‎ادیه‌اروپا،
‌همچنین‌استدلال‌شد‌این‌هویت ‌حد‌بسیار‌‎یابی‌و‌دیگری‎هراسی‌و‌مانند‌آن‌است. سازی‌تا

‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌قابل‌دیدن‌است.‌ زیادی‌در‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرقِ
ویژه‌جغرافیایی،‌فرهنگی‌و‌تمدنی‌خود،‌در‌چارچوب‌‌های‌دو‌کشور‌با‌استناد‌به‌ویژگی‌این‌

سان‌‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرق‌تلاش‌دارند،‌خود‌را‌از‌دیگران‌)‌بیشتر‌از‌غرب(‌جدا‌کرده‌و‌به‌همان
‌سازند.‌تر‌کشورهای‌شرقی(‌را‌با‌خود‌همراه‌‎برخی‌دیگر)‌بیش

مشترک‌یا‌تلاقی‌در‌میان‌راهبرد‌نگاه‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌فدراسیون‌روسیه‌یک‌نقطه‌‌
های‌‌ویژه‌ایالات‌متّحد‌است(‌و‌این‌نقطۀ‌مشترک،‌زمینه‌وجود‌دارد‌که‌آن،‌دشمنی‌با‌غرب‌)‌به

‌آن ‌جهت‌هویت‌همگرایی‌بیشتر ‌در ‌را ‌افزایش‌می‎ها ‌یکدیگر ‌همکاری‌با ‌برخی‌‌یابی‌و دهد.
‌ویژگی ‌به‌شرق‌آن‎عناصر‌و ‌نگاه ‌راهبرد ‌در ‌نیز ‌موضع‌مشترک‌آن‎ها ‌که ‌دارد ‌وجود ‌را‌‌ها ها

‌این‌ویژگی‌می‌‌تقویت ‌از ‌اولین‌مورد ‌‌کند. ‌در ‌همپوشانی‌جغرافیایی‌است. این‌‌های‌مشترک،
عنوان‌بخشی‌از‌شرق‌تأکید‌دارند.‌‌زمینه،‌هر‌دو‌کشور‌بر‌مناطقی‌مانند‌آسیای‌مرکزی‌و‌قفقاز‌به‌

‌از‌بُعد‌فیزیکی‌‌افزون‌ ‌جدا ‌در‌تصویرسازی‌‌-بر‌این، و‌کشور،‌ژئوپلیتیکی‌نیز‌هرد‎جغرافیایی،
‌به‌شرق‌می ‌نگاه ‌راهبرد ‌بخشی‌از ‌نکتۀ‌اساسی‌در‌‌مناطقی‌مانند‌آمریکای‌لاتین‌را این‌‌دانند.

‌‌ ‌این ‌ویژگی‌‌زمینه، ‌تضادی‌ندارد. ‌همدیگر ‌با ‌کشور ‌این‌دو ‌شده ‌جغرافیای‌ترسیم است‌که
هایی‌‎های‌سنّتی‌است.‌ارزش‎مشترک‌دوم‌راهبرد‌نگاه‌به‌شرق‌ایران‌و‌روسیه‌تأکید‌بر‌ارزش

های‌جدید‌)در‌‌روی‌‌ارزش‌هایی‌مانند‌آن‌که‌بیشتر‌رودر‌مانند‌عدالت،‌برابری،‌آزادی‌و‌ارزش
‌بیش ‌ایالات‌متّحد‌و‌کشورهای‌اروپایی‌در‌چارچوب‌لیبرال‌اینجا ‌آن‌تر‌تفسیری‌که گرایی‌از
‌گویند(‌است.‎سخن‌می

‌آن‌‌ ‌تأکید ‌کشور، ‌دو ‌این ‌شرق ‌به ‌نگاه ‌راهبرد ‌سوم ‌ویژگی ‌نظ‌سرانجام ‌بر ‌چندقطبی‌ها م
‌و‌تمدن‌این‌‌هژمونیک‌است‌به‌‌پاد المللی‌وجود‌‌های‌گوناگونی‌در‌نظام‌بین‌معنی‌که‌کشورها

‌نمی‌دارد‌که‌هر‌یک‌ویژگی ‌دارند. توان‌یک‌الگوی‌یکسان‌)فرهنگی،‌اقتصادی،‌‌های‌‌خود‌را
و‌‌ترین‌گزینه‌وجود‌مراکز‌گوناگون‌قدرت‌ها‌تجویز‌کرد.‌آرمانی‌سیاسی‌و‌مانند‌آن(‌برای‌آن

 المللی‌بدون‌هژمون‌است.‌‌بین‎نظام‌

‌
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