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Abstract 

Introduction: In the contemporary era, independent states, whose most 

obvious feature is Westphalian sovereignty, form the core of the 

international system. These states are characterized by the principle of 

non-interference in their internal affairs and a formal equality with 

other states, regardless of size, power, or wealth. This state concept, 

which has its roots in the 1648 “Peace of Westphalia” continues to 
shape international relations by emphasizing the legal and political 

independence of states. As a result, states continue to see themselves 

as the main actors in this system, interacting on the basis of mutual 

recognition and formal equality. However, the realities of the 

international system, especially in the Post-Cold War era, show that 

the practical application of sovereignty is often far from this 

theoretical ideal. Our goal in this article is to critically evaluate the 
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concept of independence as manifested in Moscow's foreign policy 

toward Commonwealth of Independent States (CIS). Following the 

dissolution of the Soviet Union, the creation of the CIS was intended 

to provide a framework for cooperation for the newly independent 

states while maintaining some degree of connection with Russia. 

However, the nature of this relationship has raised important questions 

about the actual extent of sovereignty that these countries enjoy. This 

study examines how Russia's foreign policy has maintained a delicate 

balance between its strategic interests and the autonomy of these 

countries, assessing whether Moscow genuinely respects their 

independence or seeks to maintain its sphere of influence in the 

region. A key aspect of this analysis is the historical context that has 

shaped the relationship between Russia and the CIS countries. The 

legacy of the Soviet Union, along with Russia's perception of itself as 

a regional hegemon, continues to influence its approach to these 

nations. Many of the CIS countries, while formally independent, have 

inherited deep political, economic, and security ties with Moscow. 

Over the years, Russia has used these connections to exert influence, 

raising concerns about whether these countries can fully exercise their 

sovereignty without interference. This historical background is crucial 

for understanding the dynamics of modern Russian foreign policy 

toward the CIS and the enduring tensions surrounding the concept of 

independence. 

The consequences of Moscow’s policies for regional stability and 
international relations are another important area of investigation. 

Russia’s approach to the CIS has often caused tensions with both the 
CIS countries and foreign powers, especially the west. By maintaining 

a sphere of influence, Moscow has contributed to conflicts and frozen 

disputes in regions like Georgia, Ukraine, and Moldova, where 

aspirations for greater autonomy and closer ties with the West conflict 

with Russian interests. This study will examine how Russia’s foreign 
policy affects not only the domestic dynamics of the CIS member 

states but also broader geopolitical relations, including the role of 

international organizations such as the European Union and NATO. 
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This research seeks to determine the extent to which Russian foreign 

policy aligns with or undermines the autonomy of CIS member states. 

While Moscow often presents itself as respecting the independence of 

these countries, its actions often suggest otherwise. By critically 

examining these policies and their effects, the study aims to contribute 

to a deeper understanding of the complex relationship between Russia 

and the CIS, providing insights into the broader issue of state 

sovereignty in a world where power dynamics are increasingly 

interdependent. This assessment will provide a clearer picture of 

whether Russia's engagement with the CIS promotes true 

independence or perpetuates a new form of dependence that 

challenges the traditional concept of state sovereignty. 

Research question: How have the phenomena of globalization, the end 

of the Cold War, and the collapse of the Eastern Bloc affected the key 

determinants of national independence in international relations in 

general, and Russia's foreign policy towards the countries that 

separated from the Soviet Union in particular?  

Research hypothesis: The Hypothesis of the article is no view or 

theory that supports the concept of state independence or the theory of 

independence in the foreign policy of a state. The findings of this 

research show that with the collapse of the Soviet Union, Russia's 

perception of the independence of the newly independent states was 

not fully compatible with the classical and standard concept of 

sovereignty. 

Methodology: This study is essentially a qualitative one in nature, 

utilizing an exploratory method. The process of gathering data is 

based on documents and library resources, including articles, books, 

research papers, and reports.  

Results and discussion: Following the collapse of the Soviet Union, 

Russia's perception and understanding of the independence of the 

newly established post-Soviet states diverged from the conventional 

concept of full sovereignty defined by international norms. Rather 

than recognizing these states as entirely autonomous entities with 
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complete control over their internal and external affairs, Russia 

maintained a more nuanced and often limited interpretation of their 

independence. This view was characterized by an implicit expectation 

of continued influence on the political, economic, and security 

decisions of these countries, which reflects a deviation from the 

classical understanding of sovereignty, which emphasizes non-

intervention and the full exercise of state authority. In other words, 

Russia viewed the independence of these states through a lens that 

allowed for its continuous regional domination and intervention. 

Conclusion: Moscow's interpretation of the independence of these 

newly established post-Soviet states was significantly restrictive, 

effectively denying them the full exercise of sovereignty over their 

political and strategic trajectories. Instead of recognizing their right to 

make independent decisions, Russia has asked these countries to make 

a tacit commitment to prioritize and align their interests with Russia in 

a range of critical areas, including political governance, security 

policies, and economic development.  

Keywords: 

Independence, Foreign Policy, Globalization, Russia, Commonwealth 

of Independent States. 
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 ه موردی سیاست روسی بررسی الملل: روابط بین مفهوم استقلال در 

 سود ستقل همکشورهای م مورددر 
 محمدحسن خانی

 ای، دانشکده معارف اسلامی و علوم سیاسی، دانشگاه امام صادق )ع(، تهران، ایران الملل و مطالعات منطقه دانشیار  گروه روابط بین

 1پور پوریا سرهنگ

 تهران، ایراندانشجوی دکترای دانشکدۀ معارف اسلامی و علوم سیاسی، دانشگاه امام صادق )ع(، 

 (27/06/1403تاریخ پذیرش:  -25/05/1403)تاریخ دریافت: 

 

 چکيده

 کننده نییو تع یاصل گرانیعنوان باز  به ییایوستفال تیحاکم بر پایۀمستقل  یها در دوران معاصر، دولت
ها در  مطلق دولت استقلالبر  ی،طور سنت  به ییایوستفال های پایه. شوند یالمللی شناخته م بین عرصۀدر 

ها  که دولت دهد یم اننش ینظر یها لیحال، تحل نیدارد. با ا دیتأک گرانید ه نکردنقلمرو خود و مداخل
خود را در چارچوب روابط و  یمنافع مل هموارهمطلق برخوردارند و  استقلال نیاز ا سیار کمب

 اساسی یخیتحولات تار یپژوهش با هدف بررس نی. اکنند یم بازشناسیالمللی  بین یفشارها
 دادهایرو نیا ریتأث کهرق، به دنبال آن است بندی ش گروه یجنگ سرد و فروپاش انیپا شدن، یمانندجهان

بر  ویژهطور   ، پژوهش بهاین زمینهکند. در  لیها تحل دولت یخارج استیو س استقلالرا بر مفهوم 
 یاصل پرسشمرکز دارد. ت یاز اتحاد شورو افتهی استقلال ی کشورها مورددر  هیروس یخارج استیس

 گذاشته است؟ ریتأث هیروس یخارج استیبر س ،در مفهوم استقلال رییچگونه تغ :است که نیپژوهش ا
ها با  آوری داده گردو  است تحلیلی -با رویکرد توصیفی  یفینوع ک روش پژوهش استفاده شده از
   ای انجام پذیرفته است. استفاده از اسناد و منابع کتابخانه

 ان اصلی:واژگ

 شدن، روسیه، کشورهای مستقل همسود. استقلال، سیاست خارجی، جهانی
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 مقدمه

مبنایی برای و  عنوان گامی اساسی برای دستیابی نهادهای سیاسی به کشورداری  استقلال به
 دولت بیشتر استقلال شود. واژۀ ایی انگاشته میوستفالیام درک نقش دولت مستقل در نظ

 سلطۀ یا رانی حکم از رهایی با مترادف لغت، فرهنگ و در داشته یاسیس های صفت به گرایش
 سازمانی یا دست داشتن کشور بدون گیری تصمیم و حقوقی قواعد ایجاد آزادی یا دولتی دیگر

 یا کمک بدون زندگی، توانایی معنای تر به گسترده مفهومی در می شود، اگر چه معنا دیگر
دولت با  کی یمفهوم استقلال در روابط خارجبُعد خارجی، در . 1دیگران است از تأثیرپذیری

 ها از منافع، هدف یخارج استیدر س تواند یدولت م به این معنا که رود یبه کار م گریدولت د
و با استفاده  ی بودهفیاز نوع ک پژوهش نیا (.Saifzadeh, 1997: 102) دکنخود دفاع  یمل تیو امن

 از یا ها بر اساس اسناد و منابع کتابخانه داده یآورگرد ندی. فرآاستبه انجام رسیده  یروش اکتشافاز 
در این پژوهش در پی پاسخ به  .است گرفته انجام  ی تخصصیها ها و گزارش ، کتابها همقال جمله

 اتحاد شوروی چگونه یجنگ سرد و فروپاش انیشدن، پا یجهان ۀدیپداین پرسش هستیم که 
 استیو بر سفراگیر  طور  به الملل نبیتقلال کشورها در روابط اس ۀکنند  نییتع یها شناسهبر 
؟ گذاشته است ریتأث طور ویژه جدا شده از اتحاد شوروی به  یکشورها برابردر  هیروس یارجخ

 ایم. گرایی بهره برده در این مسیر نیز از چارچوب نظری واقع

 

 پژوهشپيشينۀ 

و مفهوم استقلال  ییایوستفال تیحاکممحور: توان، در سه  ادبیات موجود در این زمینه را می
 استیس و ها و استقلال دولت تیجنگ سرد بر حاکم انیشدن و پا یجهان ریتأث، ها دولت
 ی مورد بررسی قرار داد.اتحاد شورو یپس از فروپاش هیروس یخارج

مفهوم  یبه بررس «سازی حاکمیت: مداخله، دولت و نمادین شبیه»( در کتاب 1992وبر )
 ییایدر چارچوب نظام وستفال ژهیو و به ی گوناگونها دگاهیها از د و استقلال دولت تیحاکم

و در  افتهیرییبا گذشت زمان تغ تیکه چگونه مفهوم حاکم دهد ی. وبر نشان مپردازد یم
( در کتاب 2022. هِلد و مک گرو )گرفته است تأثیر المللی تحولات بین از گوناگون، یها دوره

 تیشدن بر استقلال و حاکم یجهان پیامدهای یبه بررس «شدن د جهانیضشدن و  هانیج»
در مفهوم  رییشدن  موجب تغ یچگونه جهان ،که دهند یها نشان م اند.  آن ها پرداخته دولت

 کرده است. لیالمللی تبد بین  طیوابسته به مح یگرانیها را به باز شده و دولت تیحاکم یسنت
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موجود در  های دوگانگی یبه بررس «یافته حاکمیت: ریاکاری سازمان»در کتاب  (1999) سنرکرا
مفهوم به صورت  نیبزرگ از ا یها که چگونه قدرت دهد یو نشان م پردازد یم تیمفهوم حاکم

در  هیرفتار روس یبه بررس تواند یم جستار نی. اکنند یو بر اساس منافع خود استفاده م ینشیگز
 کمک کند. یجداشده از شورو یورهاکش برابر

به  «های قدرت بزرگ سیاست خارجی روسیه: بازگشت سیاست»( نیز در کتاب 2009منکف )
 حیاثر توض نی. منکف در اپردازد یم یشورو یپس از فروپاش هیروس یخارج استیس لیتحل

بوده و  یپساشورو یش خود در فضانق شناساندنبه دنبال باز هیچگونه روس ،که دهد یم
 گذاشته است. ریتأث افتهی تازه استقلال یو استقلال کشورها تیها بر حاکم تلاش نیچگونه ا

« از حاکمیت آمریکا دار ادامهاستقلال و دفاع  ۀاعلامی»( در پژوهشی با عنوان 2008کوین سیمز )
توصیف شده  سیاست خارجی آمریکا ۀبیانی نخستینعنوان   اعلامیه استقلال بهدارد که،  بیان می

سیاست  ۀعنوان یک بیانی  هاست که از سوی بسیاری از ناظران به این اعلامیه مدت .است
؛ . به عقیدۀ کوینشود می ایالات متحد است، پذیرفتهخارجی که هدف آن به رسمیت شناختن 

نوشته طبیعی  ادعای حقوق .است آمریکاییاین بیانیه بیش از یک اعلامیه برای یک قدرت 
دهد که آمریکاییعلیه پادشاه انگلستان، نشان می ها یتدر اعلامیه و همچنین فهرست شکا شده

 ۀخود را در جامع گاهخارجی، جای اثرگذارینفوذ و  بدونعنوان ملتی  ها آرزو داشتند به
عنوان  بتوانند به ،خواستند مردمی باشند که ها می بر این، آن افزون .ندداشته باشجهانی 

استقلال، اصول حاکمیت ایالات  ۀاعلامی. بنابراین از دیدگاه نویسنده های آزاد رشد کنند انسان
اند، اما ها پیوسته به چالش کشیده شدهاین اصول در طول ساله است. متحد را تعیین کرد

فهوم م ریتأث رایز ،مقاله نوآورانه است نیااست. ها برخاسته  آمریکا همواره به دفاع از  آن
به  ییگرا واقع دیدگاهشرق را از  بندی گروهجداشده از  یبا کشورها هیاستقلال بر روابط روس

 یعنوان اصول اساس  به یتمرکز بر قدرت و منافع مل کرد،یرو نی. در اکند یم یبررس ویژه طور
اتحاد  یپس از فروپاش ه،یکه چگونه روس دهد یمقاله نشان ماین المللی است.  رفتار بین

کشورها استفاده  نیحفظ نفوذ خود بر ا یبرا یو اقتصاد سیاسی گوناگون یاز ابزارها یوروش
 نی. اکند یم ریخود تفس یا و منطقه یتیامن یها استیها را با توجه به س کرده و استقلال  آن

 .دکن یرا روشن م هیروس یارجخ استیآن بر س ریقدرت و تأث یها ییایپو انه،یگرا واقع لیتحل
چه در کشورهای اتحادیۀ اروپا موردبررسی قرار گرفته است  محور مانند آن های هویت هدیدگا

ترین گزارۀ نزدیکی و گرایش کشورها  ذهنی مشترک را، اساسی که هویت مشترک و مبانی میان
درستی سرشت روابط را تبیین کند، زیرا این کشورها با  توانند به نیز نمیو دانند  به یکدیگر می

 (. Rasouli Sani Abadi, 2022: 182های گوناگون با یکدیگر در ارتباط هستند ) هویت نژادها و
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 ترین پایۀ سياست خارجی استقلال، اساسی

 یکشور برا کی ییتوانا یبه معنا یخارج استیاستقلال در سبا بررسی برخی از منابع، مفهوم 
شمرده المللی  خود در روابط بین یمل یها هدفو متناسب با منافع و  آزاد های گیری  تصمیم

ملت بر سرنوشت خود مسلط باشد و مانع  کیمعناست که  به ایناستقلال  جه،ی. در نتشود می
 یبه معنا نکته نی(. اGomari Luksch, 2018: 54در سرنوشت خود شود ) گانگانیدخالت ب
 ایبر ،خود راهبردهایو  ها استیس نییتع ییو توانا گرید یبه کشورها ادیز یوابستگ نداشتن

و  یمفهوم اساس کی ی،خارج استیدر س استقلال .است یمل های تحفظ حقوق و مصلح
کشور که بتواند  کی ییتوانا که در بیانی ساده المللی کشورها است در روابط بین ارزشمند

اثرپذیری از کشورهای دیگر یا بدون ، خود یامور خارج پیرامونرا  یمستقل های میتصم
 کیبه  یخارج استیاستقلال در س واقع،در  دهد. را نشان می ،ها بگیرد ش به فشار  آنواکن

و  ها لحتبر اساس مص الملل، بدون وابستگی به دیگر بازیگران عرصۀ بین دهد یکشور اجازه م
 (.Hopf, 1998: 68) خود عمل کند های هدف

 

 عنوان یک رویکرد، از دیدگاه سياست خارجی استقلال به

غرب سلطۀ  در برابرعنوان شورشی   های استقلال از قرن نوزدهم با استعمارزدایی که بهیندافر
یکنواخت در سراسر  ۀد، پیوند تنگاتنگی داشته است. با این حال، این یک پدیدنشو معرفی می

های  جلوه ع گوناگونجوام در« ضداستعماری گرایی ملیت»به این دلیل که  بیشترجهان نیست، 
الملل  بین جانبه در حقوق عمال یککه استقلال، ویژگی اِ  از این گذشته دارد. ونیویژه و گوناگ

 هنالملل ک بین اما در حقوق(، Hadadi, Mehdi, and Siamak Karimi, 2018: 293)است 
 .شود ها بوده و در برابر واژۀ استعمار مطرح می دولت بازتاب حاکمیت ملی در روابط خارجی

گیرد که یکی از اصول  می قرار «نکردن اصل مداخله»اه نزدیکی نسبت به زاویه در جایگ از این
 شود. همچنین ها می موجب حفظ حاکمیت و استقلال دولت الملل بوده و بنیادین حقوق بین

های  که به سرزمین دارد، چرا خارجی خود ۀرابطۀ تنگاتنگی با حق تعیین سرنوشت در جنب
 (. Azizi, Sattar, 2008: 12) دهد ستقل را میدولت م مستعمره حق استقلال و تشکیل

 (،Basu ,2012: 76) کند عنوان وضعیت وابستگی متقابل اشاره می به این موضوع بهای باسو 
د. بنابراین، مان میهمچنان برقرار میان خود و دیگری  ۀرابطاستقلال، پس از اعلام  چرا که

این وضعیت  است. ، در ارتباطسلطه با آموزش، فرهنگ و سنت و همچنین باموضوع استقلال 
 از ،که شود میه میان بازیگران نابرابر مابان های حمایتی یا روابط مشتری طرحایجاد منجر به 

نیست زیرا، از  یاست. با این حال، این موضوع جدید وزینمراالملل  های سیاست بین ویژگی
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های  دولت» منافع از اساس کسبها سیاست خارجی خود را بر  تاریخی، ابرقدرت دیدگاه
 (.Ricardo, 2021: 1)اند  استوار کرده« یا تابع مشتری

 

 دولت مستقل: بازیگر اصلی در طرح وستفالی

از هر  فراترالملل،  ی در نظام بیناصلعنوان بازیگر   بازیگر دولتی را به ،صلح وستفالی پیمان
از قرن هفدهم دولت پس راین، . بنابالملل دگرگون کرد دستگاه بیندیگری در تاثیرگذار  عامل

و به موضوع اساسی تحلیل در  مطرح شد و توانای خودکامهعنوان یک قدرت غیرشخصی   به
این گونه  از سیسرو پی براونبازگفت  (.Loughlin, 2010: 183سیاسی تبدیل شد ) ۀاندیش
رکیب توان و اند تا از راه ت شدهمتحد که با هم جمعی از مردان »عنوان   که دولت را به است

 ,Loughlinکند ) تعریف می ،«های دوسویه بپردازند قدرت خود، به افزایش امنیت و مزیت

یافتۀ سیاسی که، حق ورود به خانوادۀ  سازمان ۀعنوان یک جامع به از دید نظری،( و 185 :2010
( Brown, 1915: 313« )عنوان یک دولت مستقل...  حق شناسایی شدن به» و « ها را دارد دولت

 را دارد.

اساسی در این رابطه شمرده  یموضوعها،  شرط شناختی، پیش هستی دیدگاهدر حالی که از 
 ۀجامع» یشۀدنبنابراین، الازم هستند،  عنوان یک دولت مستقل  شود و برای شناسایی شدن به می

را  گذشتهدر دو قرن  سیاسیملت مستقل، اساس نظام -با دولت در ارتباط« پایدارسیاسی 
 بینی جهان»و « جهان متمدن» در مورد، ساختاری گفتمانی افزون بر آن. شکیل داده استت

حق ملی برای تعیین »به انجامید و « سیاسی کامل ۀجامع» موضوعایجاد شد که به « پیشرفت
مونته   ن(. بر اساس پیماCornago, 2017: 328اسخ داد )پ« آرمانیساختار »همچون « سرنوشت

، حکومت و ظرفیت شناخته شده ی، قلمروهمیشگبه جمعیت  دولتیک  1933ویدئو در سال 
(. در نتیجه وجود 1)ماده داشت نیاز  ی دیگرها با دولت سیاسیبرای برقراری روابط  لازم

]این کشور[ »... از چنین اقدامی  بنابراین، پیشبه شناخت دیگران نیست.  وابستهسیاسی آن 
و رفاه آن را تأمین کند و در نتیجه  امنیتدفاع کند،  حق دارد از یکپارچگی و استقلال خود

 (. Oszlak, 1983: 532سازماندهی کند ) ،داند گونه که صلاح می خود را آن

بخشی  و در نتیجه استقلال، ( حاکمیتReus-Smit, 2011: 211سی رویس اسمیت ) از دیدگاه
های مستقل  سیاسی دولتاستقلال »... ، به طوری که از حقوق ذاتی و ذهنی هر دولتی است

یکپارچگی ها برای دفاع از خودمختاری سیاسی و  آن گوناگونهای مادی  ظرفیتبه  ، تنهاجهان
مورد توجه قرار باید  ،ها المللی دولت بینقانونی بنابراین، موقعیت  «.متکی نیست ها سرزمینی آن

، سیاسیهای مربوط به روابط  امهن پیمان ؛المللی مانند های بین نامه در پیمانکه  گونه ، همانگیرد
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. در نظر گرفته شده استالمللی  ی بینها ناها و سازم و روابط میان دولت مشورتیروابط 
 که...  است ها آن  خود ارادۀ آزاد از برآمده ها دولت برای آور الزام حقوقی های قاعده بنابراین،

 های هدف به یابی دست ایبر یا زیست هم جوامع مستقلِ این میان روابط تنظیم هدف با
 (.PCIJ, 1927: 18)« است ایجاد شده مشترک

 

 یاساساصل  عنوان دو حق تعيين سرنوشت و حق شناسایی به 

 جمهور رئیس ویلسون توسط جهانی نخستین جنگ از پس که سرنوشت تعیین حق اصل
 ستم زیر ایه ملت آزادی برای سیاسی های هدف از یکی عنوان به  شد، هم اعلام متحد ایالات

 توصیف حقوقی صورت به ملل جامعۀ میثاق در بود، شده گنجانیده نیز لنین انقلابی برنامۀ در
 اشاره مورد بود، استعمار در رابطه زیر های سرزمین با که قواعد از ای مجموعه بلکه تنها با نشد،
در میان  تربر گفتمان عنوان به سرنوشت تعیین حق دوم، جهانی جنگ از پس اما. گرفت قرار
 شد تبدیل متحد ملل سازمان های هدف ترین مهم از یکی به استعماری نظام به دادن پایان آمد.

کرد  هموار کشورها از بسیاری استقلال برای را راه نیز عمومی مجمع بعدی های قطعنامه و
(Sadeghi Haqiqi, Didakht, and Jalali, 2018: 66.) تعیینحق استعمارزدایی  دوران در 

به  ها در ادامه، این مبارزه. دادبه حق رهایی از حکومت استعماری جای خود را  ،سرنوشت
به یک  ها تبدیل شدن آیندۀ  آن معلوم شد مسیرکه  چرا تر تبدیل شد، هبسیار پیچید فرایندی

  (.Cornago, 2017: 331کشور مستقل است )

و چالش بحران یک  دچار ها، ی دولتاساییند شنافر هکنند تعیینقواعد  ۀبر این، مجموعافزون 
 ۀپس از تجزی ،های حقوقی و سیاسی ترکیب جنبه چگونگی و آن مربوط به استوجودی 

 شده استهای جدید ایجاد  دولت گذاری هایی است که با پایه چالشیوگسلاوی و در نتیجه 
(Ryngaert & Sobrie, 2011: 467 .)شکل جی سامرز معتقد است که حق تعیین سرنوشت به 

نشده است و  روشنی بازشناسی به« مردم» چرا که موضوع .است پیچیده ای کننده ناامید
 از حاکمیت  یا تشویق به مداخله پاسداریهای متناقضی برای تقسیم دولت،  تواند به روش می

به  ،الملل بیندولت در روابط  یگر کنش(. Summers, 2013: 229مورد استفاده قرار گیرد)
است.  گرانیباز ریالمللی و تعامل با سا بین طیبه مح یده ها در شکل عال دولتنقش ف یمعنا

در  همکاری ،راه سیاستاز  کنند یتلاش م الملل بیننظام  یاصل یعنوان واحدها ها به دولت
 ،یو اقتصاد ینظام یاز ابزارها دهاستفا ، همچنینچندجانبههای  توافق ،المللی بین یها ناسازم

 ییبه توانا ،اساسیمفهوم  کیعنوان  به نهیزم نیکنند. استقلال، در ا نیا تأمخود ر یمنافع مل
 میفشار مستق ایبدون دخالت  یتیو امن یاقتصاد ،یاسیس یها یریگ میتصم یها برا دولت
 الملل نبیدر نظام  ها ولتو قدرت د گاهیجا نییدر تع تواند یاشاره دارد. استقلال م یخارج
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 یدر فضا ای اند افتهیکه تازه استقلال  ییها دولت یبرا ژهیو  ، بهداشته باشد برجسته ینقش
از  یکیعنوان  به ییگرا رابطه، واقع نی. در ابزرگ قرار دارند یها قدرت ریتأث، زیر المللی بین
 کیآنارش امدر نظ ماندگاریمطرح است که بر حفظ قدرت و  الملل نبی مهم روابط های یهنظر
 .(Waltz, K. N: 86) دارد دیکأت یجهان

 

 یکم و مفهوم استقلال در قرن بيست هاي شدن و دگرگونی جهانی

تنها یک معماری  دوم قرن بیستم، نه ۀالمللی در نیم و فروپاشی نظم بین جنگ سردپس از پایان 
عمیقی نیز در طرح وستفالیایی ایجاد شد. بنابراین،  هایتغییر بسا چه، پدید آمدجدید سیستمی 

در  آمیز های رقابت قانونی، روابط قدرت و مشروعیت های رژیم :مانند ماریش بی های گزاره
یندهای استقلال را شکل داده یا مانع از آن االمللی، فر ای و بین محلی، ملی، منطقه های حسط

چون  ییها دهیپدالمللی جدید که اثرگرفته از  بین زیست (.Fierke, 2017: 168اند ) شده
 روابط تسلط در بود، هرچند همچنان یاتحاد شورو یرد و فروپاشجنگ س انیشدن، پا یجهان
الملل  الملل، نظام بین المللی، روابط بین بین جامعۀ هایی چون اما مفهوم مانده باقی ها دولت میان

و استقلال و حاکمیت ملی را دستخوش تغییر و تحول کرد. در این فضای جدید، جامعۀ 
 مصلحت و خیر همان پیرو ها دولت حاکمیت انفرادی و هیافت روزافزونی المللی اهمیت بین

 (.Sharifi, 2008: 1055دهد ) می پیشنهاد جامعه که این است عمومی

 عنوان  به که هاست مدت همبستگی،تری نیز وجود دارند که معتقدند  بینانه های خوش دیدگاه
 و شدت از وتیمتفا های درجه هنجاری با به همان سان، مند و قدرت اخلاقی ادعای یک

 اصل یک عنوان به  گوناگون های زمینه در و پدیدارشده الملل بین حقوق پهنۀ در ضعف،
 و المللی بین سامانۀ . دگرگونی(Hestermeyer, 2012: 63)است  یافته ای ویژه جایگاه هنجاری
 در برابر جدی صورت به که است تحولی محور، ارزش و جهانی نظم یک سوی به حرکت
استقلال  ۀاعلامی عنوان زیردر قرن نوزدهم،  (.Wolfrum, 2013: 401دارد ) قرار نتیس دیدگاه

و شکل  بازشناسیظرفیت جامعه برای مبتنی بر  ،حاکمیت مردمی ندیشۀا ،ایالات متحد آمریکا
عنوان سیستمی درک   المللی، به بین ۀدر حوز و است ها مستقل از نفوذ خارجی، حکومتنوع 
چنین معماری  پرتودر شناسد.  ودمختار دولت مستقل را به رسمیت میشود که وجود خ می
در امور داخلی حفظ و با  نکردن اصل مداخلهعنوان  باها روابط خود را  المللی، دولت بین

 های (. به دنبال آن زمینهFierke, 2017: 171)کنند  یکسان رفتار می ای گونهیکدیگر به 
ل، ملیت، قلمرو )که دلالت بر مرز با سایر واحدهای دولتی حاکمیت، استقلا پیرامونای  هپیچید

با  ها زمینه. در قرن بیست و یکم اندیشیدن به این شود ایجاد میدارد( و هویت قومی یا ملی 
سازی و  معیارهای متفاوتی برای دولت چرا که رسد به نظر نمیچندان منطقی  ی،وستفال ادبیات
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 ، که برپسانوشدگیو  نوشدگیای است میان  این آمیزه د.روابط میان واحدهای دولتی وجود دار
های درهم تنیده و چندبخشی  مرکزی، همراه با تاریخی اروپا همچون هایی میانی جهان پایه

 امانۀمعماری س ۀدهد که سرچشم های جهانی رخ می در سناریویی از دگرگونی و شود درک می
 (.Murillo, 2018-2020) استالملل  روابط بیندر  دوبارهسازی  و مفهوم تازه

و  دولت»یعنی اصل اساسی نظم وستفالیایی شاید از همین روست که  ریگل و دوبوز معتقدند، 
با  که . این نظم(Riegl and Dobos, 2018: 443-444شود ) میبه چالش کشیده  «غیردولت

ایی که به ه موجودیت بابه این دلیل د، دار پوشانی همدولت  چگونگیژئوپلیتیکی و  سرشت
یک ایجاد و به  اند گرفتار شده "دولت و غیردولت" الگوی وضعیتی میانی، میانرسد در  نظر می

های  شسود کوشبه  فرایند این. مورد چالش قرار گرفته است ،اند شدهمنجر  "دوفاکتو دولت"
ند تر مان پیچیده ردهایاریتره، تیمور شرقی، سودان جنوبی، یا مو یی چونها طلب آن جدایی

است که در عمل مانند تایوان، کوزوو و آبخازیا هایی  دولتفلسطین و صحرای غربی، همچنین 
 تغییر ،یوگسلاوی تجزیۀ الملل به رسمیت شناخته شده است. ها در جامعۀ بین استقلال آن
اروپا در مورد به  جامعۀ مانندو قوانین جدیدی را به وجود آورد،  کردرا ایجاد  چشمگیری

های قانونی مانند  که به جنبه 1دینتراهای جدید، به ویژه انجمن ب ختن جمهوریرسمیت شنا
 & Ryngaert) پرداخته است حق تعیین سرنوشت و جانشینی دولت شناساییحاکمیت، 

Sobrie, 2011: 475.) 

نادیده گرفت. این در این زمینه های بزرگ را  ها و قدرت توان نقش ابرقدرت نمی از این رو،
را های دیگری  چین و روسیه راهچگونه شود  آشکارکه  کند اهمیت پیدا مینی زماموضوع 

های غربی را  ارزشکردند و از این راه،  می استفادهدر دیگر قلمروهای دولتی مداخله برای 
کنند.  سیاسی از منابع خود حمایت عملی میو به صورت دوجانبه و  مورد تردید قرار داده

، اما از است افول رو به نابودی دیگرانزیستی با  های مستقل، هم دولت تر شدن بیشاگرچه با 
با قرن هفدهم . وضعیت جدید است قطبیجهان امروز جهانی، چندفرهنگی و چند سوی دیگر

سی  باوربه  ، بسیار متفاوت است.مسیحیت بود جهان  میانی ۀسلط زیرکه محدود به اروپا و 
وستفالی،  الگوید: دننین تغییری ضروری بوشدن برای چ رویس اسمیت ، پنج موج جهانی

 بندی گروهو فروپاشی  1945ورسای، استعمارزدایی پس از  نامۀ پیماناستقلال آمریکای لاتین، 
سپتامبر و  11 های هحمل مانندرویدادهای دیگری را توان  می هادربه این مو .شورویاتحاد 

 این رویدادها شدن ناشی از جهانی اجبخشیدن به امو شتاببرای پس از آن در اروپا  های هحمل
  .(Reus-Smit,2011: 208) فزودا

 

                                                           
1 Badinter Arbitration Committee 
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 ازدست دادن استقلال ها و دولت شدن، نابودي جهانی

شدن پدیدار  جهانیدر دورۀ ای  دولت به طور فزاینده کوچک شدن در مورد جستارهایی
 –سنتی دولت  اندیشۀهای  تواند ما را به این اندیشه وادارد که پایه شوند. این جستارها می می

شوند. این در حالی است که امروزه ما شاهد  ملت اروپایی، دچار بحران شده و برچیده می
نتیجۀ شرایط  (.King & Le Galès, 2012: 109وجود ساختارهای دولتی گوناگونی هستیم )

خورده در  های قوی، ضعیف و شکست جدید، ایجاد چندگانگی و پدید آمدن انواع دولت
بر  گوناگونیهای  به روشالملل  های گوناگون است، چرا که ساختار نظام بین ریخت
 King & Leگذارد ) شدند، تأثیر می پدیدارهای گذشته و در قرن نوزدهم  هایی که در دهه دولت

Galès, 2012: 110.) های دارای  دولت» ندیشۀهای شکننده برای ا با این حال، وجود دولت
، اقتصادی ۀسازمان همکاری و توسعنمونه کند. برای  می چالش ایجاد« حاکمیت و برابر

 ندیشۀاین با ا و کند سازی را ترویج می سازی و دولت المللی در مورد صلح بین گفتگوی
های  در عمل، دولت های خودمختار و مستقل در تضاد است. حاکمیت وستفالی و دولت

المللی  بین یظرفیت دولتی، در فضاها چرا که با وجود نبود، را تأیید کردندضعیف این طرح 
شرایط اما این  ،ددنکر ها حمایت می ها از  آن ابرقدرت جنگ سردشرکت کردند و در دوران 

 (.Pospisil, 2017: 1419)پس از پایان آن دوره تغییر کرد

 

 استقلال و سياست خارجی كشورهاي پيرامون

گیری  بر اقتصادهای پیرامونی و تصمیممؤثر  اثرگذاریعمال اِهای بزرگ به  که قدرت از آنجا
عنوان امکانی برای تعیین سرنوشت در مناطقی که  به استقلالدهند،  ها ادامه می آن سیاسی
 شود. ، پدیدار میدهند انجام میاقتصادی، سیاسی و فرهنگی  های ههای هژمونیک  مداخل قدرت

و در جاهای  "ن پیرامونیجها"در  استقلالجدید نیست، اما تلاش برای  موضوعاگرچه این 
بی به  یا به دنبال دست طرفداران استقلال در سیاست خارجی .ادامه دارددیگر نیز همچنان 

اتحاد با کشورهایی با منابع و  راهاز  ،المللی بین امانۀمانور در ستر برای  بیشفضاهای 
که قدرت  دانند تر میبرهایی را  تنها سیاست ،گرایان هژمون که حالیدر  .های مشابه هستند ارزش

 زیر نفوذ، آشکارا گراهای پیرامونی معروفند گستره که به واقع این .نگه دارد خشنودمسلط را 
الملل سلسله مراتبی و  نظام بینآنان باور دارند،  اند. کاری قرار گرفته محافظه های جدید نظریه

 گراها بر تأثیر وه از واقعراین گ. شد خواهد پیروز هابر تصمیم کشورو تحولات آن  ایستا است
یافته و  میان کشورهای توسعه  ۀرابطبه شدت باور دارند.  ساختار بیرونی بر ساختار داخلی

و  تواند ما را به یک سیاست خودمختار است که نمی پیروی -فرمان  ۀیک رابط ،نیافته توسعه
که  یکرد استقلالکند. رو مستقل هدایت کند و تنها ما را به یک سیاست وابسته ناچار می
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قرن بیستم نیمۀ در  ، 60 ۀده ۀطلبان ی و اصلاحگرای ملیتهای  ها و جنبش تر با انقلاب بیش
 یالملل و توزیع وظایف آن به کشورها پذیری نظام بین انعطاف ،که باور دارد، ارتباط دارد

 برابرتفسیری دهد و  میها  به  آنملی  های به انجام رساندن هدفمانور برای  قدرت ،ای حاشیه
یک کشور بر نظام های  تصمیم زمینهتوان گفت در این  می بازشناسیکند. با این  با آن ارائه می

 .دارد چیرگیالملل  بین

گرایی و  چندجانبه پیدایش ۀاین مفهوم در بحبوح ۀدوبار آفرینش یکم شاهد و بیستقرن 
به  آمریکای لاتین بود.و  -میانه ایران در خاور ماننددر مناطقی از جهان  -د گرایی جدی منطقه

المللی کشورهای  ها و تفسیرهای روابط بین و بازتاب نظری آن در تحلیل استقلالاین ترتیب، 
 به یابی دست برای کشور یک تلاش اند. ماندهباقی  یمحورعنوان یک موضوع  به  ،پیرامونی
. داد قرار بررسی مورد و فرهنگی اقتصادی سیاسی، ۀزاوی سه از توان می را نسبی استقلال
 وجوه ترین باید اصلی را فرهنگی استقلال و اقتصادی استقلال سیاسی، استقلال بنابراین
آنچه که یک دولت مستقل را از یک دولت وابسته جدا آورد.  به شمار کشور یک استقلال

اصلی بازیگران  ۀبدون مداخل ،میزان توانایی یک دولت برای توسعه و اجرای سیاستکند،  می
تصمیم و حزبی خود سیاسی  ،است. یک رژیم خودمختار بر اساس منافع ملی المللی سامانۀ بین
این کند.  با خواست منافع خارجی عمل می سازگار ،در حالی که یک رژیم وابسته .می گیرد

اهمیت  وابستگی ۀسیاسی و هم نظریِ گرایی واقعکه هم برای هایی  هوممف شود به مربوط می
 .دارند

 که شود این است ذاران وابسته مطرح میگ از سیاست ،که در تشخیص مستقل بودن مهم پرسش
این  ،کند میاجرا را  کشور هژمونهای طرفدار  توان تعیین کرد آیا رژیمی که سیاست چگونه می

 ۀتوسع ، آمادۀها برخی از رهبران و رژیماز روی باور؟ یا  دهد انجام می کار را از روی اجبار
انجام « خودمختار» به شکلی هستند و ممکن است این کار راهژمون های طرفدار  سیاست

سیاست خارجی وابسته  ۀدر حوز« اجماع برابردر  سازگاری»دهند. این موضوع در مرکز بحث 
سیاست خارجی جهان  های پژوهشبسیاری از  (.Richardson & Kegley: 87-110) قرار دارد

کنند که  کنند، فرض می گیری سازمان ملل استفاده می های رأی دادههایی که از  سوم، به ویژه آن
یعنی  .است سازگاریای از  نمونه ،توسط یک کشور آمریکای لاتین هژمونرأی موافق 

را  هژمونهای  گذارند تا خواسته گذاران آمریکای لاتین منافع ملی خود را زیر پا می سیاست
در سیاست  هژمون، توافق میان حاشیه و ها نایشتر زمبکرد که  د. بروس مون استدلال میبپذیرن

 مرکزو  کشورهای پیرامونمیان رهبران  فکریسویی  هم ، نه اجبار.است اجماع ۀخارجی نتیج
رایج است و تابعی از این واقعیت است که  به ویژه در کشورهای آمریکای لاتین، جریانی

از  بیشتراند و  تحصیل کرده زمرکدر کشورهای  های سیاسی و چهرهبسیاری از رهبران 
ها سیاست  کنند. بنابراین، قابل درک است که آن‎جا حمایت می های تجاری در آن گذاری سرمایه
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روی سیاست خارجی کشورهای پیرامون از  . دنبالهتوسعه دهند مرکزرا مطابق با منافع 
از جهان غرب  های شرق چون چین و روسیه نیز از این روند جدا نیست. فاصله گرفتن قدرت

زیرا به عنوان سیاست مستقل شناخته شود،  تواند به  های شرقی نمی‎و وابسته شدن به ابرقدرت
ها متمایل شده است. چنین ادعایی هرگز در اعضای جنبش  سمت اردوگاه کمونیست

را  میان ایالات متحد و اتحاد شوروی حفظ  دقیق ۀغیرمتعهدها و کشورهایی که یک فاصل
 .بود، مطرح نشده ه بودندکرد

 این مورد مهم است.، به ویژه ایالات متحد در نقش و عملکرد تاریخی کشورهای مرکز
متحد موجب واکنش شدید   ایالات ۀها هژمونی و مداخل شود که دهه استدلال می

و کشورهای دیگر، مانند ایران در خاورمیانه گذاران سیاست خارجی آمریکای لاتین  سیاست
هستند.  ی آنتاریخاثر و بازخوردهای با  رویاروییبرای  استقلالدنبال شده است که به 

نتواند موجب توسعه شود،  قدرت هژمونهنگامی که روابط قوی اقتصادی و سیاسی با 
 Bagley) تر باشند عنوان راهی برای رفاه بیش تر به بیش استقلالها ممکن است به دنبال  دولت

& Tokatlian: 37)ح. سط‎های نسبی قدرت به وابستگی در سیاست خارجی  تواناییپایین  های
وبیش  کم ۀ، سطح توسعشدیدوابستگی اقتصادی  هژمونها به  زدیکی دولتن. شود منجر می

 (. گزارۀBraveboy-Wagner: 153-156ایجاد می کند )وابسته ت شدبه پایین، سیاست خارجی 
کشورهای  بیشترتنها  بدهی است. نه، بحران کشورها داردتأثیر مهم بر قدرت نسبی که دیگری 
ها  تر آن بلکه بیشتجربه کردند،  ها را‎شدید بدهیافزایش  1990و  1980های ‎در دهه پیرامونی

به تفاوت قدرت میان  جریاند. این دن، به ویژه ایالات متحد بدهکار بومرکزبه کشورهای 
تأثیر  ها آن خارجی  بر رفتار سیاست ،خود در جایگاهکند که  میکمک  مرکزو  پیرامون

عمل از کشورهای مدعی استقلال شاهدیم آن است که بیشتر این  چه که ما در آن گذارد. می
ها در برابر  آن (.Milenry: 101) هستند بهره بی های کشورهای مستقل ویژگی کشورها از همۀ

خود به  ۀسعدارند و برای تو ای شکنندهگیری  مداخله و تأثیر خارجی نفوذپذیر هستند، تصمیم
 ۀها قادر به توسع آن ،گذاری متکی هستند. به این ترتیب شدت به بازارهای خارجی و سرمایه

 نیستند. مستقلای  سیاست خارجی به شیوه

 

 كشورهاي مستقل همسود مورددگرگونی مفهوم استقلال از دیدگاه روسيه و بازتاب آن در 

جدا  یو کشورها هیروس یتقلال برامفهوم اس 1991در سال  یاتحاد شورو یاز فروپاش پس
به  در ادامۀ بررسی این موضوع در این بخشکرد.  دایپ یدیجد یمعنا ،اتحاد نیشده از ا

این آن بر روابط با  ریو تأث هیروس یها استیمفهوم استقلال در س دگرگونی یچگونگ یبررس
 شود. پرداخته میکشورها 
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 يشورود اتحا یپس از فروپاش هيمفهوم استقلال در روس

اتحاد، تلاش  نیا یاصل نیعنوان جانش  به هیروس ،یشورواتحاد  یاز فروپاش پس: دوران گذار
با  هی، روسهدور نیکند. در ا شناسیباز یکشور مستقل و قو کیعنوان   کرد تا خود را به

 استیبر س یا گسترده ریشد که تأث رو روبه یاریبس یداخل یاسیو س یاقتصاد یها چالش
 .(Ambrosio, T.:  68) داشت آن یخارج

 یمل تیهو یپس از استقلال، بازساز هیروس های هدف نیتر از مهم یکی: یمل تیهو یبازساز
 ،یاقتصاد یها استیارتش و س ،یدولت ینهادها تیتقو راهکشور تلاش کرد تا از  نیبود. ا

 کند. تیالمللی تثب خود را در نظام بین گاهیجا

 

 همسود يكشورها مورددر  هيروس يها استيس

 لیتسه رایب همسود یسازمان کشورها 1991دسامبر  درهمسود:  یسازمان کشورها جادیا
شد.  جادیا یشورواتحاد جداشده از  یمیان کشورها ی دراسیو س یاقتصاد یها یهمکار

نفوذ خود را در  راه نیعهده گرفت و تلاش کرد از ا سازمان را بر نیدر ا ینقش رهبر هیروس
 .(Sakwa, R.: 65) حفظ کند منطقه نیا

 یتلاش کرد وابستگ ،یاقتصاد یبا استفاده از ابزارها هیروسی و نظامی: اقتصاد یها استیس
ارزان،  یانرژ نیبه تأم توان یابزارها م نیبه خود را حفظ کند. از ا سود هم یکشورها یاقتصاد
 راهاز  چنینهم هیروس اشاره کرد. یتجار یها یو همکار مشترک یها یگذار هیسرما

 ینظام های در حفظ نفوذ خود در منطقه داشت. توافق تلاش زین یتیو امن ینظام یها یهمکار
 ها استیس نیاز ا ییها کشورها نمونه نیاز ا یدر برخ هیروس ینظام یها گاهیو حضور پا

 هستند.

 

 ها ها و فرصت چالش

، سود  هم یکشورهابا  طدر رواب هیروس یاصل یها از چالش یکی: یاقتصاد یها چالش
. داشت یاقتصاد یها یبر همکار یمنف ریبود که تأث یو جهان یداخل یاقتصاد یها نوسآن

 نیبا ا هیروس یبودند که روابط اقتصاد هایی گزارهنفت، از  متیو کاهش ق یمال های انبحر
 .دچار خود کردکشورها را 
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به  یرنگ یها انقلاب مانند، همسود یاز کشورها یدر برخ یاسیس تحولاتی: اسیس یها چالش
 نیاز ا یتحولات موجب شد که برخ نیمنجر شد. ا هیروس یها استیس یبرا یجد یها چالش

 .رندیفاصله بگ هیکنند و از نفوذ روس دایپ شیغرب گرا ویکشورها به س

روابط خود را  ،یو اقتصاد سیاسی یابزارها راهتوانست از  هیها، روس وجود چالش با: ها فرصت
 یها یو همکار یاقتصاد یها کمک ۀکشور با ارائ نیکند. ا تیتقو همسود یاز کشورها یخبا بر
پس از  هیمفهوم استقلال در روس دگرگونی خود را در منطقه حفظ کند. گاهیتوانست جا ،ینظام

منجر  همسود یکشورها برابردر  یدیجد یها استیس یریگ به شکل ،یشورواتحاد  یفروپاش
در  هیروس یرگذارینفوذ و تأث برهمچنان ، شمار بی یها ا وجود چالشب ها استیس نیشد. ا

و  یتحولات داخل پیروهمچنان  سود هم یبا کشورها هیاند. روابط روس منطقه متمرکز بوده
 دارد یها بستگ ها و فرصت چالش نیا تیریمد یروابط به چگونگ نیا ۀندیو آ بودهالمللی  بین

(Allison, R.: 154). 

 شناساندندر باز یقیعم یها با چالش یشورواتحاد  یپس از فروپاش هیروسس، بر این اسا
 یبر مبنا هیروس یها استیس ندایفر نیشد. در ا رو روبهالمللی خود  بین گاهیو جا یمل تیهو

 شکل گرفت: یمحور اصل نیچند

 تیبا هدف تثب یدولت یاقتصاد و نهادها یبازساز یبرا هیروس یها : تلاشیداخل یبازساز -
 ،یو قدرت داخل یمل تیهو

 تیدر تثب یاصل یاز ابزارها یکیعنوان   به هیروس یتیامن یروهای: ارتش و نینظام تیتقو -
 ،یاز مرزها و منافع مل پاسداریدر منطقه و  هینفوذ روس

فعال و گسترش روابط  یخارج استیس پیش گرفتن دربا  هیفعال: روس یخارج استیس -
خود را  گاهیخارج شود و جا یشورواتحاد  یپس از فروپاش یز انزواتلاش کرد ا ،المللی بین

 .ببرد بالاترالمللی  در نظام بین

 نیبوده است. ا شماری روبرو بی یها همواره با چالش سود هم یکشورهابا  هیروس روابط
و  یغرب یها ، رقابت با قدرتسود هم یکشورها یداخل یاسیتحولات س دربرگیرندۀها  چالش

تلاش  یو نظام یاقتصاد ،سیاسی یبا استفاده از ابزارها هیبوده است. روس یاقتصاد یاه نانوس
 ها داشته است: چالش نیبه ا ییو پاسخگو تیریمد برای

سود  هم یاز کشورها یدر برخ یاسیس یها میرژ رییو تغ یرنگ یها : انقلابیاسیتحولات س. 1

 ینظام ۀو  مداخل سیاستاز  ا استفادهب هیغرب منجر شد. روس ویکشورها به س نیا شیبه گرا
 را مهار کند. ها شیگرا نیتلاش کرد تا ا
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 ۀدر ارائ هیروس ییتوانا ،یجهان یمال های انننفت و بحر متی: کاهش قیاقتصاد یها رقابت. 2
 گذرتلاش کرد از  هیحال، روس نیرا محدود کرد. با ا همسود یبه کشورها یاقتصاد یها کمک
 کند. تیخود را تقو یدوجانبه، روابط اقتصاد یاقتصاد یها یو همکار یرتجا یها نامه توافق

 تیخود در منطقه و تقو یبا گسترش حضور نظام هی: روسیتیامن هایدیپاسخ به تهد. 3
 نیرا تضم یا و منطقه یمل تیپاسخ داد و تلاش کرد امن یتیامن هایدیمسلح، به تهد یروهاین

 کند.

از  یبردار ها و بهره چالش تیریمد یبه چگونگ سود هم یبا کشورها هیروابط روس ۀندیآ
ی به روشهای زیر از سوی مسکو دنبال کنون یبا توجه به روندها که  دارد یها بستگ فرصت

 خواهد شد:

 یبخش تنوع یو تلاش برا هیروس یداخل یاقتصاد تیوضع: با بهبود یروابط اقتصاد تیتقو. 1
ای که وابستگی  ، به گونهشود تیتقو تواند یم سود هم یبا کشورها یبه اقتصاد، روابط اقتصاد

 این کشورها به روسیه بیشتر و معنادارتر شود.

ی میان روسیه و نظام یتیامن یها یهمکارو گسترش عمق و ابعاد  : ادامهیتیامن یها یهمکار. 2
را از ها  کند تا آن جا که آندر منطقه کمک  هینفوذ روس تیبه تثب تواند یم و این کشورها،

 همکاری با آمریکا و اروپا باز دارد.

دوجانبه و روابط  ۀو توسعدر سیاست خارجی فعال  کاربرد سیاستفعال:  . سیاست3
روانی برای پذیرش بهتر  -و آمادگی ذهنیها  به کاهش تنش تواند یمچندجانبه با این کشورها 

با  هیروابط روس تیقوت و بیشتر نقش آفرینی روسیه در منطقه  بیانجامد و در پایان به
 منجر شود. سود هم یکشورها

در سطح ملی از « اقتدارگرایی»الملل و  در سطح  بین« قدرت بزرگ»های حفظ  گزاره
های هویتی است که از دورۀ تزارها تا شوروی و پساشوروی در رفتار دولت و ملت  شاخص

ها و ملت  ی رفتار دولتا رسد در چگونگی تبیین مقایسه خورد. به نظر می روسیه به چشم می
ها  های هویتی در شکل هایی هستیم. به بیان دیگر، این گزاره روسیه در هر دوره شاهد دگرگونی

گرایی را دربر داشته است  ای از کشورگشایی تا قدرت بزرگ عمل های متفاوت، گستره و الگو
(Khanmohammadi, and Soltani, 2021: 184سرانجام .)، تقلال در مفهوم اس دگرگونی
و  دهیچیپ ندایفر کی ۀدهند ، نشانهمسود یآن بر کشورها ریو تأث هیروس یها استیس

 ۀبا استفاد هی. روساستالمللی  و بین یتحولات داخل وابسته بهاست که همواره  یچندوجه
منطقه  نیخود را در ا گاهیجا کند یمتلاش  ،یو نظام یاقتصاد ،سیاسی یاز ابزارها یبیترک

از  یبردار ها و بهره چالش تیریمد یروابط به چگونگ نیا ۀندیکند. آ تیتقو حفظ کرده و
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داشته باشد و چه  یجهان دینظم جد نییدر تع ینقش مهم تواند یدارد و م یها بستگ فرصت
بسا که این نقش در موردهای بسیار، نقض کنندۀ استقلال واقعی کشورهای منطقه ارواسیای 

 مرکزی  باشد.

 

  نتيجه

را الملل  نظام بیناصلی  هستۀ، استحاکمیت وستفالیایی ها  ویژگی آنای مستقل که ه دولت
عنوان بازیگرانی که تابع مقام   و بهاصلی و بزرگ این نظام بوده  بازیگران ها دهند. آن تشکیل می

 گیری در مورد نظام ها استقلال تصمیم در داخل، آن همه با این. شوند انگاشته می ،بالاتری نیستند
داخلی و خارجی را از  هحوز روشنی،ها مرزی دارند که به  و سازمان سیاسی خود را دارند. آن

هیچ نظریه یا رویکردی در  الملل های روابط بین در رابطه با زمینه ،با وجود این کند. هم جدا می
د آن یک نهاد سیاسی خو در تایندی را توضیح دهد آوجود ندارد که فرالملل  رشته روابط بین
مفروض بگیرد. شناسایی  راهاز  ،دولت را برای عضویت در نظام مقولهو  کندرا مستقل اعلام 
در رابطه با  ها دولتخود  راهبردهایالملل یا منافع و  موضوع حقوق بین تر، به جای آن بیش

اول قرن بیستم،  ۀدر طول قرن نوزدهم و نیم شود. در نظر گرفته میها  موضوع استقلال  آن
توان تصور کرد که  رو می و از این زدایی بودندریند استعماااز فر برآمده ،های جدید دولت بیشتر

اند. در دورۀ  قرار داشتهها  یکی از ابرقدرتیا تاثیر موثر قیمومیت  زیرهمیشه  ها این دولت
های  و حق مداخله، استقلال دولت حمایتهایی مانند مسئولیت  اندیشهپذیرش شدن،  جهانی

اعتبار مفهوم  دار شدن ه خدشهمنجر بها  مداخله. این دهد دستخوش تردید قرار می امستقل ر
این که مفهوم دولت مستقل وستفالی در  ،است روشنچه  آن شود. طرح وستفالی میدر استقلال 

 قرن بیست و یکم اعتبار خود را از دست داده است.

 رییها دچار تغ استقلال دولتجنگ سرد، مفهوم  انیکه پس از پا دهد یپژوهش نشان م نیا
استقلال  یککلاس یۀنظر چارچوبطور کامل در  آن را به توان ینم گریشده و د یریچشمگ
و  یمطلق بر امور داخل تیها از حق حاکم دولت ه،ینظر نیکرد. در ا فیتعر ییایوستفال
ها  آن یها یریگ میبر تصم توانست ینم یقدرت خارج چیو ه ندخود برخوردار بود یخارج

 پیدایش ژهیو پس از جنگ سرد، به یا المللی و منطقه بگذارد. اما تحولات بین ریتأث
 دیجد طیشرا وابسته بهمحدود و  یادیز زانیاستقلال به م نیموجب شد که ا ،یساز یجهان
ها را  به وجود آمده است، دولت الملل  بین  مکه در نظا یدیجد یها یدگیچی. در واقع، پدباش

بزرگ کرده و به  یها قدرت ژهیو به ،دیگر گرانیبا باز تر کیو تعامل نزد یارمجبور به همک
 این حقیقت است تأییدکنندهپژوهش  نیا یها افتهی کاسته است. ها آن از مفهوم استقلال جیتدر

در  ،مفهوم استقلال ه شد موجب ، پایان جنگ سرد و فروپاشی اتحاد شورویشدن یکه جهان
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 نیشود. در ا چشمگیریو تحول  رییکشورها دستخوش تغ یخارج تاسیو س الملل نبیروابط 
نسبت به مفهوم استقلال  یاتحاد شورو یپس از فروپاش هیروس دگاهی، نگرش و دزمینه

 ه اینب نی. ارسد به نظر میبه استقلال  نسبت کیکلاس دگاهیجداشده، محدودتر از د یکشورها
به شکل  شود مربوط می سود همه به کشورهای جا ک تا آنمفهوم استقلال را  هیمعناست که روس

در چارچوب آن را  و دبین ینم ی و در چارچوب تعریف کلاسیک از استقلالبعد مطلق و تک
و ملاحظات امنیتی خود  یو فرهنگ یاسیس ،یاقتصاد یها یوابستگ های گوناگونی مانند گزاره

 .کند تعریف می

استقلال خود را تنها  توانند یکشورها نم ،یکنون یایکه در دن دهد ینشان م ها و تحول رییتغ نیا 
تر و  گسترده یدر چهارچوب دیبا و کنند بازشناسیکشورها  گریبه د یوابستگ نبود یبه معنا
، به شدن جهانیو آغاز دورۀ با پایان نظم جهانی دوقطبی  مفهوم نگاه کنند. نیبه ا یچندبعد
، وضعیت به شدت تغییر کرد. 1990در دهه  یپایان جنگ سرد و فروپاشی اتحاد شوروویژه با 

اتحاد  یپس از فروپاش هیروس یخارج استیدر ارتباط با س ژهیو پژوهش به نیا یها افتهی
استقلال  کیعنوان   را به افتهی تازه استقلال یاستقلال کشورها ه،یکه روس دهد ینشان م یشورو

 نیمسکو استقلال ا گر،ید انیب ت. بهاس رفتهینپذ یمل تیحاکم کیکامل و منطبق با مفهوم کلاس
منافع  تیبه رعا ناگزیرها را  کرده و آن مقیاسی محدودتر بازشناسی و بازتعریفکشورها را در 

 کردیرو نیدانسته است. ا ،یتیو امن یاسیس ژهیو ، بهگوناگون یها خود در حوزه های دیدگاهو 
و گرجستان، نمود  نیند اوکرامان ،یشورو پیشیننفوذ  هحوز یکشورها برابردر  ژهیو به

 های  میدر تصم دیکشورها با نیباور بوده است که ا نیبر ا همواره هیداشته است. روس آشکاری
و  ها دیدگاهو روابط با غرب،  یا منطقه تیبا امن در ارتباط های زمینهدر  ژهیو خود، به یراهبرد

  .رندیرا در نظر بگ هیمنافع روس

 رایز ابند،ی ییمسکو رها ریطور کامل از نفوذ و تأث به توانند یورها نمکش نیا ه،یروس دگاهید از
نفوذ  هضامن ثبات در حوز ینوع  به یمنطقه و حت یعنوان قدرت اصل همچنان خود را به هیروس

 نیا یتیو امن یخارج یها استیموجب شده است که س فرایند نی. اددان  یم یشورو نیشیپ
طور مستقل عمل   به ،ها نتوانند و آن باشد هیروس یفشارهاه به ی، وابستادیز زانیمکشورها به 

که با منافع و نفوذ خود  دپذیر جا می تا آنکشورها را  نیاستقلال ا مسکو گر،یعبارت د  کنند. به
طور  استقلال واقعی این کشورها را به، روسیه دگاهید نیا پرواضح است که .سازگار باشد

این رویکرد مسکو چالشی مهم برای کشورهای همسود که  .دهد الشعاع قرار می معناداری تحت
 نیاستقلال ا هیروس رود. به دنبال اعمال حاکمیت و استقلال واقعی خود هستند به شمار می

از  ر،یمس نیو در صورت انحراف از ا پذیرد میسو بودن با منافع خود  کشورها را به شرط هم
مانند فشارهای سیاسی و اقتصادی، همچنین  ها، مهار آنو  ذعمال نفواِ یبرا گوناگونی یابزارها

از مفهوم استقلال است  هیروس بازتعریف هدهند نشان کردیرو نی. اکند یاستفاده متهدید نظامی 
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 ه،یروس یو اقتصاد یتیامن ،یاسیس یفشارها و مطلق آن تفاوت دارد. کیکلاس تعریفکه با 
از  یدینوع جد هدهند و نشان مسود بودهکشورهای ه ۀتحقق این خواست یبرا ی جدیمانع

 الملل نبیتر در نظام   کوچک یبزرگ و کشورها یها درتق انیم دهیچیو تعامل پ یوابستگ
 است. جدید
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