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Abstract 

Introduction 

The complexity of governing countries, coupled with changes in the 

roles and functions of governments, has led to a more complex 

administrative and managerial structure. At the dawn of the 21st 

century, two main currents have shaped development policy 

worldwide: globalization, which integrates private sector interaction 

and trade relations, and localization, which is the devolution of roles, 

financial responsibilities, and management from central government 

to a subnational unit. Administrative systems are considered the 

executive arms of political leaders in society. Administrative systems 

can be divided into two categories: centralization and decentralization. 

Centralization is a type of administration under a single command. In 

a centralized system, a country's affairs are managed from a central 
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location by ministers who are the highest decision-making authorities 

in the government and are usually based in the capital. 

Decentralization is a system in which the authority to make decisions 

about matters is devoted to authorities who are more or less 

independent of the central authority. In other words, they have a 

degree of administrative independence and freedom of action. 

Decentralization is used in many countries as one of the principles of 

good governance and is a means of promoting political, economic, 

civil, and managerial governance. Intending to find solutions to 

problems in cities such as poverty, unemployment, inflation, and 

environmental pollution, a transformation has occurred in the urban 

development management system, the basis of which is the focus on 

a decentralized approach in organization. In this approach, the concept 

of urban governance is first used, meaning the simultaneous and joint 

participation of people, local institutions, and government and non-

governmental organizations as actors in urban development. 

In Iran, with the growth of cities, their management and administration 

have also faced various challenges, as meeting the demands of 

different groups of citizens requires interaction with various 

institutions. Metropolises have sought good urban governance to be 

managed correctly and appropriately, in which citizens have the 

opportunity to freely agree and establish various social, economic, 

political, and cultural relationships without violating the rights of 

others 

Research Question(s): Why has decentralization and good urban 

governance not been realized in Iran? 

Literature Review 

By reviewing the background of conducted research, the fundamental 

gap observed is the lack of a coherent study examining the 

simultaneous causes of the failure of decentralization and good urban 

governance in Iran. The author aims to fill this research gap 

concerning decentralization and the delegation of powers to formal 
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sub-national, as well as good urban governance, since the failure to 

achieve these two has led to unfavorable consequences at the urban 

level in Iran. 

Methodology 

This research is Institutionaly (Public Administration) approach. The 

data collection tool is a library-documentary approach, referring to 

books, articles, official reports, and electronic resources. 

Results 

Historically, Iran's administrative system has been characterized by a 

strong hierarchical structure, reflecting a deep-rooted cultural 

emphasis on obedience and authority. This hierarchical mindset, 

evident in the bureaucratic culture, has its roots in centuries of 

centralized governance. The Iranian state has traditionally been 

structured around a unitary political center, with power concentrated 

at the national level. This centralized model, while providing a degree 

of stability and control, has often hindered local initiative and 

responsiveness to diverse regional need. In this tradition, decision-

making processes were given less consideration, and executive 

authorities preferred broader government powers to enable rapid 

decision-making on various issues at all levels of the territory. The 

concept of decentralization first emerged during the Constitutional 

Revolution. After the Islamic Revolution, decentralization, 

administrative deconcentration, and the council system were also 

given attention, and the Constitution explicitly mentioned the council-

based governance of the country. Urbanization has been on the rise in 

Iran, with the urban population increasing from 54.3% to 74% 

between 1986 and 2016, according to post-revolutionary censuses. 

The number of cities has also grown from 199 in 1956 to 1431 in 2022. 

To achieve good urban governance, certain requirements are 

necessary, based on global lived experiences, whereby decision-

making powers are delegated to sub-national institutions. Among the 
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most important factors influencing the strength or weakness of good 

urban governance are the political elites' perspective on the delegation 

of powers, their understanding and vision of sub-national governance, 

political culture, the historical background of governance, the social 

and class base of the state, and the geopolitical position of the state. 

Iran's political elites' perspective, lack of a Referential, political 

culture, bureaucratic culture, oil revenues, the tradition of governance 

in Iran, and the government's security-oriented view of society have 

all contributed to the continued centralization, leaving local 

governance not particularly strong in practice. The consequences of 

centralization and the failure to achieve good urban governance in Iran 

can be summarized as follows: reduced civic participation, reduced 

transparency, reduced accountability, Disruption, and inefficiency in 

service delivery, Increased government intervention and complex 

bureaucratic processes, and Growth of corruption. 

Conclusion 

An evaluation of urban planning and management experiences in Iran 

indicates a centralized approach. In a centralized political 

management system, planning is influenced by the overall thoughts 

and programs of the government and central institutions. The Iranian 

government, with its oil revenues excessive independence from 

society, and the dependence of social classes on it, has focused on 

centralized decision-making. To successfully decentralize at the urban 

level, there is a need for a strong will among high-level government 

officials to share power, authority, and financial resources with sub-

national entities. 

Keywords: Iran, Decentralization, Centralization, Good Urban 

Governance, Political Power.  
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 رانیدر ا یخوب شهر یتمرکززدایی دولت و حکمران

 رانیدانشگاه مازندران، بابلسر، ا یاسیعلوم س اریاستاد    یابوالفضل قاسم

 

 چکیده
ین رو، کشورها شده است. از ا تردهیچیپامروزه به واسطه رشد و توسعه شهرها، مواجهه با مسائل شهری 

اداره امور  به واحدهای مادون ملی و تقویت مشارکت مردم در هاتیمسئولدرصدد واگذاری اختیارات و 

ا شرایط محلی ی حکومت مرکزی بهابرنامهمنطقه خود هستند. با مشارکت مردم، واحدهای محلی به تطبیق 

ی اسیتار سساخ. تمرکززدایی، به اصلاح ورزندیماز سوی شهروندان منطقه، مبادرت  هایمشو پذیرش خط 

د. ی محلی و تحقق حکمرانی خوب توجه دارهادولتی ریگشکلو ساختار فضایی قدرت از طریق 

ین ی عموم مردم است. بنابراریگمیتصمیی برای حکمرانی خوب اساساً از طریق افزایش تمرکززدا

فزون او از سوی دیگر مشروعیت دولت را  دهدیمیی از یک سو قدرت دولت مرکزی را کاهش تمرکززدا

یران  اصلی پژوهش حاضر عبارت است از چرا تمرکززدایی و حکمرانی خوب شهری در ا سؤال.  کندیم

ه اصلی پژوهش را اسنادی فرضی -یاکتابخانهبزار تحقق پیدا نکرده است؟ با روش نهادی اداره عمومی و با ا

توان با اصلاحات چنین تبیین  داشت که با کاربست راهبرد تمرکززدایی و حکمرانی خوب شهری در ایران می

بیشتر در سطح  ساختاری و نهادی در بستر سیاسی، اجتماعی و فرهنگی، به توسعه اقتصادی و مسئولیت پذیری

گ سیاسی و د اما  به لحاظ نوع نگرش نخبگان سیاسی، فقدان مرجعیت بخش، فرهنمادون ملی مبادرت ورزی

سالارانه، درآمدهای نفتی، سنت حکمرانی و نوع نگاه امنیتی دولت به جامعه باعث شده فرهنگ دیوان

ش تمرکزگرایی تداوم یابد و حکومت محلی در عمل چندان قدرتمند نباشد. چارچوب مفهومی پژوه

 . مفهوم حکمرانی خوب شهری و تمرکززدایی است ی دوریکارگبه

.یاسیقدرت س ،یخوب شهر یحکمران ،ییتمرکزگرا ،ییتمرکززدا ران،یا واژگان کلیدی:
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                      مقدمه

-، ساختار اداریهادولتبا پیچیده شدن اداره کشورها همراه با تغییر در شکل کارویژه 
 اصلی جریان دو 21 قرن طلیعه دراساس  نیبر همگردید.  تردهیچیپمدیریتی دولت نیز 

 بخشی تعامل که شدنیجهانبخشیدند یکی  شکل توسعه یگذاراستیس به جهان در

 1واگذاری فرایند که شدن محلی و دیگری نمایدمی ادغام را بازرگانی روابط و خصوصی

است  ملی مادون واحدی به مرکزی حکومت از مدیریتی و مالی هایمسئولیت، هانقش
(word bank , 2004).  

. نظام اداری، شوندیمنظام اداری به مثابه بازوان اجرایی مدیران سیاسی جامعه محسوب 
ی اجتماعی، سیاسی، ساختارهاه در ارتباط نزدیک با کای از کل جامعه است خردنگاره

و  هااستیسحقوقی، ایدئولوژیک و اقتصادی قرار دارد. کارایی نظام اداری نه تنها به 
سترش گالگوی رفتاری از لحاظ  در مرکز بستگی دارد بلکه به افتهیتوسعهی هاروش

به دو دسته  توانیمی اداری را هانظامخدمات دولتی به کلیه مناطق و مردم وابسته است. 
مور تحت اکز اداری و عدم تمرکز اداری تقسیم نمود.تمرکز اداری نوعی اداره کردن تمر

قامات یک فرماندهی است. در نظام تمرکز، امور کشور از یک مرکز توسط وزیران که م
. شودیمداره ادر دستگاه دولت هستند و معمولاً در پایتخت مستقرند،  رندهیگمیتصمعالی 

در  وکاهش نوآوری، عدم مشارکت، اتلاف نیروی انسانی  آثار تمرکز اداری به صورت
موانعی را  و داکردهیپی اولیه مردم تجلی هاخواستنتیجه عدم پاسخگویی نظام اداری به 

ی سریع اقتصادی هابرنامه. زیرا تحقق آوردیمبرای رشد سریع اقتصادی و اجتماعی فراهم 
کز ی و سازمانی است. عدم تمرو اجتماعی مستلزم مشارکت گسترده کلیه سطوح ادار

ه کم و ی درباره امور به مقاماتی کریگمیتصماداری نظامی است که در آن، صلاحیت 
ی استقلال بیش مستقل از قوه مرکزی هستند، سپرده شده است. به عبارت دیگر، دارای نوع

 (.58-53: 1402)طباطبایی مؤتمنی، باشندیماداری و آزادی عمل 
 همراه محلی و ایمنطقه هایحکومت به اقتدار و قدرت واگذاری فرایند ییتمرکززدا

 و یاثربخش تشویق ، ملی مادون سطح به ملی سطح از پاسخگویی ساختار تغییر با
 کنترل و عمومی پاسخگویی ارتقای یفناور و نهادی یهاینوآور ت،حکوم نمایندگی

                                                           
1 Devolving  
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تمرکز اداری و تمرکز قدرت و عدم . در صورتی که  (Lecuno , 2012: 15) تاسد اسف
ی نیروهای متخصص و شایسته ریکارگبهتوزیع مجدد آن، باعث ناتوانی نظام اداری در 

باید از طریق توزیع مجدد قدرت حل است.بدین طریق مشکل سیاسی تمرکز اداری را می
از شکل کرد. بدین معنا که از طریق تفویض اقتدار به مناطق، باید این واحدهای محلی را 

در  کنندهمشارکتی و ریگمیتصممجری صرف دستورات مرکز به صورت عوامل عمده 
 (.89-85:  1401ی اقتصادی و اجتماعی در آورد )قوام،هایزیربرنامه ندیفرآ

 کار به بخو حکمرانی اصول از یکی مثابه به کشورها از بسیاری در ییتمرکززدا

 یک ابهثم به ییتمرکززدا .است سیاسی یامسئله اًاساس ییتمرکززدا. یعنی شودمی برده

 برای بستری ،مردشارکت مم تقویت برای ابزاری همچون تیاولو با یگذاراستیس

 حقیقی ابزار ،اقتصادی توسعه جهت منابع بسیج برای ساختاری ر،پایدا شدن یزهتدموکرا

 ارتقا برای یاوسیله. به عبارت دیگر  شودمی دیده رفاه و اجتماعی جامسان و صلح، آشتی

 ,Kauzya) است خوب حکمرانی اداری مدیریتی مدنی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگ

2001: 15) . 
جویی برای رفع مسائل و مشکلات در شهر مانند فقر، بیکاری، تورم، باهدف چاره

زیست و غیره در نظام مدیریت توسعه شهری تحولی ایجادشده که مبنای آلودگی محیط
دهی است. در این رویکرد، ابتدا از مفهوم رویکرد عدم تمرکز در سازمان آن، توجه به

های زمان و همراه مردم، نهادهای محلی و سازمانحکمرانی شهری به معنی مشارکت هم
شود. در نگرش جدید به بازیگران توسعه شهری استفاده می به عنواندولتی و غیردولتی 

بخشی به منظور رسیدن به اهداف  افقی و فرا های محلی،مدیریت شهری، ایجاد سازمان
های مرکزی و محلی و توسعه پایدار و جامعه مدنی و نیز تقسیم وظایف بین حکومت

که با نظام اداری  شونددار کردن شهروندان از اصول اساسی محسوب میصلاحیت
یین حکمرانی شهری با ابتکار عمل، سیاست از پامرکزی، عمومی و بخشی مغایرت دارد. 

ی، رویکردهای قدیمی سلسله مراتبی، از بالا به پایین و خود سازمانی هاشبکهو  به بالا
ی هابرنامهی را کمرنگ و ناکارآمد کرده است. ساکنان نواحی در طرح و سالاروانید

 .شودیم دادهگوش هاآنشهری بیشتر از گذشته دخالت دارند و به مشکلات 
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. با خوردیماز انقلاب سفید بیش از قبل به چشم  در ایران، بزرگ شدن شهرها بعد
ی گوناگونی مواجه شد زیرا تأمین هاچالشبزرگ شدن شهرها، مدیریت و اداره آن نیز با 

ی مختلف شهروندان نیاز به تعامل با نهادهای مختلف داشت. هاگروهی هاخواسته
شهری برآمدند که در جهت اداره صحیح و مناسب، به دنبال حکمرانی خوب  شهرهاکلان

در آن شهروندان، امکان توافق و برقراری انواع روابط اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و 
ی سؤالآزادانه داشته باشند، بدون آنکه حقوق دیگران را نقض کنند.  به طورفرهنگی را 

آید، عبارت است از چرا اساسی که پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی آن برمی
خوب شهری در ایران تحقق پیدا نکرده است؟ با روش نهادی  تمرکززدایی و حکمرانی

درصدد پاسخ به این پرسش اساسی خواهیم بود. فرضیه اصلی پژوهش را چنین تبیین داشت  
توان با اصلاحات که با کاربست راهبرد تمرکززدایی و حکمرانی خوب شهری در ایران می

، به توسعه اقتصادی و مسئولیت ساختاری و نهادی در بستر سیاسی، اجتماعی و فرهنگی
پذیری بیشتر در سطح مادون ملی مبادرت ورزید اما  به لحاظ نوع نگرش نخبگان سیاسی، 

سالارانه، درآمدهای نفتی، سنت فقدان مرجعیت بخش، فرهنگ سیاسی و فرهنگ دیوان
مت حکمرانی و نوع نگاه امنیتی دولت به جامعه باعث شده تمرکزگرایی تداوم یابد و حکو

 محلی در عمل چندان قدرتمند نباشد.

 پیشینه پژوهش
به دو دسته تجربی و نظری قابل تقسیم است. در ابتدا پیشینه تجربی بررسی  پژوهشپیشینه 

 .ردیگیمو در مرحله بعد پیشینه نظری مورد توجه قرار  گرددیم

بررسی اصول و »( در مقاله 1401صالحی، سالارزهی و ایمانی)پیشینه تجربی: 
، معتقدند در «های حکمرانی خوب شهری در راستای تحقق توسعه پایدار شهرییدگاهد

حکمروایی خوب شهری نظام پیچیده امروزی در مدیریت شهرها، بهبود و اداره مردمی 
یدار و پاهای توسعه یهنظرشهر و تقویت نهادهای عمومی، دولتی و خصوصی بتواند 

 را تحقق بخشد.  گراانسانشهرهای 
موانع تحقق پارادایم حکمرانی خوب »( در مقاله 1401علویان، قاسمی و رحمانی)

 نهادی، مقوله سه در توانیم را ایران در شهری حکمرانی پارادایم معتقدند موانع« شهری
 خاص محدود، سیاسی فرهنگ مطلقه، دولت: نهادی: نمود بیان زیر شرح به بازیگران و ایده
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 درآمدهای کاهش رانتی، دولت ضعیف، مدنی جامعه شهری، مدیریت ضعف گرایی،
 ضعف زدگی، سیاست سیاسی، فرصت ساختار ناهمگن، نفوذ دولت تحریم، اثر بر دولت

 گفتمان ملت،-دولت ضعیف پیشینی تعامل هویتی، هاییی: نارساایده مقوله در قوانین؛
 ییگراارزش نو متمرکز، حکمرانی شهری، مرجعیت فقدان حاکمیت، ایدئولوژیک

 ی،سازائتلاف فرصت محدود، بازیگران: بازیگران ایرانی؛ جامعه بر سنت حاکمیت هویتی،
 مسئولیت برشمرد. یب شهروند

ارزیابی نقش و جایگاه شورای اسلامی »( در مقاله 1400نصیری، بحرینی و داودپور )
معتقدند الزامات قانونی کافی برای تصمیمات « ی شهری ایرانزیربرنامهشهرها در نظام 

و برای نهاد  کندیماز ساختار متمرکز تبعیت  هاطرحشورا وجود ندارد و تهیه و تصویب 
  ی شناسایی نشده است.اکنندهنییتعشورا جایگاه 

 نسبت تمرکزگرایی و حکمرانی خوب در»( در مقاله 1399غفاری و رستم پور)
به نگارش درآورده اند. نویسندگان معتقدند دوران ریاست « ی نهم و دهمهادولت

و نهادهای کلان  هاسازمانجمهوری نهم و دهم، به دلیل تمایل به مدیریت مستقیم بر 
یری گشکلسیاسی، نظام سیاسی تمرکزگرای شدیدی به وجود آمده بود که باعث عدم 

 بود.  ی حکمرانی خوب شدههاشاخصبسیاری از 
ی محلی: هادولتحکمرانی خوب در »( در مقاله 1398زرقانی و احمدی )

هدف دولت محلی در تحقق حکمرانی  نیتریاصلمعتقدند تمرکززدایی « تمرکززدایی
خوب است. با توجه به اصل تمرکززدایی، دولت مرکزی قادر است با واگذاری بخشی از 

 کت واقعی شهروندان گردد. وظایفش به بخش مادون ملی، باعث افزایش مشار
یری گشکلشناسی یبآس»پژوهشی با عنوان  ، در(1398همکاران )کاظمیان و 

نتایج حاصل از « گراساختپردازی داده بنیاد یهنظرحکمروایی محلی در ایران با روش 
ی نهادی و اجتماعی هاتیمحدودوجود دو پتانسیل نهادی و اجتماعی،  کنندهانیب تحقیق

 قبیل معضلات قانونی، نفوذهای غیررسمی، سیاست ورزی های منفی، تعدد متعددی از
عوامل  به سازنهیزمی حکمروایی محلی وجود دارد. عوامل ریگشکلو غیره در راه  قیسلا

. شامل انحصارگرایی، عدم وجود حزب، محدودیت گرددیمسیاسی و اقتصادی تقسیم 
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ی حکمروایی محلی هم به دو عامل نهادی ریگشکلمنابع، اقتصاد رانتی است. راهبردهای 
 . گرددیمو اجتماعی تقسیم 
گذاری شهری در ایران: ارائه یک سیاست»(، در پژوهشی با عنوان 1397مسلمی مهنی)

معتقد است با محور قرار دادن دولت، موضوع قدرت در شهر در شیوه « مدل کاربردی
. تکثر قدرت و اعمال سیستم فدرالی دگردیمریزی شهری برجسته ها و برنامهاتخاذ سیاست

ها مطرح گونه سیاستبهبود کارایی و اثربخشی این به منظورگذاری شهری در سیاست
گذاری شهری جمهوری اسلامی در شود. نویسنده به ارائه مدل پلورالیستی سیاستمی

 پردازد. گذاری شهری در شهر کرمان میشهرها و معرفی مدل کاربردی سیاستکلان
معتقد است « نگرش تطبیقی بر عدم تمرکز محلی در ایران»( در مقاله 1396آقایی طوق)

ی ریگمیتصماعطای شخصیت حقوقی به واحدهای مادون ملی و شناسایی صلاحیت عام 
مهم در تمرکز محلی است که این  مسائلدر امور محلی توسط شوراهای منتخب از جمله 

 ه است. اصل در قانون اساسی ایران اشاره نشد
و  هاچالشی حکمرانی محلی در ایران؛ دهسازماننظری بر »( در مقاله 1396شمس)

معتقد است از زمان حکومت صفوی تا دوره رضاشاه پهلوی « اداری-راهکارهای حقوقی
یی که املاک خاصه بودند(، هابخشمتمرکز )»سبک حکمرانی داخلی ایران با سه گونه 

بودند( و غیر متراکم فدرال گونه )والی  نینشحاکمغیر متراکم محدود )فلات ایران که 
 .شدیمشکل گرفته بود و انجام « نشینان(

 خاطرنشان« یی و توسعه پایدار در ایرانتمرکززدا»( در مقاله 1389اطاعت و موسوی ) 
جهت خروج از ناکارآمدی باید به  دهدیمنشان  افتهیتوسعهتجربه کشورهای  کنندیم

ی محلی اراده پیدا هاحکومتی دولت و واگذاری امور به مردم و سازکوچکسمت 
ید بر تأک هاآنیی که انجام گرفته است، خروجی هاطرحنمود.در ایران نیز تمام 

 تمرکززدایی برای اداره بهتر کشور است.
در تمرکززدایی سازی:  اندازهاچشمو  مسائل» در مقاله(، 2016تاج، جمال و خان ) 

، نویسندگان «در تحولات دموکراتیک و حکمرانی محلی در جنوب جهان هاچالش
ی هاچالشو  شدهپنهان تمرکز زدای هاحکومتی که در اثربخشی مسائلدرصدد بررسی 

 . کندیممواجهه در تحولات دموکراتیک را بررسی 
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ها، فهم حکمرانی خوب شهری:ضرورت»ا عنوان پژوهشی ب ، در(2014)1هندریکس
ی خوب شهری و گسترش ابعاد حکمران و معتقد است تعیین عناصر« هاتغییرات و ارزش

. نویسنده به پنج ارزش مرکزی استچهارچوبی برای فهم حکمرانی خوب شهری ضروری 
الت پذیری، کارآمدی، عدمسئولیت اند از:نماید که عبارتحکمرانی خوب اشاره می

در حکمرانی شهری  پذیری و تعادل. همچنین به شناسایی تغییراتی کهانعطاف ای،رویه
انتخاب گزینشی یا مشورت  داده که شامل تصمیم گیران واقعی یا شهروندان معمولی،رخ

  .پردازدیکپارچه می
 که معتقد است« های حکمرانی شهرییاستس»(، در پژوهشی با عنوان 2011پی یر )

در  و سوءبرداشت؛ اما اغلب با گرددیمرایج استفاده  به صورتواژه حکمرانی گرچه 
ی قرار برداربهرهمتناقض مورد  به صورتهم  گهگاهاشکال مختلف استفاده گردیده و 

است. ی اهسیمقاو سیاست  هااستیسمطالعه حکمرانی و فهم  ،گرفته است. هدف این کتاب
ی به عنوان ی حکمرانپردازمفهومکه شامل:  استرجسته این کتاب ب در ویژگی اصلی سه
ایتاً شناسایی ی برای مطالعه سیاست تطبیقی، توسعه مدل کارکردگرایی حکمرانی و نهاهیپا

 فرایندهای اساسی حکمرانی است.
حکمرانی شهری: عنصر تعیین کننده توسعه »پژوهشی با عنوان  ، در(2010)2لانگ 
تأکید افزایش تعداد شهرهای میلیونی و  . بان شهرهاست، قر21قرن معتقد است « شهر

است. ی از پدیده شهری شدن انشانههمچنین رشد فزاینده تعداد جمعیت شهرنشین، 
مشخصه کشورهای در حال توسعه عبارت است از پدیده شهرنشینی که بر شهرها  نیترمهم

بحث فقر و مشکلات شهرهای کشورهای جهان سوم  . بهدینمایماثرات تأثیرگذاری وارد 
 .پردازدیم

، فقدان گرددیماساسی که مشاهده  خلأی انجام گرفته هاپژوهشبا بررسی پیشینه 
زمان علل عدم تحقق تمرکززدایی و حکمرانی خوب پژوهشی منسجم درباره بررسی هم

ی و نی تمرکززدایپژوهشی یع خلأشهری در ایران است.نویسنده درصدد پر نمودن این 
که عدم  ملی و حکمرانی خوب شهری است های فروواگذاری اختیارات به زیر بخش

 گیری پیامدهای نامناسبی در ایران در سطح شهری گردیده است.تحقق این دو باعث شکل

                                                           
1 Hendriks 

2 Lange 
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 پیشینه نظری
چهارچوب مفهومی مقاله حاضر از دو قسمت حکمرانی خوب شهری و تمرکززدایی 

موجز هر یک از این دو چهارچوب توضیح داده  به صورتست که تشکیل گردیده ا
 .شودیم

 حکمرانی خوب شهری
 به تداراق اعمال فرایند» عنوان به 2002 سال در جهانی بانک توسط تعریفی در حکمرانی

یفای نقش ای را در جوامع اچهارگانهی هاتیفعال ند. حکمرانیکنمی بیان «ممرد امن
 که شامل: دینمایم

وظیفه  نیتریضرورو  نیترییابتدا دی: شای مشترک جامعههاتیاولوی بند( صورتالف
و اهداف برای  هاتیاولوی مجموعه بندصورتی و بندمفصلحکمرانی عبارت است از 

 واقع شده باشد.  موردتوافقجامعه که 
ف به این اهدا ، برای رسیدناندشدهی بندصورتشفاف  به صورت: اهدافی که ( انسجامب

ث ایجاد ی سیاست باعهابخشنیاز به هماهنگی است. عدم وجود انسجام و هماهنگی بین 
ه مدیریت ی اقتصادی و سیاسی است. چنانچه شهروندان اعتقاد داشته باشند کهانهیهز

از دست  هاآنا به راست، اعتمادشان  هاآنی هاخواستهناتوان در پاسخگویی به  شانینهادها
 . دارند فعحیاتی در ایجاد انسجام و تعادل منا نقش ح بالای حکومت. مقامات سطدهندیم

یی جهت هاراه ، نیازمند یافتنشودیمکه مجموعه اهداف ایجاد ی: هنگام1تی( هداج
( د. رسیدن به این اهداف و همچنین هدایت جامعه برای رسیدن به این اهداف است

حکمرانی به  دهندهارائهالزام حکمرانی، ابزارهایی است که بازیگران  نی: آخرییپاسخگو
ی خوب سازوکارها. بدون طراحی داردیمجامعه را پاسخگوی اقداماتشان نگه 

 استپاسخگویی، دموکراسی با مشکلاتی جهت حفظ تعهداتش در برابر مردم مواجه 
(Pierre & Peters,2005:pp.2-5.) 

عامل سه بخش دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی در تجمع و ت بر اثرحکمرانی 
، معیارهای چگونه زیستن مجموع درو  آیداداره سیاسی و اقتصادی یک شهر به وجود می

                                                           
1 Steering 
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: از عبارتشهری را  خوب ی حکمرانیهایژگیو . لانگکندرا برای شهروندان ایجاد می
ی، برابری، کارآمدی و اثربخشی، ریگمیتصمپایداری یا تداوم پذیری، حق و اختیار 

ی استراتژیک زیربرنامهشفافیت و پاسخگویی، شهروندی و التزام مدنی، امنیت و 
ی ریگمیتصمکارآمدی شامل اصول اثربخشی و حق .(lange, 2010:p.45) دانستیم

. پاسخگویی ستشامل تداوم پذیری، تساوی جنسیت و برابری بین نسلی ا. عدالت است
ی شهرها به نیازهای شهروندان خود ریپذتیمسئولفافیت، حاکمیت قانون و شامل اصول ش

اجماع محوری و مشارکت مدنی است.  خواهد بود.مشارکت شامل اصول شهروندی،
 ,UN- Habitat)  استامنیت شامل اصول حل منازعه، امنیت انسانی و سلامت محیطی 

2004 :p16). 

 تمرکززدایی
ی حل مسائل و مشکلات هاروشیی در ابعاد مختلف آن به عنوان یکی از تمرکززداامروزه 

یی تمرکززدامورد توجه فراوان قرار گرفته است.  شانیهاییتواناکشور و استفاده بهتر از 
از بعد کارآمد ساختن دولت بر این اصل استوار است که مداخله هر چه بیشتر دولت در 

شتر اهداف، حجیم شدن تشکیلات کلان دولت، اداره امور باعث پیچیده شدن هرچه بی
ی کارآمد سازسنگینی بیش از حد وظایف، بازماندن از وظایف اصلی خواهد شد. بنابراین 

یی را تمرکززدای دولت، اصل هاتیمسئولنظام سیاسی و اداری دولت از طریق کاهش 
امت جویی حقوق ی کرهاشهیاندیی از بعد تمرکززدا. از سوی دیگر سازدیمناپذیر اجتناب

یی استوار است. زیرا در گراکثرتی دموکراتیک بر اصل هاسامانهانسانی و استقرار 
تمرکزگرایی، نظمی تک محور، تحکمی و فرماندهی حاکم است که کانون واحدی 

یی در نظر دارد تا حجم متناسبی گراکثرتقدرت را در اختیار دارد. اندیشه تمرکززدایی و 
ت و انجام کار را از ساختار دولت خارج کرده و قدرت اقتصادی، از استقلال، صلاحی

(. از این جهت، 127: 1385سیاسی و اداری را باز توزیع کند)رنانی، سامتی و فرازمند، 
ی، افزایش اعتماد ریپذجامعهتمرکززدایی در پی افزایش احساس مسئولیت عمومی و 

ر جریان قدرت در جامعه، عمومی، شناخت مشروعیت صاحبان اصلی قدرت، نظارت ب
ی لازم برای هانهیزمی موجود در جامعه و شکوفا شدن هالیپتانسو  استعدادهااستفاده از 

ی بیشتر از منابع انسانی و مادی جامعه به منظور افزایش ریگبهرهپرورش و تربیت نخبگان، 
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به سایر  هامیتصمیی، تقسیم عمودی یا افقی تمرکززدای ابتکار و نوآوری است.هانهیزم
یی باعث افزایش تمرکززدای از استقلال فعالیت کنند. ادرجهاصول کوچک است تا با 

ی دولت و تجهیز منابع هانهیهزرفتن پاسخگویی، کاهش  انگیزه برای واحد محلی، بالا
 (. 159-157: 1383)میدری و خیرخواهان، گرددیمتر آسان

این خودمختاری واگذار شده  لهیبه وسد، تمرکززدایی بیشتر بر خودمختاری اشاره دار
یی انتقال تمرکززدا .(Cummings,1994: 103)  رندیگیمبیشتر از مرکز فاصله  هاآندر 

ی و یا مدیریت از سوی مقامات ریگمیتصمی، زیربرنامهی هانهیزمیا تفویض اختیارات در 
معنی کاهش  دولت مرکزی به مقامات محلی است. به عبارت دیگر، تمرکززدایی به

ی دولت در امور مربوط به حکمرانی است )قیصری، ذاکر اصفهانی و جلال گریتصد
 لهیبه وسی بالقوه برای پاسخگویی بیشتر هاییتوانا(. عدم تمرکز اشاره به 13: 1401زاده،

به مردم است. که اشاره به حکمرانی محلی دارد  ترکینزدی ریگمیتصمحرکت 
(Ivanyna & shah,2009: 3-4)   عدم تمرکز هزینه مسئولیت از مرکز به سطوح محلی

 شودیمحکومت است که اغلب به منظور افزایش سراسری پاسخگویی حکومت انجام 

(Joanis ,2014: 29) . 

 رابطه تمرکززدایی و حکمرانی خوب شهری 
آن  نیترعمدهرابطه بین حکمرانی ملی و شهری دربرگیرنده منازعات بسیاری است که 

تمرکززدایی است.حکمرانی صرفاً درباره تمرکززدایی نیست، بلکه به عنوان عنصر  بحث
شود. یعنی چگونگی رابطه دولت و جامعه در پیونددهنده رابطه جامعه و دولت شناخته می

توجه به حقوق بشر، مشارکت، حق اعتراض، مدیریت اثربخش و کارآمد، ظرفیت دریافت 
مدیریتی و سیاسی تفویض قدرت به  ابعاد ت مبتنی برکند. این مشاجراخدمات آشکار می

گیری دموکراتیک در جامعه مدنی است. تمرکززدایی اگر به معنی تصمیم هاگروهافراد و 
و مشارکتی نگریسته گردد، سیستم دولت درهای خودش را برای رقابت نیروهای اجتماعی 

رایی سیاسی با سیستم تک گباز خواهد کرد. یعنی با اجازه دادن برای جایگزینی کثرت
حزبی، بازار به جای کنترل قیمت دولتی، جامعه مدنی برای تأمین خدمات در جایی که 

 (.Makare,2018: 23گر خواهد شد )دولت ضعیف است، جلوه
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پذیر نیست. رابطه دولت و تمرکززدایی بدون واگذاری قدرت واقعی به مردم، تحقق
اقدامات دولت و دیگر بازیگران حاضر در جامعه جامعه در تمرکززدایی در تعامل بین 

است.در مفهوم حکمرانی خوب شهری، بازیگران غیر دولتی  نقش مهمی را در ارتقا 
کنند. نمایند و از حقوق اعضایشان حمایت میدموکراسی ملی و محلی ایفا می

از های شهری به نوعی تحت فشار فزاینده جهت معرفی معیارهایی جهت اطمینان حکومت
توجه به شهروند و حکومت شهروند محور عاری از فساد که جهت تامین و ارائه خدمات 

های ها و حکومتبدون دردسر به مردم خود باشد. این اهداف به نوعی توسط شهرداری
 (.Paul,2017: 160)آید دست می اند، بهزدا شده محلی که از طریق قدرت، تمرکز

های ساکنان شهری خود، حذف آشفتگی بنابراین حکمرانی شهری باعث فهم بهتر نگرانی
ها گیری برای مردمی که خدمات به آنها و اختیارات و پذیرش مسئولیت تصمیمصلاحیت

بودگی نهادها  متعلق است. بنابراین تمرکززدایی باعث دریافت خدمات اثربخش تر، باز
 گردد.و افزایش اعتماد عمومی به حکومت میتر جهت مشارکت مدنی گسترده

طرفداران وجود رابطه مثبت بین تمرکززدایی و حکمرانی خوب قائل به وجود دلایلی 
شود که این هستند که تمرکززدایی به مثابه مکانیسمی برای حکمرانی خوب نگریسته می

شفافیت  واند از: توانمندسازی مشارکت شهروندان، افزایش پاسخگویی دلایل عبارت
بردن دریافت خدمات کارآمد و اثربخش  عمومی، ارتقا حاکمیت قانون و برابری، بالا

(Utomo,2011; Harikumar,2013) سازد؛ رشد اقتصادی و توسعه از طریق آشکار می
 .(Nadem,2016)گرددپرورش و قدرت بخشی به کیفیت نهادها منجر می

اساساً از طریق افزایش  یی برای حکمرانی خوب، تمرکززدادر سطح شهری
ی عموم مردم است. مشارکت عموم مردم دارای دو کارویژه خواهد بود یکی ریگمیتصم

نفسه به مثابه هدفی مطلوب در خودش است یعنی به عنوان یک اصل حقوق بشری و فی
. همچنین عملکرد خدمات شودیمدیگری همچون عنصر ضروری برای دموکراسی تلقی 

؛ زیرا از طریق تناسب بیشتر با نیازهای محلی و افزایش تعهدات و بخشدیمشهری را ارتقا 
 Harpham and) کوشدیمی محلی در تأمین این خدمات گذارهیسرما

Boateng,1997: 68-69 (. 
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ی و هم به اصلاح ساختار فضایی قدرت از اسیساختار ستمرکززدایی، هم به اصلاح 
ی محلی و تحقق حکمرانی خوب توجه دارد. به همین جهت هادولتی ریگشکلطریق 

محلی و قدرت  و استقلالکه علاوه بر وحدت  شودیمدولت محلی به آن نظامی گفته 
(. 130: 1391سیاسی، از ماهیت مردمی نیز برخوردار باشد )کمانرودی و جنگجو،

مشروعیت  و از سوی دیگر دهدیمیی از یک سو قدرت دولت مرکزی را کاهش تمرکززدا
که شهروندان دولتی، به کارمندان برگزیده خود اعتماد .زیرا هنگامیکندیماو را افزون 

. از این رو، امروزه به اداره امور در بخشندیم، عملاً روابط خود با دولت را بهبود کنندیم
شهرها و روستاها به وسیله برگزیدگان محلی توجه فراوان شده و حضور نهادهای محلی 

(. به عبارت دیگر، 81: 1384)خوبروی پاک، شودیماز عوامل مشروعیت دولت تلقی  یکی
 تمرکزگرایی به معنای نزدیک کردن قدرت به مردم است.

.ایجاد 1دو اصل کلی تخصیص قدرت حکومت به واحدهای محلی وجود دارد.
 .این واحدهاهامحلواحدهای اداری یک سطحی یا چند سطحی، جداگانه یا مشترک در 

 هابخشو  هاشهرستاندر  هاوزارتخانهی و محلی امنطقهممکن است ادارات و واحدهای 
ی مستقل دولتی در شهرها و روستاها فعالیت داشته باشند.این هاسازمان به صورتباشند یا 

و هر یک امور مربوط  کنندیماداره  شوندیمواحدها را کارگزارانی که از مرکز منصوب 
. کلیه اختیارات اساسی در دست دهندیمدستور و نظر مقامات مرکز انجام به خود را مطابق 

است و مقامات اداری تابع تصمیمات مرکز هستند و دستورات آن را اجرا  هاوزارتخانه
. این شوندیم.واحدهای محلی که از خود دارای اختیارات معینی هستند تشکیل 2. کنندیم

ی معینی مستقلاً تصمیم بگیرند و اقدام نمایند. اختیار هانهیزمدر  توانندیمواحدها 
ی هاانجمنموجب قانون به ی معین اداره امور عمومی بههانهیزمی معینی در هایریگمیتصم

 (.214-215: 1380)صبوری، شودیممحلی تفویض 
استیگلر دو اصل مهم درباره کوچکی قدرت در سطح قلمروهای مادون ملی بیان 

و  کندیمتر باشد، بهتر کار است هرچه حکومت به مردم نزدیک بر آن. یکی کندیم
دیگری آنکه مردم باید حق داشته باشند تا درباره نوع و ابعاد خدمات عمومی مورد نیاز 

 نیترنییپاداشته باشند. این دو اصل گویای این امر است که تصمیمات در  اظهارنظرخود، 
. اوزیاک نیز معتقد است زمانی شودیمتخاذ سطح حکومت و منطبق با هدف کارایی ا
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که حکومت  ردیگیمرابطه دولت و شهروندان در یک نظام سیاسی در مسیر پیشرفت قرار 
ی تمرکززدایی، قدرت سیاسی و اداری را به سطح استان، شهر هااستیسمرکزی با اتخاذ 

ی تمرکززدایی هااستیسو روستا انتقال دهد و به موازات واگذاری قدرت به دیگران، با 
استفاده کند.  افتهیسازمانی ردولتیغی هاتشکلافقی بتواند از مشارکت بخش خصوصی و 

بخش  توانیمبا افزایش صلاحیت مقامات استانی، مدیران شهری و بخش روستایی 
ی دولت مرکزی را به دیگران انتقال داد و گریتصدو وظایف حاکمیتی و  هاتیمسئول

ی خصوصی، هاشرکتاز ظرفیت  تواندیمیی تمرکززدادولت با توزیع مناسب قدرت و 
ی توسعه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی در تمامی هابرنامهنهادهای مدنی و مردمی در اجرای 

 (.28: 1391ی و محلی استفاده کند )نوبخت ،امنطقهسطوح ملی، 

 ن پیامدهای تمرکززدایی و حکمرانی خوب شهری عبارت دانست از:توایمن بنابرای
به  هاآنافزایش مشارکت مدنی: مشارکت شامل حضور مستقیم افراد و یا نمایندگان  -1

است. مشارکت به معنی آزادی بیان، آزادی مطبوعات برای افراد است تا  میرمستقیغ طور
فرصت کافی برای اقشار ضعیف  نیهمچنرکت آزادانه نظریات خود را مطرح کنند. مشا

ی خود را برای هاتیاولواست تا بتوانند اقدامات مسئولین را مورد پرسش قرار دهند و 
ی بیان کنند. در حکمرانی خوب استفاده از نظرهای مردمی و دخیل کردن ریگمیتصم

کردن مطلوب است و این مهم مقدور نخواهد شد مگر با طی  هاکنشدر  هاآنکامل 
ی شهری تا کنترل هاتیفعالی مشارکت، از مشارکت ظاهری و ورود ظاهری مردم در هاپله

 (75-67: 1391و اقتدار مردمی )خوبان،
ی میان دولت و ملت است.شفافیت اعتمادساز.شفافیت: شفافیت یک مبنای اصلی برای 2

حسابرس در جامعه و  هاونیلیمبه معنای اختیار دادن به شهروندان برای تبدیل شدن به 
و دسترسی به مطبوعات آزاد است. شفافیت ابزار کشف و در نتیجه  اظهارنظرداشتن حق 

ی نهادهای دولتی است.هدف از شفافیت اجازه دادن به هااستیستصحیح خطای 
پاسخگو نگه دارد.  شانیعملکردهاو  هااستیسرا در قبال  نهادهاشهروندان تا دولت و 

عبارت است از انتشار اطلاعات توسط نهادها جهت ارزیابی)میدری و بنابراین شفافیت 
 (.335: 1383خیرخواهان،
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تغییر  لهیبه وسی محلی هاحکومت.پاسخگویی: فرایند واگذاری قدرت به مناطق یا 3
ساختار پاسخگویی از ملی به سطح محلی، تلاش برای کمک کردن در جهت کارایی و 

و ادی و ابداعات فنّاورانه، بهبود پاسخگویی عمومی ی حکومت، توسعه نهریپذتیمسئول
تمرکززدایی، پاسخگویی و انضباط حکومت  (lecuna,2012: 139)است  فساد کنترل

را افزایش دهد.محلی گرایی کمک به شکستن انحصار قدرت در سطح ملی از طریق ایجاد 
.محلی گرایی، پاسخگویی حکومت برای کندیمبه مردم  ترکینزدی ریگمیتصم

اعمال حکومت و تقاضای اقدامات  در کنترلمداخله شهروندان،  لهیبه وسشهروندان 
 سازد. محلی گرایی حکومت را مسئول و پاسخگو برای مردم میکندیماصلاحی را تقویت 

 :Shah, 2006) کمک کند تا فساد را کاهش دهد و خدمات را ارتقا دهد  تواندیم که

23). 
های محلی با توجه به نزدیکی به مردم هر منطقه، نسبت به بهبود ارائه خدمات: دولت -4

های مصرف کنندگان را تشخیص داده و توانند سلایق و خواستهدولت مرکزی بهتر می
منافع عمومی را به صورت کاراتر تخصیص دهند )اصل همیاری(. تفویض اختیار به مقامات 

ر مناطق برای تخصیص منابع در مورد کالاها و خدمات عمومی محلی منتخب مردم د
منابع گردیده و بدین ترتیب، رفاه اجتماعی را بهبود  ترمحلی، منجر به تخصیص بهینه

شود و های نظارتی حکومت بیشتر میخواهد بخشید. از طریق تمرکززدایی هم مکانیسم
-98: 1393اهند کرد )امیدی،تری در سرنوشت خود پیدا خوهم مردم مشارکت کم واسطه

99 .) 
کاهش بوروکراسی و مداخله دولت: در جوامعی که ساختار سیاسی بصورت تمرکزگرا  -5

ای که انجام هر امری از گونهها ریشه دوانیده است، بهاست و قدرت دولت در همه بخش
طور طبیعی، هشود. بپذیر میامور مردم تنها با عبور از مجرای دولت و کارکنان دولت امکان

های دولتی افزایش یافته و همین افزایش تقاضا از رجوع با دستگاهمیزان برخورد ارباب
دهد. طرف مردم و کمبود منابع و امکانات از سوی دولت زمینه بروز فساد را افزایش می

های دولتی و وابسته به دولت امکان ها و سازمانبودن بنگاه گستردگی دولت و پرشمار
 یابد.دهد، در نتیجه فساد افزایش میدقیق را کاهش مینظارت 
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.کاهش فساد: نظرات مختلفی در خصوص فساد و رابطه آن با تمرکززدایی وجود دارد: 6
زدا، سیاستمداران و  سیستم متمرکز طرفداران اثر مثبت تمرکززدایی بر این باورند که در

ظ شهرت در جامعه کوچک پاسخگو ها در برابر اعمال خود به خاطر نیاز به حفبوروکرات
دهند هستند. ماکسیم ایوانینا و انوار شاه شواهدی در اثر مثبت عدم تمرکز بر فساد ارائه می

های محلی کاهش فساد نظر به رقابت میان حکومت بردن پاسخگویی و . بالا1از قبیل: 
کمتر کسب  . انتظار4. سطح بالاتر اطلاعات 3.مکانیسم خروج و اعتراض در سطح محلی2

. هزینه 6. افزایش شفافیت 5سود از فساد اما احتمال بیشتر کشف و مجازات در سطح محلی 
 . (Ivanyna & shah, 4)کار کمتر برای شهروندان و بهبود نهادهای جبرانی وجود دارد 

 روش
ای از روابط اجتماعی یافتهسازمانی هانظامروش پژوهش حاضر نهادگرایی است. نهادها، 

های عمومی مشخص هستند که نیازهای معینی از یهروو  هاارزشهستند که دربرگیرنده 
بخش ینتعسازند، فرایندهای صورت بخش رفتار بازیگران سیاسی و یمجامعه را برآورده 

هادها (. از نظر نورث ن84: 1391خواهند بود )حسینی زاده، هاآنی هابرنامهها و یشهاند
ی متقابل انسانی هستند. از نظر او نهادهای سیاسی زمانی پایدار وبا هاکنش ساختار بخش

ی سیاسی خاص واقع گردند. یعنی جهت هاسازمانثبات خواهند بود که مورد حمایت 
یی را تشکیل داد که عملکرد آن معطوف به هاسازمانحفظ و تداوم یک نهاد سیاسی باید 

های مهم در علوم یافتره(. نهادگرایی از North,1994:360-361)تداوم آن نهاد باشد 
گردد. این نوع یمدر این مقاله از مدل نهادگرایی اداره عمومی استفاده  استسیاسی 
های عمومی و یا ترتیبات نهادی در جهت فراهم یبوروکراسیی معتقد به مطالعه نهادگرا

و  ین نوع نهادگرایی مطالعه نهادهاویژگی اساسی انمودن خدمات عمومی خواهند بود. 
که در اداره عمومی  استرسمی است.اهتمام این رهیافت  مقاماتی  -دارای ماهیت توصیفی

پردازد )مارش و یم هاآندخیل هستند و به تاریخ، ساختار، عملکرد، قدرت و روابط بین 
ع کتب، مقالات، اسنادی با رجو -یاکتابخانه هاداده(.ابزار گردآوری 98: 1402استوکر،
 .استی رسمی و منابع الکترونیکی هاگزارش
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 ها یافته

 ساحت دولت ایرانی
بی بوده است و با توجه به سابقه تاریخی در نظام اداری ایران که اصولاً نظام سلسله مرات

فقط از وی  وکه فقط در مقابل فردی خاص مسئولیت داشته باشند  اندداشتهافراد عادت 
اختار سدستور بگیرند، ذهنیت سلسله مراتبی در فرهنگ اداری ایران رخنه کرده است. 

و مبتنی بر  هیکپارچ مرکزیت سیاسی واحد، دارای ،متمرکزمهیندولت در ایران بسیط، 
 گانهسهبی از رهبری تا قوای سلسله مرات به صورتوحدت عناصر است. تشکیلات آن 

تمرکز  ساسابر . اداره امور عمومی در ایران شودیمقانون اساسی واحد تعریف  با مستقل،
 عدم تراکم در سه سطح عالی)مدیریت عمومی در حکومت مرکزی(، سطح قاعده باو 

میانی)مدیریت عمومی در سطح استانی( و سطح عملیاتی )مدیریت عمومی در سطح 
ر مدیران (. اتکا به اتخاذ تصمیمات فردی د92: 1383)قلی پور،  ردیپذیمرت محلی( صو

ی از بالا زیرو برنامهی مدیریت در ایران دارای مدیریت رونیوجود دارد. ازاسطوح اول 
و ساختارها  برهیتکی، برنامگیبی و تیمسئولیبیی، و پاسخگوشفافیت  عدم به پایین،

سالارانه انیودی و مدن ی به نهادهای عمومی،توجهیبی متمرکز و غیر دموکراتیک و نهادها
 (.330-329: 1391، است )نصیری و ریاضی

را به سه رده:  لیمح و مرکزی حکومت بین رابطه توانیم گانهسه رده سیستم بر اساس
 روستا،) جامعه/انجمن ؛خشیب-شهرداری-شهری حکومت؛ ایالتی-استانی یهاحکومت

 سازی مدرن جهت در یتوجهقابلی هاگام ایران اسلامی جمهوری( تقسیم نمود. منطقه

 هاآن جمله از. است داده انجام سیاسی و مدیریتی اشکال در حکومتی بینا سیستم

 سلسله و 1واحد سیستم با ایران .نمود اشاره روستا و شهر شورای انتخابات به  توانیم

است که در شکل زیر  محلی جی ومیان مرکز، واحد سه دارای یدولت نایب سیستم ، یمراتب
 :گرددیمترسیم 

 

 

                                                           
1 Unitary 
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 .ساختار حکومت در ایران1شکل

 
 منبع: محقق

ی که بعد از انقلاب در اگونهبهروند شهرنشینی در ایران رو به افزایش بوده است، 
 74درصد به  54,3جمعیت شهرنشین از  ،1395-1365از سال  شدهانجامی هایسرشمار

رسیده است. تغییرات  1431شهر به  199از  1401تا  1335از سال رسیده است. تعداد شهرها 
 .ترسیم نمود (1)در جدول  توانیم این روند شهرنشینی و جمعیت را

این در حالی است که توسعه شهرنشینی با افزایش روزافزون تقاضاهای شهروندان 
آیند. طرح بحث نمیها از عهده انجام بهینه وظایف بربوده و عموماً دولتهمراه 

های دولتی به نهادهای تمرکززدایی و واگذاری بخشی از اختیارات و وظایف دستگاه
ها ها نیز در راستای بهبود اداره امور شهروندان و برآورده ساختن خواستهمحلی و شهرداری

 ست.و نیازهای آنان صورت پذیرفته ا
حکومت مرکزی در ایران، بسیط و با تصلب اختیارات در مرکز است. حکومت میانجی 

، 476هاشهرستان، 31 هااستاندر ایران شامل استان ، شهرستان و بخش است. تعداد 
. به ترتیب توسط استاندار، فرماندار و بخشدار که توسط ((2)جدول ) است 1170بخش

 واحدهای. شودیم، اداره گردندیماداری منصوب  مراتبسلسلهمقام  نیتریعال

 هایسازمان لیقب از دننمایمی عمل قدرتمند مستقل ایشبکه همچون، شده تمرکززدایی

(  واسطه)حکومت میانجی 

حکومت مرکزی

واحد های تمرکز زدایی شده

/شورای منتخب 
شهردار منتخب 

شورای / منصوب شده

منتخب
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 کنندهنیتأم نقش دو موارد بعضی در.دولتی عمومی خدمات هایشرکت یا یوزارت

که  دندار را محلی هایحکومت هایمسئولیت تضعیف و رانی حاشیه به تمایل ، خدمات
)گزارش  است 2736و دهستان  1431. تعداد شهرها ردیگیمتوسط شهر و دهستان انجام 

 (. 1401آماری واحدهای تقسیماتی ایران،

 جمعیت شهرنشینی در ایران تیوضع .1جدول

 جمعیت سال
افزایش نسبی 
 هر دوره

 تعداد شهرها
افزایش نسبی 
 هر دوره

افزایش تعداد 
 شهرها

1335 6002621 - 200 - - 

1345 9795810 63.2 272 36 72 

1355 15854680 61.8 373 37.1 101 

1365 26844561 69.3 496 32.9 123 

1370 31836598 18.6 520 4.8 24 

1375 36817789 15.6 678 30.3 158 

1385 48259964 31 1016 49.8 338 

1390 53646661 11.2 1166 14.7 150 

1395 59146847 10.5 1246 6.8 88 

1401 - - 1431 15.1 189 

https://nnt.sci.org.ir/sites/apps/yearbook/yearbookdoc/95-99-01.pdf 

 واحدهای تقسیماتی ایران-2جدول
 دهستان بخش شهر شهرستان استان سال

1395 31 429 1242 1057 2589 

1398 31 446 1359 1097 2631 

1400 31 469 1424 1157 2719 

1401 31 476 1431 1170 2736 

 (.1401) گزارش آماری واحدهای تقسیماتی ایران، 

 1401الی 1395 از سال هاشهرستانتعداد  شودیمملاحظه  (2 در جدول گونههمان
است. تعداد شهرهای کشور نیز در  افتهشهرستان افزایش ی 47درصد یعنی  10,9 حدود

ی هابخش. تعداد اندداکردهیپدرصد رشد  15,1شهر یعنی برابر با  189همین بازه زمانی 
 1395درصد نسبت به سال10,6بخش در کشور افزایش پیدا کرد است یعنی  113کشور نیز 
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اضافه ی کشور هادهستاندهستان بر تعداد  147است. در حوزه دهستان نیز  افتهرشد ی
 درصد است. 5,6گردیده یعنی برابر با 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی، بر اداره شورایی کشور در قانون اساسی مشخصاً اشاره 
 کندیمگردیده است. در قانون اساسی که نحوه تقسیم قدرت و اعمال آن را در کشور بیان 

بانی اعمال قدرت  و به تفکیک و تنظیم قوای کشور، وظایف نهادها، حاکمیت ملت و م
ی هابرنامهبرای پیشبرد سریع »قانون اساسی 100( .مطابق اصل 35: 1402)اشتریان،پردازدیم

اجتماعی، اقتصادی، عمرانی، بهداشتی، فرهنگی، آموزشی و سایر امور رفاهی از طریق 
همکاری مردم با توجه به مقتضیات محلی اداره امور هر روستا، بخش، شهر، شهرستان یا 

گیرد تان با نظارت شورایی به نام شورای ده، بخش، شهر، شهرستان یا استان صورت میاس
 توانیمبا وجود این نص صریح «. کنندکه اعضای آن را مردم همان محل انتخاب می

کشور قلمداد نمود و به عنوان بازوان حاکمیت عمل  رندهیگمیتصمشوراها را از ارکان 
 نمایند. 

. چنانکه است، در صلاحیت شوراها شودیممطابق با ق.ا آنچه مربوط به اداره امور محل 
اداره امور هر روستا، بخش، شهر، شهرستان یا استان با نظارت »اشعار دارد  صدم کاصل ی

گیرد که اعضای آن یمشورایی به نام شورای ده، بخش، شهر، شهرستان یا استان صورت 
اما صورت جلسه مشروح مذاکرات مجلس خبرگان «. کنندیماب را مردم همان محل انتخ

متصور بودند و نظریه شورای نگهبان از « یزیربرنامهشوراهای »قانون اساسی، شوراها را 
نظارتی »مبتنی بر اصل توانیممصوبات مجلس شورای اسلامی در حیطه و حوزه شوراها را 

ی مربوطه هاسازمانامور مناطق خود توسط دانست. یعنی شوراها بر نحوه اداره « و مشورتی 
نظارت و مراقبت دارند و از جنبه اجرایی برخوردار نباید باشند. برای مثال در خصوص 

را در خصوص حوزه اختیارت کلی  19، ماده 1361طرح تشکیلات شوراهای اسلامی سال
امنیت ق.ا تشخیص دادند.) حفظ امنیت حوزه  صدم کشورا بود، خارج از امور ماده ی

نظارت و  26و اصلاح ذات البین(؛ ماده الحسنهقرضخود، تشکیل خیریه و صندوق 
؛اصلاحیه دانستندیمهمکاری با مسئولین اجرایی در امور امنیتی را مغایر با وظایف شوراها 

و یکم  صدکو ی صدکوظایف نظارتی را خارج از موارد اصل ی 1در ماده 1381سال
 (. 1396)فتحی، شوراهاورای نگهبان در خصوص وظایف برشمردند و نظریات دیگر ش
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یژه شوراها اساساً ارکانی مشورتی تبدیل شود که کاروهمین نگاه باعث شده است تا 
ی و اجرایی در نهادهای مرکزی ریگمیتصمنقش آن به جای تمرکززدایی از اختیارات 

زی و استانی کشور به شیوه تراکم زدایی از برخی کارکردهای نهادهای دولتی مرک
(. یعنی اداره امور 1: 1393ی مجلس شورای اسلامی،هاپژوهششده است )مرکز یلتبد

دولت مرکزی است که با قانون مجلس شورای اسلامی و اجرای  بر عهدهملی در محل 
ی ریگمیتصمو اداره امور محلی با  گرددیماستانداری، فرمانداری و بخشداری عملیاتی 

شورای روستا، بخش، شهر، شهرستان یا استان و اجرای دهیار، شهردار، بخشدار، فرماندار 
استانداران، فرمانداران و »ق.ا 103. چنانکه در اصل پوشاندیمو استاندار جامعه عمل 

شوند در حدود اختیارات یمبخشداران و سایر مقامات کشوری که از طرف دولت تعیین 
قانون شوراهای کشور اصلاحی  13ماده«. هستند هاآنتصمیمات  شوراها ملزم به رعایت

امر  نیز شده است که در صورت دعوت شوراها از بخشدار،  نیبر هماشاره  1386سال
و سایر مسئولین اجرایی، مقامات مذکور در جلسات شورا شرکت  و استاندارفرماندار 

 خواهند نمود.

 خوب شهری در ایران ضعف و ناتوانی تحقق تمرکززدایی و حکمرانی
که تجربه زیسته جهانی   جهت انجام حکمرانی خوب شهری وجود الزاماتی مورد نیاز است

گیری به نهادهای مادون ملی واگذار بر مبنای آن اقدام به واگذاری اختیارات تصمیم
ها انداز آنگردد از جمله نوع نگاه نخبگان سیاسی به واگذاری اختیارات، فهم و چشممی
حکومت فرو ملی،فرهنگ سیاسی، پیشینه حکومت، پایگاه طبقاتی و اجتماعی دولت،  به

ترین این موارد در ضعف یا قوت تحقق حکمرانی موقعیت ژئوپلیتیکی دولت از جمله مهم
 خوب شهری خواهد بود. 

 ترین دلایل عدم موفقیت اشاره نمود:توان به مهمدر زیر می
مرکززدایی و حکمرانی خوب شهری: بحث اساسی و نگرش نخبگان سیاسی به مقوله ت-1

ها به مهم در کوچک شدن قدرت سیاسی، اراده نخبگان سیاسی حاکم و نوع نگاه آن
های محلی است. بعد از انقلاب اسلامی با وجود تمام اقداماتی انجام گرفته از حکومت

ق.ا،  44باره اصلهای کلی نظام درساله توسعه کشور، سیاستهای پنجقبیل قانون برنامه
گری های کلی نظام اداری، کاهش تصدیهای کلی آمایش سرزمین، سیاستسیاست
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ها، اصلاح تشکیلات ها و انتخاب فرمانداران ویژه در استاندولت، واگذاری امور به استان
سازی تشکیلات و تمرکززدایی اداری و تفویض برخی دولت و غیره، بیشتر به کوچک

ه کارگزاران محلی به عنوان نمایندگان دولت مرکزی معطوف گردیده اختیارات اجرایی ب
است و تغییری در نقش دولت در ساختار سیاسی کشور ایجاد نشده است)کمانرودی 

قدرت  ای از جانب مقامات حاکم برای واگذاری امور و(. یعنی اراده225: 1392کجوری،
متن قوانین بیان گردیده است سازی دولت صرفاً در به بخش محلی وجود ندارد و کوچک

(. 778: 1397سازی نوعاً ناموفق و ناملموس بوده است)زرشگی و پروین،و در اجرا و پیاده
ترس از دست  به تمرکز و انباشت قدرت هستند. قائلی که خود گذاراناستیس و مدیران

حکمرانی ایران فهم  در نظام دادن موقعیت مسلط و غالب خود دارند، بر همین اساس
محیطی اصحاب قدرت و تصمیم از اهمیت بالایی برخوردار است. به عبارتی بدنه 

دهد وظایف به شوراهای شهر واگذار گردد و مخالف ارتقا تکنوکراسی اداری اجازه نمی
رغم تأکید بر اجماع نخبگان، کماکان طور خلاصه، علی ها هستند. بهو قوت گرفتن آن

نخبگان ادامه منازعه جهت تامین منافع خودشان است )قیصری، ذاکر فرهنگ سیاسی 
 (.15: 1401اصفهانی و جلال زاده،

که مرجعیت بخش دلیل آن فهم مرجعیت دولت  از تمرکززدایی و ایجاد نظام محلی : به -2
. است زانیربرنامهگیری و ایجاد اجماع بین نخبگان و و نظام تصمیم محور توسعهبه مثابه 

ها و موانع بخش حکمرانی مرجعیت بخش حکمرانی شهری باعث شناخت محدودیت فهم
گذاری منسجم شهری و شهری زمینه سیاست گردد. وجود مرجعیت حکمرانیشهری می

شده را سازد و سازوکارهای دستیابی به این اهداف تعیینتعیین اهداف مشخص، فراهم می
ی برای زیربرنامهی و گذاراستیسآن باعث نماید. فهم مرجعیت و تصویر کلان تعیین می

شهرها و تعیین کردن این تصویر کلان در جمهوری اسلامی ایران باعث برنامه منسجم در 
و موجب  دینمایمو از تصمیمات روزمره و سیاست زدگی دور  گرددیمشهرها 

. حکمرانی شهری شودیم، منسجم و مدیریت پاسخگو ریپذرقابتی شهرهایی ریگشکل
بدون داشتن ایده ذهنی برای آن و از سوی دیگر عدم اراده حاکمیت سیاسی برای انجام 

زمان با سایه سنگین قدرت و سیاست بر حوزه حکمرانی شهری در ایران آن را هم آن،



 1403 تابستان | 38شماره  | 10دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 146

  

بنابراین فقدان اجماع نخبگان که بازنمایی کننده . تبدیل به عمل صوری نموده است
 یی و حکمرانی خوب شهری کاملاً هویدا باشد.ها از تمرکززدامحتوای ذهنی آن

اند به بررسی شش سند برنامه انجام داده 1400در پژوهشی که قاسمی و همکاران در سال
ها بیانگر این است در سطح کلان برنامه ششم دارای های آناند که یافتهتوسعه پرداخته

دلیل نداشتن  لی بهی دیگر است. وهابرنامههای حکمرانی خوب شهری نسبت به رویه
ی هاسنجه مرجعیت و تصویر خاصی از حکمرانی شهری، بخشی نگرانه و تمرکزگراست.

متمرکز است و کمتر به شهرها مرتبط است.   صورت ی توسعه بیشترهابرنامهدر  شدهکشف
های اول تا ششم( تعریف روشنی از جایگاه بخش گذاری شهری)برنامهمرجعیت سیاست

کند. خواست و انتظار مسئولان از حکمرانی شهری حکمرانی شهری در کشور عرضه نمی
سته های توسعه در ایران نتوانمشخص نیست. مرجعیت بخش حکمرانی شهری در برنامه

 ها و موانع بخش حکمرانی شهری را نمایان سازد.محدودیت
ی مرکزی ایران با غلبه بر درآمدهای منابع حاصل از نفت، هاحکومتدرآمدهای نفتی :  -3

قادر به تعیین و اجرای اهداف کلان ملی بوده و ذاتاً هم نیازی به مشارکت نهادهای محلی 
شود رانت تحت ی رانتیریسم باعث میالگواین . اندنداشتهی مل یهابرنامهدر طراحی و 

کنترل نخبگان حاکم باشد، نخبگانی که بر اریکه قدرت تکیه زده و از قدرت انحصاری 
: دیآیم به وجودی در مورد هزینه کردن برخوردارند. این قدرت به دو دلیل ریگمیتصمدر 

از جامعه است و  یکی دسترسی دولت به رانت به مقادیر عظیم نفت موجب استقلال آن
و دیگری نخبگانی  کندیمشعار عدم دریافت مالیات در مقابل عدم وجود نمایندگی را بیان 

 و نخبگان هاگروهاز آن برای جلب همکاری دیگر  توانندیمکه رانت را در اختیار دارند 
(. از سوی دیگر، وجود دولت 56 -55: 1388در جامعه استفاده کنند )حاجی یوسفی، 

باعث ایجاد مانع در مسیر توسعه سیاسی در داخل کشور شده است. زمانی که دولت  رانتی
گیرد، زمینه کنترل منابع قدرت کنترل بخش اعظم ثروت موجود در جامعه را در اختیار می

گیرد. این فرایند تمرکز منابع قدرت اجتماعی جامعه را نیز در بر می سیاسی و فرهنگی و
های اجتماعی جلوگیری آن در سطح جامعه و قدرت یابی گروهدر دست دولت، از توزیع 

های اجتماعی شود گروهکند. از سوی دیگر تمرکز قدرت در دست دولت منجر میمی
عملاً از توان لازم برای ایجاد چالش در مقابل دولت برخوردار نباشند، سازوکار نظارت 
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: 1387شود )میرترابی،میاجتماعی از جانب جامعه و پاسخگویی از جانب دولت مختل 
117.) 

سالارانه: سنت حکمرانی در ایران به شکلی بوده است فرهنگ سیاسی و فرهنگ دیوان -4
، هابرنامهکه یک حکومت واحد در مرکز باشد و منافع عمومی در قالب قوانین، اسناد، 

ده توسط دولت از سطح مرکز تا دهستان تشخیص و به اجرا گذاشته دا هایگذاراستیس
و  گرفتیمی کمتر مدنظر قرار ریگمیتصمگردهای  شده است. در این سنت، فرامی

باشد تا بتوانند سریعاً در مسائل  ترگستردهمقامات اجرایی تمایل داشتند که اختیارات دولت 
: 1392مختلف و متعدد در همه سطوح قلمرویی به تصمیم سازی مبادرت ورزند )امیدی،

ی بوروکراسی دولتی ایران از آغاز تا به امروز تمرکز زیاد هایژگیو(. یکی از 125
بوروکراسی بوده است. که یکی از دلایل آن نگرش منفی نسبت به تمرکززدایی و دادن 

ی شهر و ده در میان بیشتر نخبگان هاانجمنی محلی انتخابی مانند هاسازمانقدرت به 
(. نتیجه این نوع فرهنگ 209: 1380سیاسی و اداری حاکم در ایران بوده است )صبوری،

شوند ای که همه شهرها وابسته به دولت میگونهمنفعل شدن افراد در امر توسعه است؛ به
شود. در وابستگی خواهند و همه چیز وابسته به دولت مرکزی میو همه چیز را از دولت می

دشان منافع به دولت مرکزی، شهروندان قدرت و حق تولید منافع شهری را ندارند که خو
 شهر را تشخیص دهند.

توسعه و گسترش دولت به پشتوانه درآمد نفتی که کسب نموده است به به عبارت دیگر 
کند و هم ورزد که از این طریق هم رانت را میان جامعه توزیع میبوروکراسی مبادرت می

اثر این  توان اینطور کلی، می های مختلف است. بهیک منبع گسترده برای اشتغال گروه
اقدام را در دگرگونی در قشربندی اجتماعی ملاحظه داشت. دولت اصولاً از رانت به عنوان 

شیوه  کند وبردن مشروعیت خود استفاده می ابزاری برای کسب رضایت افراد جامعه و بالا
شکل پاتریمونیال یا نئوپاتریمونیال به خود می گیرد. دولت علاوه بر  پرداخت رانت هم

رتبه، قراردادهای نان وآب از افراد نزدیک به منبع رانت از طریق اعطا مشاغل عالیحمایت 
های بدون بهره و دیگر مواهب و مزایا باشد، اقداماتی هم برای عموم افراد جامعه دار، وام

های اقتصادی و توسعه دستگاه بوروکراسی، خدمات گذاری در زیرساختاز طریق سرمایه
 دهد. های مختلف انجام میوزشی و یارانهرایگان بهداشتی و آم
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خانی، فئودالی بوده و نظام نظام حکمرانی ایران، خان ی ایرانی:دارحکومتسنت -5
کند. همین ذهنیت باعث شده مشارکتی نداشتیم و نوعی تمدید تمرکزگرایی را دیکته می

کرده است.  ای شکل گرفته که تمرکزگرایی را تشدیدگونهساخت اقتصادی، اجتماعی به
مدل غالب در اداره سرزمین ایران، سیستم حکومتی تک ساخت یا بسیط بوده است و 
حکومت مدرن در ایران از طریق گسترش سیستم اداری متمرکز در کشور تداوم یافته 

اداری واقع -ی ملی و محلی به وسیله مرکز سیاسیهابرنامهاست. در این نظام، تصمیمات و 
در ایران برای اینکه بتواند نظام اداری منسجمی  دولت .گرددیمعمال در پایتخت اتخاذ و ا

ابعاد سیاسی، اقتصادی، نظامی و اداری نظارت و تسلط داشته  هیبر کلایجاد نماید که بتواند 
در درون  هاآنی مختلف که شعبات و ادارات هاوزارتخانه سیتأسناچار مجبور به باشد به

شهرها گسترش یافت. این مسئله باعث افزایش شبکه بوروکراتیک دولت از لحاظ کارکنان 
پس از انقلاب، گفتمان ایدئولوژیک با وجود نقد مدرنیسم  (.119: 1387گردید )میرترابی،

است و توزیع فضایی و ساختاری قدرت سیاسی  انهیتمرکز گرادوران پهلوی، همچنان 
 است.چندان متحول نشده 

ی پراکنده هاتیاقلدارای  رانی، امنظر جغرافیای فرهنگی : ازنگاه امنیتی دولت به جامعه -6
یا منسجمی است که در زمان ضعف حکومت مرکزی توانایی تشتت و واگرایی را از خود 

. هرگاه حکومت مرکزی در موقعیت اقتدار به سر بده و بر نیروهای گریز از انددادهنشان 
ی گریز از مرکز روهاینافته و هرگاه حکومت مرکزی دچار ضعف شده مرکز غلبه ی

ی ایران گاهستیز(. از لحاظ طبیعی و 1389و خواهان واگرایی هستند)احمدی، شدهفعال
فسیلی آن توزیع یکسانی در کل کشور ندارند و تنها حکومت  -منابع طبیعی و زیرزمینی

، افتهی استقرارثروت در یک حوزه محدود  متمرکز قادر به توزیع این منابع تولید قدرت و
ها از حیث راه،آب، زمین، منابع طبیعی و دور افتادگی نماید. به عبارتی رشد نامتوازن استان

های کشور کاملاً مشهود باشد. در باعث کاهش و کندی فاصله توسعه نامتوازن بین استان
قیصری، ذاکر اصفهانی و این حالت دولت بر تمرکزگرایی تأکید بیشتری خواهد داشت )

ی است و به همین دلیل مورد خاص (. ایران دارای موقعیت ژئوپلیتیک15: 1401جلال زاده،
ای و آمریکا در ی جهانی واقع شده است. اسرائیل به عنوان دشمن منطقههاقدرتتوجه 



 149 | قاسمی

 

طلبان و سطح جهان و پایگاه سازی در مرزهای کشور، همواره به دنبال تحریک تجزیه
 نمایند.تضعیف ایران تلاش می

 پیامد عدم تحقق تمرکززدایی و حکمرانی خوب شهری در ایران
بیانگر وجوه ارتباط بین نهاد  ریزی در نظام مدیریت شهریگذاری و برنامهسیاست
دهی امور در این نهادها است. های محلی و سازمانگیری و اجرایی در سازمانتصمیم

نخستین گام جدی دولت  1378سلامی شهر و روستا در سال گیری شوراهای اهرچند شکل
توان پیامدهای برای تمرکززدایی و ایجاد نظام محلی اداره امور بود. با این وجود، می

 تمرکزگرایی و عدم تحقق حکمرانی خوب شهری  در ایران عبارت دانست از:
افکار عمومی در جمهوری اسلامی ایران جهت مشارکت در  کاهش مشارکت مدنی: -

وجود دولت فربه و قدرتمند، نگاه غالب مردم  لیبه دلسطح محلی چندان حساس نیست؛ 
ی مرکزی هادستگاهمحلی بر این است مشکلات عمومی را صرفاً از طریق مکانیسم و 

حل نمود. این نگاه باعث کاهش تمایل شهروندان به خود اثربخشی و خود  توانیمدولت 
( در پیمایش خود که بر 1392) همکاران. چنانکه عبدالله پور و گرددیمراهبری 
ی، ریگمیتصمی شهروندان تهرانی در حوزه وظایف شهرداری بود به لحاظ ریپذمشارکت

. با این وصف رندیگیمبه پایین قرار  نیروی انسانی در ردیف متوسط نیتأممالی،  نیتأم
بیان نمود که  مشارکت مردمی در شوراهای اسلامی در ایران قالب حداقلی دارد  توانیم

مشارکت، محدود بودن رابطه  سودآور نبودنی مشارکتی، هامهارتو عواملی چون فقدان 
)مرکز نام برد  توانیماعضای شورا با مردم از جمله عوامل عدم مشارکت مردم 

 (.16: 1402ی مجلس،هاپژوهش
ی هاطرحاز سوی دیگر، غایت مشارکت خواهی به نوعی مشارکت مردم برای اجرای 

ی دولتی هاطرحدولتی است. چنانکه شوراهای شهر به عنوان وکیل دولت جهت اجرای 
گیری شوراها محدود به شهرداری و نظارت و مشارکت  و صلاحیت تصمیم .هستند

گیری شوراهای اسلامی، همچنان با نوعی شده است. با وجود شکل همکاری تنظیم
محور عمودی مواجه هستیم که نهادهای محلی به عنوان ریزی سلسله مراتبیِ دولتبرنامه

های مجلس شورای شود )مرکز پژوهشکارگزار اجرایی حکومت مرکزی شناخته می
 (.38: 1396اسلامی،
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های قوی نظارت کارآمدی و کاهش فساد، نیازمند مکانیسم نیتأمکاهش شفافیت: برای  -
و پایش عملکرد شوراها هستیم. بر شوراها هم باید نظارت اعمالی )مجموع تصمیمات کلی 

( وجود داشته باشد. یعنی هاآناعضای شورا( و هم نظارت عملکردی )نظارت بر شخص 
 هانیاجاری باشد. علاوه بر باید ساری و  هاآنهم نظارت افقی و هم نظارت عمودی بر 

ترین و شهروندان خود، پاسخگو باشند و جزئی هارسانهباید شوراها در برابر افکار عمومی، 
 هایآگاهگزارش دهند. شهروندان با کسب این  هاآناطلاعات مربوط به شهر خود را به 
مدیران ی شهر، مبادرت به ارزیابی عملکردی و شوراو نحوه هزینه کردهای شهرداری 

ی ساختارهای سازنهیبه. پیامد این ارزیابی عبارت است از چابک سازی و پردازندیمشهری 
مدیریت شهری ، جلوگیری از فساد، بالا بردن اعتماد و سرمایه اجتماعی، افزایش 

یی از قبیل سامانه هاسامانه.وجود گرددیمی شهروندان در امور محلی ریپذمشارکت
ی شده اندازراهران برای شفاف ساختن قراردادهای مختلف شهری شفافیت شهرداری در ته

ی شهرداری ، هاییدارااست اما تا ایجاد شفافیت نهایی از قبیل دریافتی مدیران، املاک و 
 .میدارفاصلهی، شهرسازی هنوز بندبودجه

کاهش پاسخگویی: اهمیت پاسخگویی در انواع سیاسی، اداری و عمومی در هر نظام  -
ی، مورد امعان نظر نظام سیاسی قرار خواهد داشت. در جمهوری اسلامی ایران به دلیل پویای

ماهیت رانتیر، نئوپاتریمونیال و ایدئولوژیک باعث ساخت عمودی و سلسله مراتبی قدرت 
گیری یک نظام پاسخگو و کارآمد گردیده است. زیرا گردیده است و در نتیجه مانع شکل

های دولت  و پندارد و با توجه به محدودیتتمام وظایف میدولت خود را متولی انجام 
دهی به مطالبات  و وظایف محوله ، باعث نقص و نارسایی دولت و نظام اداری در پاسخ

ها از ها و شهرستانعدم پاسخگویی به این مشکلات خواهد بود. در ایران مقامات استان
ر مربوط به حوزه خود باید از مرکز به اختیارات مستقلی برخوردار نیستند  و در تمام امو

ها به عنوان مجری خاطر سیستم متمرکز، کسب اجازه نمایند. به عبارتی، در ایران  سازمان
دستورات دولت مرکزی هستند و خود را مقابل دولت مرکزی و مافوق پاسخگو 

مطبوعات پندارند. در قوانین موجود کارگزاران دولتی نه ملزم به ارائه اطلاعات به می
اند. های جمعی گردیدهاند و نه ملزم به پاسخگویی به انتقادات مطرح شده در رسانهشده

خواهی در جامعه و عدم الزام سازمان به پاسخگویی باعث اختلال عدم وجود فرهنگ پاسخ
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توان عواملی که باعث های دولتی گردیده است. بنابراین میدر پاسخگویی عمومی سازمان
ویی گردیده است را شامل: رانتی بودن دولت و استقلال دولت از جامعه؛ کاهش پاسخگ

های ماهیت ایدئولوژیک نظام  که صرفاً قرائتی خاص از دین را پذیرا است؛ پراکندگی
کننده بخش خصوصی؛ وجود تشریفات قومی، نژادی و زبانی؛ دولت تصدی گر و تضعیف

خواه؛ تمرکزگرایی در پاسخ اداری و کاغذ بازی؛ موازی کاری و تعدد مراجع
 (.202-200: 1399گیری، عدم شایسته گزینی مدیران دانست )گرامیان،تصمیم

های اجتماع اخلال و ناکارآمدی در ارائه خدمات: دولت متمرکز بدون مشورت با گروه -
های خود را به و بدون در نظر گرفتن مسائلی همچون کارایی و بازدهی اقتصادی، برنامه

آورد. این عامل نظام انگیزشی لازم برای بروز خلاقیت در هم فرو ریزد و افراد درمیاجرا 
های تولیدی از و تولیدکنندگان کارا منزوی گردیده و رغبتی به مشارکت در رقابت

خودشان نشان ندهند.در این حالت کارآفرینان واقعی، عرصه را به نفع رانت جویان و 
ها و کنند و راه بر رشد و تکامل بر اساس قابلیتیوابستگان مقامات سیاسی خالی م

های کارآفرینی و تولید واقعی و ارج نهادن شود. با از بین رفتن انگیزهها بسته میشایستگی
سوی تفاوتی گردیده و با گرایش بهبه خلاقیت در جامعه، نیروهای خلاق دچار یأس و بی

گیرند. ر زمینه رانت جویی به کار میالوصول، استعدادهایشان را دکسب درآمدهای سهل
با تضعیف انگیزه تولید و کاهش درآمدها و اشتغال افراد با استعداد جامعه به کسب رانت، 

یابد و با پرداختن به کارهایی وری کاهش میشود، بهرهتوسعه و پیشرفت فنّاوری مختل می
شوند. در متوقف می که بازده شخصی دارند،کارهای که بازده عمومی و اجتماعی دارند

 گیرد.ای خاص قرار میالشعاع منافع طبقهنتیجه منافع کل جامعه تحت
گیری در امور مردم های ضروری تصمیمیا کاهش لایه تمرکززدایی باعث حذف و

گردد. این خود باعث چابک سازی بوروکراسی، کاهش کاغذبازی و قلمرو می
گردد. تفویض اختیار به مقامات وری میدیوانسالاری و افزایش روحیه خلاقیت و نوآ

محلی منتخب مردم در مناطق برای تخصیص منابع در مورد کالاها و خدمات عمومی 
منابع گردیده و بدین ترتیب، رفاه اجتماعی را بهبود  ترمحلی، منجر به تخصیص بهینه

د و شوهای نظارتی حکومت بیشتر میخواهد بخشید. از طریق تمرکززدایی هم مکانیسم
-98: 1393تری در سرنوشت خود پیدا خواهند کرد )امیدی،هم مردم مشارکت کم واسطه
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(. به عبارت دیگر، خودگردانی اداری، باعث تغییر در رفتار بخش عمومی)مسئولان و 99
خاطر  گذاران محلی( وهم چنین خود مردم منطقه خواهد شد. در ایران، شوراها بهقانون

بین رفتن  تحرکی، ازهای متعدد و متنوع دولتی باعث بیستگاههمپوشانی وظایف و وجود د
رشد، شکوفایی و خلاقیت گردیده است. این تعدد و تنوع سازمانی باعث بروز ناهماهنگی 

وری در ها و کاهش بهرهو موازی کاری با نهادهای دولتی دیگر و پیامد آن افزایش هزینه
 (.18: 1402لس شورای اسلامی،های مجگردد )مرکز پژوهشنهادها و شورا می

افزایش مداخله دولت و بوروکراسی پیچیده دولتی: در ایران به دلیل سیستم متمرکز،  -
افزاید، ها میدستگاه اداری توسعه یافته است و این خود بر شمار کارکنان دولت در سازمان

ها سازمان های اداری و ساخت وساز ادارات وهای جاری دستگاهمنابع، مصارف و هزینه
« بروکراسی زائد»های عریض و طویل اداری برد. پیامد این مسئله ایجاد دستگاهبالا می

( و نوعاً هم موازی کاری وظایف و افزایش جمعیت شاغل در بخش 127: 1389)طاهری، 
پذیری کارمندان گردد. این بوروکراسی متصلب متمرکز، میزان مشارکتاداری می

ها را مطیع و غیرمسئول پرورش خواهد داد. این رویه رنتیجه آنشهرستانی را کاهش و د
شود این کارمندان برای فرار از مسئولیت در حوزه اختیارات خویش، برای هر باعث می

: 1394اقدامی از مافوق خود کسب تکلیف نمایند )یاسوری، حاتمی نژاد و اسدزاده،
ی به عنوان یکی از کارویژه های (.این رویه مانع از تحقق کاهش پیچیدگی بوروکراس322

 گردد. حکمرانی خوب شهری می
رشد فساد: در جوامعی که ساختار سیاسی بصورت تمرکزگرا است  از جمله ایران،  -

ای که انجام هر امری از امور گونهها ریشه دوانیده است، بهقدرت دولت در همه بخش
طور طبیعی، شود. بهپذیر میمکانمردم تنها با عبور از مجرای دولت و کارکنان دولت ا

های دولتی افزایش یافته و همین افزایش تقاضا از رجوع با دستگاهمیزان برخورد ارباب
دهد. طرف مردم و کمبود منابع و امکانات از سوی دولت زمینه بروز فساد را افزایش می

دن نیاز وجود آم بزرگی دولت منجر به گستردگی حیطه اختیارات مقامات سیاسی، به
کاذب و استخدام کارکنان برای تصدی وظایف محول شده و مدیریت و اداره ضعیف 

(. گستردگی 65-64: 1383شود )ربیعی،های دولتی و بروز فسادهای ناشی از آن میبخش
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های دولتی و وابسته به دولت امکان نظارت دقیق ها و سازمانبودن بنگاه دولت و پرشمار
 یابد.یجه فساد افزایش میدهد، در نترا کاهش می

های مجلس شورای اسلامی در خصوص وضعیت عمومی نظرسنجی مرکز پژوهش 
بازی، درصد از مردم پارتی 2/52دهد که نظر جامعه و عملکرد نهادهای حکومتی نشان می

 نیمسئولهای اخیر در کشور بیشتر شده است و اعتماد مردم به اداری در سال فساد 38 /8، 
جامعه ، امنیت عمومی در 4/22 یحکومتگرایی مسئولان ، قانون1/28 یسالاریسته، شا1/32
های مجلس نسبت به گذشته کمتر شده است )مرکز پژوهش 7/16 ییگراو قانون 9/17

الملل، بر المللی نیز سازمان شفافیت بین(. در عرصه بین58-57: 1389شورای اسلامی،
بندی شوند. رتبه، کشورها از نظر میزان فساد ارزیابی و بررسی میCPIشاخص اساس 

که کمترین نمره دارای بالاترین  است 10تا  0 نیبکشورها بر اساس شاخص ادراک فساد، 
معنای برخورداری از کمترین درجه فساد  به 10عدد درجه فساد است و بالاترین نمره یعنی 

 .آورده شده است 2023تا  2003از سال  رتبه و سلامت ایران (4)است. در جدول 
 به طوروضعیت سلامت اداری در ایران  گرددیمطور که در جدول مشاهده همان
است و این نشان از گسترش و شیوع پدیده فساد در ایران و  6/2نمره سال  21 میانگین

 همچنین ناموفق بودن راهبردهای مبارزه با فساد است.

 رتبه فساد در ایران -4جدول
 سال رتبه جهانی تعداد کل کشور سلامت

3 133 78 2003 

9/2 146 87 2004 

9/2 159 88 2005 

7/2 163 105 2006 

5/2 180 131 2007 

3/2 183 141 2008 

8/1 180 168 2009 

2/2 178 146 2010 

7/2 182 120 2011 

8/2 178 133 2012 
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  -4جدولادامه 
 سال جهانیرتبه  تعداد کل کشور سلامت

5/2 175 144 2013 

7/2 173 136 2014 

7/2 167 130 2015 

9/2 176 131 2016 

3 183 130 2017 

8/2 180 138 2018 

6/2 180 146 2019 

5/2 180 149 2020 

5/2 180 150 2021 

5/2 180 147 2022 

4/2 180 149 2023 
Source:http://archive.transparency.org/policyresearch/surveysindices 

  گیریبحث و نتیجه
شناختی  -حکمرانی شهری به عنوان یک پارادایم سیاستی دربردارنده کارکرد هنجاری 

های مرتبط با خودش است. در حکمرانی است و دربرگیرنده بازیگران ، نهادها و ایده
های حکومت خصوصاً مقامات محلی سازی در همه حوزهشهری اتکا اصلی بر ظرفیت

 ایجاد نمایند.محیطی، اقتصادی، اجتماعی، مالی است تا بتوانند پایداری زیست
حاکی از تمرکزگرا بودن آن  مدیریت شهری در ایرانریزی و ارزیابی تجربیات برنامه

های کلان ها متأثر از تفکرات و برنامهریزیاست. در نظام مدیریت سیاسی متمرکز، برنامه
متمرکز  به صورتی موجود در کشور هابرنامهگیرد. حکومت و نهادهای مرکزی قرار می

 نفعانیذتخاذ گردیده است و بازیگران و گرایانه و با رویکرد سلسله مراتبی از بالا به پایین ا
، دستور کارمشارکت چندانی در تعریف،  هاحوزهاز  کیهر اصلی درگیر در 

اختیار  . دولت در ایران با دراندنداشتهی موجود هابرنامهی، اجرا و ارزیابی بندصورت
طبقات به  داشتن درآمد نفتی و استقلال بیش از اندازه دولت در برابر جامعه و وابستگی

گیری پرداخت. به دلیل وجود نفت تمرکز برنامه، سرمایه و رشد خودش به تمرکز تصمیم
روز افزون شهرها، افزایش زیرساخت ها و رونق ساخت و ساز، صنایع وابسته، خود باعث 

با  توأمشد شهرها وارد مرحله جدیدی شوند. تشتت و پراکندگی در تصاویر موجود 

http://archive.transparency.org/policy_research/surveys_indices
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سبب گردیده است که شهرهای کشور همچنان  هابرنامهایانه در گر ی تمرکززیربرنامه
ی کماکان در شهرها وجود ندارد و دارای اکپارچهوابسته به دولت مرکزی و مدیریت ی

مدیریت نوعاً متعارض و ناهمگون مواجه خواهند شد و وجود این نگاه بخشی نگر سبب 
 م نگردد.تا نگاه سیستمی و کلان به شهر و در شهر حاک گرددیم

نوع حکومت در ایران به صورت متمرکز و بسیط است و جایی برای حکومت محلی 
مختاری و استقلال برای  -ماند. شرط مهم و اثرگذار، داشتن اختیارات، خودباقی نمی
های محلی است. بر مبنای اصل همیاری ارائه خدمات به مردم بایستی از طریق حکومت

گیرد. بنابراین لازم است بین امر ملی از امر محلی ترین سطح حکومت انجام نزدیک
ترین سطح وجودی تا بالاترین سطح آن تفکیک قائل شد. فلسفه وجودی شوراها از پایین

عبارت است حضور و شرکت مردم در اداره امور مربوط به منطقه خود و احساس مسئولیت 
های منابع در اختیار سازماندر برابر آن است. اما در عالم واقعیت در سطح شهر، قدرت و 

مختلف دولتی است و شوراها دارای قدرت مانور اندکی هستند. با نگاه به احصاء وظایف 
ها را دارای ماهیت نظارتی، مشورتی، ارشادی و توان حیطه وظایف آنشوراها می

پیشنهادی تصور نمود. حکومتی که درآمد آن رانتی است و این رانتی بودن باعث استقلال 
دولت از جامعه، حامی پروری، تضعیف نهادهای مدنی و جلوگیری از نوآوری بخش 

 گردد. خصوصی می
ها غالباً با هدف بهبود بخشی به حکمرانی از طریق ارتباط تمرکززدایی از وظایف دولت

گیری تمرکززدایی موفق در سطح شود. برای شکلنزدیک بین مردم و دولت انجام می
اراده قوی مسئولان سطح بالای حکومت جهت تسهیم قدرت، شهری نیازمند وجود 

های مادون ملی است. به عبارت دیگر، انتقال قدرت به اختیارات و منابع مالی به بخش
کننده و نه عاملی تهدید زا برای نظام سیاسی سطوح محلی به عنوان مکانیسم تقویت

ریزی از بالا، مود همچنان برنامهتوان برداشت ننگریسته شود. اما آنچه از وجود شوراها می
سلسله مراتبی و متمرکز است که شوراها به عنوان عاملان اجرایی حکومت مرکزی تصور 

 شوند.می

 نافع م
 تعارض منافع ندارم.
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