
The State Studies Quarterly  
Spring 2024, 10 (37), 203-244 
tssq.atu.ac.ir   
DOI: 10.22054/tssq.2024.72988.1459 

 

 

O
ri

g
in

a
l 
R

e
se

a
rc

h
 

 
 

 
 

 
R

e
c
e
iv

e
d

: 
2

7
/0

9
/2

0
2
3

 
 

A
c
c
e
p

te
d
: 
1

7
/J

u
n
e
/2

0
2
3

 
 

IS
S

N
:2

4
7

6
-2

8
0
6

 
 

e
IS

S
N

:2
4

7
6
-6

8
2
8

 1
2

 
   

 

The Independence of the Guardian Council in Iran: 

A Comparative Analysis of Constitutional Justice 

Institutions in Germany, Egypt, and Algeria 

Rohollah Alidadzadeh   
Ph.D. in Public Law, Allameh Tabataba’i 
University, Tehran, Iran 

  

Mehdi Rezaei ∗   

Associate Professor, Department of Public 

Law, Allameh Tabataba’i University , 
Tehran, Iran 

Extended Abstract 

Introduction 

The degree of independence of the Guardian Council is one of the 

most critical issues in Iran’s legal and political system. The more 
independent the Guardian Council, the higher the quality and 

effectiveness of its decisions concerning other institutions. Therefore, 

the governance of the Guardian Council is a vital aspect of its 

decision-making process. A key issue for institutions tasked with 

protecting the constitution is their independence and immunity from 

the pressures of political bodies and government forces. Furthermore, 
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the independence of the court directly impacts its legitimacy. 

Effectively safeguarding the nation’s constitutional rights requires 
that citizens trust the capability of the constitutional court to carry out 

its duties impartially and independently. This trust fosters the 

legitimacy and acceptability of court rulings. Moreover, the princip les 

of independence and impartiality of judicial authorities (constitutiona l 

courts) are fundamental to achieving fair trials and ensuring the rights 

of citizens during proceedings. Only through such independence can 

we hope for the judiciary and judges who exercise justice and 

professionalism in their rulings. In this respect, the current research 

aimed to assess the level and degree of independence of the Guardian 

Council, as the constitutional judicial body in Iran, especially about 

the institutions that appoint or select its members. According to the 

existing studies, the Guardian Council demonstrates a weak level of 

independence compared to what is expected of a judicial institut ion. 

Against this backdrop, the present study conducted a comparative 

analysis of the institutional, administrative, and financ ia l 

independence of the Guardian Council, examining its structure 

alongside similar institutions in Germany, Egypt, and Algeria. 

Materials and Methods 

This study employed a descriptive–analytical approach and relied on 

library and internet sources to examine the independence of the 

Guardian Council in Iran. The analysis took a comparative 

perspective, assessing the Council’s independence by comparing it 
with similar institutions in Germany, Egypt, and Algeria. 

Results and Discussion 

 Considering the institutional independence, the Guardian Council is 

by no means in an ideal legal position, compared to the three countrie s 

under study. According to the principles in Iran’s constitution, the 
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Council is considered part of the legislature. Notably, the constitut ion 

does not explicitly specify the Council’s independence, with only 
Article 57 emphasizing the separation of powers and their respective 

independence. This suggests that the Council, as a pillar of the 

legislative branch, could be considered independent. However, in 

practice, the Guardian Council holds a higher position than the Islamic 

Consultative Assembly (or the Iranian Parliament). While the 

parliament drafts laws, the Guardian Council exercises a higher degree 

of independence in reviewing and approving them. In addition, the 

fact that the Council is placed under the legislature reflects the 

founder’s original vision regarding the nature of this institution. In 
other words, the Council’s political and Sharia dimensions are 
superior to its legal and judicial dimensions. This has influenced the 

approach of its members to overseeing the legality of laws and 

supervising elections. As such, the Council lacks the institutional and 

individual independence typically associated with a constitutiona l 

judicial body. The constitution, as the authority for the establishment 

of the Guardian Council, can play a crucial role in securing its 

administrative and financial independence. However, the principles of 

Iran’s constitution, particularly in the case of institutiona l 
independence, do not explicitly mention the independence of the 

Council. This has created a legal vacuum, leading to challenges for 

the Guardian Council in achieving administrative and financ ia l 

independence. To address this gap, the parliament passed 1983 Law 

on Financial Regulations of the Guardian Council, granting the 

Council control over the preparation of its own budget. The law uses 

the term exactly to indicate that the Council’s regulatory budget 
should be submitted directly to the government, without needing to be 

included in the annual budget bill. This approach aligns better with the 

realities of the government budget regulation. The Guardian Council 

has followed a similar process concerning other institutions, such as 

the parliament and the Expediency Council, and requiring the 



Spring 2024 | No. 37 | Vol. 10 | The State Studies Quarterly | 206  

  

inclusion of its budget in the government budget bill could be seen as 

violating Article 52 of the constitution. Regarding administra t ive 

matters, the Council has asserted its independence by exercising its 

interpretive authority, preventing the parliament from interfering in it.  

Conclusion 

The present study assessed the degree of independence of the 

Guardian Council by comparing it with similar judicial institutions in 

Germany, Egypt, and Algeria. The Guardian Council, as the 

constitutional and Sharia-based judicial institution within Iran’s 
political- legal system, plays a crucial role in ensuring the proper 

implementation of the constitution. This is particularly true in 

safeguarding the rights and freedoms of citizens and upholding the 

rule of a lawful government. The weight of this responsibili ty 

highlights the important position of the Guardian Council. The 

Council’s independence is considered one of the most essential tools 
for fulfilling its responsibility. Independence enables the Guardian 

Council to exercise its powers, duties, and authority effectively, free 

from political pressures exerted by appointing or electing bodies, as 

well as from political and security groups or authorities. Fundamenta l 

reforms are necessary to improve the Council’s performance, 
strengthen its position, and ensure its independence. Such reforms 

would require constitutional amendments. 

Keywords: Independence, Constitutional justice, Guardian council, 

Proposal, Constitutional court 
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 یبه نهاد دادرس اساس یقیتطب ینگهبان با نگاه یاستقلال شورا

 ریدر آلمان، مصر و الجزا

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یحقوق عموم یدکتر    دادزادهیروح اله عل

  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ یحقوق عموم اریدانش  ی مهدی رضای

 

 چکیده
ی از متون قانون یت نهاد دادرس اساسی و نقشی که این نهاد در تداوم نظام سیاسی و نگهبانبا توجه به اهم

ن نهاد از استقلال ای ها،بخصوص با توجه به نقش دادرس اساسی در ارتقای حقوق و آزادی ،اساسی دارد
ل نهاد شورای ین استقلاتأمهای سیاسی و حقوقی معاصر برخوردار است. تضمین و اهمیت دو چندانی در نظام

ست. جهت دستیابی به یز حقوقدانان و سیاسیون بوده ابرانگچالشنگهبان همواره از موضوعات مهم و البته 
شابه در کشورهای تر در خصوص استقلال شورای نگهبان، به بررسی تطبیقی این نهاد با نهادهای منگاهی دقیق

هان و جاساسی در نظام دادرسی اساسی در  ترین نهادهای دادرسآلمان و مصر که به ترتیب از موفق
پردازیم تا یران دارد، میاای که تشابه ساختاری با شورای نگهبان نمونه عنوانبهکشورهای اسلامی و الجزایر 

ین اای و اینترنتی، بتوانیم به حلیلی و با استفاده از منابع کتابخانهت -با تکیه بر این مطالعه و با روشی توصیفی
های افتهیچگونه است؟  پژوهش موردخ دهیم که میزان و درجه استقلال شورا نسبت به کشورهای پرسش پاس

کمتری برخوردار  دهد که شورای نگهبان نسبت به دو نهاد مشابه در آلمان و مصر از استقلالپژوهش نشان می
ها ورا ضعفژوهش، شهای پمشابهی قرار دارد. بر اساس یافته نسبتاًاست و در خصوص الجزایر در وضعیت 

یژه رضایت جامعه حقوقی وبههای دارد که در دستیابی به یک سطح از استقلال که رضایت عموم و و کاستی
 .ین کند، ناتوان بوده استتأمیک کلیت  صورتبهو سیاسی کشور را 

 .یاسدادگاه قانون اس شنهاد،ینگهبان، پ یشورا ،یاستقلال، دادرس اساس واژگان کلیدی:
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 مهمقد
ترین موضوعات در ارتباط با این تعیین میزان درجه استقلال شورای نگهبان یکی از مهم

شود. چراکه هر چه درجه استقلال نهاد شورای نهاد در نظام حقوقی و سیاسی ایران تلقی می

نگهبان بیشتر باشد به همان اندازه کیفیت تصمیمات و اثربخشی آن نزد دیگر نهادها بیشتر 

ترین ابعاد این نهاد در رو، خود حکمرانی شورای نگهبان یکی از مهماز این  خواهد بود.
یکی از موضوعات مهم در ارتباط با » گردد. بنابراین اش تلقی میگیریروند تصمیم

ها از فشارهای آن و مصون بودن آن لالاز قانون اساسی، استق کننده صیانتنهادهای 

های دادرس اساسی حامل و پشتیبان ارزش. ت استهای سیاسی و قوای دیگر حکومارگان
 یگرج)« نظارت بر اساسی بودن قوانین است ههای بنیادین و گفتمان و توسعضروری، حق

 زیآن ن تیمشروع بری میمستق ریل دادگاه تأثلااستق گرید یاز سو(. 157: 1397 ،یانیاندرز

ملت،  یحقوق اساس زای نگهبان ریخط فهیکارآمد وظ یاجرا منظوربه چراکهدارد؛ 
 1طرفانهیب صورتبه فشیانجام وظا دری قانون اساس دادگاه یهاییبه توانا دیشهروندان با

احکام دادگاه را در  تیو مقبول تیمشروع اعتماد، حس نیو مستقل اعتماد داشته باشند؛ ا

 .خواهد داشت یپ

 یمبان ترینمهماز  یی )دادرس اساسی(مراجع قضا یطرفیل و بلااصول استق» از طرفی 
هستند که تنها از  یدادرس انیجر حقوق شهروندان در نینه و تأملاعاد یدادرس کیبه  لین

مدار و حق پیشهعدالت یو قضات وه قضائیه )دادرس اساسی(به وجود ق توانیها مل آنلاخ
لال (. از این رو و با توجه به اهمیت استق280: 1397)ویژه و محمدی کشکولی،« داشت دیام

تر نهاد دادرسی اساسی در اجرایی شدن مفاد قانون اساسی و جهت دستیابی به نگاهی دقیق
در خصوص استقلال شورای نگهبان، به بررسی تطبیقی این نهاد با نهادهای مشابه در 

سیاسی( و دارای نظارت پسینی که به ترتیب  -کشورهای آلمان و مصر )با ماهیت قضایی

دادرس اساسی در نظام دادرسی اساسی در جهان و کشورهای ترین نهادهای از موفق
نی  -سیاسی( و دارای نظارت پیشینی -قضایی -اسلامی و الجزایر ) با ماهیت حقوقی پسی

                                                                 
الزام دو  نیا ،«طرفیبی»در مورد مسئله دارد: طرفی چنین بیان میدیوان اروپایی حقوق بشر در یکی از آراءش در خصوص بی - 1

 یعنیباشد،  طرفبی دیبا زین ینیع ازنظر اً،یباشد. ثان یشخص یریسوگ ای تصوراتاز  یعار یذهن طوربه دی، دادگاه بااولاً :جنبه دارد

  ارائه دهد. نهیزم نیدر ا تردید معقولیرفع هرگونه  یبرا یکاف یهانیتضم دیبا

https://swarb.co.uk/findlay-v-united-kingdom-echr-25-feb-1997/ 
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ر ای که تشابه ساختاری با شورای نگهبان ایران دارد، مینمونه عنوانبه پردازیم تا با تکیه ب
ای و اینترنتی، بتوانیم استفاده از منابع کتابخانه تحلیلی و با -این مطالعه و با روشی توصیفی

 موردپژوهشبه این پرسش پاسخ دهیم که میزان و درجه استقلال شورا نسبت به کشورهای 

رو تعیین میزان و درجه استقلال نهاد دادرس چگونه است؟ از این رو هدف از پژوهش پیش

کننده کننده/ انتخاب نصباساسی )شورای نگهبان( از دیگر نهادها بخصوص نهادهای 
است تا با استفاده از این مطالعه تطبیقی به بررسی نقاط ضعف و قوت شورای نگهبان و در 

پایان نسبت به ارائه پیشنهادهایی جهت بهبود عملکرد شورا اقدام شود. جهت تبیین پژوهش 

جه های موردپژوهش به صورتی هر چند مختصر موردتوپیش رو ضروری است مبانی نظام
 قرار گیرد.

توان گفت تفاوت اساسی بین نظام حقوقی آلمان و سه کشور ایران، از جنبه مبانی می 

مصر و الجزایر وجود دارد. مبانی نظام حقوقی آلمان بر پایه اصول لیبرالیسم و ساختار 
عنوان دین رسمی و مبانی دموکراسی وضع شده است. در کشورهای ایران و مصر، اسلام به

گذاری تلقی شده است، در صورتی که در الجزایر اسلام دین ز منابع اصلی قانوناسلام ا

توان با تحلیل مفهوم دین در پرتو قانون اساسی فعلی الجزایر، می» کشور تلقی شده است و 

رود. افزون بر این، در مقدمه قانون گفت قانون اساسی از تجلیل و احترام به اسلام فراتر نمی
یه اساسی ذکر شده  است که ملت الجزایر خود را متعهد به حقوق بشر مندرج در اعلام

داند. همین پذیرش و  مفهوم دینی مندرج در این می 1948حقوق بشر مصوب سال  جهانی
شود که بگوییم ها باعث میاعلامیه آشکارا با مفهوم اسلامی دین در تضاد است. همه این

: 2016 ،حسنی) «یرفته است نه مفهوم اسلامیقانون اساسی فعلی، مفهوم غربی دین را پذ

123 .) 

کارگیری مبانی و احکام اسلامی و از طرفی دو نظام حقوقی مصر و ایران در کیفیت به

های هستند. این تفاوت در مبانی و از حضور این مبانی در قوانین و مقررات دارای تفاوت
ورهای ایران، مصر و الجزایر کارگیری منابع اسلامی در ساختار حقوقی کشطرفی سطح به

توان در منجر به تأسیس نهادهای متناسب با این مبانی و منابع شده است. این تفاوت را می

ها و اختیارات و بالتبع سطح ساختار و کیفیت تأسیس نهاد دادرس اساسی، صلاحیت
استقلال آن در این کشورها مشاهده نمود. هر چند تفاوت در مبانی کشورهای 
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موردپژوهش وجود دارد و بالتبع ساختار و کیفیت استقلال نهاد دادرس اساسی نیز متناسب 
 شود که از بررسی تطبیقیها باعث نمیبا این مبانی و منابع متفاوت است. اما این تفاوت

پوشی نمود. چراکه با بررسی طور خاص نهاد دادرس اساسی چشمهای حقوقی و بهنظام

ای مطلوب جهت تحلیل نهاد شورای نگهبان و ارائه پیشنهاد در توان نتیجهها میاین تفاوت

عنوان نهاد نگهبان و دست آورد. نهاد دادرس اساسی به جهت بهبود عملکرد آن به
نون اساسی در هر چهار کشور مورد شناسایی قرار گرفته است که دهنده قوانین با قاتطبیق

ر  به اعمال نظارت پسینی )آلمان و مصر( و نظارت پیشینی و پسینی )ایران و الجزایر( ب

گفته به بررسی تطبیقی استقلال پردازید.  با توجه به مقدمه پیشدستوری بودن قوانین می
ساختار آن با نهادهای مشابه در کشورهای آلمان،  این نهاد از جنبه؛ نهادی، اداری، مالی و

 شود.مصر و الجزایر پرداخته می

 ترکیب
که استقلال  یبه طور ؛استقلال فردی و نهادی دو تضمین اساسی برای نهاد قضایی هستند

ضرورتاً به معنای  ادرس اساسیاستقلال نهادی د»گردد. نمی ینیکی بدون دیگری تأم
آن تابع مقام  اعضایممکن است خود مستقل باشد، اما  این نهادنیست.  اعضایشاستقلال 

در  یقاض» معناست که  نیبد یقاضفردی استقلال  . (12 ،2005 ،البرعی« )دیگری باشند

 هیو بر پا هاتیواقع یکامل و بر مبنا یشده با آزادنسبت به موضوع مطرح یدادرس گاهیجا
 یهااز بخش کینادرست از جانب هر  نفوذ ایهرگونه دخالت، فشار بدون قانون و 

 (.83: 1388 )دهقانی،« کند یریگمیو تصم یدگیرس گرید یجا ایحکومت 

در  ،از این رو .گیردیرا در برم یرونیهای باستقلال فردی، آزاد بودن از همه دخالت 

از » کنار استقلال نهادی، استقلال ترکیبی نیز نقش مهمی در استقلال این نهاد دارد.
 آنی ل اعضالااستق ،یکننده از قانون اساس انتیص یضوعات مهم در ارتباط با نهادهامو

، اخصطور و به نشیگز یچگونگ ،راستا نیحکومت است. در ا گرید یقوا یاز فشارها
 تر،حیصح نشیکارشان دارد. هر اندازه روش گز تیفیبر ک یمیاثر مستق ها،آن نصب

ل قلاو با است ستهیشا یافراد رد،یصورت گ یاسیظات سبه دور از ملاح و ترقیضوابط آن دق

افراد در قوانین اساسی و  بنیادین حقوق یحتصربا توجه به رایز؛ شوندیانتخاب م یشتریب

 یبه افراد ازیجرم نلا مذکور، نظارت و حمایت از این حقوق توسط دادگاه تیحلاص
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در  یرگ یمتصم یهادها، ناخص طورو به نش،یگز یراستا چگونگ نیمستقل است. در ا
حقوق  ل،لااستق در صورت عدم. دارد کارشان تیفیبر ک یمیها، اثر مستقمورد نصب آن

« شود یقربانی اسیمصالح س تیعنوان رعا لیافراد، ممکن است در ذ هیو اول نیادیبن

شرط لازم برای  ،یاستقلال قاض»(. همچنین 38و  36: 1401)عارفی، خادمی، غفاری،

ها اعتماد آن زیبرقراری عدالت است که تساوی مردم در برابر قانون و ن و قتیکشف حق
 (. 15: 1400)توکلی کیا، « دارد را به دنبال )دادرس اساسی( هئیبه قوه قضا

عضو فقیه  6قانون اساسی، شورای نگهبان دارای دوازده عضو است که  91مطابق اصل 

ر دارند. مؤسس اساسی ایران سال حضو 6عضو حقوقدان در ترکیب آن برای مدت  6و 
طور دقیق مشخص کرده است. تعداد دقیق اعضا مانند دادگاه قانون تعداد اعضای شورا را به

گذار عادی ( توسط مؤسس اساسی مشخص شده است و به قانون186اساسی الجزایر )اصل 

واگذار نشده است که همین امر سطح استقلال شورا را از دخالت نهادهای 
دارد و در روند استقلال شورا مؤثر کننده در افزایش یا کاهش محفوظ میتخابانتصاب/ان

 خواهد بود. امری که در نظام حقوقی مصر و آلمان رعایت نشده است. 

بدون اشاره به تعداد اعضای دادگاه، صرفاً به  94در آلمان مؤسس اساسی در اصل 

گذار عادی رده است و این قانونبرابری تعداد اعضای انتخابی توسط هر دو مجلس اشاره ک
تعداد شانزده عضو را تعیین کرده است. مؤسس اساسی مصر و  2بوده است که در ماده 

اند و گذار عادی تعیین تعداد اعضای دادگاه را در اختیار خود دادگاه قرار دادهقانون
دادگاه قانون اساسی با بکار بردن واژه کافی در خصوص تعداد اعضای  193همچنین اصل 

گذار عادی بتواند در هر زمان تشخیص دهد تعداد این روزنه را باز گذاشته است تا قانون

و عدم  در این خصوص دو دیدگاه در تعییناعضای دادگاه را افزایش یا کاهش دهد. 

است: دیدگاه اول معتقد به عدم تعیین تعداد قضات تعیین تعداد دقیق قضات دادگاه مطرح 

 دادگاه است. 
پایه این دیدگاه: اگر قانون اساسی تعداد قضات را تعیین کند، تنظیم ترکیب دادگاه  بر

این عدم  ،به عبارت دیگر. و انطباق آن با افزایش حجم کار دادگاه دشوار خواهد بود

-ای برای افزایش تعداد اعضا به دلیل نیازهایی که در عمل و ناشی از صلاحیتزمینه» تعیین
دارند: عدم تعیین است. گروه دوم: پیروان این دیدگاه بیان می «آیدهای دادگاه پیش می
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تعداد اعضای دادگاه در قانون اساسی و سپردن این صلاحیت به مجلس این توانایی را به 
دهد که هر وقت بخواهد تعداد اعضای دادگاه را مطابق جریان سیاسی حاکم افزایش آن می

گذار عادی نادرست ر تعیین تعداد اعضا به قانونیا کاهش دهد. بنابراین واگذاری اختیا

ای برای دخالت در روش انتخاب اعضای دادگاه مثابه فراهم کردن زمینهاست. چراکه آن به

تواند گزینه مطلوبی برای نهاد . بنابراین عدم تعیین تعداد اعضا نمیاز سوی قوه مقننه است
 (. 441: 2017دادرس اساسی باشد )عمر، 

نظام حقوقی آلمان و با توجه به نمایندگی تناسبی که در خصوص انتخاب  هر چند در

های عضو گردد و گروههای انتخاب قضات دادگاه قانون اساسی اعمال میاعضای کمیته
توان گفت خطری قانون دادگاه(  می 6ماده  2دهند )بند کمیته نامزدهای خود را پیشنهاد می

نون اساسی که در خصوص مصر وجود دارد، نسبت که در خصوص عدم تعیین اعضا در قا

توان گفت عدم تعیین تعداد اعضا توسط به نظام حقوقی آلمان وجود ندارد. در اینجا می
گذار در نظر گرفته است تا با توجه به حجم کار دادگاه، مؤسس، این اختیار را برای قانون

کیبی از فقها و حقوقدانان نسبت به تعیین تعداد اعضا اقدام نماید. شورای نگهبان تر

شود اما صورت برابر است. در آلمان اگرچه برای همه اعضا عنوان قاضی بکار گرفته میبه

 شوند.لزوماً همه اعضا از میان قضات برگزیده نمی
قانون دادگاه، نامزدهای عضویت در دادگاه باید شرایط نامزدی  3بر اساس ماده  

داری منصب قضاوت را بر اساس ها و شرایط عهدهویژگیپارلمان فدرال برخوردار باشد و 
ید  قانون آلمان داشته باشند. از این رو و با توجه به بررسی رزومه اعضای کنونی دادگاه با
گفت اعضای دادگاه باید دارای مدرک کارشناسی حقوق و دارای سوابق علمی معتبر چه 

سی باشند در سمت استاد دانشگاه، سمت قضاوت و حتی در سمت سیا

(https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/richter_node.

html.) 
قانون دادگاه عالی قانون اساسی متشکل از قضات  4دادرس اساسی مصر مطابق ماده  

لا است هر چند در نحوه ترکیب اعضا اصل برابری میان قضات، و حقوقدانان و وک

-گردد و مطابق رویه دادگاه اکثریت را قضات تشکیل دادهحقوقدانان و وکلا رعایت نمی
در الجزایر مطابق  و تا امروز به جز یکی دو مورد همیشه اعضا از قضات برگزیده شدند.اند 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/richter_node.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/richter_node.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/richter_node.html
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اساسی دو گروه حقوقدانان و قضات  قانون اساسی در ترکیب دادرس 187و  186اصل 
عنوان بالاترین مقام سیاسی و حضور دارند. فقهای شورای نگهبان توسط مقام رهبری به

تواند سبب ای از اعضا توسط یک مقام میشوند. انتصاب نیمهمذهبی کشور منصوب می

د در وابستگی شورا به نهاد انتصاب کننده شود بخصوص اینکه فقهای شورای نگهبان خو

شوند و نسبت به تمامی قوانین و مصوبات مجلس نقش یک نهاد دادرس شرعی ظاهر می
کنند. از طرفی، چنین اختیاری سبب صورت مستقل از دیگر اعضا، اعمال نظارت میبه

شود تا نقش فقها نسبت به اعضای حقوقدانان دو چندان شود و در واقع اعضای انتخابی می

 تری ایفا کنند. رنگقش کمنسبت به اعضای انتصابی ن
توان در خصوص انتصاب نقش پر رنگ رهبری در خصوص تعیین اعضای شورا را می

ای که عزل و رئیس قوه قضاییه توسط مقام رهبری دید. به عبارت دیگر رئیس قوه قضاییه

عضو حقوقدانان  6کننده در انتخاب نصب آن در اختیار مقام رهبری است، نقش تعیین
هبان دارد. در انتخاب اعضای حقوقدانان، رئیس قوه قضائیه و مجلس شورای شورای نگ

ر اسلامی ایفای نقش می کنند. در واقع دو قوه قضاییه و مقننه انتخاب اعضای حقوقدان را ب

عهده دارند که این از نکات مثبت در تعیین اعضای شورای نگهبان است و در استقلال 

دانند و از طرفی قوه خود را صرفاً وابسته به یک نهاد نمی اعضا مؤثر خواهد بود. زیرا اعضا
عنوان نهادی که نمایندگی ملت را در تنظیم و وضع قوانین بر عهده دارد و همچنین مقننه به

کند. شود، در انتخاب اعضا ایفای نقش مینماینده افکار سیاسی ملت محسوب می
که  دانانیکه تعداد حقوقگردد می ی استنباطقانون اساس 91از متن اصل بخصوص اینکه 

باشند. عبارت  موردنیازاز تعداد افراد  شیب دیبا کند،یم یبه مجلس معرف هئیقوه قضا سیرئ

به ». گویایی چنین موضوعی است« شوندیانتخاب م»عبارت  زنی و «دانانحقوق انیاز م»

عمل  گریباشند، د نیازموردبرابر با تعداد افراد  شدهمعرفیاگر تعداد افراد  گر،یعبارت د

-https://www.shora«نخواهد بود شدهمعرفیاشخاص  انیمجلس، انتخاب از م

gc.ir/fa/news/5958/) .) 

 10/04/1380 1683/21/80هر چند، مطابق نظریه تفسیری شورای نگهبان به شماره 

(https://nazarat.shora-rc.ir ) قانون اساسی، اختیار معرفی  91در خصوص اصل
نیاز بر عهده رئیس قوه قضائیه است و الزامی به معرفی  قدانان را به تعداد اعضای موردحقو
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شده بیش از تعداد افراد موردنیاز ندارد. همچنین مجلس ملزم به انتخاب اعضای معرفی
است. تفسیری که به مجلس نقش تشریفاتی در خصوص اعضای حقوقدان شورای نگهبان 

تگی اعضا به رئیس قوه قضاییه خواهد شد؛ زیرا این مقام دهد. موضوعی که سبب وابسمی

نقش یگانه در معرفی اعضا به مجلس خواهد داشت و با یک اکثریت نسبی عضو 

نامه داخلی مجلس گردد. موضوعی که تا پیش از اصلاحیه آیینشده انتخاب میمعرفی
شده از سوی ملاک اکثریت مطلق در انتخاب عضو معرفی 1378شورای اسلامی در سال 

 نامه مذکور ملاک اکثریت نسبی گردید. رئیس قوه قضائیه بود و با اصلاح آیین

صورت برابر توسط مجلس اعضای دادگاه قانون اساسی به 94در آلمان و مطابق اصل 
قانون دادگاه، اعضای  2شوند. با توجه به ماده برگزیده می 2«بوندستاگ»و  1«بوندسرات»

، از سوی کمیته منتخب دو مجلس هستند که طی یک فرایند پیچیدهدادگاه، شانزده عضو 

شده باید رأی دو سوم شوند. اعضای معرفیبرگزیده و به دو مجلس جهت تائید معرفی می
جمهوری معرفی دست بیاورند و سپس جهت حکم انتصاب به رئیس اعضای مجلس را به

جمهوری یفاتی دارد و رئیسجمهوری جنبه تشرشوند. چنین انتصابی از سوی رئیسمی

مکلف به صدور حکم انتصاب است که نتیجه چنین روندی استقلال کامل این نهاد از مقام 

 جمهوری است. ریاست 
و اصلاحیه  2014قانون اساسی  193اصل مؤسس اساسی در در نظام حقوقی مصر 

و دست  مودعضو ارشد اعضای دادگاه الزامی ن پنجرئیس دادگاه از بین انتخاب  ،2019
در آزادی انتخاب را به شکلی رسمی محدود نماید و استقلال دادگاه را  جمهورییسرئ

قانون دادگاه در اختیار دادگاه  3انتخاب دیگر اعضا مطابق ماده  از این جهت تضمین نماید.

یئت عمومی هر کدام، یک هیئت عمومی( است که رئیس و هعالی قانون اساسی )رئیس و 

کنند. با توجه به جمهوری را معرفی میدور حکم انتصاب به رئیسعضو را جهت ص

جمهوری و از طرفی دادن حق انتخاب جهت تعیین انتخاب رئیس دادگاه توسط رئیس
توان شده از سوی رئیس دادگاه و هیئت عمومی دادگاه، میعضو از بین دو نامزد معرفی

ر جمهوری مکلف به انتخاب از بین دو گفت هر چند رئیس گزینه است و این محدودیتی ب

                                                                 
1 - Bundesrat )مجلس سنا (  

2 - Bundestag )مجلس نمایندگان (  
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شود، جمهوری برگزیده میاین مقام است؛ ولی با توجه اینکه رئیس دادگاه توسط رئیس
شده از سوی رئیس دادگاه جمهوری به انتخاب نامزد معرفیتوان گفت تمایل رئیسمی

ترین عنوان عالیجمهوری بهتواند در سطح استقلال دادگاه از رئیسبیشتر باشد و این می

گذار مصری در تشکیل و تعیین و نصب قانونمقام سیاسی کشور تأثیرگذار باشد. بنابراین، 

حقوقی و قضایی مدنظر قرار داد و سیاسی، اعضای دادگاه رویکرد همراه داشتن عناصر 
دادگاه قانون اساسی را در انتخاب و انتصاب اعضا دخیل کرده است.  جمهوری ویسرئ

 . دهدصب، مشروعیت سیاسی و قضایی میامری که به عضو منت

، چهار عضو دادگاه از جمله رئیس دادگاه توسط 186اصل  مطابق یرالجزادر 
شوند. در اینجا انتصاب رئیس دادگاه مانند انتصاب رئیس جمهوری منصوب مییسرئ

ها و اختیارات رئیس صلاحیتدادگاه عالی قانون اساسی مصر است که با توجه به جایگاه، 

 یردادگاه را تحت تأث طرفیو بی و در نتیجه استقلال جمهورییستواند نفوذ رئادگاه مید
جمهوری، مانند مصر محدودیتی جهت گزینش اعضا یسرئ. هر چند در الجزایر قرار دهد

گیری یرأعضو از طریق  6شوند و عضو توسط قوه قضائیه انتخاب می 2وجود ندارد. 

 شوند.وقدانان برگزیده میتوسط حقوقدانان و از بین حق

ایجاد نماید. قسمت مشترک مثبت  یراستقلال دادگاه تأث در روندتواند موضوعی که می 
دو نظام حقوقی مصر و الجزایر، کنار گذاشتن قوه مقننه در انتخاب اعضای نهاد دادرس 

د و اساسی است. در آلمان، پارلمان نقش اصلی و کلیدی در انتخاب اعضای دادگاه را دار
عضو حقوقدانان دارد. این امتیازی  6در ایران قوه مقننه در متن نقش مهمی در انتخاب 

مجمع افکار ملت قرار  عنوانبهاساسی در اختیار مجلس شورای اسلامی  مؤسساست که 

است. با توجه به اینکه در سه نظام  رنگکمداده است. هر چند این نقش در واقعیت بسیار 

جمهوری است ، مصر و الجزایر( بالاترین مقام سیاسی کشور رئیسپژوهش )آلمان مورد

قانون اساسی توسط مجمع  54که در نظام سیاسی آلمان نقشی تشریفاتی دارد و مطابق اصل 
 85قانون اساسی( و الجزایر )اصل 140شود و در دو کشور مصر )اصل فدرال برگزیده می

شود. ات برای مدت محدودی برگزیده میصورت مستقیم از طریق انتخابقانون اساسی( به

از طرفی نقش این مقام صرفاً قانونی و سیاسی است و با وجود اسلامی بودن دو کشور مصر 
و الجزایر، این مقام نقشی مذهبی ندارد. امری که در نظام سیاسی ایران چنین نیست. زیرا 
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ت نامحدودی و از ترین مقام سیاسی و مذهبی کشور است که برای مدمقام رهبری عالی
ها و اختیارات شود و دارای صلاحیتطریق مجلس خبرگان قانون اساسی برگزیده می

 ای است. گسترده

های با وجود این تفاوت مبنایی، باید گفت در هر چهار کشور اختیارات و صلاحیت

دیگر، این قانون عبارتیرؤسای جمهور و مقام رهبری متکی بر قانون اساسی است. به
بود، اسی است که به این مقامات صلاحیت و اختیار داده است؛ زیرا اگر غیر از این میاس

اوست  یتیرهبر شأن هدا یاساس فهیوظ»اصولاً نیازی به وضع قانون اساسی نبود. از طرفی، 

کرده است. رهبر از  دایپ ینظام تجل یکل گذاریسیاستکه بخش عمده آن در قالب 
مصوب  یعاد نیقوان ،یبه قانون اساس دیبا و ستیدار نبرخور حدوحصربی اراتیاخت

باشد. علاوه بر آن، رهبر  متعهد، شودیشامل آن م زیکه رهبر ن-مجلس و مصوبات دولت 

 (. 7: 1402)مرندی، « باشد بندیپا زین یو شرع ینید یهابه چارچوب دیبا
وسیع و فراتر از باره وجود دارد که برای مقام رهبری اختیارات دیدگاه دیگری دراین

داند گیرد و اختیارات رهبری را محدود به قانون اساسی نمیقانون اساسی در نظر می

فقیه ای دیگر با عنایت به نظریه ولایتعده»]...[ (.  مطابق این دیدگاه 112: 1394)ارسطا، 

قیه به ففقیه از جانب شارع مقدس بر این باورند که ولیواسطه ولییا تکیه بر مشروعیت بی
شده در قانون اساسی محدود نیست، بدین خاطر نظریه بینیشرایط و قیودات پیش

نمایند که ها بر این نظریه تصریح میاند. آنفقیه در قانون اساسی را مطرح کردهولایت
فقیه تواند در صورت صلاحدید فراتر از قانون اساسی عمل کند. بنابراین ولیفقیه میولی

فقیه خود محدود به اصول قانون اساسی نیست و دستورات و احکام ولی در اعمال ولایت

طور که رسول اکرم )ص( همان»( و 62: 1385الاسلامی، )شیخ« فراتر از قانون اساسی است

فقیه نیز در چارچوب فقیه و ولایتو معصومین تابع قانون اسلامی هستند اختیارت مطلق ولی

رسد اعمال ولایت با رعایت قانون اساسی محدود میاحکام قرآن محدود است و به نظر 
در نظام جمهوری اسلامی »( همچنین 65)پیشین، « فقیه نیستکردن اختیارات شرعی ولی

های حاکمیتی مستقیم شود و تمام قوا و دستگاهفقیه رکن اساسی محسوب میایران ولایت

)رجایی و « نماینده میوظیفیا غیرمستقیم تحت نظارت ولایت امر و امامت امت انجام
 (. 53: 1398همکاران، 



 217 |و رضایی  دادزادهیعل

 

توجه است: شورای خصوص استقلال شورای نگهبان از رهبری نکات زیر قابل در
 -2زیر نظر رهبری است.  57نگهبان یکی از ارکان قوه مقننه است در نتیجه مطابق اصل 

وسط صورت غیرمستقیم تعضو حقوقدان به 6صورت مستقیم و شش عضو فقیه شورا به

تواند به معنای دخالت چنین انتصاب و انتخابی نمی -3شوند. رهبری منصوب و برگزیده می

رهبری در وظایف و اختیارات شورا تلقی شود. هر چند رهبری مطابق متن و روح قانون 
گانه و بالتبع شورای نگهبان قرار دارد ولی این در رأس بودن را اساسی در رأس قوای سه

تهی شدن استقلال شورا در انجام وظایف و اختیارات دانست و آن را صرفاً  نباید به معنای

مراتب اداری قرار دارد. یک نهاد زیر مجموعه رهبری تلقی نمود که در چارچوب سلسه
گانه نظارت دارد ولی این نظارت به معنای نفی دیگر، هر چند رهبری بر قوای سهعبارتیبه

یه بنابراین، هر چند در زمان غیبت امام معصوم ) ع( ولیها از رهبری نیست. استقلال آن فق

: 1381دار ولایت امر است )مصباح یزدی، عصر )عج( عهدهالشرایط( به نیابت از ولی)جامع
(؛ ولی باید توجه نمود که پذیرش قانون اساسی مکتوب و قرار گرفتن مقام رهبری در 80

ها و در نتیجه ایجاد وظایف و تخود منجر به برخی محدودیخودیچارچوب آن به

گردد. در واقع هر چند بعد شرعی اختیارت برای رهبری در چارچوب قانون اساسی می

تواند )توانسته است( بر روند و جنبه شکلی و ماهوی شورای نگهبان مقام رهبری می
عینی توان نه از جنبه شکلی و نه از جنبه واقعیت تأثیرگذار باشد و چنین موضوعی را نمی

گیری نسبت به در جامعه نادیده گرفت ولی باید توجه نمود که استقلال شورا در تصمیم
به تقویت جایگاه رهبری خواهد شد و نه  قوانین و مقررات و نظارت بر انتخابات منجر

 تضعیف آن.

 مدت عضویت
عضویت اعضای شورای نگهبان را برای مدت شش سال تعیین  زمانمؤسس اساسی مدت

-گردد؛ زیرا باعث میست. تعیین مدت از نکات مثبت قانون اساسی ایران تلقی میکرده ا
العمر جهت عضویت در شورا تصور نکنند و حس پویایی و تحرک شود اعضا خود را مادام

در شورا ایجاد شود. اما نکته منفی در این خصوص مربوط به عدم تعیین تکلیف در 

کننده ملزم به عدم ، مقامات انتصاب و انتخابخصوص انتخاب مجدد اعضا است. در نتیجه

توانند اعضا را پس از پایان دوره عضویت بار انتصاب/انتخاب مجدد اعضا نیستند و می
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دیگر انتصاب/انتخاب کنند. موضوعی که در طول دوره شورای نگهبان مکرراً اتفاق افتاده 
شدند. دلیل چنین  است و اعضا برای چندین دوره به عضویت شورا انتصاب/ انتخاب

توان ناشی از سکوت قانون اساسی دانست مجوزی و انتخاب مکرر را اشخاص را می

ساز تداوم تمرکز قدرت شمرده شده و آنکه انتخاب مجدد و مکرر یک فرد زمینهحال»

سوی تمرکز طلبی، استبداد یا حداقل مقام به خاطر انتصاب متوالی بهممکن است صاحب
رسد عدم تجدید (. از این رو، به نظر می113: 1382)فرشتیان، « ه شودکاری کشیدمحافظه

تناوب قدرت »طرفانه و مبتنی بر قانون مؤثرتر خواهد بود. انتخاب اعضا در نظارت بی

-رود و زمینه را برای پذیرش تمام ارزشای از رشد و توسعه دموکراسی به شمار مینشانه
نشین و قرین زد. با این ترتیب، تناوب را باید همساهای فکری و توازن سیاسی فراهم می

بینی عدم (؛ زیرا پیش181: 1382)هاشمی، « دموکراسی و نشاط اجتماعی پایدار دانست

امکان توالی انتخاب، زمینه حضور افراد شایسته دیگر با افکاری متفاوت را در ساختار 
تر وظایف نظارتی ه انجام مطلوبتواند بکند که این امر یقیناً میشورای نگهبان فراهم می

 (. 46: 1390زاده، رضایی، )تقی« شورا کمک کند

گزینی را بلامانع دانسته و آن را حتی  گروهی اصل باز»گزینی اعضا  در خصوص باز

-ها و شایستگیپاداش حسن خدمت و وجهه سیاسی و اجتماعی و نهایتاً تشویق صلاحیت
ساز فکر، انتخاب مکرر و مجدد یک فرد را زمینه پندارند. لکن مخالفان اینهای وی می

)قاضی شریعت  دانندوسوسه تداوم و تمرکز قدرت شمرده شده، لاجرم ناسودمندش می
قانون دادگاه قانون اساسی، اعضای دادگاه  4در آلمان مطابق ماده (. 243: 1383پناهی، 

، استسال  68گی که شوند مگر اینکه به سن بازنشستبرای مدت دوازده سال انتخاب می

مؤسس . استپیوسته و چه منقطع ممنوع  صورتبهبرسند. همچنین انتخاب مجدد چه 

تعیین تکلیف نکرده است و در قانون  در خصوص مدت عضویت در دادگاه مصر اساسی

صراحت در خصوص طول دوره عضویت اعضا سخنی به میان بهعالی قانون اساسی دادگاه 
بازنشستگی اعضای دادگاه قانون اساسی را همین قانون  14ماده نیاورده است و تنها در 

قانون   69از طرفی در ماده مشمول احکام بازنشستگی قضات دادگاه تمییز دانسته است. 

-سالگی خدمت می 70آمده است که قضات تا رسیدن به سن  2007 قوه قضاییه اصلاحیه
قضات دادگاه  ،14و  69وجه به ماده با ت ،شوند. بنابراینکنند و پس از آن بازنشسته می
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ندقانون اساسی تا رسیدن به سن بازنشستگی در عضویت دادگاه قانون اساسی باقی می . مان
مدت عضویت را شش سال تعیین  2020اصلاحیه  188اصل در  الجزایر مؤسس اساسی

رای شود و این مدت بتمدید است و برای تنها یک دوره اعمال می یرقابلکرده است که غ

 .همه اعضا یعنی رئیس و دیگر اعضاست

 عزل/ عدم عزل اعضای شورای نگهبان
 آنهم در تضمین استقلال میکی از ارکان بسیار  اعضای دادرس اساسیعزل بودن  یرقابلغ

-که بی است عواملی ینتریکی از مهمو  کننده و انتصاب کنندهنسبت به نهادهای انتخاب
 دارطور جهتبه است که طرفیب یهنگام»س اساسی دادر کند.میرا تضمین  آنطرفی 

)ویژه، محمدی کشکولی، پیشین: « عمل نکند پرونده او ایها از طرف یکیبه ضرر  اینفع  به

و بدون  طرفانهاقتضای چنین تضمینی این است که دادرس عمل و فعالیتش را بی (؛284
 .v-https://swarb.co.uk/piersackPiersack v Belgium-داوری )پیش

/1982-oct-1-echr-belgium )فشار و یا او را تحت و ترس از نهادی که آن را عزل کند

شود این ویژگی سبب می اش قرار دهد.از بابت مزایا و حقوق و تأثیر بر زندگی شخصی
وظایف اعضا از طریق بازنشستگی، ممانعت از انجام وظایف، تغییر  که نتوان بر صلاحیت و

مگر اینکه این موارد در چارچوب قانون صورت  ؛گذاشت یردر سمت و شغل اعضا تأث

گیرد و با پذیرش قابل عزل بودن اعضا از طرف نهادهای نصب کننده به نبود آزادی در 
و  (72:  2008ساجد محمد ،  ،ملی)الزشده است هایشان اعتراف انجام وظایف و صلاحیت

 نیتضم قضات، یل فردلان استقیتضم یمبنا ینترمهم» فشار قرار داد.ها را تحتآن

 . ستا اکممح اندادرس یشغل تیمصون

 ماتیتصم اذاتخ ببس هب هک تاس وممفه نای هب یقاض یت شغلییا امن و یت شغلیمصون
همواره  یورت قاضص نای ریدر غ چه یرندقرار گ یات شغلدیدته ضدر معر دنتوانن یقضای

و یا اینکه ممکن است به از دست دادن شغل یا تغییر وضعیت شغلی م خود یجه تصمیاز نت
طور امر به بود. این دخواه نگرانخود )مانند تغییر محل خدمت یا پست ( منجر شود، 

 دشون زلانه عیا دلبخواه وی سادگبه دبتوانن قضات کهیاست که هنگام هدپذیرفته ش یجهان

 یفشارها لدر قبا یشتریبپذیری یبآس ود،ش ادها ایجآن یشغلیت ر در وضعیییا تغ و

)امیری، « توانند به نحو مستقل به دادرسی بپردازندو نمی داشت دخواهن ییا خارج و یداخل

https://swarb.co.uk/piersack-v-belgium-echr-1-oct-1982/
https://swarb.co.uk/piersack-v-belgium-echr-1-oct-1982/
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اعضای دادرس اساسی قاعده عدم عزل (. بنابراین 6: 1393محسن و ویژه، محمدرضا ، 
ها خواه در قانون اساسی گذار برای ایجاد آنهایی است که قانونتضمین ینترمهمیکی 

 باید اقدام کند. خواه در قوانین عادی 

که در قانون اساسی ذکر گردید اعضای شورای نگهبان از دو دسته فقها و  طورهمان

حقوقدانان تشکیل شده است و روند انتصاب و انتخاب این دو دسته با هم متفاوت است 
یر داشته تأثها آن کنندهانتخابکه این خود بر صلاحیت عزل یا عدم عزل مقامات انتصاب/ 

قانون اساسی نصب و عزل  فقهای  110و بند شش اصل  91است. به استناد بند یک اصل 

آید که مقام رهبری یبرمشورای نگهبان در اختیار مقام رهبری است. از متن این دو اصل 
زمان و  اتیعادل و آگاه به مقتض"ای نگهبان به جز شرایط کلی در انتصاب فقهای شور

که چندان قابل ارزیابی نیستند، محدودیتی ندارد و بر مبنای تشخیص خود  "زمسائل رو

کند. همین اختیار در نصب با حداقل محدودیت، در عزل اعضای فقیه شورا را منصوب می
گونه محدودیتی در قانون اساسی یچهفقها توسط مقام رهبری به شکلی مطلق و بدون 

تواند فقهای شورا را بدون مقام رهبری می 110نمودار شده است. مطابق بند شش اصل 

ها از مقام خود عزل کند. چنین اینکه محدودیتی از جنبه عینی و قانونی داشته باشد، آن

ند متزلزل تواناختیاری در عزل و در هر زمانی از عضویت، جایگاه و موقعیت اعضا را می
بینند و همین موضوع نشان دهد و در واقع اعضا همواره خود در معرض عزل و برکناری می

-شود که موقعیت و جایگاه خود را مدیون مقام رهبری بدانند و این در تصمیمسبب می
 خواهد بود.  مؤثرهای اعضا گیری

ای اسلامی اعضای حقوقدان شورای نگهبان توسط رئیس قوه قضاییه به مجلس شور 

-را انتخاب می مدنظرشهای شده، گزینهیمعرفشوند و مجلس از میان اعضای معرفی می
نامه داخلی مجلس و شورای نگهبان در خصوص عزل اعضا کند. اما قانون اساسی و آیین

بینی عزل فقهای شورا نگهبان، سکوت کرده است و در این خصوص سخنی پیش برعکس
بینی عزل اعضای حقوقدان در متن قانون اساسی از نکات م پیشاند. عدبه میان نیاورده

در استقلال اعضای حقوقدانان  قطعاًچنین روندی  چراکهگردد. مثبت قانون اساسی تلقی می

گردد اعضا بدون دغدغه و یرگذار خواهد بود و سبب میتأث، کنندهانتخاباز نهادهای 
 وابستگی به فعالیت و نظارت خود ادامه دهند. 
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اعضای نهاد دادرس اساسی توسط اعضای منصوب  موردپژوهشدر هر سه کشور 
قانون دادگاه قانون اساسی، قاضی دادگاه  10کننده، قابل عزل نیستند. در آلمان مطابق ماده 

جمهوری و پس از درخواست دادگاه قانون اساسی یسرئتواند توسط به دو دلیل می

 لیفدرال به دل یدادگاه قانون اساس یقاض یبازنشستگ -1شود:  برکناربازنشسته و یا از کار 

به  ایمحکوم  ناشایستعمل  کیبه خاطر  قاضیکه  یدر صورت -2. دائم یازکارافتادگ
تواند یکه نم فشیدر صورت تخلف فاحش از وظا ای وداز شش ماه حبس محکوم ش شیب

ت عمومی دادگاه یئه، در موارد مذکور موضوع در دستور کار بماند یدر سمت خود باق

موقت از عضویت برکنار  طوربهتواند قاضی را قرار خواهد گرفت و با دو سوم اعضا می
جمهوری برکنار یسرئرسمی توسط  صورتبهنماید. سپس با درخواست دادگاه، عضو 

 شود. می

را که مطابق برنامه  یقضات دائم توانینمقانون اساسی،  97اصل  2همچنین مطابق بند 
 هدور پایانخواستشان و قبل از  رغمیعل شوند،یم در مقامشان منصوب یصورت رسمو به

بازنشسته  ایمنصوب و  یگریبه مقام د ایموقتاً از کار برکنار و  ایدائماً  ایخدمت، معزول و 

. ه استکردکه قانون مشخص  یبه شکل و و صرفاً به علل ییقضا میکرد، مگر به حکم تصم

رئیس و معاونین دادگاه عالی » 2019اصلاحیه قانون اساسی  194ل به استناد اصدر مصر 
عزل هستند و تنها  یرقابلتخصصی مستقل هستند و غ یئتقانون اساسی، رئیس و اعضای ه

قانون دادگاه عالی قانون  11موجب ماده بهچنین موضوعی  .«ها حاکم استقانون بر آن
عزل هستند و تنها با موافقت و  یرقابلاه غاعضای دادگ» واقع گردید یدتائ نیز مورد اساسی

 . «شوندها به پست دیگر منتقل میرضایت آن

صریح بر عدم عزل قضات دادگاه اشاره نکرده است؛  طوربهاساسی  مؤسسدر الجزایر 

مندی اعضای دادگاه از مصونیت قضایی و اداری بر بهرهقانون اساسی  189در اصل اما 

عنوان تضمینی کرده است. این مصونیت به یدشان تأکعالیت شغلینسبت به اعمال مرتبط به ف
به اعضای  قانون اساسی 2020شده است که مؤسس اساسی در اصلاحیه در نظر گرفته

توان عضو را تهدید شده، نمیهای در نظر گرفتهبا استناد به همین تضمین دادگاه داده است.

ش که در ارتباط با صلاحیت و عملکردن و به عزل و کنار گذاشتن نمود یا به خاطر سخنا
اما این موضوع به معنای مصونیت مطلق عضو خاطی  مورد سؤال قرار داد. ،وظایفش است
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یکی از اعضا در وظایفش اخلال  کهیهنگامنامه داخلی، آیین 88و  87مطابق ماده نیست: 
نفع تشکیل ذی ای با حضور همه اعضا و بدون حضور عضوجلسه ،مهم و خطیری ایجاد کند

شود که خاطی بودن عضو باشد از او خواسته می یدشود. در صورتی که نتیجه جلسه تائمی

 .(2019النظام المحدد لقواعد عمل المجلس الدستوری استعفا دهد )

و تخلفات ارتکابی از سوی اعضای شورای نگهبان،  جرائمدر خصوص رسیدگی به 
در ارتباط با شورای نگهبان قانون عادی نیز  هازآنجاکقانون اساسی سکوت کرده است و 

ارتکابی از سوی اعضای شورای نگهبان قوانین  جرائموضع نگردید، بنابراین در خصوص 

ها صورت ارتکابی نیز در دادگاه جرائمجزایی کشور حاکم خواهد بود و نحوه رسیدگی به 
اما در خصوص گونه دخالتی در این خصوص ندارد. یچهگیرد و شورای نگهبان می

در خصوص حضور و  صرفاً 8نامه داخلی شورا در ماده رسیدگی به تخلفات اداری، آیین

ای به نحوه برخورد با عضو متخلف نشده غیاب اعضا ورود داشته است. در این مورد، اشاره
به ارسال گزارش به مقام رهبری و رئیس قوه قضائیه شده است. با توجه به  صرفاًاست و 

توان گفت در صورت تشخیص مقام رهبری مقام رهبری در عزل اعضای فقیه، می اختیارات

مزبور اخطار و در  عضوتواند به توجهی عضو فقیه و عدم حضور در جلسات، میدر بی

 صرفاً صورت تکرار آن را عزل نماید. اما در خصوص عضو حقوقدان، رئیس قوه قضائیه 
 لس خودداری کند. تواند در دوره بعد از معرفی آن به مجمی

به خاطر  قاضیکه  یدر صورتماده قانون دادگاه قانون اساسی،  2در آلمان مطابق بند 
در صورت تخلف  ای وداز شش ماه حبس محکوم ش شیبه ب ای ممحکو ناشایستعمل  کی

نامه داخلی دادگاه، از عضو آیین 54تا  50، در این صورت مطابق مواد فشیفاحش از وظا

شود. تصمیم به شروع یئت عمومی دعوت میهماع اظهاراتش به جلسه متهم جهت است

ید رسیدگی، یک عضو از طرف تائگیرد. پس از ید هشت عضو صورت میتائرسیدگی با 

ی رأشود. پس از ارائه گزارش، در صورت دادگاه جهت بررسی و ارائه گزارش تعیین می
مطابق ماده شود. در مصر می دو سوم اعضا، عضو متهم از عضویت دادگاه کنار گذاشته

اگر موضوعی به عضوی از دادگاه نسبت داده شود که  قانون اساسی، قانون دادگاه 19

دار شدن اعتماد یا احترام شود، یا نقض فاحش وظایف یا الزامات موقعیت موجب خدشه
پس از  .دهدمی جاعوی باشد، رئیس دادگاه موضوع را به کمیته امور موقت دادگاه ار
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با حضور همه  یئتگردد و جلسه همی سالعمومی ار یئتجام تحقیقات، گزارش به هان
شود. پس از شنیدن اند، تشکیل میاعضا به جز اعضایی که در تحقیقات شرکت داشته

شود. این حکم نهایی و دفاعیات عضو خاطی، حکم به برائت یا بازنشستگی آن داده می

و در صورت دستگیری و بازداشت اعضای اعتراض است. در جرائم مشهود  یرقابلغ

عمومی دادگاه گزارش داده شود در  یئتساعت به ه 24دادگاه، موضوع باید ظرف مدت 
گیری این صورت هیئت عمومی در مورد ادامه بازداشت یا آزادی با قرار وثیقه تصمیم

طول این کند. همچنین تعیین مدت بازداشت، تحقیق از قاضی، آزادی با قرار وثیقه در می

نامه داخلی آیین 88و  87مطابق ماده در الجزایر  دوره در صلاحیت هیئت عمومی است.
یکی از اعضا در وظایفش اخلال مهم و خطیری ایجاد  کهیهنگام شورای قانون اساسی،

شود. در صورتی نفع تشکیل میای با حضور همه اعضا و بدون حضور عضو ذیکند جلسه

اما در شود که استعفا دهد. اطی بودن عضو باشد از او خواسته میخ یدکه نتیجه جلسه تائ
شوند که اعضا مرتکب می یاعضای دادگاه و جرائم ،خصوص اعمال غیر مرتبط

در معرض تهدید و  یراحتای در نظر گرفته است تا هم اعضا بهگذار آیین ویژهقانون

ا به بهانه این مصونیت دست به از سوی دیگر اعض ،قرار نگیرند یفشانممانعت از انجام وظا

هر اقدامی نزنند. بدین شکل که در صورتی که قضات دادگاه اقدامی خارج از حوزه 
هایشان انجام دهند که از جنبه کیفری دارای مجازات است و باید مطابق قوانین صلاحیت

ن اساسی طور صریح مصونیتش لغو یا با اجازه دادگاه قانوبهباید ابتدا  ،کیفری اقدام شود
 .است یرپذمصونیتش لغو گردد و تنها در این دو حالت پیگرد قضایی عضو امکان

 منع جمع مشاغل
، را تضمین کند شانطرفیدر جهت محافظت از موقعیت شغلی دادرسان که استقلال و بی

یکی »نماید. در واقع تقویت و تضمین  اصل منع جمع مشاغل وضع گردید تا استقلالشان را

شائبه توسط اعضای  هرگونههای مستقل و به دور از گیریرهایی که برای تصمیماز راهکا
عضو این نهاد  عنوانبهیفه وظانجاممانعه الجمع  استنهادهای ناظر قانون اساسی ضروری 

از  شورای نگهباندر خصوص اینکه اعضای (. 81: 1390)آذری، « با مشاغل دیگر است

حکم  ،ممنوع باشند شورایگری به جز عضویت در داری هرگونه شغل و یا سمت دعهده

قانون مدیریت  2و ماده  141وجود ندارد. اما با استناد به اصل صریحی در قانون اساسی
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یک موسسه دولتی مشمول قاعده  عنوانبهتوان گفت شورای نگهبان خدمات کشوری می
شتن هر شغل و اعضای آن به جز عضویت در شورا باید از هر دا استمنع جمع مشاغل 

 دیگری ممنوع باشند. 

الحاق یک تبصره به قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک  و طرح 1387تا پیش از سال 

 141، اعضای شورای نگهبان خود را مشمول قاعده مذکور و اصل 1373شغل مصوب 
های دیگری در دولت و قوه دانستند و افزون بر عضویت در شورای نگهبان سمتنمی

مذکور را در قالب قانون به تصویب رساند طرح مجلس  1387داشتند. در سال قضاییه نیز 

عضویت »که مورد مخالفت شورای نگهبان قرار گرفت. در تبصره ماده واحده آمده است 
ها و های تابعه آنگانه و مؤسسات و سازمانکلیه اشخاص شاغل در هر یک از قوای سه

ها مستلزم ذکر نام یا ولت که شمول قانون بر آنها و مؤسسات دولتی یا وابسته به دشرکت

نمایند، در شورای نگهبان تصریح نام بوده و به هر مقدار از بودجه کل کشور استفاده می
کنونی شورای نگهبان که  یعنوان حقوقدان ممنوع است و این ممنوعیت شامل اعضابه

یک ماه پس از تصویب این  شود و چنانچه ظرفنیز می ،اندقبل از این قانون انتخاب شده

شورای «. شوندقانون استعفا ندهند از عضویت در شورای نگهبان مستعفی شناخته می

دانسته بود و  92نگهبان با دلایلی چند تبصره مذکور را ناقص قانون اساسی از جمله اصل 
ندانسته بود ولی با اصرار مجلس و پس از  141اعضای حقوقدان شورا را مشمول اصل 

اع طرح به مجمع تشخیص مصلحت نظام، تبصره مذکور را تصویب قرار گرفت و برای ارج
قانونی و رسمی مشمول قاعده منع جمع مشاغل  صورتبهاولین بار اعضای حقوقدانان شورا 

 شدند.

داری هر شغل دیگر اما طرح مذکور خود یک استثنای با وجود منع حقوقدانان از عهده 

ساسی افزود و در واقع مجلس یک گام به جلو و یک گام به قانون ا 141دیگر بر اصل 

عقب برداشت. در طرح مذکور اعضای فقیه شورا مشمول قاعده منع جمع مشاغل نشدند. 
اینکه نیمه از اعضای شورا مشمول قاعده مذکور قرار بگیرند و نیمه دیگر خیر، در نوع 

 خود جالب است. 

ضمنی در قانون  صورتبهاعضای فقیه  عدم شمول قاعده منع جمع مشاغل نسبت به
قانون  8آمده است. مطابق تبصره  1373ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل مصوب سال 
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 هایدر دستگاه هاییبه سمت یمقام معظم رهبر یاز سو ماًیکه مستق یافراد»مذکور 
ور، مذک یاستثنا»«. خواهند بود مستثناقانون  نیگردند از شمول مفاد ایمختلف منصوب م

قانون  تیاز حاکم یانگاشتن و مستثناو  یرهبر اراتیبودن اخت یفرا قانون یکه به معنا

قانون  107اصل  لیعبارت ذ ی، ناف141با اصل  رتیمغا رعلاوه ب شود،می یتلق یاساس

«. است یافراد کشور مساو ریبا سا نیرهبر در برابر قوان» :داردیاست که مقرر م یاساس
 یقانون فرا اراتیاخت یو تلق یاز شمول قانون اساس یکردن مقام رهبراستثنا  دیبدون ترد

 فیبه تضع ضیشائبه تبع لیبلکه به دل انجامد؛ینم یرهبر گاهیجا تیبه تقو تنهانه ،یو یبرا

 نظرصرف ن،ی. افزون بر اشودیمنجر م یدر اذهان عموم یرهبر یو روحان یمعنو گاهیجا
و  ینیچون از لحاظ ع ،فقیهولی اراتیو قلمرو اخت اهگیدرباره جا جیرا نظری مباحث از

 یتوسعه فراقانون نیبنابرا ت،اس یبر قانون اساس یرهبر متک اراتیو اخت هاتیصلاح یحقوق

آن متزلزل  جهیاست که نت یو عقل یتناقض آشکار قانون کیمتضمن  یو اراتیاخت
 (. 158: 1390)فخر، « ستا یرهبر عیو تنزل مقام رف یبلند قانون اساس گاهیجا دنیگرد

قانون دادگاه قانون اساسی، اعضا از هرگونه فعالیت  3ماده  4در آلمان مطابق بند 

ها ممنوع هستند. البته در این صورت قضاوت در دادگاه ای به جز تدریس در دانشگاهحرفه

نسبت به تدریس در دانشگاه در اولویت قرار دارد. چنین ممنوعیتی در خصوص عضویت 
قانون دادگاه  3ماده  3صراحت در بند مجلس فدرال، دولت فدرال و شورای فدرال به در

ر قانون اساسی تأکید شده است. در مصر قانون اساسی و قانون دادگاه به طور صریح ب
گذار مصری در ماده قانوناند. هر چند ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل تأکید نداشته

هر به نمایندگی یا اعزام اعضای دادگاه را  اعطای، ساسیعالی قانون ا قانون دادگاه 13

از این قاعده مجوز نمایندگی یا اعزام برای کارهای علمی یا اعمال  سازمانی منع کرد که

  .شده استهای بیگانه استثنا یا دولت المللیینحقوقی نهادهای ب

ق عضویت در ح صرفاًتوان چنین استنباط نمود که اعضای دادگاه از متن مذکور می
قانون قوه  72و   38ماده دادگاه را دارند. از طرفی یکی از شرایط عمومی قضات که  

مصر آمده است، ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل است و با توجه به  1972قضاییه سال 

بایست شرایط عمومی قضاوت را نیز داشته دادگاه عالی قانون اساسی میقضات  اینکه 
 باشند. قضات دادگاه از داشتن هر شغل دیگر ممنوع می توان گفتباشند، می
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قانون اساسی تعدادی از حالاتی که در تضاد با  187در این خصوص اصل در الجزایر 
مجرد انتخاب یا انتصاب عضو، داری و عضویت در دادگاه است، برشمرده است. بهعهده

 .هر نهاد عمومی یا خصوصییعنی عضویت در هر نهاد یا هیئت یا  ،شودفعالیتش متوقف می

 .باید هر فعالیت یا وظیفه و شغلی که پیش از انتصاب یا انتخاب داشته است ترک کند

و اتخاذ موضع ایجابی و سلبی به نفع یا علیه حزب یا  از هرگونه وابستگی حزبی ،همچنین
لجزایر . در واقع در نظام حقوقی اممنوع است ای آزادهرگونه فعالیت حرفه و جریان سیاسی

اساسی افزون بر ممنوعیت تصدی شغل رسمی برای اعضای دادگاه، عضویت در  مؤسس

احزاب سیاسی در طول دوره عضویت را ممنوع نموده است. بنابراین باید گفت ممنوعیت 
فعالیت رسمی و  هرگونهمطلق برای اعضای دادرس اساسی در طول دوره عضویت از 

دادرس اساسی یک  چراکهی باید ممنوع باشد. یژه عضویت در احزاب سیاسوبهسیاسی 

سیاسی است. و تصمیمات و آرا صادره از آن دارای بُعد  -قضایی -نهاد با ماهیت حقوقی
های حزبی و سیاسی به دور باشند، به همان اندازه و هر چه اعضا از فعالیت استیاسی نیز س

ی باشند. چنین تضمینی حداقل شان در بررسی قوانین با قانون اساسطرفییبتواند ضامن می

ی رأطرفی و استقلال اعضا در رسیدگی و صدور کننده بیتواند تقویتاز جنبه ظاهری می

قانون دادگاه قانون اساسی  18ماده  2در نظام حقوقی آلمان با توجه بند  اگرچهباشد. 
ضوع که مویهنگام صرفاًتوان گفت وابستگی حزبی برای اعضا منعی ندارد و اعضا می

، استمرتبط با حزبی باشد که قاضی به آن وابستگی دارد، از حضور در جلسه ممنوع 
  ی شرکت داشته باشد.رأتواند در صدور وگرنه نسبت به دیگر موضوعات می

 استقلال نهادی شورای نگهبان
از: قوه  اندعبارت رانیا یاسلام یحاکم در جمهور یقواقانون اساسی  57مطابق اصل 

مطلقه امر و امامت امت بر طبق اصول  تینظر ولا ریکه ز هیو قوه قضائ هیوه مجرمقننه، ق

توان شبیه را می 57اصل «. گرندیکدیقوا مستقل از  نی. اگردندیقانون اعمال م نیا ندهیآ
نظریه تفکیک قوا دانست؛ البته به شیوه خاص قانون اساسی ایران و حاکمیت اسلام و اصل 

 قوا است. کیتفک هینظر پیامد و لازمه این قوا از یکدیگر استقلالفقیه. از طرفی ولایت

قانون مدیریت خدمات کشوری  2عنوان یک نهاد عمومی که مطابق ماده شورای نگهبان به

 99تا  91نیز جز مؤسسات دولتی مستقل است، در فصل قوه مقننه قرار گرفته و در اصول 
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ن گفت شورای نگهبان یکی از ارکان قوه مقننه توابه آن پرداخته شده است. از این رو، می
توان به عنوان رکن دیگر قوه مقننه است. همچنین، میدر کنار مجلس شورای اسلامی به

اشاره نمود که مجلس شورای اسلامی را بدون وجود شورای نگهبان فاقد اعتبار  93اصل 

بان اصول قانون اساسی و عنوان نهاد نگهقانونی دانسته است. بنابراین، شورای نگهبان به

عنوان یکی از ارکان نهاد تقنین تلقی گردیده است. در آلمان دادگاه قانون اساسی شرع به
عنوان یک نهاد قضایی از یک این دادگاه به» در زیر مجموعه قوه قضاییه قرار گرفته است. 

(. در اصل 25؛ 2017، السودانی« )هایش برخوردار استاستقلال تام در ساختار و صلاحیت

وسیله قوه قضائیه بر عهده قضات گذاشته شده است که به»قانون اساسی بیان شده است  92
در «. شودها اجرا میهای ایالتهای فدرال و دادگاهدادگاه قانون اساسی فدرال، دادگاه

پردازد. هر چند های آن میقانون اساسی به روند تشکیل دادگاه و صلاحیت 94و  93اصل 

طور صریح به 97شود؛ ولی در اصل ای نمیصول مرتبط با دادگاه به استقلال آن اشارهدر ا
شود که قضات مستقل هستند و تنها تابع قانون هستند. بنابراین با توجه به اینکه بیان می

توان گفت شوند. در نتیجه میعنوان قاضی تلقی میاعضای دادگاه قانون اساسی همگی به

 1سی نیز مستقل از دیگر نهادهای فدرال هستند. چنین موضوعی در ماده دادگاه قانون اسا

دادگاه »قانون دادگاه قانون اساسی نیز مورد تأکید قرار گرفته است. مطابق ماده یک مذکور 
قانون اساسی فدرال، دادگاهی فدرالی مستقل است و از دیگر نهادهای قانون اساسی مستقل 

 «. است
مستقل از دیگر قوا و در  س اساسی نهاد دادرس اساسی رامؤس در نظام حقوقی مصر

 1979سال  48شماره  به. هر چند قانون دادگاه فصل پنجم قانون اساسی قرار داده است

 رخیساختار و ب ،های برای آن در نظر گرفته است که از ماهیت قوه قضاییهویژگی

قانون که در این بر اساس . (15: المرجع السابق ،البرعیهای آن بهره گرفته است )مصونیت

صادر شد، دادگاه عالی قانون اساسی مستقل از وزارت دادگستری و نهادهای قضایی  1979
رود و ارتباطی با شورای عالی نهادهای قضایی که در رأس آن آن به شمار می

قانون اساسی  191موضوع استقلال نهادی دادگاه در اصل . ، ندارداست جمهورییسرئ

قرار گرفته است. مطابق اصل مذکور دادگاه قانون اساسی نهادی قضایی مستقل  یدمورد تأک
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قرار  یدنیز مورد تأک 1و خودمختار است که این موضوع در قانون دادگاه و آرای دادگاه
مانند مصر، شورای قانون اساسی سابق و دادگاه قانون است. در نظام حقوقی الجزایر  گرفته

صورت مستقل در بخش چهارم قانون اساسی و بهگانه و وای سهاساسی کنونی مستقل از ق

را به دادرس اساسی قانون اساسی  198تا 185 گانه قرار داده است و اصولاز قوای سه

دادگاه نهادی مستقل و مکلف »دارد بیان میقانون اساسی  185اختصاص داده است. اصل 
  «به تضمین احترام به قانون اساسی است...

های حقوقی های اساسی برای دادرس اساسی در نظامین تضمینترمهمیکی از 

در واقع اولین گام برای ایفای »کشورها، شناسایی استقلال آن نهاد در قانون اساسی است. 
اعلام و تضمین آن توسط مؤسس اساسی در قانون اساسی  ،درست دادرسی اساسی مستقل

و به  شدهیتشود در نظام سیاسی نهادی تثبعنوان هنجار برتر است. عملی که موجب میبه

. (23: 2011خلف،) «دور از روند سیاسی و  مبارزه قدرت بتواند به حیات خود ادامه دهد
نامه داخلی شورای نگهبان و حتی آیین مؤسسامری که به نظر در نظام حقوقی ایران توسط 

ر اساسی در اصو مؤسسید قرار نگرفته است و تأکصریح مورد  طوربه ل قانون اساسی ب

ای استقلال این نهاد از دیگر نهادها بخصوص نهادهای نصب کننده و عزل کننده اشاره

را مستقل از  گانهسهقانون اساسی که قوای  57وجود، و با توجه به اصل ینباانداشته است. 

                                                                 
قضات در  -1 دادگاه عالی قانون اساسی مصر در مورد قوه قضاییه و استقلال آن: 96سال  34شماره یاز جمله در رأ - 1

مستقل  قضات باید -2 یرمستقیم نیستند.غمستقیم و  فشارتحت تفسیر قانوندر و مستقل هستند  ،شدهارزیابی دعوی مطرح

و یا در  ءبایست از هرگونه تلاش برای مداخله در صدور آراقوه مجریه می .باشند بخصوص از دو قوه مجریه و مقننه

استقلال نهاد قضایی به  -3 ها خودداری کند و قوه مقننه نباید احکام قضایی سابق را نقض یا تضعیف کنند.اجرای آن

استقلال  -4 ، باشند.شدهینز استقلالشان در چارچوب حق اجتماع تضماین معناست که قضات باید دارای حق دفاع ا

بر انجام وظایف  یریمراتب شغلی قضایی تأثقضایی مقتضی است که قضات مستقل از یکدیگر باشند و ارشدیت یا سلسه

جا آنر که همه موضوعات قضایی در درون خود قوه مطرح شود و د دطلباستقلال قضایی می -5 شغلی نداشته باشد.

کند که هرگونه تنبیه علیه قضات باید مستند به ادله و براهین قاطع استقلال قضایی تکلیف می -6. بررسی و حل شود

بدون  اشییطور که اقتضا دارد که امنیت شغل قضاهمان را ثابت کند باشد که عدم توانایی قاضی در انجام وظایفش

شود و اینکه قضات برای  ینتأم در طول دوره خدمتش اشیدیت درجه شغلتهدید به تنزل مقام و یا محدو  هرگونه فشار

دولت باید منابع   -7. منصوب شوند سالارییستهدوره طولانی بنا بر معیارهای موضوعی و عینی در چارچوب نظام شا

: 2013 عبدالعال،) مالی کافی برای نهاد قضایی تخصیص دهد در غیر این صورت استقلال قضایی وهمی بیش نیست

 (ه11
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 یکی از ارکان قوه مقننه نیز مشمول این عنوانبهیکدیگر دانسته است و شورای نگهبان 
 . استشود و از قوه مجریه و قضاییه مستقل استقلال می

توان چنین گفت در خصوص استقلال شورای نگهبان از مجلس شورای اسلامی نیز می

که به جز نصب اعضای حقوقدان شورای نگهبان، این نهاد مستقل از مجلس شورای اسلامی 

ی شورای نگهبان را به یژه اینکه قانون اساسی صلاحیت وضع قانون ویژه براوبه، است
است تا از طریق آن مجلس بتواند در هنگام تنظیم قانون بر شورای نگهبان  نشناختهرسمیت 

برای شورای نگهبان تلقی  ضعفنقطهیرگذار باشد. هر چند این عدم وضع قانون یک تأث

شریح دقیق و با جزئیات ت طوربهها و اختیارات شورا شود؛ زیرا با وضع قانون، صلاحیتمی
بر استقلال دادگاه قانون اساسی تصریح نکرده است؛  مؤسسدر آلمان هر چند  گردد.می

استقلال  مؤسستوان گفت ( می97یح بر استقلال قضات دادگاه )اصل تصربهاما با توجه 

( و الجزایر )اصل 191قرار داده است. در هر دو نظام حقوقی مصر )اصل  مدنظراین نهاد را 
ید تأکسی در متن قانون اساسی بر استقلال این نهاد از دیگر قوا و نهادها اسا مؤسس(، 185

ید کرده است؛ تأکصریح بر استقلال این نهاد  طوربهکرده است و با بکار بردن واژه مستقل 

  اساسی ایران از چنین تصریحی فاصله گرفته است. مؤسسکه یدرحال

 استقلال اداری 
اری یک نهاد سپردن امور داخلی و تنظیم چارچوب فعالیت گام در داشتن استقلال اد اولین
استقلال اداری به معنای صلاحیت وضع قواعد  . از این رو،خود آن نهاد است یلهوسآن به

ر  آن راهایی که استقلال اداری به هدف داشتن مصونیت شورای نگهباندرونی  در براب

بایست در صلاحیت میشورا تنظیم امور داخلی بنابراین، قوای عمومی تضمین کند. 

. درونی بپردازد یدهسازمان و تشکیلات ،قرار بگیرد تا بتواند به تثبیت امور داخلی شخود
طرفی در سطح اجرای فایده این تضمین در مشارکت برای تحقق استقلال دادگاه و بی

 یابد.  های دادگاه نمود میصلاحیت
گهبان سکوت کرده است و در این قانون اساسی در خصوص استقلال اداری شورای ن

قانون  ازآنجاکهضمنی درج نشده است.  طوربهیح یا تصربهخصوص متنی در قانون اساسی 

بزرگی در  خلأاساسی در خصوص وضع قانون برای شورای نگهبان سکوت کرده است، 

شود. آن تضمین استقلال اداری این نهاد احساس می تبعبهخصوص وضع مقررات اداری و 
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نامه و مقرره باید بر پایه یک قانون عادی مصوب مجلس شورای آیین هرگونهوضع  اکهچر
یژه وبهاسلامی یا بر اساس مجوز قانون اساسی صورت گیرد. امری که در نظام حقوقی و 

یرش قرار گرفته است که نتیجه چنین پذیرش ایجاد موردپذ وضوحبهدر نظام حقوق اداری 

 رأس. در استقوانین و مقررات در نظام حقوقی  مراتبسلسلهیک هرم حقوقی و اصل 

نامه قرار این هرم، قانون اساسی و در مرتبه بعد قوانین مصوب مجلس و در مرحله بعد آیین
 عادی اقدام به وضع قانون کرده است. گذارقانوندارد. در نظام حقوقی آلمان و مصر 

ه وضع مقرره در خصوص قدام بجمهوری است که ایسرئدر نظام حقوقی الجزایر این  

هبان اقدام ی بوده است که شورای نگخلائکند. با توجه به چنین دادگاه قانون اساسی می
ه وضع اقدام ب 22/04/1379نامه داخلی خود کرده است. شورا در تاریخ به وضع آیین

سیری ریه تفنامه داخلی خود کرده بود و جهت رسمیت به این وضع، اقدام به صدور نظآیین

 یاشور 1386/ 19/4مورخ  86/ 30/ 21934شماره نموده است. مطابق نظریه تفسیری 
مقررات  ضوابط و بیاست که تصو نیا یقانون اساس 99و  91، 4مستفاد از اصول »نگهبان 

شورا  صیآن به تشخ فینگهبان که انجام وظا یشورا یلاتیو تشک یاستخدام ،یادار ،یمال

 . «است وراش نیعهده خود اها است، بر متوقف بر آن

ی شورا در سازماندروننامه مذکور سعی کرده است روند اداری و شورا در آیین
آمده  نامه مذکورآیین 3خصوص نحوه انجام امور داخلی خود را تشریح کند. در ماده 

و نمودار  اراتیف و اختیاست که وظا یسازمان ادار یدارا است: شورای نگهبان
قانون  1361 در سال .رسدینگهبان م یشورا بیشورا، به تصو ریدب شنهادیپ آن با یلاتیتشک
 ید شورای نگهبان رسیده بود. تائیس دبیرخانه شورای نگهبان تصویب و به تأس

دهی تشکیلات اداری بر عهده مجلس گذاشته شد و ضوابط در قانون مذکور سامان

رکنان مجلس شورای اسلامی دانسته اداری و استخدامی کارکنان اداری شورا را همانند کا

قانون استخدامی کارکنان بود ولی شورای نگهبان در نظریه نظارتی خود که در خصوص 
از این جهت که صادر کرده بود، ماده یک را  1372مصوب  مجلس شورای اسلامی

 بنابراین، 1بود.مغایر قانون اساسی شناخته  گیرد،یکارکنان شورای نگهبان را نیز در برم

                                                                 
ـ امور استخدامی مستخدمین مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان که از این پس در این قانون مجلس 1ماده  - 1

 شود، تابع مقررات این قانون خواهد بود.خوانده می
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یس دبیرخانه شورای نگهبان در قسمتی که مربوط به ضوابط تأستوان گفت قانون می
شورای نگهبان  چراکهی کارکنان شورای نگهبان است نسخ ضمنی شده است. استخدام

 قائل به صلاحیت مجلس در خصوص وضع مقررات اداری برای شورای نگهبان نیست. 

درس اساسی در کشورهای آلمان و مصر با بررسی قوانین و مقررات مرتبط با نهاد دا

آید که این نهادها از جنبه شکلی دارای استقلال اداری در خصوص می به دستاین نتیجه 
تشکیلات خود هستند. در کشورهای مذکور، دادرس اساسی به استناد قوانین مصوب 

است.  دهی امور و تشکلات اداری خود کردهنامه داخلی، سامانمجلس اقدام به وضع آیین

در واقع استقلال اداری این نهاد در کشورهای مذکور به استناد قانون اساسی و قانون 
که استقلال اداری شورای نگهبان نه به استناد قانون یدرحال. است گذارقانونمصوب 

اساسی و نه به استناد قانون مصوب مجلس است؛ بلکه این شورا بوده است که با نظریه 

 ساز استقلال اداری خود را فراهم کرده است. ینهزمنامه تفسیری و وضع آیین
را ملزم به تدوین و تصویب  گذارقانون 94در آلمان، قانون اساسی در بند دوم اصل 

 1ماده  3قانون دادگاه که ساختار و روند کار دادگاه را بیان نماید، نموده است. در بند 

دادگاه بر عهده خود دادگاه قرار گرفته  دادرسی قانون دادگاه قانون اساسی، تصویب آیین

ای در خصوص موضوعاتی چون ساماندهی و نحوه اداره دادگاه، است. چنین مقرره
دادگاه »توان گفت یب دادگاه رسیده است. بنابراین، میتصوماده به  72ای با مقررات رویه

د دادگاه اداره در زمینه امور اداری تابع هیچ نهاد دیگری نیست و امور اداری توسط خو
از جمله مقررات وضع شده در این مقرره، امور مرتبط با  .(43: 2017، السودانی)« شودمی

ین ای میساماندهی و اداره دادگاه قانون اساسی و مقررات رویه توان اشاره نمود. بنابرا

 ساز استقلال اداری دادگاه را فراهم آوردند. ینهزمقانون اساس و قانون دادگاه 

دادگاه یک دبیر »قانون اساسی قانون دادگاه  57به استناد ماده نظام حقوقی مصر در 

ها از اختیارات وزیر و کل و تعداد کافی کارکنان دارد و رئیس دادگاه در ارتباط با آن
با تصمیم رئیس دادگاه نیز کمیته امور « ها برخوردار استنامهمعاون وزیر در قوانین و آیین

شود که صلاحیت پیشنهاد هر کل تشکیل می یردو نفر از اعضای و دب کارکنان مرکب از

ها، ارتقا و انتقال را دارا است. امری که مرتبط به امور کارکنان اعم از انتصاب، پاداش
کند. رئیس دادگاه پس از اخذ نظر کمیته امور کارکنان ضوابط ارتقا کارکنان را تعیین می
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لی قانون اساسی مسئولیت نظم و انضباط اعضای خود را دادگاه عا 57با رعایت حکم ماده 
 . بر عهده دارد

به استقلال اداری دادگاه  2020اگرچه در اصلاحیه قانون اساسی در کشور الجزایر 

توان به ولی می ؛حذف گردید 2016قانون اساسی  182اشاره نشده است و بند پایانی اصل 

دانسته است و همچنین رویه حاکم بر نظام که دادگاه را نهادی مستقل 185استناد اصل 
مارس  8مورخ  93-22به مصوبه ریاست جمهوری به شماره حقوقی الجزایر و با توجه 

توان گفت از جنبه میدر ارتباط با ساماندهی امور داخلی دادگاه قانون اساسی  2022

ساسی تحت و استقلال اداری دادرس ا کندمانند شورا عمل میاستقلال اداری، دادگاه 
 یر قوه مجریه است.تأث

 استقلال مالی
بلکه  ؛بودجه مستقل داشته باشد بایداین است که نه تنها  یک نهادمنظور از استقلال مالی 

استقلال  ،به دیگر قوا یدادن چنین اختیار .تنظیم بودجه خودش نیز داشته باشد صلاحیت

منابع مالی کافی  ینتأم ،ین روکند. از همرا در برابر این قوا تضعیف می دادرس اساسی
در جهت صدور  آنهای تضمین استقلال روش ترینییکی از اساسدرس اساسی برای دا

دهد که بودجه می یک سازماناستقلال در امور مالی این توانایی را به  احکام قانونی است.

مالی کافی برای  منابع ینتأم . بنابراینسالانه خود را با توجه به نیازها و الزامات تهیه کند
در جهت صدور  شورا های تضمین استقلالترین روشیکی از اساسی شورای نگهبان

تواند به یکی از دو روش زیر صورت احکام قانونی است. اجرایی شدن این موضوع می

مستقلاً و راسا اقدام  شورا -2در نظر بگیرد  شوراقوه مجریه منابع مالی کافی برای  -1گیرد: 

نی متناسب با برنامه کاریش و پیش شورابودجه سالانه خود نماید. در اینجا به تنظیم  بی
 ینکند. در نتیجه تأماش را تنظیم میهای که در طول سال متقبل خواهد شد، بودجههزینه

و قرار دادن آن در یک ردیف مستقل در  شورابودجه کافی برای پیشبرد برنامه و اهداف 
دهد اگر گیری نشان میدارد. این نتیجهشورا استقلال  ینأمقانون بودجه نقش مهمی در ت

بودجه کافی برای تأمین نیازهای خود از طریق بودجه سالانه را نداشته باشد، توانایی  شورا

تواند شود. چنین موضوعی میگیری آن محدود و منوط به تأیید سایر مقامات میتصمیم
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صدور تصمیمش منجر به  کهیوص هنگامهایش بخصرا در انجام صلاحیت شوراتوانایی 
  محدودیت یکی از قوای دولتی گردد، تحت تأثیر قرار دهد.

در خصوص استقلال مالی شورای نگهبان باید گفت قانون اساسی در این خصوص 

ین استقلال مالی شورا تأمسکوت کرده است و از این رو مجلس شورای اسلامی در جهت 

قانون  -1یه اقدام به وضع قوانینی در این خصوص نمود: از دیگر نهادها بخصوص قوه مجر
بودجه آن آمده است که  1که در تبصره  1360یس دبیرخانه شورای نگهبان مصوب تأس

مجلس پیشنهاد  بودجه کل کشور منظور و به حهیدولت در لا قینگهبان از طر یشورا

 تبصره)  1361مصوب ای شورای نگهبان قانون راجع به اعتبارات بودجه -2خواهد شد. 
 خواهدی نگهبان طبق مقررات قانون یپرداخت و مصرف اعتبارات شورا - قانون مذکور

 مجلس به بیتصو یبرا یقانون اساس 74اصل  با مراعات هینگهبان ته یبود که توسط شورا

ی و مستمر فهیحقوق وظ یقانون شمول قانون برقرار -3(. ارائه گردد یاسلام یشورا
-تیاز مسئول یسوانح ناش مجلس و عائله تحت تکفل آنان در مقابل حوادث و ندگانینما
. که البته با نظریه نگهبان یشورا یبه اعضا یبعد یهاهیو اصلاح یندگینما ریخطی ها

قانون  -4تفسیری شورای نگهبان قانون مذکور نسبت به مقررات مالی شورا فاقد اثر گردید.

ترین قانون در خصوص امور مالی که جامع 1362 مصوب مقررات مالی شورای نگهبان
تفکیک برنامه و مواد هزینه امور مالی ه بودجه شورای نگهبان ب: 1ماده . مطابق استشورا 

گردد تا عیناً شورای مذکور تهیه و پس از تأیید شورا به سازمان برنامه و بودجه پیشنهاد می
ین ابع مقررات این قانون استدر لایحه بودجه کل کشور منظور گردد و مصرف آن ت . بنابرا

شورا در خصوص بودجه خود از قوه مجریه استقلال کامل دارد و قوه مجریه حق دخل و 

تصرف در بودجه پیشنهادی شورا را ندارد. چنین روندی باعث شده است که شورا از جنبه 

ه شورا دارای مالی و بودجه استقلال خود را حفظ کند که البته مجلس در اصلاح مبلغ بودج

 ید بودجه پیشنهادی دولت در خصوص شورا ندارد.تائاختیار است و هیچ الزامی به 
صریح بر استقلال دادگاه قانون اساسی اشاره  طوربهقانون اساسی  اگرچهدر آلمان  

صریح در این خصوص اعلام موضع کرده است. هر  طوربهنداشته است؛ ولی قانون دادگاه 

ید داشته تأکبر استقلال این نهاد از دیگر نهاد  صرفاًدادگاه قانون اساسی قانون  1چند ماده 
توان گفت بحث استقلال مالی را نیز شامل می« مستقل»است؛ اما با توجه به واژه کلی 
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نامه داخلی دادگاه بیان شده است که دادگاه در آیین 1شود. از این در بند دوم ماده می
دولت مسئول تهیه و  ازآنجاکهکند. بنابراین گیری میخصوص بودجه رایزنی و تصمیم

توان گفت دادگاه در خصوص بودجه دادگاه ، میاستارائه بودجه کلی دولت به پارلمان 

کند. در خصوص دادگاه یت بودجه خود را به دولت پیشنهاد میدرنهابا دولت رایزنی و 

دادگاه دارای بودجه [ ...]»د داربیان می قانون اساسی 191اصل  عالی قانون اساسی مصر،
دهد و پس از قرار می یمستقلی است. مجلس نمایندگان تمام جزئیات آن را موردبررس

کند و نظر دادگاه صورت رقمی واحد آن را درج میتصویب در بودجه عمومی دولت به

 56این موضوع در ماده  .«کندهای قوانین مرتبط با دادگاه اخذ میرا در خصوص طرح
دادگاه دارای بودجه سالانه مستقلی است... »قرار گرفته است: یدون دادگاه نیز مورد تأکقان

صلاح رئیس دادگاه لایحه بودجه را پس از تصویب هیئت عمومی دادگاه به مرجع ذی

هیئت عمومی دادگاه از اختیاراتی که در قوانین و مقررات مربوط به  .«کند...تقدیم می
شود و رئیس دادگاه اختیاراتی را که به وزیر دارایی واگذار میاجرای بودجه دادگاه به 

 . کندوزیر توسعه اداری و رئیس سازمان مرکزی امور اداری واگذار شده است، استفاده می

قانون اساسی دادگاه نهادی مستقل است.  185مطابق اصل دادگاه قانون اساسی الجزایر 

صورت کلی استفاده کرده است بدون اینکه بهمؤسس اساسی از واژه استقلال  ،در این اصل
و  2016امری که در قانون اساسی  در خصوص استقلال مالی دادگاه سخنی به میان بیاورد.

مصوبه  ید شده بود.تأکبر استقلال مالی شورا  صراحتبهدر ارتباط با شورای قانون اساسی 
ر گردید که در فصل جمهوری صادیسرئتوسط  2022دادگاه در سال نامه داخلی آیین

نویس یشپی سازآمادهتدوین و  29و  25پردازد. در ماده سوم به امور مالی دادگاه می

گردد لایحه بودجه دادگاه را بر عهده ریاست دادگاه قرار داده است که به دولت ارائه می

 تا در بودجه سالانه درج گردد.

د موردتوجه قرار گیرد این بای رس اساسیای که در خصوص استقلال مالی دادنکته 
مالی اعضا  ینشود و تأمنمی آنصرفاً مربوط به شخصیت حقوقی  این نهاداست که استقلال 

شود که این استقلال است. چنین موضوعی باعث می ینهای کلیدی در تأمنیز یکی از پایه

اصول  اعضا بدون دغدغه مالی و با تمرکز بالا، وظایف محوله خود را در راستای تضمین
در کنار استقلال مالی شخصیت حقوقی شورای نگهبان، بنابراین  قانون اساسی انجام دهند.
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نیز  شورامالی اعضای  ینتأم ین استقلال این نهاد اهمیت بسزایی داردتأمموضوعی که در 
شود که این استقلال است. چنین موضوعی باعث می ینهای کلیدی در تأمیکی از پایه

مالی و با تمرکز بالا، وظایف محوله خود را در راستای تضمین اصول  اعضا بدون دغدغه

بایست از حقوق و مزایای مالی کافی و می شورااعضای . بنابراین قانون اساسی انجام دهند

. بپردازند یفشانبرخوردار باشند تا بتوانند بدون دغدغه مالی به انجام وظاشورا مناسب شأن 
ر خصوص استقلال شخصیت حقوقی شورا، قانون اساسی در با توجه به مطالب ذکر شده د

 عنوانبه. اما مجلس شورای اسلامی مواجه استاین ارتباط نیز با عدم توجه به این موضوع 

ین مالی حقوق و مزایای اعضای شورا در قانون مدیریت تأمدر جهت  گذارقانوننهاد 
یه معاون اول پاهمدر  یاز شغلی اعضای شوراامت 71خدمات کشوری در بند ب ماده 

 جمهوری و نواب رئیس مجلس نمایندگان دانسته است. یسرئ

 گیرینتیجه
نهاد دادرس اساسی و دادرس شرعی  عنوانبهحقوقی ایران  -شورای نگهبان در نظام سیاسی

نقش بسیار مهمی در اجرای درست و دقیق اصول قانون اساسی بخصوص پشتیبانی از حقوق 
تواند داشته باشد. حاکمیت دولت حقوقی و قانونمند می تبعبهندان و های شهروو آزادی

داری چنین مسئولیت خطیری نشان از جایگاه و موقعیت مهم شورای نگهبان دارد. از عهده

ین ابزارهایی که در ایفای چنین مسئولیتی از اهمیت بالای برخوردار ترمهماین رو یکی از 
-. داشتن استقلال به شورای نگهبان کمک میاستن است، موضوع استقلال شورای نگهبا

ها، وظایف و اختیارات خود را به بهترین شکل ممکن و به دور از کند تا بتواند صلاحیت

ها و مقامات و چه از طرف گروه کنندهانتخابفشارهای سیاسی چه از طرف مقامات نصب/

جه و میزان استقلال شورای سیاسی و امنیتی به مرحله اجرا برساند. برای دستیابی به در
نگهبان به مطالعه تطبیقی آن با نهادهای دادرس اساسی در کشورهای آلمان، مصر و الجزایر 

ایم. از طرفی جهت بهبود عملکرد، تقویت جایگاه و دستیابی به استقلال شورا نیاز پرداخته
ارد. از این رو به اصلاحات جدی و اساسی دارد که این خود نیاز به اصلاح قانون اساسی د

 موضوع به چند بند تقسیم و به بررسی آن پرداخته شد:

رسد از جنبه شکلی نسبت به سه کشور استقلال نهادی شورای نگهبان: به نظر می -1

در وضعیت حقوقی مناسبی قرار ندارد و با توجه به اصول قانون اساسی بخشی  موردپژوهش
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قانون اساسی بر استقلال شورا تصریحی  شود بخصوص اینکه دراز قوه مقننه محسوب می
از یکدیگر صحبت  گانهسهکه بر مستقل بودن قوای  57صورت نگرفته است و تنها از اصل 

ید کرد. هر چند تأکیکی از ارکان قوه مقننه  عنوانبهتوان بر استقلال شورا شده است، می

رای اسلامی در سطحی در واقعیت شورای نگهبان از جنبه سلسله مراتبی نسبت به مجلس شو

توان گفت مجلس شورای اسلامی در موضوع که مییطوربهبالاتر قرار گرفته است؛ 
کند و این شورای نویس قوانین ایفای نقش مییشپکننده یهتهقوانین بیشتر در نقش یک 

نگهبان است که از درجه استقلال بیشتری نسبت به مجلس برخوردار است. از طرفی قرار 

اساسی به ماهیت این نهاد دارد.  مؤسسرا در زیر مجموعه قوه مقننه نشان از نگاه گرفتن شو
به عبارت دیگر بُعد سیاسی و شرعی شورا بر بُعد حقوقی و قضایی آن برتری و چیرگی 

دارد. همین موضوع در نگاه اعضای شورا در خصوص نظارت بر دستوری و شرعی بودن 

یرگذار بوده است. بنابراین شورا از جنبه نهادی و تأثت یژه نظارت بر انتخاباوبهقوانین و 
 فردی اعضا در داشتن یک استقلال مطلوب برای یک نهاد دادرس اساسی فاصله دارد.

یس شورای نگهبان نقش مهمی تأسمرجع  عنوانبهاستقلال اداری و مالی: قانون اساسی  -2

. در اصول قانون اساسی ایران از جنبه شکلی در تضمین استقلال اداری و مالی شورا دارد

که در موضوع استقلال نهادی بیان شده است از استقلال شورا در قانون اساسی  طورهمان
 خلأصحبتی نشده است. از این رو شورای نگهبان در خصوص استقلال اداری و مالی با 

شورای  ی بوده است که در ارتباط با امور مالیخلائقانونی مواجه است. با توجه به چنین 
نگهبان، مجلس نمایندگان اقدام به تصویب قانون مقررات مالی شورای نگهبان در سال 

کرده است و تهیه بودجه شورا را در اختیار خود شورا قرار داده است. در قانون  1362

یناً جهت ارجاع بودجه تنظیمی شورا به دولت استفاده کرده عاز واژه  گذارقانونمذکور، 

رسد با توجه به به درج لایحه پیشنهادی در لایحه بودجه سالانه  به نظر می است. عدم الزام

تر است و شورای نگهبان در خصوص ای توسط دولت مناسبهای تنظیم بودجهواقعیت
و نهادهای دیگر از جمله مجلس و مجمع تشخیص مصلحت نظام چنین روندی  مؤسسات

 52شنهادی در لایحه بودجه را ناقض اصل گرفته است و الزام به درج بودجه پییشپرا در 

ر  قانون اساسی دانست. در خصوص امور اداری، شورا با استفاده از اختیار تفسیری خود ب
 ید کرده است و مجلس را از ورود به آن منع کرده است.تأکاستقلال اداری شورا 
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ع قانون گردد که مجلس شورای اسلامی نسبت به وضبنابراین در این خصوص پیشنهاد می
 ید استقلال مالی و اداری شورا اقدام نماید.تائدر خصوص شورای نگهبان و 

با توجه به اینکه مقام رهبری در نظام مذهبی، سیاسی و حقوقی کشور نقش ترکیب:  -3

تواند به جایگاه این ی از اعضای شورای نگهبان، میبدیل و شگرفی دارد و انتصاب نیمهبی

دیگر اعضا نقشی دو چندان بدهد و دیگر اعضا را به حاشیه ببرد  اشخاص در شورا نسبت به
و از طرفی با توجه به انتصاب رئیس قوه قضاییه توسط مقام رهبری، همچنین حاکمیت دین 

گردد تقسیم اعضای شورای نگهبان بدین شکل اسلام بر نظام حقوقی کشور، پیشنهاد می

ه پیشنهاد دیوان عالی کشور و دیوان عضو ب 4عضو فقیه منتصب رهبری،  4صورت گیرد: 
گیری از طرف استادان حقوق در عضو از طریق رأی 4صورت برابر، عدالت اداری به

عضو به پیشنهاد مجلس شورای  2جمهوری و عضو به پیشنهاد رئیس 2های کشور. دانشگاه

 گیری مخفی برگزیده شود.اسلامی. رئیس شورا توسط خود اعضا و با رأی

اعضای نهاد عزل بودن  یرقابلغزل اعضای شورای نگهبان: با توجه به اینکه عدم ع -4

نسبت به نهادهای  آناستقلال  ر تضمینهم دمیکی از ارکان بسیار  دادرس اساسی

است؛ لذا جهت عملکرد بهتر و به دور از فشار از طرف نهادهای  کنندهانتخابنصب/

 گردد.ویت پیشنهاد میبینی عدم عزل اعضا در طول دوره عضمذکور، پیش

ساله و غیرقابل تجدید انتصاب : اعضای شورا برای یک دوره هشتمدت دوره عضویت -5

و انتخاب گردند. چراکه  تعیین مدت عضویت برای تنها یک دوره و غیرقابل تمدید بودن 
طرفانه در تضمین استقلال اعضا مؤثر خواهد و برای عضو اعمال صلاحیتش را به شکل بی

کند. عدم قابلیت تمدید دوره از طرف نهاد انتصابی یا انتخابی به عضو نهاد ن میتضمی

صورت منصفانه و به دور از هایش بهدادرس اساسی در انجام وظایف و صلاحیت

-خود را با توجه به آنچه وجدان شغلی مواضعشود کند و باعث میگیری کمک میجهت
کند و نه بر اساس تمایل نهادی که او را منصوب  اش و منصبی که در آن قرار دارد، را بیان

 یا انتخاب کرده است.
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 عبمنا

نامه . پایانهای الگوی متمرکز ) اروپایی ( دادرسی اساسیبررسی شاخصه(. 1390آذری، هادی ) 
 کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران: تهران

، مرکز چاپ و سلامی ایراننگاهی به مبانی تحلیلی نظام جمهوری ا(، 1394ارسطا، محمد جواد ) 
 نشر دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم، چاپ چهارم: قم

(. اصول بنیادین ناظر بر تضمین استقلال قضایی در نظام 1393امیری، محسن و ویژه، محمدرضا ) 
 26-1(: 3، )18، های حقوق تطبیقیپژوهشحقوقی ایران با نگاهی به حقوق فرانسه. 

 استینگهبان بر انتخابات ر ینظارت شورا یبررس (.1390ایی، سعید )تقی زاده، جواد و رض
 43-66(: 16) 8، حقوق اساسی. به حقوق فرانسه یبا نگاه یجمهور

دانشنامه ی. از منظر حقوق اسلام ییاصول بنگلور در خصوص رفتار قضا (،1400توکلی کیا، امید ) 
 13-50(: 13) 4، های حقوق

ی. گذاردر پرتو تحولات قانون رانیا ییدر نظام قضا یل قاضاستقلا (.1388علی )  دهقانی،
 83-102(: 15) 8، های حقوقیپژوهش

(. 1398رجایی، حسین و سلیمی، علیرضا و حسینی، سید علیرضا و ناظمی اشنی، محمد حسین ) 
قلمرو اختیارات ولی فقیه از منظر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با رویکرد امنیت ملی، 

 53-74(: 33) شماره  نیت ملیام

(. اختیارات رهبری در حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران 1385الاسلامی، سید محسن ) شیخ
، دوره سوم پانزده خردادهای سیاسی لیبرال، با نگرشی تطبیقی به اختیارات رهبران در نظام

 22-75(: 9شماره )

حقوقدان  یل اعضالااستق یابیارز (.1401 هدی ) عارفی، محمد شعیب و خادمی، مازیار و غفاری،
 67-35(: 1)  8، تعالی حقوقی. پارلمان تیانتصاب اکثر یالگو بر هینگهبان با تک یشورا

 مطالعات حقوق تطبیقیی. جمع مشاغل دولت تیقلمرو قاعدۀ ممنوع یبررس(. 1390فخر، حسین )  
 145-174(: 3) 2معاصر، 

.  رانیا« شوراى نگهبان»فرانسه و « وراى قانون اساسىش»نگاهى به (. 1382) حسن  ،انیفرشت
 113-126: 30شماره ، یحکومت اسلام

. نشر میزان. چاپ شانزدهم: بایسته های حقوق اساسی(. 1383قاضی ) شریعت پناهی(، ابوالفضل )  
 تهران
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، حقوقیتحقیقات  .نگهبان به مثابه سوزنبان قانون یشورا (.1397)  اکبر یعلی، انیازندر یگرج
21 (82 :)180-153 

ای مبتنی بر روش وظایف و اختیارات رهبری از نگاه آیت الله خامنه(.  1402مرندی، سید علی )
 7-36: 99، شماره تحلیل مضمون

، موسسه آموزشی و پژوهشی نگاهی گذرا به نظریه ولایت فقیه(. 1381مصباح یزدی، محمد تقی ) 
 امام خمینی ) ره(، چاپ ششم: قم

اصول بنیادین ناظر بر تضمین اصل  (.1397، محمدرضا و محمدی کشکولی، محمدرضا )ویژه
 263-283(: 84) 24، های قضاییدیدگاه. و حقوق ایران المللنبی در نظام یقضای یطرفیب
 ی.علاو نه اط یاست نه استصواب ینگهبان انظباط ینظارت شورا (.1382)دممح دیس ،میهاش

  179-189(: 4) 7 ،های حقوق تطبیقیپژوهش

 (/rc.ir-https://nazarat.shora)  نظرات تطبیقی و تفسیری شورای نگهبان

 منابع اینترنتی
https://www.shora-gc.ir/fa/news/5958/  
Piersack v Belgium. https://swarb.co.uk/piersack-v-belgium-echr-1- oct-

1982/ 
Findlay v United Kingdom: https://swarb.co.uk/findlay-v-united-kingdom-

echr-25-feb- 1997   

https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/richter_node.html 

 

 ب( عربی
ترجمة: أحمد  لدستورية الفيدرالية الالمانية بنية الدولة و دولة القانون.احكام المحكمة ا

 .27/02/2021. مكتب المغرب .نشر من طرف موسسة كونراد أديناور .(2017السوداني)

https://www.kas.de/c/document_library 

اصل في الاقتصاد (، مفهوم الدين وأهميته في الدستور الجزائري، مجلة التو2016حسني، بوالديار ) 

 123-134(: 48و الادارة و القانون، )العدد 

المركز العربي لاستقلال القضاء و  .استقلال القضا في مصر الحقيقة كما هي .(2005نجاد )  ،البرعي

 .05/12/2020المحاماة. 

https://www.ug-law.com/publication 

https://nazarat.shora-rc.ir/
https://swarb.co.uk/piersack-v-belgium-echr-1-oct-1982/
https://swarb.co.uk/piersack-v-belgium-echr-1-oct-1982/
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العراق تشكيلها و اختصاصها ) دراسة (. المحكمة الاتحادية العليا في 2011خلف عبد، صلاح ) 

مقارنة(. رسالة لنيل درجة الماجيستر في القانون العام. جامعة النهرين. كلية الحقوق. 

02/03/2020 

https://nahrainuniv.edu.iq/ar/node/٤۹۷۸ 

(. اشكاليات استقلال المجلس الدستوري في فرنسا. مجلة كلية 2008الزملي، ساجد محمد ) 

 70-100(: 1) العدد 10، المجلد معة النهرينجاالحقوق/ 

دعم استقلال السلطة القضائية في مصر  طرق استقلال القضاء  .(2013عاطف محمود )  ،عبد العال

 .المصري، ورقة تحليلة في نظم استقلال القضاء في برطانيا, الولايت المتحدة,  كندا, الكويت

 10/11/2021. جامعة القاهرة

 https://www.academia.edu/ 

(. ضوابط استقلال المحكمه الاتحاديه العليا العراق من حيث تشكيل ) 2017عمر، شورش حسن ) 

 420-462دراسة مقارنة(. مجلة كلية القانون للعلوم القانونية والسياسية. جامعة كركوك: 

مه يتعلق بالقواعد الخاصه بتنظيم المحك 1443مورخ في  شعبان عام  93-22مرسوم رئاسي رقم 

 https://www.joradp.dz/JRN/ZA2022.htm الدستوريه

 2019النظام المحدد لقواعد عمل المجلس الدستوري 

http://site.eastlaws.com/GeneralSearch/Home/ArticlesTDetails?MasterID=
1948535 

 (2019) المعدل 2014الدستور المصري 

https://www.sccourt.gov.eg 

 2020و  2016الدستور الجزائري  

https://www.joradp.dz/TRV/AConsti.pdf 

 (2019) المعدل 1979قانون المحكمه الدستوريه العليا المصري 

https://www.sccourt.gov.eg 

 احكام المحكمة الدستورية العليا المصري

https://www.sccourt.gov.eg 
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