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Examining the Existential Aspects of Modern State 

Criticism with an Emphasis on Hannah Arendt's 

Political Thought 

Abstract  
The modern state is among the major political institutions that encompass all 

dimensions of human life. Despite its useful aspects, this institution, drawing 

from foundations that may diminish human freedom in its interaction with 

individuals, ultimately hinders the growth of human thought and the revelation 

of the true essence of humanity. The historical experience of Western 

countries and the subsequent spread of this thinking to other nations have led 

many thinkers to critically examine various aspects of the Modern State, 

aiming to reform and evolve it into a theoretical framework. One of the most 

important critics and theorists of the Modern State, adopting a humanistic 

approach, is Hannah Arendt. Some of the most important research on the 

critique of the Modern state includes: 

Steven E. Aschheim, in the book "Hannah Arendt in Jerusalem," examines 

Arendt's controversial views on the Eichmann trial and also discusses the 

nature of justice and the Modern State. The focus is primarily on the case study 

of Eichmann, without providing a comprehensive framework for Arendt's 

critical thinking on the existence of the Modern state. 

Richard King, in the book "Arendt and America," analyzes Arendt's 

interaction with American political thought and critiques of the Modern State. 

The emphasis is on the political and societal features of America, with limited 

philosophical discussions. 

Dana Villa, in "The Cambridge Companion to Hannah Arendt" gathers 

articles from researchers addressing various aspects of Arendt's political 

philosophy, including her critique of the Modern state. However, direct 

critiques of Arendt on the Modern state are the focus of only one article, and 

the overall article leans more towards a review of Arendt's critiques without 

presenting a philosophical argument. 
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While foreign research on Arendt's critique of the Modern state differs 

from the present study in several aspects, the most notable differences lie in 

the lack of explicit attention to existential aspects of criticism and the 

relatively limited exploration of the pragmatic aspect and establishing a 

conceptual relationship between these two aspects in the research. 

Additionally, the presuppositions of researchers in geography-based or 

ideologically-specific research have not been explicitly stated, and interested 

readers can refer to the following sources for examples of such research. 

Examining books and articles written about Arendt within the country also 

indicates limited research on government in her thought. One of these articles, 

titled "Politics and Existentialism" by Dr. Mostafa Younesi and Ali Tadayyon 

Rad, explores the connection between politics and existentialism through the 

discussion of "action" and considers the role of politics and government 

institutions in creating a space for human growth. 

Another article, titled "Political Order in the Thought of Aristotle and 

Hannah Arendt and Critique of Its Place in the Present Era" by Seyed Javad 

Emam Jom'ehzadeh and Ali Tadayyon Rad, argues that political order in the 

modern era has found a different definition and, contrary to the past, where 

political order aimed at the excellence and happiness of society, current affairs 

are mundane and lack a metaphysical position in modern thought. The author 

aims to challenge modern political order through a reevaluation of Arendt's 

ideas. 

Although foreign articles have extensively addressed Arendt's critiques of 

the Modern State, this study innovatively focuses on differentiating existential 

aspects from non-existential ones. The innovation lies in initially critiquing 

the political philosophy of the new West from Arendt's perspective and 

suggesting her alternative. This study, using a descriptive-analytical method, 

first refers to Arendt's most important texts and books to describe her 

intellectual method (with an emphasis on epistemological discussions). 

Subsequently, it highlights the main indicators of the Modern state and, as a 

research framework, compares them with Arendt's theoretical-political views. 

One of the most important indicators of the Modern state is the existence of a 

unified authority and power within a specific geographic area. Another 

important indicator is the control of violent instruments by the Modern State. 

This political structure implies that superior power is not in the hands of 

individuals but is entrusted to governance through the use of legal structures 

and norms. One of the significant indicators of the Modern state discussed in 

this research is the bureaucratic and administrative structure where individuals 

are placed at various administrative levels based on their interests and 

competence. Nevertheless, critics argue that in this space of Modern state and 

bureaucracy, the freedom of individuals is compromised. 
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This article attempts to present Hannah Arendt's criticism of the Modern 

state based on her impartial perspective on government. Typically, the 

prevailing view of government tends to be biased. Using Arendt's impartial 

perspective, Pierre Bourdieu argues that the characteristic of this institution is 

the struggle for power among groups and different interests, often hidden 

behind a façade of impartiality and objectivity. The article aims to emphasize 

the importance of political action and the public sphere for human freedom 

from Arendt's perspective, demonstrating how the Modern state has weakened 

these values. Additionally, the article explores the conceptual frameworks of 

civic virtue and individuals' need for participation in public life based on 

Arendt's views. 

Another overlooked point in most domestic research is the examination of 

Arendt's critique of the Modern state at a macro level, i.e., the critique of the 

Modern state itself. Arendt's criticisms are often focused on a limited scale, 

examining actors within political systems such as totalitarianism. However, it 

is essential to recognize that these criticisms, even when specifically 

addressing certain types of political systems, are presented under a political 

system that exists in the modern context. Therefore, the present article 

innovatively addresses this aspect as well. 
This research aims to critique this extensive and significant institution using 
Arendt's perspective. Findings based on Arendt's principles indicate that 
modern philosophy has led to the separation of theology from nature, the 
expansion of positivism, and the excessive growth of a form of individualism. 
This has resulted in the Modern state becoming an extensive and harsh 
authoritarian regime, dominating economic aspects over political and cultural 
facets of human life. Arendt suggests that the only way to reform this 
extensive, inefficient, and dehumanizing institution is through gradual reform 
of people's interactions in the public sphere and the utilization of theories such 
as councils in political structures. 

 

Keywords: Arendt, Modern State, Political Thought.
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 اندیشه بر تأکید با مدرن دولت نقد اگزیستانسیالیستی وجوه بررسی

 آرنت هانا سیاسی

 فروشچیت سجاد
 .، ایرانانتهر ،تهران ،(ع)حسین امام جامع دانشگاه اسلامی انقلاب تاریخ استادیار 

 چکیده
این  است.ته را در برگرف هاانساننهادهای سیاسی کلانی است که تمامی ابعاد زندگی  ازجملهدولت مدرن 

موجب  ان،تعامل بین خود و انس در ممکن است ید خود برگرفته از مبانی است کهفوجوه م رغمیعلنهاد 

تاریخی  تجربه ها شود.ذات واقعی انسان انکشاف رشد تفکر و مانع انسان شده و درنهایت آزادیکاهش 

 بر آنران بسیاری از متفک موجب شده تا به سایر کشورها، این تفکر گسترش در ادامهکشورهای غربی و 

. ازجمله بپردازند سازییهنظرجهت اصلاح و تکامل آن به  ،تا با بررسی نقادانه وجوه مختلف آن باشند

 هانا آرنت ،شتهبدان توجه دا یانهانسان گراکه با رویکردی  مدرن دولت پردازاننظریه منتقدان و ینترمهم

سترده و مهم گاین نهاد  نقد بهتا با استفاده از اندیشه آرنت  یمبر آندر پژوهش حاضر  .استاگزیستانس 

چارچوب  عنوانبه دولت مدرن نظریهمحور قرار دادن تحلیلی و -از روش توصیفی این مقالهدر  بپردازیم.

دهد که رنت نشان میآ هایآموزهی پژوهش مبتنی بر هایافته. بپردازیمهای سیاسی مدرن نظام نقدبه ،پژوهش

فرط شده مفلسفه مدرن منجر به تفکیک الهیات از طبیعت، گسترش پوزیتیویسم و رشد یک نوع فردگرایی 

ی و فرهنگ یسغلبه اقتصاد بر وجوه سیا و گسترده و خشن سالارییواندآن دولت دچار یک نوع  یجهدرنتکه 

 ،گسترده ین نهادجایگزین معتقد است که تنها راه اصلاح ا پیشنهاد عنوانبهآرنت  روینازاشده است.  انسان

همچون  هایییهنظرگیری از مردم در سپهر عمومی و بهرهت تعاملا، اصلاح تدریجی و غیرانسانی ناکارآمد

 .استدر ساختارهای سیاسی شورا 

 

..توتالیتاریسم آرنت، دولت مدرن، اندیشه سیاسی، :واژگان کلیدی

                                                                                                                                        
  :نویسنده مسئولKpchitforoush@ihu.ac.ir 

https://tssq.atu.ac.ir/
https://doi.org/10.22054/tssq.2024.68330.1265
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 مهقدّم

و ها مؤلفههای گذشته اروپا، برخاسته از مبانی، های مدرن در سدهگیری دولتشکل

 یسختبهمدرن را  ی دولتدهد، نسخهها نشان میآن هایی است که بررسی دقیقشاخص

سازد روشن می مبانی و ساختار این نهادتر بررسی دقیق نمود. تجویز جوامع تمامتوان برای می

ی جدید غرب نیز جای تردید و تأمل دارد. چراکه این ساختار که این سازوکار برای دوره

، بسیاری از یرعربیغهای هایی است که علاوه بر گفتمانعینی برآمده از اندیشه-ذهنی

 ناندیشمندا این منتقدانترین ازجمله مهم فراوان دارند.نیز بدان نقدهای  جدید متفکران غرب

های جریان حاضر که اندیشه ازجمله متفکران بین،یندرا هستند. وجود گرااگزیستانس یا 

-1975) مدرن غربی مؤثر افتاده، هانا آرنت ی در نقد مبانی و ساختارهای دولتسیاسی و

الاصل که بعد از به قدرت رسیدن حزب پرداز سیاسی آلمانیم( است. این نظریه1906

از  گیریبهرهمان به فرانسه و بعدها به آمریکا مهاجرت نمود، با سوسیال در آل-ناسیونال

 به یک منظومه یتدرنهاد، اساتیدی همچون هایدگر و یاسپرس و تجارب تاریخی خو

ها و وجودی رسیده که با استفاده از آن علاوه بر توضیح بسیاری از انقلاب سیاسی-فکری

های وارده به انسان، از سوی بسیاری از آسیبیابی ها و ریشهآنجهانی به مقایسه های جنبش

 بر آن استپژوهش حاضر . (Buckler, 2005) های سیاسی مدرن پرداختساختارها و نظام

 وجوه که دهدبدین سؤال پاسخ  آرنتهای مکتوب تا با بررسی مجموعه اندیشه

مدرن در اندیشه سیاسی هانا آرنت کدامند؟ مقاله سعی دارد با  دولت نقد اگزیستانسیالیستی

چه دولت مدرن  ، به مخاطب در فهم این موضوع کمک کند کهسؤالیافتن پاسخ برای این 

محوری  مؤلفهرسانده و  انسانهایی به چه آسیب ،ی عمل انسانی داشتهتأثیری بر حوزه

 هانا آرنتدر مقالات خارجی به نقدهای  ینکهباا .کدام استجایگزین احتمالی دولت مدرن 

، آن یرغ، اما تفکیک وجوه اگزیستانس از شدهپرداختهچشمگیر  طوربهاز دولت مدرن 

 ینترمهمپیشینه، برخی از  عنوانبهدر ذیل ابتکاری است که مقاله حاضر دنبال کرده است. 

 . گیرندیمقرار  یموردبررس، اندآمدهکه درباره نقد دولت مدرن  ییهاپژوهش
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 هاییدگاهد بررسی به «اورشلیم در آرنت هانا» در کتاب 1«اشهایم. ای استیون»

 که ضمن آن مباحثی درباره ماهیت پردازدیم آیشمن محاکمه مورد در آرنت یزبرانگبحث

 بامطالعهتمرکز عمده کتاب بر مباحث مرتبط . کندیمنیز مطرح  مدرن دولت و عدالت

موردی آیشمن است و چارچوب جامعی از اندیشه انتقادی هانا آرنت در نسبت با اگزیستانس 

  .(Aschheim, 2001) دهدینمدولت مدرن ارائه 

 بررسی بهاست،  مقالات مجموعهکه شامل  «آمریکا و آرنت» در کتاب 2«کینگ ریچارد»

 یدتأک .پردازدیم مدرن دولت از او هاینقدضمن آن  و آمریکا سیاسی اندیشه با آرنت تعامل

ن کمرنگ آسیاست و جامعه در آمریکا است و وجوه فلسفی بحث در  هاییژگیوکتاب بر 

 .(King, 2015)است 

 را گردآورده است محققان از مقالاتی «آرنت هانا برای دستیار کمبریج» در 3«ویلا دانا»

اما  .پردازندیم مدرن، دولت از او نقد ازجمله آرنت، سیاسی فلسفه مختلف یهاجنبه به که

مستقیم تنها موضوع یکی از مقالات این کتاب  طوربهتنها نقدهای آرنت بر دولت مدرن 

و نویسنده بحث فلسفی  است؛ ضمن اینکه مقاله بیشتر جنبه مروری بر نقدهای آرنت دارد

 .(Villa, 2006)ارائه نداده است 

از چند جنبه  اندپرداختهرنت از دولت مدرن آخارجی که به نقدهای  هایپژوهشغالب 

ا رمشخص، وجوه اگزیستانس نقادی  طوربهاول اینکه  با پژوهش حاضر تفاوت دارند؛

و یا به وجه  اندپرداختهصرف  ایاندیشهیا به وجه  کهآن؛ دوم اندندادهقرار  موردتوجه

بوده  کمرنگ نسبتاً اهپژوهشپراگماتیک و برقراری نسبت مفهومی میان این دو وجه در 

 ایشهاندیمحققان در پژوهش مبتنی بر بوم جغرافیایی یا  هایفرضپیش کهایناست. سوم 

به منابع ذیل  هاپژوهشاز این  هایینمونهبرای مطالعه  توانندمیمعینی بوده است که مخاطبان 

-Goldoni, 2017( )Young) (Benhabib, 2003) (Weisman, 2013)مراجعه نمایند 

Bruehl, 1979). 

                                                                                                                                        
1. Steven E. Aschheim 
2. Richard King 
3. Dana Villa 
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دهد که نشان می در داخل کشور نیز آرنت موردنگارش یافته در  بررسی کتب و مقالات

صورت گرفته است. یکی از این  محدودیهای در باب دولت در اندیشه وی، پژوهش

نوشته دکتر مصطفی یونسی و علی تدین بوده  «سیاست و اگزیستانسیالیسم» مقالات با عنوان

. هستندبه دنبال ارتباط سیاست و اگزیستانسیالیسم  «عمل» نویسندگان از طریق بحثکه در آن 

ت و بُعد صحیح انسانی، وظیفه سیاس ینترمهم عنوانبه «ملع»نویسندگان این مقاله با تعریف 

 .(1388)یونسی، دانند انسانی می نهاد دولت را ایجاد فضای رشد

قد جایگاه این و ن هانا آرنتبررسی امرِ سیاسی در اندیشه ارسطو و » مقاله دیگر با عنوان

. نویسندگان این است زاده و علی تدین جمعهامامنوشته سیدجواد « مفهوم در عصر حاضر

در دوره جدید تعریف متفاوتی یافته و برخلاف گذشته که  یاسیامر سپژوهش برآنند که 

داد در این دوره امور روزمره جاری هدف بوده جامعه را محور قرار میامر متعالی و سعادت 

و متافیزیک جایگاهی در اندیشه ورزی مدرن نداشت. نویسنده با بازخوانی اندیشه آرنت بر 

 به مدرن را به چالش بکشد. نوآوری پژوهش حاضر نسبت یاسیامر سآن است تا 

فه سیاسی غرب جدید از سوی آرنت فلس نقدبهآن است که ابتدا  ذکرشده یهاپژوهش

 .(1390زاده،  جمعهامام) کنداشاره میجایگزین مدنظر وی و به پرداخته 

و متون  ینترمهمبه  تحلیلی-روش توصیفیتا با ر پژوهش حاضر نویسنده بر آن است د

هست به تشریح و تبیین چگونه بودن و چرایی  آنچهبا توصیف  رجوع و هانا آرنتکتب 

. در بپردازد وی (شناسیمعرفتمباحث  بر یدتأکبا ) به استخراج روش فکری وضعیت مسئله

اشاره و به تطبیق دولت مدرن  های عینیشاخص ینترمهمبه  چارچوب پژوهش عنوانبهادامه 

های دولت مدرن شاخص ینترمهماز  شود. می توجهسیاسی آرنت -با آراء نظری هاآن

از دیگر  ی مشخص جغرافیایی است.وجود یک حاکمیت و اقتدار واحد در یک محدوده

های مهم دولت مدرن کنترل ابزار خشونت توسط دولت مدرن است. این ساختار شاخص

سیاسی بر آن است که قدرت فائقه نه در دستان اشخاص بلکه با استفاده از ساختارها و 

های دولت مدرن که شاخص ینترمهماست. از  شدهسپردههنجارهای حقوقی به حاکمیت 

روکراتیک و اداری بوده که افراد بر اساس وار بشود ساختیدر این پژوهش نیز به اشاره م
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دولت  منتقدان حال،ینباا .گیرندیمعلایق و شایستگی خود در سطوح مختلف اداری قرار 

  شود.ها گرفته میآزادی انسان برآنند که در این فضا در آن جا گرفته بوروکراسی مدرن و

مدرن را  دولت فلسفه از آرنت هانا این مقاله سعی کرده انتقاد :وجوه نوآورانه تحقیق

دیدگاه غالب به دولت  عموماًاو به دولت برجسته سازد. زیرا  طرفانهیبمبتنی بر نگاه غیر 

آرنت به دولت  طرفانهیببا استفاده از نگاه غیر  بوردیو، بوده است. پیر طرفبهنهادی  عنوانبه

 است مختلف منافع و هاگروه بین قدرت برای این نهاد، مبارزه مشخصه که کندیم استدلال

سعی  .(Bourdieu, 1994)است  پنهان عینیت و طرفییب نمای پشت در اغلب مبارزه این و

 انسان آزادی برای عمومی حوزه و سیاسی کنش اهمیت یسازبرجستهمقاله بر آن بوده تا با 

. است کرده تضعیف را هاارزش این مدرن در نگاه آرنت، در بستر تبیینی نشان دهد که دولت

 مشارکت به افراد نیاز و مدنی فضیلت همچنین سعی بر آن بوده تا بسترهای مفهومی اهمیت

 نیاز و انسانی کرامت اهمیتآرنت، تشریح گردد.   هاییدگاهدمبتنی بر  عمومی زندگی در

و مقالات داخلی  هاپژوهشاست که تاکنون در  یانکتهسلطه  و ظلم برابر در مقاومت به افراد

است. بر این اساس مقاله حاضر به این موضوع نیز توجه ویژه نموده  شدهپرداختهکمتر بدان 

 است. 

داخلی از آن غفلت شده، توجه به سطح کلان نقد  یهاپژوهشنکته دیگری که در اکثر 

نقدهای آرنت در سطح محدود و ناظر به کنشگرانی  غالباًآرنت، یعنی نقد دولت مدرن است. 

، اما کمتر گیرندیمقرار  موردتوجهسیاسی چون توتالیتر بررسی کرده،  یهانظامکه وی ذیل 

متوجه تمامیت دولت مدرن است؛  درهرحالکه کلیت نقد آرنت  شودیماز این زاویه نگاه 

 عمدتاًکه آرنت  را سیاسی یهانظامنوع خاصی از  هاییکژ کارکردتمام  توانینم

دانست؛ بلکه باید توجه داشت که این نقدها  هانظامتنها متوجه آن ی قرار داده، موردبررس

. بنابراین وجه اندشدهارائهذیل یک نظام سیاسی که در وضعیت مدرن برقرار است،  درهرحال

 دیگری نوآوری این مقاله توجه به این موضوع است.  
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 و نقد فلسفه غرب آرنتشناسی فکری روش

های نظری و عملی در معتقد به برخی تعارض دهد که ویبررسی اندیشه آرنت نشان می

سعی در رفع بسیاری از  هاانسانراستای خودآگاهی  در روینازارفتار سیاسی جامعه است. 

شخصی  با تفسیر بین فاعلی یا بین ، آرنتمثالعنوانبهها در جوامع بشری دارد دوگانگیاین 

شان، میان فردگرایی و از مبانی سیاست و ژرفکاوی شهروندان و آزادی و مسئولیت اخلاقی

 عنوانبه گرایی اخلاقی واقع است.گرایی و نسبیو ایدئالیسم و رئالیسم و مطلق یاجتماع دوست

 سعادت عمومی، و نه خصوصی، آزادی کند که تعقیباو پیش از هر چیز، تأکید می نمونه

 .(Naím, 2014) (258 ؛1379)تایشمن،  آوردرا پدید میانسان 

بر آن است که انسان در اجتماع با تأکید بر اجتماع  ها ویحل این دوگانگی یدر ادامه

با این مبنا وی در های خود است. و در ارتباط با دیگران، قادر به کشف استعدادها و ظرفیت

آنچه تنهایی را سخت »دارد که ا اشاره به این موضوع بیان میب «توتالیتاریسم»کتاب 

تواند تحقق خویش است، خودی که در انفراد می سازد، از دست دادن خودمی یرناپذتحمل

ن در شود. انسااعتمادبخش با همگنان تصدیق می ، اما هویت آن تنها از طریق معاشرتیابد

دهد و اتکایش هایش از دست مینوان یار اندیشهعخویش را به چنین موقعیتی اعتماد به خود

شود. خود و جهان به همراه استعداد ای است، سلب میی هر تجربهبه جهان که لازمه

 .(333 ؛1400)آرنت،  «رونداز دست می بارهیکبه، تجربه کردنو  اندیشیدن

چنین خودآگاهی و خودسازی است که انسان قادر است اجتماع و تاریخ خود  باوجود

اعی تأکید اجتم و تاریخِ انسانی به تاریخ وی با بسط این رویکردتر بسازد. را واقعی و انسانی

، روینازاخداست. « ساخته»طور که طبیعت همانت سهاست، درانسان تاریخ ساخته»دارد که 

. اما حقایق طبیعی توانند حقایق تاریخی را بشناسندسازندگان تاریخ، می عنوانبهها، انسان

 (. 89 ؛1392)آرنت،  ماندهستی باقی می« سازنده»برای 

در  ترین ابزارعنوان مهمبه« ی تاریخیتجربه»با چنین رویکردی آرنت بر آن است تا از 

ن مسئله اذعان داشته و بیان دهی به سیاست استفاده نماید. وی در موارد مختلف به ایجهت

چنین شرایطی برای دارد که هدف سیاست و اهمیت دولت و نظام سیاسی فراهم نمودن می
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هاست. رامین جهانبگلو با اشاره به این نکته هدف اصلی آرنت از تأمل در باب سیاست انسان

کوشد تا ابعاد . در حقیقت آرنت میداندمیی سیاسی را فراهم آوردن شرایط وجودی تجربه

وی روش  یگردعبارتبهبازسازی کند،  یشناخت یدارپد یاگونهبهگوناگون کنش بشری را 

 جهتینازاگیرد. سیاسی به کار می را در مورد هستیِ« بازگشت به خود چیزها» هوسرلی

برد. به کار می 2نظریندگی زدر برابر مفهوم  ،دناممی 1عملیزندگی  آنچه را که هانا آرنت

  .(159 ؛1385)جهانبگلو،  گیردهای فعلیت بشری را دربر میتمامی وجوه و شیوه

بر سایر سیاسی  های انسانی، آرنت  برتری اندیشهدر راستای به فعلیت رساندن ظرفیت

ی حقیقت ارائه وی اشکال تفکر کلیه»دارد را توجه به این مقوله دانسته و بیان میوجوه فکری 

ها کند. آنگری پیدا میورود به قلمرو سیاست گرایش به سلطه محضبههستند که  یاگونهبه

است از  عبارتویژگی تفکر سیاسی  آنکهحالبرای آراء و عقاید دیگر محلی قائل نیستند، 

 )همان(. «دیگران در سیر تأملات جاری هاییهرنظملحوظ شمردن 

 ینترمهم عنوانبهوی از آزادی  علاوه بر تجربه و ارتباط انسانی در ذیل تفکر سیاسی،

به  زندگی سیاسی که بدون آزادی داردیمو بیان  بردهنام خود شناسی سیاسیروش محور

 شود. معنا میمعنای واقعی کلمه بی

شویم، نخست  اگر بخواهیم از نمود چیزها آگاه" داردبیان می بر این موضوع یدتأکوی با 

محض چیزی  دو هرچه نمونی برقرار کنیم، ی معیّفاصلهتا میان خود و چیز،  یمآزادباشباید 

تواند له نمیی لازم برای ارزیابی درست آن، باید بیشتر باشد. این فاصتر باشد، فاصلهمهم

های خود و انگیزه هایبستگدلها، یتی باشیم که خویشتن، دغدغهعپدید آید مگر آنکه در موق

، ریمکنیم در تصرف خود درآونخواهیم آنچه را ستایش می کهیطوربهرا فراموش کنیم، 

ی از ی از غرض]لذت عاررعاخوشی ی این نگرهد. نطور که هستند، باشبلکه بگذاریم آن

اشند، توان تجربه کرد که نیازهای زیستی را برآورده کرده بنفع شخصی[ را زمانی می

)آرنت،  دهای زندگی، برای پرداختن به جهان آزاد باشاز ضرورت رهاشدهانسان  کهیطوربه

 .(303-4 ؛1392

                                                                                                                                        
1. vitacivita 
2. vita contemplativa 



 

 

 

 

 

 | 109 | فروشیتچ

 

 ؛نیستو یا نوعی از پلورالیسم  1از سوی آرنت به معنای آزادی لیبرال ذکرشدهالبته آزادی 

بلکه آزادی مذکور، جهت حفظ تداوم خود و جلوگیری از فروپاشی اجتماعی، نیاز به اصول 

کانت  در اندیشه 2مطلقر وی به ام ،روینازا. دارداز سوی عموم  شدهیرفتهپذو  اخلاقی ثابت

منظورم از اشاره به کانت این »که  داردداده و بیان میپرداخته و آن را مبنای عمل خود قرار 

من باید همیشه جوری باشد که بتواند به اصل حاکم بر قوانین  که اصل حاکم بر اراده است

سرقت یا قتل چنین نیست، چون متصور نیست سارق یا قاتلی عام تبدیل شود. برای مثال 

ای را داشته باشد که به دیگران حق دزدی از او یا ی زیستن در چارچوب نظام حقوقیآرزو

 .(124 ؛1399)آرنت،  «دهدقتل او را می

 ی مدرن غربآرنت به فلسفه روش شناسانهنقد 

بدون وجود  ،فعال و آزاد در جامعه آرمانی آرنت، انسان که انسان شدمشخص  کنونتا

سازد، توانش ای سیاسی میهستنده رشآنچه از ب ویزندگی است. به باور « اضطرارهای اولیه»

یابی به مسلکان، عمل هماهنگ دستهم آمدن با هم عمل است، با این توانش، امکان گرد

 -شود که اگر این هدیه یعنی توانش آغاز چیزی نو نبوداهداف و تفکر به کارهایی فراهم می

اش شود. ن هدیه خواسته قلبیی، چه رسد به اینکه بخشی از ا3کردهرگز به ذهنش خطور نمی

. (181 ؛1396)آرنت،  به لحاظ فلسفی، عمل عبارت است از پاسخ بشری به وضعیت زاده شدن

ترین مانع جهت رسیدن به عمل واقعی، زمانی است که مردمان تماس با در این رابطه مهم

زیرا همراه با از دست باشند،  دادهازدستتماس با واقعیت پیرامونشان را همنوعان و همچنین 

 نمونه عنوانبه دهد.ها، انسان استعداد کسب تجربه و اندیشه را نیز از دست میدادن این تماس

فرمانروای توتالیتر، یک نازی و یک کمونیست معتقد نیست، بلکه کسی  برفرمانبهترین 

                                                                                                                                        
ترین این یکی پنداری آزادی با خودفرمانی در سیاست شاید خطرناک»دارد که . آرنت در نقد آزادی لیبرال بیان می1

 (.240: 1392)آرنت،  «ی آزاد یکی پنداشتندآورترین پیامد این باشد که در فلسفه، آزادی را با ارادهو زیان
مطلق از دید کانت آن است که همواره باید طوری رفتار کرد که بتوان اراده کرد قاعده عمل ما یک قانون عام و  . امر2

 ها است.کلی برای همه انسان
دهند که کیستند و هویت گفتن نشان میکردن و سخنافراد بشر در مقام عمل»دارد . وی در کتاب وضع بشر بیان می3

 .(273 ؛1400)آرنت،  «کننددارند و از این قرار در جهان بشری نمود پیدا میالانه به میان میهمتای خود را فعشخصی بی
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یان واقعیت و افسانه)یعنی همان واقعیت تجربه( و تمایز میان راست هست که برای او تفاوت م

 . (327 ؛1400)آرنت،  و دروغ )یعنی همان معیارهای اندیشه(، دیگر وجود نداشته باشد

که در این دوران، این شک پدید آمده است که شاید  استنقد آرنت به دوران مدرن آن 

« طور عینیبه»جهان بیرون را همچون شیء تغییر نکرده و تغییرناپذیر،  واقعیتادراک آدمی 

به  شدتبهبا پیدایش مفهوم مدرن تاریخ سازگار بود بلکه  تنهانهکند، این شک دریافت نمی

)که تنها یکی از  کردن یذهنآن انگیزه بخشید... جالب اینکه هیچ داوری در برابر این 

 توان پایدار باشدنسان از جهان در دوران مدرن است( نمیهای روزافزون بیگانگی اجنبه

 .(75 ؛1392)آرنت، 

 در جهان واقعی های فراوان اجتماعیآسیب عینیاتگرایی و فرار از ذهن، این اساسبر 

یک از  جدید، دورهسیاسی در  مثال ورود و بسط آن به حوزهعنوانبه. ه استدر پی داشت

و نقدهای وارد بر غرب مدرن است. به باور آرنت در این دوره نسل  هاآسیبترین مهم

اند که فراگیر رشد کرده و یاد گرفته نامعقول تبلیغات« اتمسفر»ران در جدیدی از روشنفک

ها به مردم، ی دیگرش، فن قبولاندن آن خیالاست و نیمه« سازیخیال»نیمی از سیاست، 

هایشان روبرو «نظریه» یریکارگبهبسیار جدی برای( فکران با شرایط)این روشن کهیهنگام

 ینتربزرگآورند و احتمالاً ، روی می«هویج و چماق» طور خودکار به سیاستشوند بهمی

)آرنت،  ]مثلاً[ در جنگ ویتنام این بوده که چرا مردم به این سیاست تن ندادند هاآننومیدی 

 . (15 ؛1396

جهان مشترک ورود انسان مدرن به یک تخیل ذهنی و فرار از واقعیت، تجربه و حواس، 

معنا شدند. بی« متشکل از افراد جامعه»و « افراد در اجتماع» یجتدربهو واقعی را از ما گرفته و 

تعریف ما از خودمان به وجود خودمان بستگی داشت و ما با بودن در کنار دیگران »چراکه 

یم وضعیت خودمان را در جهان مشخص و ثابت کنیم. با از بین رفتن جهان مشترک توانستمی

است و دیگر هیچ معیار مشترکی برای  رهاشدهدر عصر مدرنیته، هر شخصی به حال خودش 

، انسان مدرن ایمانش را نسبت به حواس و عقلش داوری وجود ندارد. بدین ترتیب

بیگانگی از »نوعی « بیگانگی از جهان»فت این توان گاست و به یک تعبیر می دادهازدست

های توتالیتر در قرن بیستم تا حدود زیادی با آورد. ظهور حکومت به وجودنیز « خود
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 یراحتبههویت جهان مشترک ارتباط دارد. افراد منزوی از همدیگر و بی رفتنازدست

 . (99 ؛1379)انصاری،  شونددستخوش ریاکاری می

ه و مشاهده که عملاً در برخی کشورها اتفاق افتاد یدعصر جدترین نکته در حال مهم

ر های توتالیتهویت در دام ایدئولوژی، گرفتار شدن انسان و اجتماع دور از واقعیت و بیشد

در  استفاده از عینیات تجربی را برای انسان فراهم نکرده و ها، اجازهاست. این ایدئولوژی

کند. آرنت با اشاره به یک مصداق دروغین هنجارمند می ا گرفتار یک بهشتها رعوض آن

تجربیات ما از مناسبات توتالیتری »دارد که های توتالیتر بیان میاز حکومت عینی و تاریخی

کاملاً سوار بر کار است،  کهیهنگام، یطورکلبهحاکی از آن است که برای حکومت مطلقه 

تر از کشش طبیعی انسان به آزادی است. این امر خطرناک مراتببههای علمی واقعیت تجربه

اول در اقدامات استالین مشهود بود... درس مشابهی را هانی جنگ در همان زمان پس از ج

ها در آلمان پس از عجیب ایدئولوژی نازی حالیندرعتوان از درهم پاشیدن کامل و می

نداشت « شخصیتی آلمانیبی»ربطی به  شکست در جنگ آموخت که برخلاف تصور متداول

 .(65 ؛1400)آرنت،  «دنیای تخیلی بود گونه یشنمابلکه بیشتر محصول فروریختن 

داشت که  حقایقیها از این شکلِ دوری از حقیقت در دنیای مدرن ریشه در فاصله آن

که انسان اساساً در وجود  استنمود. در این حالت برقرار می فرا مادهخوبی بین ماده و  ارتباطِ

در تمام وجوه  خود را در نظر آرنت، این رویکرد. داردیمتمام مظاهر دنیوی تردید روا 

 نشان داده است های دولت و نظام سیاسی،، ازجمله کارکرد و کارویژهمدرن انسان زندگی
(Mendieta, 2008). 

 سیاسی مدرن آرنت به فلسفه اگزیستانسیالیستی نقدِ 

 آرنتموضوعات مهمی که از سوی  جملهاز ادامه نقد روش شناسانه آرنت به دوره مدرن،در 

 سیاسی مدرن و نتایجِ به فلسفهی سیاسی کلاسیک قرار گرفت گذار از فلسفه موردانتقاد

 عمل آن را در عرصه نتایج ،با بررسی بنیادین این گذاروی بر آن است تا حاصل از آن است. 

  .نشان دهد نیز
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 تفکیک الهیات از طبیعت الف(

مدرن و در جهت تضعیف سنت سیاسی کلاسیک  در ابتدای دوره که موضوعاتی ازجمله

رهه با انکار در این ب مثالعنوانبه اعتقادی این دوران است. اصولقرار گرفت، نقد  موردتوجه

تر شد، نظم عمومی شکننده خود یتدرنهانظم عمومی و  های نگهدارندهپایه ،حقایقبرخی 

داشت. وقتی ارکان « حقایق مشهور»چون نظم عمومی بستگی به اعتقاد مردم به بداهت آن 

حفظ  را هاند باور خود به آنستتوانمی یدشواربهمردم  ،یختفرورت بارها پیاپی هاین بدا

هایی به ایجاد دوگانه منجر شناسی سیاسی نیز این رویکرددر معرفت این رویه، در ادامه. کنند

های جدید و متضادی همچون، ایمان در برابر عقل، دوگانه"که درگذشته وجود نداشتند، شد

 . (54-55 ؛1392)آرنت،  "و غیره کنش در برابر تئوری، زندگی فناپذیر در برابر حقیقت ابدی

سیاسی از الهیات، و با پافشاری بر اینکه حتی  جدا کردن اندیشه زمینه یجتدربههمین امر نیز 

تشکیل  دولت را پایه« حقوق طبیعی»نین مربوط به اگر خدا هم وجود نداشته باشد، قوا

  (.106 ؛همان) را به فرجام رساندند شدنیجهاندهند، این می

 قرار گرفتن علمعلاوه بر پرداخت و توجه به حقوق طبیعی در این دوره، به دلیل مبنا 

تواند به آن گیرد و انسان فقط میمدرن و طبیعیات، اندیشه در خدمت ساختن قرار می

گیرد. چیزهایی علم پیدا کند که خودش ساخته است. بنابراین، سلطه بر طبیعت نیز اوج می

به جاودانگی مدرن هرگز درصدد تسخیر طبیعت نبود. او فقط درصدد رسیدن  ماقبلانسان 

های آمد تا طبیعت را به ابزار خواست انسان مدرن از آسمان به زمین فرود کهیدرحالبود 

 . (105-106؛1379)انصاری،  خود تبدیل کند

بایستی به برابری و همانندی حقوق توجه و تأکید بر حقوق طبیعی انسان، در ظاهر می

ری مدرن، موقعی گرفت. برابسیاسی جدید قرار می فلسفه مبنای عنوانبهها طبیعی تمام انسان

کنش شد، رفتار  رفتار جایگزین»جامعه حک کند که  اثبات خود را بر  پیکرهتوانست مهُر 

اش افراد متبوعه رهای ثابتی است که جامعه از همهقواعد و قوانین یا هنجا به معنای مجموعه

نی هرکسی عمل عبارت است از فردیت، یع کهیدرحالرا رعایت کنند.  هاآنانتظار دارند که 
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عصر مدرن  بنابراین .شودها و تمایزاتش با دیگران وارد کنش میبر مبنای فردیت و تفاوت

  .(112 ؛1379)انصاری،  است برکنشرفتار  به این معنا عصر سلطه

 دورهموار صورت تودهبرابر و بدون غایت بههای ای تعداد زیادی از انسانجامعه یندر چن

ها، از میان که توده در دوره مدرن"که داردیمبا اشاره به این نکته بیان شوند. آرنت جمع می

آمیز آن، ای رشد یافته بودند که ساختار رقابتشده ذرهذرهیک جامعه شدیداً  یهاپارهتکه

شود. ویژگی اصلی همراه با تنهایی فردی، صرفاً از طریق عضویت در یک طبقه تعدیل می

گرایی است، بلکه انزوا و نداشتن روابط اجتماعی بهنجار ی و نه واپسای، نه سنگدلانسان توده

موجب  یجتدربهاین رویه  .(59 ؛1400)آرنت، "سازدویژگی اصلی این انسان را می

آن است که هیچ تصور وی های ترین ویژگیمهم"از  شده کهسیاسی  انسانگیری یک شکل

با  یراحتبهمنافع شخصی نیستند ها پایبند شخصی ندارد و چون این توده عمنسجمی از نف

 .(84 ؛1380)بردشا،  "شوندتبلیغاتی ایدئولوژیک مجاب می

 ایدئولوژی غالب توتالیتاریسم؛

تنها کاری که »دارد، بیان میخود با اشاره به این موضوع توتالیتاریسم آرنت در کتاب

ها فرمانروایی توتالیتر برای راهنمایی رفتار اتباع خود باید انجام دهد، آماده کردن یکایک آن

که در رژیم توتالیتر  سازی دوسویهست. وظیفه این آمادهایفای نقش دژخیم یا قربانی ابرای 

 ( 316 ؛1400)آرنت،  «ت.ایدئولوژی توتالیتر اس گردد، بر عهدهعمل می جانشین اصل

شناسی خاص ر به همان معرفتایدئولوژیک، بار دیگ گونه تبلیغاتی مهم در ایننکته اما

های عینی، بشری و در نظر داشتن واقعیت درن، یعنی عدم استفاده از تجربهم دوره

شان را باور حتی واقعیت تجربه شخصی»های نوین. آرنت معتقد است که تودهگرددیبازم

به چشم و گوش، بلکه تنها به تخیلاتشان اعتقاد دارند. تخیلاتی که در برابر هر  هاآنندارند. 

گیرند. آنچه نفسه کلیت و سازگاری منطقی داشته باشد، تحت تأثیر قرار میچیزی که فی

 اختراعی نیز نیست، بلکه سازگاری هایها و حتی واقعیتزد، واقعیتساها را مجاب میتوده

 .(119 ؛)همان «دهندها بخشی از آن را تشکیل میمنطقی نظامی است که آن
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ای بوده و همچون پیچ و مهرهتأمل،  یجابهمدرن  زده یاستسهای چنین حالتی انساندر 

ها استفاده یک ابزار از آن عنوانبهداری در هر زمان مصلح وابسته به سرمایه سیاسیون غیر

، همچون سویکدر چنین وضعیتی است که آرنت از  کنند.را سلب می هاآنو اختیار نموده 

دهد قرار می موردتوجهسیاسی را  فیلسوفان سیاسی برساختگی جامعه هابز و بسیاری دیگر از

کند. اما از دیگر سو، بر امکان ن خلاق و آزاد در ساختن آن تأکید می، بر نقش انساآنگاهو 

مدرن، هم از سوی توتالیتاریسم و هم از سوی  ویژه در دورهل و شکنندگی آن بهتزلز

  .( 70 ؛1388،پدرام) کندداری تصریح میسرمایه

تمدنی شاهد ظهور  ی و اجتماعی است که در این دورهسیاس ی چنین فلسفهبه دلیل غلبه

دهد، مخاطبان و با جهان واقعی از دست می با را خود شویم که نسبتای میخودفریفته انسان

اندازد و این امکان برای او وجود ندارد که بتواند درنهایت جهان واقعی او را به دام می اما

 .(43 ؛1396)آرنت،  را از آن جهان جدا کندجسم و جانش 

 که با تعریف کلاسیک دولت گرفتهشکلتدریج تعریف جدیدی از دولت به ،روینازا

ها و ترین شاخصههید شرایط جهت تربیت انسانی، متفاوت است(. یکی از مهمم)به معنای ت

صنعت است. آرنت  ه به رشد فنون و پیشرفت در حوزهدر ادامه کارکردهای این دولت توج

ای ویژه گونهبه خشونت و های جمهوریتبحرانهای این موضوع در کتاب خواندن با تهدید

فنون و وسایل ماشینی، بسیار  یرناپذ یستادگیاافزایش ظاهراً » دارد:به آن پرداخته و بیان می

که خطری برای ایجاد بیکاری در میان طبقات اجتماع در برداشته باشد. هستی بیش از آن

 .(34 ؛1398)آرنت،  «کندرا تهدید میاحتمالاً بشریت  ها وملت

شود می« عمل بشری قوه»های ظاهری، موجب تخریب رفتگونه پیشدر نظر آرنت این

با تأثیر از پیشرفت عصر مدرن  چنینینابشر توان گفت هیچ توانایی در ای که میگونهبه

امان رحم است، روند بیصدمه ندیده است، چراکه پیشرفت به معنای رشد و روندی بی

خواهیم. پس هرچه جمعیت، تر شدن چیزهایی که میتر و بزرگتر و بزرگتر و بیشبیش

تگاه مجریه و قدرت معمول دس تر شود، نیاز آن کشور به قوهیشدارایی و اموال کشوری ب

 . (182 ؛1396)آرنت،  شودتر مینام مدیران بیشاجرایی و قدرت بی
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سالاری . دیوانکندبیشتر میسالاری را نیز نیاز به دولت گسترده بالطبع نیاز کشور به دیوان

ها، اداری است که در آن هیچ انسانی، نه یک نفر، نه بهترین نظام پیچیده به معنای حکومت

توان آن را حکومت می یدرستبهتوان مسئول دانست، و نه چند نفر و نه اکثریت را نمی

 عملکردگوی یاسی، استبداد را حکومتی که پاسخکس نامید. اگر طبق سنت تفکر سهیچ

ترین نوع حکومت است؛ زیرا کس، قطعاً استبدادیهیچ حکومتِبدانیم، نیست،  خود

توان مسئولیت را نیست. این وضع، که در آن نمی شدهانجامگوی اقدامات کس، پاسخهیچ

ها در سراسر های ناشی از قیامبحران ا تعیین کرد، یکی از علل بالقوهمشخص، و دشمن ر

ها برای خروج از نظارت و خطرناک آن و سویه ومرج طلبانههرجو ماهیت جهان 

 .(141-142 ؛)همان است یختگیگسعنان

ای مدرن توده رن، بحران تشدید خشونت در جامعهسیاسی مد های فلسفهاز دیگر بحران

ظاهری در  ییکار آرغم و اداری علی یکبوروکراتاست. آرنت معتقد است که ساختار 

وجود  فقدان چراکه. شودیماز سوی برخی مردم کاملاً عادی  عمل موجب ایجاد خشونت

گرایی در وگو در روابط انسانی موجب رشد خشونتجهت بحث و گفت بااحساس انسان

ای بیان توده انسانی در جامعه هاییهنظربا اشاره به خصلت بیولوژیک شود. آرنت جامعه می

تر از سنت فکری ارگانیک در تواند به لحاظ نظری خطرناکنمی چیزیچه»دارد که می

 بنا برموضوعات سیاسی باشد که به تغییر قدرت و خشونت از منظر بیولوژیکی بینجامد. 

ها[ زندگی و خلاقیت است و با تعبیر ]وجه اشتراک آن از قدرت و خشونت درک امروزی

های ارگانیکی که استعاره شود.یه میبر اساس آفرینندگی توج، خشونت هاآنو تفسیر از 

گیرند... به ترویج خشونت می نشئتها خصوص شورش، از آنکل مباحث فعلی، به

ی شورش هم نشانه-بیماری است که در آن تب، نشانه« جامعه بیمار»انجامند، مانند مفهوم می

 .(174 ؛)همان «بیماری است

 ج(آزادی غیرانسانی

آرنت . گرددیبرممدرن  در دوره تعریف خاص از آزادی انسان به ،آرنت نقد دیگر و مهم

 ؛کنددر میان همتایان تعریف می عمومی درکنشمشارکت  عنوانبهآزادی را » خود
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 عنوان کنش آزاد در حوزهاین تعریف در تضاد کامل با تعریف آزادی به کهیدرحال

ها با دگی انسانوی عبارت است از دلیل اصلی زن ازنظرقرار دارد. آزادی اصیل  ،خصوصی

علت وجودی سیاست  معنا بود. بدون آن حیات سیاسی، بی که سیاسی، یکدیگر در حوزه

 .(179 ؛1379)انصاری،  «اش عمل و کنشتجربه یآزادی است و حوزه

سیاسی مدرن نتوانسته  فلسفهو وی معتقد است که آزادی واقعی در این دوره حاصل نشده 

ی هشت گفتار در اندیشه» در کتاب آرنتفردی انسان را فراهم آورد. های رشد زمینه

های اینکه اگر به ریشه»دارد که سیاسی مدرن بیان می خود با نقد آزادی در فلسفه «سیاسی

آزادی درونی یا این نظریه که جایگاه مناسب آزادی آدمی، اقلیم درونی وجدان است، 

آن آشکارتر خواهد شد. گونه نمای منادیان آزادی درونی،  یلاص یرغبازگردیم، خصلت 

رونی خود تحقق بخشد، رشد و خواهد به امکانات دمدرن نیست که می دیت یافتهانسان فر

بر  شدتبهاز اینکه جامعه بر فردیت او چیره شود، هراس دارد  یدرستبهتکامل بیابد، و 

 .(214-215 ؛1392)آرنت:  کندپافشاری می« اهمیت نبوغ و اصالت»

انسانی است از سوی  خصوصی سیاست فعلی که صرفاً منادی آزادی فلسفه ،روینازا

اگرچه دموکراسی لیبرال »دارد که در باب آن بیان می آرنت است. قرارگرفته موردنقدآرنت 

 منزلهبهو نظریه سیاست  -ه داردمعاصر از تفکر افلاطون و حتی از تفکر روسو بسیار فاصل

دولت  از مداخلهسلطه همچنان غالب است. آزادی به معنای تعقیب منافع خصوصی مصون 

تا شهروند بودن. وقتی حکومت ن بیشتر اهمیت دارد کننده بودمصرف-شودفهمیده می

بینی کردن های پیشکند، بر اساس شیوهعمومی را بیان و اجرا می اصطلاحبهسیاست 

  .(283 ؛1379)تایشمن،  «دهداین کار را انجام می یتویستیپوز

 سایر افرادا بدر جامعه، قادر خواهند بود تا  هدفمند یرغوار و های تودهگونه انساناین

و یا قوم اصیلی را شکل دهد.  وگو و ارتباط شده و ملتجامعه به شکلی صحیح وارد گفت

که این افراد عزلت گزیده و سودمحور نخواهند توانست اهداف خود را با سایرین چرا

موفق نشود به مسائل نمایند. در این حالت و هرگاه عقل سلیم بشری  راستاهمهماهنگ و 

دست بکشد، با بحران روبرو  هاآن دهد یا از تلاش برای یافتن پاسخ برایسیاسی پاسخ 

است که با کمک آن و « حس مشترک» شود، زیرا چنین عقلی در حقیقت، فاقد نوعیمی
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وجوش شده و به کمک آن بتواند به جنب همساز، با جهان واحد مشترک گانهپنجحواس 

کنونی،  امعهن دریافت همگانی در جتوان گفت که ناپدید شدمی ،روینازادرآید. 

ای از جهان، همچون امری مشترک ن، پارهابحران حاضر است. در هر بحر ترین نشانهمطمئن

 فلسفی ا علاوه بر سطوح هگونه بحراناین .(258-9 ؛1392)آرنت،  «شودبرای همه، ویران می

اثرگذار  مدرن سیاسی هایو نظام ساختارها بر سطوح انضمامی و عینی همچون نظری، و

 . در ادامه به این موضوع اشاره خواهد شد.است

 های سیاسی مدرننظام نقدهای آرنت به

در ادامه شد.  اشاره جدید سیاسی آرنت به فلسفه ییاننقدهای مب به تاکنون مقالهاز ابتدای 

بن » گونه که. همانشودمی توجهوی  دولت مدرن در اندیشه پژوهش به مشکلات عینی

 این دارد، اولین نقد آرنت به مدرنیته آن است کهعنوان مفسر آراء آرنت بیان می، به«حبیب

که هنوز هم بعد از  ،(Benhabib,1996.p 124) بودهزیادی  تناقضات عینیگرفتار  پروسه

 نبوده است. هاآنچند قرن قادر به حل 

 ضعف حکومت نمایندگی

، خود را در وجوه برآمده از آن به شکل خاص جدیدطور عام و دولت تناقضات مدرنیته به

 ازنظرمختلف سیاسی و اجتماعی نشان داد. یکی از این وجوه حکومت نمایندگی است. 

زمان،  باگذشتحکومت نمایندگی، دچار بحران شده است، اول به سبب آنکه، »آرنت امروز 

 دلیل، و اندرفتهدستازکردند، همه نهادهایی که مشارکت واقعی شهروندان را فراهم می

برد، آلوده شد؛ حکومت نمایندگی به بیماری که نظام حزبی از آن رنج می کهدیگر این

مگر  ؛کندرا نمایندگی نمی کسییچهسالاری و نظام دوحزبی و این حکومت بیماری دیوان

 . (95 ؛1396)آرنت،  «های حزبی راماشین

دیده  آرنت «انقلاب»کتاب از سیاست آمریکا و در  ویهای این مسئله بیشتر در تحلیل

ظام نمایندگی باعث کند که چگونه ظهور نبررسی می پژوهششود. وی در این می

گیری ای به رأی دادن و تصمیمعمومی و تبدیل عمل خودانگیخته و مجادله دگرگونی حوزه
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شود. اه عمومی میروح انقلابی سبب روزمرگی منافع و رف رفتنازدستقضایی شده است. 

بیش مؤثر در پی مجاب ساختن شوند که دائماً به شکلی کمال میبازیگران به مشتریانی تبدی

آرنت، نتیجه کلی نظام نمایندگی عملاً  زعمبهالیگارشی موجود و تحقق منافع خود هستند. 

به های سیاسی یا عمومی ای و هدایت انرژیشدن فضای عمومی برای عمل مجادله کنیشهر

سمت تعقیب اهداف اجتماعی یا خصوصی است. نتیجه، به وجود آمدن گروهی از شهروندان 

  .(244 ؛1379)انصاری،  زدایی شده و منفعل استسیاست

از حقوق فردی و داشتن امنیت لازم در  بهره بردن باوجوداست که شهروند آرنت بر آن 

های سیاسی خود را مقابل تهدید هرگونه اتوریته خودسرانه امکان تمرین کامل قابلیت

رغم برتری انقلاب آمریکا نسبت به انقلاب فرانسه، وی معتقد است یابد. با این دید علینمی

امکان استمرار پیروزی  نفقدا. وی یستنهای خود انقلاب آمریکا قادر به استمرار پیروزی

داند. عنوان منزلگاه روح انقلابی آن میدیرپا بهنهادی انقلاب آمریکا را ناشی از فراهم نیامدن 

و معتقد  کردهی و قانون اساسی را انکار نسیاس هایی چون جامعهاو به وجود آمدن کیفیت

که تنها  هااین کیفیت یقاز طرهای عمومی، گیری دیدگاهنهادهایی برای شکل باوجوداست 

 .(Goldoni, 2012) جمهوریت خلق نشد ابزاری بودند، فضایی برای ایجاد

نمایندگی و حق رأی همراه با ایجاد فضایی نبود که در آن مردم بتوانند، درگیر ابراز نظر، 

نمایندگی، روح انقلاب  شیوه»آن است که بحث آرنت  گیری شوند. نتیجهمباحثه و تصمیم

نبود فضاهای »دلیل  به و مردم همچنان در اشتغالات روزمره به خواب رفتند. هجا کردرا جابه

جدید و انتخابی  داخل شوند، آمریکا یک گروه نخبهعمومی که مردم در سطح وسیع در آن 

ای را رفهمداران حکرد و سیاست« نخبگان پیش مدرن مبتنی بر تبار و ثروت»را جایگزین 

توانی روشن و فقدان آشکار نا»این امر،  وسیلهینبدجایگزین مشارکت شهروندی کرد، و 

 .(67 ؛1388)پدرام،  «ایجاد کرد« بخش وسیعی از جمعیت را در امر سیاسی علاقه

 ضعف نظام حزبی

 احزاب ضعف ریشه خود به «انقلاب» نمایندگی، وی در کتاب نظامبهآرنت  نقد در ادامه

هایی همچون آمریکا در ابتدا به دنبال این انقلابدارد که و بیان می همدرن اشاره نمود
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وی در توضیح و نقد  شد. هاآن یرگ یبانگر یجتدربهاین مشکلات  رویکرد سیاسی نبوده و

رغم دارد که در آمریکای بعد از انقلاب، علیسه انقلاب فرانسه، روسیه و آمریکا بیان می

حکومت مردم به دست  کرد که ضابطهحزبی ایجاب میماهیت نظام »گذاران ل بنیانیم

)آرنت،  بشود« حکومت مردم به دست مردم» جانشین ضابطه« سته از میان مردمنخبگان برخا

 .(398 ؛1397

رغم ا نیز علیدر آنج چراکهریشه در انقلاب فرانسه و روسو داشت،  در نظر وی این امر

 روسو به سبب آنکه جانشین اراده «کلی اراده» ،تفکیک قوای مونتسکیو استفاده از نظریه

 اصل متعارفی درآمد صورتبهها در انقلاب فرانسه سلطان مطلق شده بود، نزد احزاب و فرقه

  .(232 ؛)همان

آرنت معتقد است شد. میو توزیع قدرت بین عموم  کلی مانع تفکیک سیاسی این اراده

که لنین نیز در شوروی دست به چنین اشتباهی زد. وی متناسب با اهداف مارکسیستی خود 

پذیر است و بدین سبب نهاد جدید کرد که رهایی تنگدستان به دست احزاب امکانخیال می

اش در این کار منطبق با همان اما استدلال و انگیزهآزادی یعنی شوراها را فدای حزب کرد. 

در  دهد کهاین مبحث نشان میانگیز انقلاب فرانسه انجامید. سنتی بود که به نامرادی غم

ومی آن، نهاد مناسبی و غیرعم یانهنخبه گرااصل نهاد حزب به دلیل رویکرد  اندیشه آرنت

 سیاست اصیل نیست.  برای اقامه

 و خشونت سالارییواند نسبت مستقیم

 منعطف یرغسالاری گیری دیوانیکی دیگر از مشکلات عینی و ساختاری غرب مدرن، شکل

سالاری تغییر ماهیت دولت جدید است. آرنت با مهم در باب دیوان است. اولین نکته در آن

تغییر صورت دولت به دستگاه اداری و تبدیل »دارد که اشاره به این تغییر ماهیتی بیان می

ست، در بار زمینه اختیار مردم همراه بوده اکه به کاهش مصیبت انسالاریدموکراسی به دیو

سال اخیر  صدیکسالاری حزبی در ظهور دیوان و پیچیده دارد.ای دراز عصر جدید سابقه

تو نوشت: در کشورهای پیش پاره هفتادسال افزوده است. مراتببهبر شتاب این فرآیند 
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که منظور من از آن قدرت عمل است، برای همه ،آزاد و دموکراتیک، آزادی اصطلاحبه

 . (120 ؛1398)آرنت،  «شودکمتر می هرروزجنایتکاران،  یاستثنابه

دی برای خود در نظر انسانی نیز تقیّ« وجود»این نظام پیچیده در باب انسانیت انسان و 

 و به دلیل عدم فهم قرارگرفته« انسان»در برابر « فن و بروکراسی» یجتدربه ،روینازاگیرد. نمی

فرسا در جوامع های طاقتگیری خشونت، شاهد شکلیانسان باوجودسالاری دیوان و ارتباط

زندگی  رچهه»دارد با اشاره به این موضوع بیان می« خشونت»در کتاب  آرنت .یمهستغربی 

تر خواهد بود. در خشونت قوی گیرد، جاذبهب خودبه صورت دیوانسالاری  بیشتراجتماعی 

، ماند که بتوان با او وارد بحث شدکس باقی نمیهیچ یافتهتکامل سالارییواندیک 

سالاری شکلی از دیوان. قراردادقدرت  فشارها را به او تسلیم کرد و وی را زیر شکایت

زیرا حکومتی که  ؛اندمحروماز آزادی سیاسی و قدرت عمل  همهآنحکومت است که در 

کس حاکم نباشد به معنای فقدان حکومت نیست و آنجا که همه متساویاً فاقد در آن هیچ

 .(119؛1398آرنت، )«آید بدون وجود یک جبارقدرت باشند نظامی جابر پدید می

های اجتماعی علیه ساختاری موجب گردید تا بسیاری از مردم و گروه همین فشار جبارانه

، با مثالعنوانبهاین وضعیت دست به شورش زده و برای رهایی خود تلاش کنند. 

های دانشجویی در سراسر جهان مدرن قیام»توان گفت که های صورت گرفته میپژوهش

سالارانه دارد. چراکه ازجمله نتایج این همگی ریشه در مبارزه علیه استبداد دیوان

سالاری و تقلیل عرصه مجریه، جمهوری به دیوان دیل حکومت به قوهتب سالارییواند

 .(181 ؛1396)آرنت،  «مدرن دارد ای پیچیده و طولانی در دورهبقهعمومی زندگی است که سا

 انسانی هتفکیک سیاست از سایر وجو عدم دولت مدرن و

 دولت مدرن،به  ویترین نقد فلسفی مهمکه  شودآرنت مشخص می مهم متونبا بررسی 

وی در جهان  ازنظر. استهای مختلف اجتماعی از یکدیگر موضوع عدم تفکیک حوزه

های اجتماعی و سیاسی از همدیگر متمایز نیستند... کارکردی شدن ]سیاست[ حوزهمدرن، 

کند، و این موضوع تصور هرگونه شکاف جدی بین این دو قلمرو و حوزه را غیرممکن می

های اقتصادی یا فعالیت زیرا با ورود جامعه یعنی ورود منزل ؛ی نیستیک نظریه یا ایدئولوژ
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داری و همه مسائلی که سابقاً به حوزه خصوصی خانواده تعلق داشتند، عمومی، خانه به حوزه

هایی در . در جهان مدرن این دو حوزه دائماً شبیه به موجاندشدهیلتبد« جمعی» یبستگدلبه 

 .(205 ؛1379)انصاری،  روندی در یکدیگر فرو مینهر خروشان فرآیند زندگ

سالارانه مدرن و ساختار دیوان این حالت فریبندگی به دلیل غلبهآرنت معتقد است که 

 سالارییواندهمچون آمریکا شکل گرفت. وی با اشاره به  موفقی ظاهربههای بعد از انقلاب

کدام از کند که این ساختار، خودفریبی را نسبتاً آسان کرد. هیچگونه تحلیل میمدرن این

 قدرآنهای زندگی سازی اذهان، برای نادیده گرفتن واقعیتهای محققان در آمادهبرج عاج

در کاخ سفید موفق  جمهورییسرئهای فکر حلّالان مسائل و مشاوران موفق نبوده، که اتاق

  .(42 ؛1396)آرنت،  اندبوده

عنوان یکی از بیند بهوی آثار این تحولات را در زندگی عموم مردم می ازآنجاکه

امر اجتماعی »های اجتماعی در کشورهای مدرن به این مسئله اشاره و بر آن است که آسیب

با قلمرو خانوار و اقتصاد نسبت دارد،  داشته وهای خصوصی انسان که حکایت از دغدغه

مدرن  او در دوره کنده است. به گفتهبرآمده و دامن گسترده که بر سیاست سایه افچنان 

کنند خداوند محدود بود، خود را رها می دی که تا آن زمان در قلمرو سایهفرآیندهای اقتصا

 .(63 ؛1388)پدرام،  «آیندیدرمعمومی  امر صورتبهو 

 غلبه نجر بهاست که همین رویکرد ملل معتقد المآرنت با بسط این موضوع به فضای بین

اقتصادی در میدان  امپریالیسمگیری شکل یتدرنهااقتصاد بر سیاست داخلی و جهانی و 

الملل در بینکه سیاست  شویمبهتر متوجه میجهانی شده است. اوج این مسئله را زمانی 

  است. قرارگرفتهاختیار کشورهای امپریالیستی 

رشد عظیم ظرفیت صنعتی و اقتصادی باعث تضعیف مداوم عوامل صرفاً سیاسی شد، »

 ,Arent) «الملل مسلط شدنددر همان زمان نیروهای اقتصادی در بازی قدرت بین کهیدرحال

1987.p 83).  مسیررشد سیاسی انسان، از  آن تبعبههمین امر موجب شد تا فضای عمومی، و 

نتیجه » به نظر آرنت، این تعادل نامناسب و در اختیار اقتصاد قرار گیرد. شدهخارجاصلی خود 

به نهادهای سیاسی و حتی  شدتبهناپذیر قوانین اسرارآمیز اقتصادی بوده است، اما اجتناب
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 ,Arent) «متکی بودشدند، می اسلحهبیشتر به مؤسسات پلیسی که مانع استفاده رقبا از 

1982.p 17). 

 برآمده از مدرنیته،ملت -دولت منعطف یرغاین مسئله زمانی به اوج رسید که ساختار 

عنوان الگوی کشورهای دیگر قرار گرفت. در این نظام جدید و در سطح داخل و خارج به

ک ی عنوانبهعنوان یک سیستم اقتصادی، بورژوازی گانه بین کاپیتالیسم بهسه کاریمتقسیک 

تقویت این  حفظ و ساختارهای سیاسی به عنوانبهها ملت-دولت یتدرنهااجتماعی و  طبقه

در  چراکهگیرد، قرار می موردنقداز سوی آرنت  شدتبهکمک کردند. تقسیمی که  چرخه

وگوی آزاد وی با سایرین، فراموش بندی سیاست و غایت آن، یعنی انسان و گفتاین تقسیم

 شد.

 آرنت؛ لیبرال، رفاهی، نازی اندیشه در دولت غیرانسانی های مختلفگونه

خوبی است  مقدمههمگی  ،مدرن دولت در باب ذکرشدههای سیاسی مبانی نظری و مؤلفه

 ی همچونمدرن سیاسی هایآرنت. بررسی نظام مدرن در اندیشه نظام سیاسیبرای فهم 

این  یتمامبهفکری آرنت، نقدهای جدی  دستگاهکه در  دهدمی نشان و...  سم، نازیسملیبرالی

های مدرنیته بوده با اندک تفاوتی برگرفته از مؤلفه هاآنوارد است. چراکه هر یک از  هانظام

، آرنت در نقد نظام مثالعنوانبه. کنندمیبخش انسان را فراموش و در عمل سیاست رهایی

الیسم اخیراً نوعی جدید و عجیب از ناسیون»دارد که خود بیان می خشونتنازی در کتاب 

تر قوی احتمالبهگردد، اما معمولاً گرایشی به راست تلقی می ینکهبااپدید آمده است که 

زاید. درگذشته، تالنشانه رنجش و خشمی جهانی است در مقابل وسعت و کلانی دائم

های مجموع، کانون عواطف سیاسی گروه طوربهشد که ملت احساسات ملی سبب می

های مذکور ایجاد گردد، اما اکنون گوناگون قومی قرار بگیرد و از این راه وحدتی میان گروه

های ملی را با و استوارترین دولت ینترکهنناسیونالیسم قومی،  از بینیم چگونه قسمیمی

 .(63 ؛1398)آرنت،  «ستا خطر تجزیه مواجه ساخته

ها در شهروندان و حقوق آنکه  گشتیبازمبه این دلیل عمده نازی  نظامبهنقد آرنت 

شود تا این های سیاسی موجب میای در سایر نظامریشه شد. بسط این نکتهنظر گرفته نمی
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دموکراتیک معاصر  -تحلیل آرنت از جوامع لیبرال» ،مثالعنوانبهنیز وارد آید.  هاآننقد به 

پذیری شهروندان، به تباهی اخلاقی نازی این جوامع به دلیل عدم مسئولیت این است که

است. آرنت وجود انسان را  فهمقابلشباهت دارند. این دیدگاه، در چارچوب نگاه به انسان 

داند که وجه عمل، بُعد انسانی وجود انسان است می« زحمت»و « عمل»، «کار»دارای سه بُعد 

گیرد ای از این بُعد را سیاست در برمیشود. بخش عمدهسان مربوط میانسان با ان رابطه به و

 ؛1390)آرنت،  «سازدرا موجودی سیاسی می و اساساً همین بُعد از وجود انسان است که او

44-43). 

های های مدرن اگر با حفظ اصول خود، دست به اصلاحات در لایهوی معتقد است نظام

ی اقتصادی نجات د سیاست واقعی را از اسارت نیازهای اولیهنتواننمی بازهمرویین خود بزنند 

کار مناسبی برای اصلاح وضع موجود های رفاهی مدرن نیز راهحتی نظام روینازادهند. 

برای پیگیری دستگاهی  صورتبهسیاست خود  کهیهنگام»ندارند. در این حالت و 

رسد، به همین به تمامیت می هستی خود، بختی مادی تبدیل شود، بیگانگی انسان ازخوش

 چیزییچهو معتقد است که  آیدیدرماز در مخالفت « های رفاهیسیاست»دلیل او با 

)پدرام،  «انسان از فقر با استفاده از وسایل سیاسی نیست آزاد کردنتر از تلاش برای نابخردانه

 در اصل را وی در تلاش است تا تغییرات رویکردی بنیادینی رو،ینازا .(73-4 ؛1388

 شود.بعدی آرنت به این مهم اشاره می که در نقد ارائه نمودهدموکراسی 

 و دموکراسی قرارداد اجتماعی آرنت به نقد

دهد که وی بر آن است تا روندهای جاری سیاست را های آرنت نشان میبررسی اندیشه

وی معتقد است  ،در این راستا نماید.ارائه  هاآنمورد بازبینی قرار داده و تعریفی جایگزین از 

« شهردولت» فردمنحصربهطور تاریخی به های اروپایی از سازمانزبان سیاست در همه واژهکه 

آنکه ترین اصولش بیسیاست و ذاتی ، صحبت کردن دربارهروینازات. ی مشتق شده اسیونان

 کنندهگمراهدشوار و حتی  ،های یونان و روم باستان را دستکم تا حدودی طرح کنندتجربه

سیاست را ارج  چنینینا، ازآنپسه پیش و نه نها هرگز است، تنها به این دلیل که انسان

  (.226 ؛1392)آرنت،  انداند و به سپهر آن چنین منزلت ننهادهننهاده
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مدت تعریف و با اهدافی کوتاه محدود ی جدید سیاست در معنایی مضیق، بسیاراما در دوره

مدرن سیاست به امری قراردادی  دهد که در دورهشناسی این موضوع نشان میشد. ریشه

گیری دولت هفدهم به بعد سه نوع قرارداد اجتماعی در جهت شکل تبدیل شد. و از قرن

یک  مثابهبه)مردم  انجیل اشاره داشت و به عهد میان امت نامهناسایی شد. نوع اول به عهدش

آن، مردم مطیع قانونی بودند که ذات لایزال الهی بر  موجببهکل( و خداوندگارشان که 

 یدرازا یهرکسهابزی است. طبق آن مقرر کرده بود ]تئوکراسی[... نوع دوم نوع  هاآن

در حکومت گذرد و با صاحبان قدرت حقوق و قدرت خودش می تضمین امنیتش از همه

نامم. سوم قرارداد بندد. من این نوع را، الگوی قرارداد اجتماعی میسکولار قرارداد می

حکومت بلکه به ایجاد جامعه منتهی شد. جامعه  تأسیس بهاجتماعی اولیه لاک است که نه 

که متقابلاً  ینبعدازامیان همه افراد عضو که « اتحاد و پیوند»یعنی  1«سوسیتاس»به معنای لاتین 

کنند. من این نوع را الگوی افقی قرارداد به یکدیگر پیوستند، دولتی برای خود ایجاد می

عضو محدود، اما قدرت جامعه  از افراد هرکدامرت قرارداد، قد نامم. با ایناجتماعی می

شود، و جامعه بر اساس قرارداد بنیادی و آشکار میان اعضای می داشتهنگه نخوردهدست

 .(91 ؛1396)آرنت،  کندمستقل، حکومت را تأسیس می

های مدرن و مستقل نشان داد که این تأسیس دولت یتدرنهاتجربه این سه نوع قرارداد و 

الملل با خود و در سطح بین های زیادی در سطح داخل با مردمها، دچار چالشحکومت

 یجتدربهالمللی ختم شد. اما های بینبه جنگ یتدرنهاهایی که ، چالششدهای دیگر دولت

 یمفهوم یپکه باید در  کار نیست، خود گواه آن است هم این واقعیت که جنگ دیگر چارهف

تأسیس یک دادگاه  یجهدرنتین مفهوم جدید از دولت جدید از دولت باشیم. مطمئناً ا

المللی گیری یک اتحاد بیندادگاه لاهه و با شکل به یی بهتر نسبتاکارالمللی جدید با بین

خاصه  -مستقل ظاهربههای مستقل و یا ها میان دولتهمان کشمکش چراکه یست؛ن

ممکن  -تر هستندشود مهممعمولاً فکر می ازآنچهن که مطمئناً در سطح گفتما هاییکشمکش

                                                                                                                                        
1. societas 
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از بالا به پایین یا  دی.. نظامی که مزیتش این است که قدرت عموآید. به وجوداست دوباره 

 . (216 ؛1396)آرنت،  کندصورت افقی حرکت میبلکه به ؛برعکس نیست

دموکراسی یکی دیگر از مفاهیم مدرنی  مفهوم نزدیک به قرارداد، عنوانبهدر ادامه و 

در دنیای مدرن، » داردو در باب آن بیان می قرارگرفته موردنقدآرنت  سویاست که از 

هایی موضعی برای امر خودگردانی دارد که ارگان ییکارا ییدرجاهادموکراسی ظاهراً فقط 

مثل نظام کانتونی در کشور سوئیس، یا مورد تاون هال میتینگ  -هاوجود دارد. این ارگان

های مشابهی در کشورهای اسکاندیناوی و انگلستان در اصل با نظام در آمریکا و ارگان

 .(83 ؛1400)آرنت،  «شورایی تشابه بسیار دارند

های مدعی دموکراسی مدرن بر آن است که دموکراسی و وی با نقد حکومت ،روینازا

رانی حکم هتوان در یک نوع نظام خاص جای داد، و تصور اینکتوجه به نظر مردم را نمی

اکثریت فقط در دموکراسی ممکن است یک توهم جالب است. شاه که فقط یک فرد واحد 

)آرنت،  بیشتر از هر شکل دیگری از حکومت به حمایت عمومی نیاز دارد مراتببهاست 

 .(144 ؛1396

 دولت مدرن در اندیشه هانا آرنت جایگزین

اگزیستانس رسالت اصلی خود را نقد دوره مدرن و نهادهای  آرنت نیز همچون سایر فیلسوفان

وی نه » سازد کهسیاسی آرنت روشن می اندیشهبررسی  حالینبااداند، برآمده از آن می

« خردگرایی سیاسی»بخواهد و نه  را که اضمحلال تفکر ادراکی« ستازدا  ساختار»فردی 

با آن هماهنگ  یسختبهرا مند باشد که تجربه خود است که در پی ایجاد عقایدی نظام

کند، انسان عملاً واقعاً با آن زندگی می آنچهعنوان ]بشری[ به آرنت بر اهمیت تجربهکند.می

 .(141 ؛1358)هنسن،  «اندیشد، تأکید داردبه آن می عملاً آنچهو درست با همان اهمیت، 

ی آرنت موجب شد تا وی نگاهی متفاوت به سیاست و گونهجهان-همین رویکرد زیست

 مفاهیم مرتبط با آن داشته باشد.
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 دموکراسیتفکر و تعهد شورایی: جایگزین 

پژوهش مشخص شد که آرنت به دنبال تعریف جدیدی از سیاست است که در  اینجایتا 

 طریقاز  است تا بر آنوی  رو،ینازاها با یکدیگر تعامل و ارتباط بیشتری دارند. آن انسان

 الاذهانی تحریف نا)یا پراکسیس(، ساختارهای کلی روابط بین خصوصیات صوری ارتباطی

 درواقع. این ساختارها شرایط وضعیت طبیعی را برای وجود بشری، ج نمایداستخراشده را 

، حوزه پراکسیس به دلیل ینباوجوداکنند. موجودات بشری، تعیین می یبرای وجود شایسته

ثبات است و به محافظت نیاز دارد. در جوامعی که در حول یک شدیداً بی اشینوآور قوه

 شدهگذاشتهنهادهای سیاسی  عهده اکسیس بهاز حوزه پر، محافظت اندیافتهسازماندولت 

سرچشمه  نا شدهالاذهانی تحریف کنند که از عمل بیناست. این نهادها از قدرتی تغذیه می

الاذهانی در برابر انحرافات و بینپذیر خود از ساختارهای آسیب نوبهبهگیرد و آنجا باید می

 .(199 ؛1379)انصاری،  دچار زوال خواهند شد کژوکوژیها محافظت بکنند وگرنه خودشان

توان گفت که سیاست یک نوع آموزش همگانی جهت رشد فهم انسانی و می ،ین رو از

اصول  بازاندیشی درباره» روینازاو  انسان از جهان ظواهر است یگانگیازخودبکمک به رفع 

 ،ص1392)آرنت،  «آموزش و تربیت باید این روند بیگانگی از جهان را در نظر داشته باشد

281- Villa, 2000,3-9). 

به دنبال بررسی مصادیق مهم سیاست عملی و عینی  آرنت ،انسان شناسانه با این مقدمه

 چراکه .یابدمیاهمیت  ویبرای  (1783-1775) آمریکا همچون ییهاانقلاب روینازااست. 

دست مردانی  انقلاب آمریکا انقلابی نبود که ناگهان درگرفته باشد بلکه به»وی  در اندیشه

پیمان بسته بودند. بنیاد کار  باهمگذاشتند و آمد که به رأی یکدیگر احترام می به وجود

  .(309؛1397)آرنت،  «جمع نهاده شد نه به نیروی فردی یک معمار یوستهپهمبه باقدرت

معتقد است  چراکهگیرد. که آرنت از فردگرایی لیبرال فاصله می است یرویکرد چنینبا 

آید. نیرویی که حاصل قرارداد اجتماعی و قدرت لیبرال از جمع نیروهای فردی حاصل می

رد هم جمع شود که افراد گِقدرت وقتی تولید می»نه عهد و پیمان متقابل است. در نظر آرنت 

شوند قدرت نیز از که پراکنده میاین محضبهکنند و شوند و به عمل هماهنگ اقدام میمی
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 «یروی پیمان متقابل است...دهد... نها را به یکدیگر پیوند میرود. نیرویی که آنمیان می

 ( 215 ؛1379)انصاری، 

وگوی کند. این گفتوگو با دیگر اعضای جامعه میانسان را وادار به گفت ،این پیمان

 ،روینازاگیرد. سیاست مدرن و نهادهای آن انجام می دورازبهمتعهدانه در فضایی باز و آزاد و 

پردازد. نظام سیاسی مدنظر خود می آل یدهابه توضیح شکل  فهمقابلوی به شکلی عملیاتی و 

. دقیقاً گرداندیبرمهای راهبردی یا ابزاری به بُعد اجرایی سیاست ز اهتمامتوجه ما را ا»وی 

ها نیز نیازمند که هنرمندان اجراگر به شنونده یا بیننده یا خواننده نیازمندند، انسان سانهمانبه 

شان را در برابر دیگران آشکار کنند. تا هنرمندی -ل کنندعاند که در آن ففضایی عمومی

خود چیزی نیست که صاحب آن شویم تا خودمان را به دیگران  نوبهبهی نیز قدرت سیاس

یابد و نه روابط طولی. آرائی است که از راه روابط عَرَضی قوام میتحمیل کنیم، بلکه اتفاقی 

ند که سیاست بدان وسیله در حول کنهادی از نظامی شورایی دفاع میوی در مناسبات 

شوند. آنچه دوتوکویل سنت آمریکایی متمرکز می های دوستانه و مشارکتیانجمن

نگرد که یونان قدیم و نیز به رومیان می« شهردولت»های خودخواسته نامید. آرنت به انجمن

)تایشمن،  «داشت تحققنیاز به تأسیس مکانی را فهمیدند که در آنجا ابتکارهای انسانی امکان 

 .(78 ؛1379

های قرن هجدهم تاکنون، هر تحول و جدید و از انقلاب است که در دوره بر آنآرنت 

کاملاً جدید از حکومت شده  شکلیکسبب فراهم شدن مقدمات  درواقعآشوب بزرگی 

های انقلابی پیشینش و مستقیماً برآمده از روند انقلاب بوده است. ی نظریهکه مستقل از همه

حاضر در میدان بوده است که خواهان ران گواست بازیی حاصل از اعمال و خیعنی از تجربه

، نظام شورایی است اند. این شکل جدید حکومتهای همگانی بودهمشارکت و تحول فعالیت

 نابودشدههای حزبی ملت یا دستگاه-سالاری دولتکه هر زمان و مکانی، با اقدامات دیوان

)آرنت،  گرفته استواقعی عمل سیاسی سرچشمه  ... نظام شورا از تجربهرفته استو از بین 

 .(217 ؛1396

کاربرد چندانی ندارد. چراکه در عمل این در عمل برخی بر این باورند که نظام شورایی 

 یشپبهجامعه را  محضورداشته و امور عمونظام حزبی مدرن بوده که در آن نمایندگان مردم 
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توان نمی کهیطوربهآرنت، نظام حزبی فعلی مشکلات بنیادین دارد،  برند. اما در اندیشهمی

ها دانست. آرنت در جهت تبیین این های آناین ساختار را نماینده عموم مردم و خواسته

این دو نظام در بسیاری »دارد مشکلات به مقایسه نظام حزبی و شورایی پرداخته و بیان می

شورا از طرف افراد منتخب از طریق  مثالعنوانبهنکات در تضاد شدید با یکدیگر قرار دارند. 

سیستم حزبی، کاندیداها  احزاب در کهیدرحال. شوندعموم و به شکلی مستقیم انتخاب می

کنند، حال چه ایشان را در گزینش نامزدها مخیر کنندگان پیشنهاد میرا از بالا به انتخاب

از نامزدها وادار کند. بسته به نوع نظام، نوع انتخاب  یفهرستگرداند و چه آنان را به قبول 

شوند، بستگی به کند. تعیین نامزدهایی که از سوی حزب برگزیده مینماینده نیز فرق می

 کهیدرصورتشود. آن سنجیده می برحسببرنامه یا ایدئولوژی حزبی دارد و صلاحیت ایشان 

فقط این امر مطرح است که شخص نماینده، در مورد نامزدهای انتخاباتی در سیستم شورایی، 

امانت، شجاعت و قدرت قضاوتش آن اندازه ایمان آفرین باشد که بتوان نمایندگی خود را 

بر دست و پای  یبند یچه، شدهانتخابفرد  روینازادر تمام امور سیاسی به او واگذار کرد. 

و شده است. افتخار چنین فردی این تعهد که شایسته اعتمادی باشد که به ا جزبهخود ندارد، 

« از جانب کارگران و نه از طریق یک حکومت»خود مثلاً  یگانپاهمکه از سوی در آن است 

 .(77 ؛1400)آرنت،  «است شدهمنصوبیا یک دستگاه حزبی 

و اقتصادی خود  سالارانهیواند باقدرتنظام حزبی مدرن  آرنتنکته مهم آنکه در اندیشه 

 ,Canovan) کندمردم در امر سیاسی مقابله می و آگاهانه مستقیم در برابر شوراها و حضور

شوراها تا به » :داردتشریح این مسئله بیان می اب« انقلاب مجارستان»وی در کتاب  (.1992

امروز یگانه بدیل در مقابل سیستم حزبی، یعنی تنها بدیل برای یک حکومت دموکراسی در 

کننده نوعی دیگر از نمایندگی اند. شوراها ضد پارلمان نیستند بلکه عرضهعصر جدید، بوده

ملت هستند  یندگینمااز  گونهآنماهیت ضد حزب، یعنی علیه  برحسباند. شوراها تنها ملت

تاریخی منشأ و مبدأ سیستم حزبی  ازلحاظ کهیدرحالشود منافع طبقاتی تعیین می برحسبکه 

های خودجوش و پارلمان است. شوراها فقط و فقط از راه عمل یکپارچه و از طریق خواست

که شوراها به وجود آمدند، مجموعه  هر جاآیند... در خودانگیخته ملت به وجود می
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)آرنت،  «ها پرداختبه مقابله با آنخصومت  یتدرنهاری حزبی از راست تا چپ سالادیوان

 .(76 ؛1400

د. فضایی که پُر از افراد نکنعمل می ترعمومی بسیارشوراها چراکه برخلاف نظام حزبی، 

شان( نوعی جامعه الاذهانی)حالت بین هایی که مبادله افکارشانز انسانشأن، پُر او هم ترازهم

است که فعالیت « فضایی» آورد. فضای عمومی،می به وجودمتکثر پلورالیستی را  باهمادیا 

بدان راهی «[ انسان متفکر»]یا همان  «کارگر» و هدفمندی انفرادی« زحمتکشان» تکراری

 .(96 ؛1380)بردشا،  یابدنمی

اندیشه . نظامی که مبنای آن کندیمدر یک نظام سیاسی تجسم پیدا  ییهاکنشچنین 

های آرنت توان گفت، توصیف واقعی اندیشهمی روینازا)و نه دموکراسی( است.  شورا

اش نه در مفهوم خواهی در مفهوم قرن هجدهمیاست. البته جمهوری« خواهیجمهوری»

خواهی در قرن هجدهم عبارت بود از حمایت شدید از آزادی جمهوری». اشآمریکایی

شبیه به نویسندگانی همچون دوتوکویل، جفرسون و ماکیاولی عمومی. آرنت از این لحاظ 

چراکه در نگاه آرنت، این متفکران برخلاف رویکردهای  .(1890 ؛1379)انصاری،  «است

مدعی لیبرال، همگی به دنبال یک نوع فضای عمومی جهت گفتگو و رشد انسانی جوامع 

 هستند.

 یجهنت

دولت مدرن عدم  ضعفنقطه ینترمهم در اندیشه آرنت، که نشان داد حاضر پژوهشانجام 

 تطبیق انتقادی اندیشهاست. این ساختار  در موجودجدی  یهاتعارضوجود آزادی واقعی و 

و در امتداد آن، دولت  یتهمدرن که روشن ساختآرنت با این موضوع  اگزیستانسیالیستی

 وی، نتوانسته است استعدادهای واقعی بشر برای های ظاهریپیشرفت ایجاد رغمیعل مدرن،

 در زندگی اجتماعی است. هاآنآن نیز عدم مشارکت واقعی  یلدلارا آشکار نماید. یکی از 

وی بر . کندمییاد  «کنش انسانی در برابر زحمت و کار» موضوعی که آرنت از آن با عنوان

درجه  ینترمهمرا مشغول زحمت و کار نموده و از  هاانسانآن است که دوره و دولت مدرن 

وی بر آن است که دولت نیز وظیفه اصلی  انسانی دور نموده است. واقعی کنش یعنیعمل 
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ای بر اقتصاد و معیشت بیش از اندازه یدتأکو  دادهازدستمین سعادت انسانی أخود را در ت

در تمام  وی بر امر مهم شورا دولت مدرن و در جهت حل مشکل در این راستا نموده است.

ها برای گفتگو، مباحثه بر آن است که در این محیط شرایط انسان داشته و یدتأک ارکان دولت

 دولت که کندیم استدلال آرنتآید. فراهم می رشد انسان ،و از این طریق شدهفراهمو نقد 

 )پولیس(« شهر» سنتی یهاارزش و داده تقلیل صرف «کارگری حیوانات» به را افراد مدرن

 تأکید انسان آزادی برای عمومی حوزه و سیاسی کنش اهمیت بر او. است کرده تضعیف را

 .است کرده ایجاد را کنندگانمصرف از یاجامعه مدرن دولت که کندیم استدلال و نموده

 سیاسی کثرت حذف و قدرت انباشت به گرایش با مدرن او همچنین معتقد است که دولت

 زندگی در مشارکت به افراد نیاز و مدنی فضیلت بر اهمیت یدتأکآرنت با . یافته استهویت 

به شمار  مدرن منزوی بودن و جدا بودن افراد از همدیگر را از دیگر پیامدهای دولت عمومی،

وجود مدرن و نقدهای  در باب فلسفه دولت چنینییناشود تا مطالعات پیشنهاد می. آوردیم

های بنیادین زمینه را و پژوهشمطالعات  گونهینا. چراکه انجام گیردبیشتر  به آن یانهگرا

های سیاسی مدرن حاکم در غرب و در نقد علمی و شناخت وجوه مثبت و منفی نظام جهت

 آورد.های سیاسی در جوامع اسلامی فراهم میادامه نظام
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 هانا رویکرد بررسی: اگزیستانسیالیسم و سیاست (1388علی ) راد، یونسی، مصطفی و تدین
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