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 چکیده

المللی کیفرر   المللی که در زمره نسل سوم از محاکم بینعنوان دادگاهی بین المللی ویژه لبنان بهدادگاه بین
مریلاد  در   2020نسته شده است، در سال شود و از صلاحیت صدور رأ  غیابی نیز برخوردار داقلمداد می

نوشتار در  پرونده موسوم به سلیم جمیل عیاش و دیگران، حکم به محکومیت و مجازات صادر کرده است.
تحلیل عملکرد دادگاه ویژه لبنان در صدور حکم به محکومیت و نیز صدور حکم به مجرازات   پیش رو، به

و آن است که دادگاه یاد شده، قواعد حقروقی را آن ننران   فرضیه راقمان سطور پیش ر پرداخته شده است.
باشد، رعایت نکرده است. به منظور راسرتی آزمرایی   المللی میکه شایسته و بایسته یک محکمه حقوقی بین

تحلیلی و برا عنایرت بره گرردآور  اتلاعرات عمردتا         -فرضیه مطرح شده، تحقیق حاضر با روش توصیفی 
نجام شده است. مقاله پیش رو، از رهگرذر تحلیرل عملکررد دادگراه در پرونرده      ا  اکیفی به روش کتابخانه

گفته، فرضیه خود را صحت سنجی کرده و نشان داده است که دادگاه ویژه لبنان ضعیف عمل کرده و پیش
بدون آن که استدلال حقوقی و متقنی بیاورد، با یک نگراه اراهر  بره وقراین و نره قواعرد و برا رویکررد          

حکم به محکومیت صادر کرده و همین تور در صدور حکم به مجازات نیز بسریار میریق عمرل    گزینشی، 

المللی کیفر  سرابقه نداشرته اسرت. نقرد ایرن      تر در دیگر تصمیمات محاکم بیننموده است. امر  که پیش
 رویه دیوان، موضوع نوشتار پیش رو است.

 کیفرمانی.مقابله با بی سلیم جمیل عیاش،دادگاه ویژه لبنان، ترور، رفیق حریر ،  واژگان کلیدی:
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Analyzing the Decision 2020 of the STL 

in the Case of “Ayash and Others” 

 
Mohamad Setayeshpur1, Saeed Mokhtari2 

 

Abstract: 

The Special Tribunal for Lebanon, as an international court that is 
considered among the third generation of international criminal courts and 
has the authority to issue judgments in absentia, in 2020 in the case of Salim 
Jamil Ayash and others, has issued a sentence of conviction and 
punishment. In the following article, the analysis of the performance of the 
Lebanese special court in issuing a sentence of conviction and sentence of 
punishment has been discussed. hypothesis in the following lines is that the 
said court did not follow the legal rules as it should be for an international 
court. In order to verify the proposed hypothesis, the present research has 
been carried out with a descriptive-analytical method and with regard to 
collecting mostly qualitative information in a library method. The following 
article, through the analysis of the court's performance in the above-
mentioned case, has validated its hypothesis and shown that the special 
Tribunal for Lebanon acted weakly and without providing legal and 
reasonable arguments, with a superficial look at the events and not rules and 
with a selective approach, it has issued a sentence for conviction and 
similarly, it has acted very narrowly in issuing a sentence for punishment. 
This has never happened before in other decisions of international criminal 
courts. Criticism of this court procedure is the topic of the upcoming article. 
 
Keywords: STL, Terror, Rafiq Hariri, Salim Jamil Ayash, Combatting 
Impunity. 
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 مقدمه

حریرر    رفیرق هنگام عبور کاروان  بها  مواد منفجره ،گذار انتحار یک بمبمیلاد ،  2005فوریه  14در 

 22و تر نخست وزیر لبنان بود که خود، پیش رفیق حریر و در اثر آن،  (Swart, 2007: 1154)منفجر کرد 

اقدام از این  پس(. 6: 1394اده، زاده و میرز)بیگ (Ben, 2011: 677) جان خویش از دست دادندتن دیگر 

بره  ، شورا  امنیت سازمان ملرل متحرد،   تن، از جمله نخست وزیر سابق لبنان شد 23که منجر به جان باختن 

مریلاد ، کمیسریونی تشرکیل داد ترا آن کمیسریون، در کرم و کیرف         2005در سرال   1595قطعنامه  موجب

در  1757آن بینجامد. آن شورا بره موجرب قطعنامره     ارتکاب این عمل تفحص نماید تا بشود به اییاح ابعاد

 & Wetzel)میلاد ، دادگاه ویژه لبنان را بررا  محاکمره و مجرازات ایرن عمرل تکسریس کررد         2007سال 

Mitri, 2008: 81). 

شعبة بدو  دادگاه ویژه لبنان، به منظور نیل به هدف آن دادگاه، یعنی محاکمه و مجازات عامل یرا عراملان   

بدرالردین،  مصرطفی امینره    ،عیراش علیه آقایان سلیم جمیل میلاد ،  2011 سال در ژوئنریستی، انفجار ترو

سرال   2هم سو با این موضرن، در جرولا    صادر کرد. کیفرخواست صبرا اسد حسن اونیسی و حسین حسن 

دادستانی تصریح کررد کره نهرار مرتهم      هم کیفرخواست صادر گردید.مهر  بعد، علیه آقا  حسن حبیب 

دادگاه در اسناد خود اعلام کرد  .شده برا  قتل نخست وزیر سابق لبنان با یکدیگر هماهنگ کرده بودندیاد

انرد و  ها و احتمال شرکت در دادگاه آگاه بوده و در عین حال فرار کردهکه متهمان از اتهامات وارده به آن

آقایران  شرد ترا رسریدگی بره اتهامرات      از این رو، دادگاه یادشده بر آن  پذیر نیست.ها امکاندسترسی به آن

 انجام دهد.عیاش، بدرالدین، اونیسی و صبرا را به صورت غیابی 

میلاد ، رأ  خود را در خصوص محکومیت مرتهم و نیرز در    2020آگوست سال  18دادگاه ویژه لبنان در 

ر آمده اسرت  دسامبر همان سال، حکم به مجازات محکوم را صادر نموده است. مقاله پیش رو درصدد ب 11

تا به تحلیل عملکرد دادگاه ویژه لبنان در صدور حکم به محکومیرت و نیرز صردور حکرم بره مجرازات در       

پرونده موسوم به عیاش و دیگران بپردازد. به این منظور، پرسرش اصرلی پرژوهش پریش رو ایرن اسرت کره        

رونده موسوم به عیاش و دادگاه ویژۀ لبنان در صدور حکم به محکومیت و نیز صدور حکم به مجازات در پ

فرضیه راقمران سرطور پریش رو آن اسرت کره دادگراه یراد شرده، قواعرد          دیگران نگونه عمل کرده است؟ 

 باشد، رعایت نکرده است.المللی میحقوقی را آن ننان که شایسته و بایسته یک محکمه حقوقی بین

تی آزمایی فرضیه اصلی، راقمان سرطور  به منظور نیل به پاسخ به پرسش اصلی مقاله و در واقن به منظور راس

اند تا به دو پرسش فرعی پاسخ دهند. نخست این که دادگراه ویرژه لبنران در مسریر     پیش رو درصدد بر آمده

رسیدگی برا  صدور حکم به محکومیت متهمین در قییه موسوم به عیاش و دیگران، نگونره عملکررد    
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مسیر رسیدگی برا  صدور حکم به مجازات محکومین در  داشته است و دیگر این که دادگاه ویژه لبنان در

پرونده موسوم به عیاش و دیگران، نگونه عملکرد  داشته اسرت. از ایرن رو، مقالره پریش رو در قالرب دو      

قسمت به این موضوع پرداخته است. نخست بر تحلیل عملکرد دادگاه ویژه لبنان در محکومیت متهمرین در  

شده و آن گاه بر تحلیل عملکرد دادگاه ویژه لبنان در خصوص مجازات در  پرونده عیاش و دیگران تمرکز

 پرونده عیاش و دیگران، نظر دوخته شده است.

 
 . تحلیل عملکرد دادگاه ویژه لبنان در محکومیت متهمین در قضیه عیاش و دیگران1

عیراش صرادر   میلاد ، رأ  خود را در خصروص محکومیرت    2020آگوست سال  18دادگاه ویژه لبنان در 

کره  اند اشاره کرده است دیدار  که رفیق حریر  و معاون وزیر خارجه سوریه داشتهبه  کرد. در این رأ ،

لزوم رعایت تمامیت سرزمینی و حاکمیرت کشرور لبنران تککیرد داشرته اسرت        رلبنان ب نخست وزیر ،آن تی

(Trial Judgment, para. 673).  نتوانسته اسرت اسرتدلال کرافی در     رسیدگی کننده دادگاه ویژه لبنانشعبه

عنوان نخست وزیر لبنان ارائه نماید.  بهخصوص ادعا  نقش سوریه و حزب الله لبنان در ترور رفیق حریر  

 انرد شرده در متن رأ ، به ترز عجیبی بر  این امر تککید شده است که متهمین حامی حزب الله برشرمرده مری  

(Indictment, 2013: para. 43) .  هر رو ، صرف حمایت یرک شرخص از حرزب الله، بره منزلره نقرش       به

، که متهمین ین موضوعحزب الله در ترور رفیق حریر  نیست. این در حالی است که دادگاه ویژه لبنان به ا

 Trial) در تررور رفیرق حریرر  پرداختره اسرت      نقرش حرزب الله  برر   حجتری  مثابهبه اند حامی حزب الله بود

Judgment, para. 64).       حال آن که، به حکم عقل و حقوق، این که شخصری از نهراد  حمایرت کنرد، بره

میلاد  صادر  2011 سال ژوئن 10در که  اولدر کیفرخواست منزله نقش آن نهاد در عمل مطروحه نیست. 

 .ارفیت آموزش افراد در حزب الله وجود دارد است که شده، ادعا شده

-الله و دولت سوریه نقشی در حادثه تررور نداشرته  بود که حزب اولیه خود تصریح کرده دادستانی در لوایح

شد که متهمین از ترفداران حزب الله قلمداد ها  بدو  این ادعا، بارها بیان مید. با این حال، در رسیدگیان

. دادستانی در لروایح پایرانی   (Prosecution’s Updated Pre-Trial Brief, paras. 40, 42 & 46) شوندمی

در ایرن   تواند دانسته بشرود. ناشی از علقه مشترک میالله ها  با حزبار دیگر ااهار داشت که تماسخود ب

خصوص شایسته توجه است که ننین ادعاهایی، در لایحه نهایی اضافه شدند و این در حالی اسرت کره در   

 .(Trial Judgment, para. 115) لایحه اولیه به آن اشاره نشده بود

تصریح شد که اقدام منجر به جان باختن رفیق حریرر  و بیسرت و دو ترن دیگرر، برا اغررا        افزون بر این، 

هرا  پریش آمرده برین لبنران و سروریه صرورت        سیاسی بوده و ادعا شد که تمهید و اعِمال آن متعاقب تنش
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یرا   از دیدارها  حیور  عیی. دادستانی با استناد به ب(STL, Trial Judgment, para. 110)پذیرفته است 

از مردیران امنیتری لبنران و     شمار سوریه با  رییس جمهورالله یا سران حزب برخی از میانها  تلفنی تماس

 نیرز  و عمرل منرتب بره جران براختن حریرر       شرایط کلی سیاسی زمان وقوع  اشاره بهبا  همین تور،سوریه و 

ا در آن عملیرات را دیگرر برار    هر ادعا  احتمال نقرش آن ، داشته اللهحریر  با دبیرکل حزب دیدارهایی که

 مطمح نظر قرار داد.

حال آن که، غور در مسیر دادرسی و لوایح مطروحه، نیک روشن است دادگاه ویرژه لبنران نتوانسرته اسرت     

 ,STL) دلیل لازم و کافی برا  اثبات ادعرا  نقرش حرزب الله لبنران یرا دولرت سروریه در آن قیریه بیابرد         

Prosecution Closing Submissions, 2018: 27, 28 & 37) . 

هایی که تنظیم و تقدیم کرده است، بابت نگونگی انجام دادرسی به دادستانی انتقراد  لایحههیکت دفاع در  

هیرکت دفراع در انتقراد خرود بره نگرونگی انجرام دادرسری،          کرده و نکات مطروحه را ناقص دانسته اسرت. 

 در عیرو  ناشرناس  افرراد  یبرخر  ییعردم شناسرا  ، مورد ادعا در خصروص توتئره   خیتارکند که استدلال می

 Prosecution Closing)اسرت  محل نقد و نالش  در توتئه، اللهحزبداشتن  نقشادعا   و توتئه اتیعمل

Submissions, 2018: para. 66). ،نپرداخت یرا  الله و سوریه دادستانی بیش از این به نقش حزب در این راه

 .از این بتواند به ادعا  نقش حزب الله و سوریه بپردازدبه بیان بهتر دلیلی نیافت که بیش 

ناشری از  ، شرد میتکرار  هموارهها الله و دولت سوریه در تول دادرسیاز نقش حزباز این رو، آن نه که 

برا ایرن کره     امور فراحقوقی و به تعبیر دقیق، به جهت فشارها  سیاسی ناشی از فیا  بیرونری دادگراه برود.   

رأ   تدقیق در با   اثبات این ادعا صورت گرفت ولی این ادعا در رأ  نهایی اثبات نشد.تلاش بسیار  برا

بریش از آن کره اسرتدلال    بسیار روشن است که پرونده دادستانی تا نه حد بر شواهد ضعیفی مستند بوده و 

یرز بره   حقوقی ارائه گردد، قاتبه مطالب حول محور شرح ماوقن است و از این رو اسرت کره در مرتن رأ  ن   

ترن   22تبعیت از مطلب مطروحه در تول دادرسی، راجن به جزئیات اقدام منتب بره جران براختن حریرر  و     

 دیگر، قلم فرسایی شده است.

ایرن در   .اشراره کررده اسرت   الله و سروریه در تررور   حزبادعا  نقش این حکم فقط به تور گذرایی به در 

دعا ارائه نشده است. در واقن، صدور این تصمیم هرم در  دلیل لازم و کافی برا  اثبات این ا حالی است که

سیاق تکسیس دادگاه ویژه لبنان قابل تکمل است. نه این کره صردور قطعنامره شرورا  امنیرت و متعاقرب آن       

یس وقت که ری شوددانسته مینتیجه این واقعیت تکسیس دادگاه ویژه لبنان از رهگذر توافقی که منعقد شد 

 Marieke) امتناع نمودنامه هبر جنبش امل از تشکیل جلسه پارلمان برا  تصویب توافق، نبیه بر ، رپارلمان
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et al, 2007: 1074).   در این سیاق و هم سو با این رویکرد است که در پرونده عیاش و دیگران، سه نفرر از

شد. دادگاه ویرژه  می ها نه بسا دشوارتر دانستهمتهمین تبرئه شدند و این در حالی اتفاق افتاد که دفاع از آن

ها  زیاد دارد و مترکثر از مسرائل فراحقروقی و سیاسری قررار دارد      عنوان دادگاهی که هزینه بهلبنان، همواره 

و این تصمیم نیز در این دادگاه مؤید  بر این امر و هم سو با این  (Jurdi, 2007: 5)محل بحث و نظر است 

توان حقوقی بر عناصر جرم و مجازات میتمرکز ه حکم عقل، با در واقن، ب .جریان در دادگاه یادشده است

کیفرمانی در راستا  تحقق عدالت است نائل شد. در غیرر  المللی کیفر  که مقابله با بیبه هدف دادگاه بین

ا  از واقن هستند در معر  امیال و اغرا  ا  یا اماراتی که پوستهاین صورت، ننانچه تنها بر اواهر رویه

-وقی حکم صادر شود و به موجب آن شخصی محکوم و شخصی دیگر، تبرئره گرردد، محکمره برین    فراحق

سازد. از این روست که برخی قائل بر آننرد کره رویکررد    المللی کیفر  را از رسالت خود دور و دورتر می

کارکرد موجود در دادگاه ویژه لبنان، موجب شده است که از دادگاه پیش گفته، به عنوان یک نهاد که از 

 .(Ambos, 2011: 657)واقعی خود دور افتاده است، یاد گردد 

تخرف در   احرراز در  ن،یبره اتهامرات متهمر    یدگیرسر   که صادر نموده به اقتیا ییلبنان در رأ ژهیو دادگاه

و اتخرا    بیر تعق اتیر عمل انجرام   بررا  اشیر ع کره  یمخرابرات   هرا ارتبرا    برقرار  ادعا به اش،یپرونده ع

. (Trial Judgment, paras. 6706, 6701, 6728, 6737) تانفجار داشته، پرداختره اسر    برا اقدامات لازم

لبنان از رهگذر رأیی که صادر کرده، به عناصر جرم به عنصر جرم توتئه برا  ارتکراب حملره   ادگاه ویژه د

م حصول توافق بر تروریستی با استفاده از وسایل انفجار  پرداخته و بیان کرده است که تحقق توتئه، مستلز

این است که حمله ارتکاب یابد. دادگاه ویژه لبنان پس از آن که عنصر جررم توتئره بررا  ارتکراب حملره      

دارد که در خصوص پرونده سرلیم جمیرل   کند، ااهار میتروریستی با استفاده از وسایل انفجار  را بیان می

تی با استفاده از وسایل انفجار ، مستلزم آن عیاش و دیگران، احراز جرم توتئه برا  ارتکاب حمله تروریس

ها سره امرر بایرد وجرود داشرته باشرد. نخسرت، توسرل بره          است که توافق متهمین احراز شود و در توافق آن

توانند خطر عمومی ایجاد کنند؛ دیگر، وجود وسایلی نظیر ابزارها  انفجار  در مقیاس بزرگ است که می

توانند موجب ایجاد رعب شروند و نیرز مسرتلزم احرراز آن اسرت کره       آگاهی از این است که آن وسایل می

تواند به جران براختن یرا زخمری شردن مرردم       کار گرفته شود که می توافق شده باشد تا در مکانی عمومی به

بینجامد. دادگاه ویژه لبنان ااهار داشته است که ننین توافقی حاصل شده و هرر سره مؤلفره یادشرده، یعنری      

زار انفجار  در مقیاس، وجود آگاهی و به کارگیر  در مکان عمرومی را در خصروص عیراش    استفاده از اب

 .(Trial Judgment, paras 6501-6502)محرز خواند 
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اثبات ادعا در خصوص این که در پرونده عیاش، از وسایل انفجار  استفاده شده است تا عمرل تروریسرتی   

این کار را کرده باشد و به نحو قابل توجهی موجب رعب  ارتکاب یابد، مستلزم آن بود که عیاش با آگاهی

جمعی شده باشد. شعبه رسیدگی دادگاه ویژه لبنان در خصوص ایرن کره عیراش، مرواد منفجرره را بره کرار        

 Trial)انرد  گرفته است یا خیر، اعلام نموده است که مرواد انفجرار  بره دسرت خرود عیراش انفجرار نیافتره        

Judgment, para. 6752) .گاه ویژه لبنان قائل به آن شد که عیراش آگراهی کامرل از اوضراع و احروال      داد

داشته و وسیله حاو  مواد منفجره در مکانی عمومی که در آن، ازدحام جمعیت وجود داشته، انفجار یافتره  

 .(Trial Judgment, paras 6763-6764) است

مستلزم اثبرات   ،لی و توسط وسایل انفجار قتل عمد رفیق حریر  با قصد قباثبات ادعا  مربو  به اتهام به 

آن دانسته شده است که عیاش با قصد قبلی، مبادرت به اقدام علیه نخست وزیر سابق نموده باشد و آن را با 

وسایل انفجار  عملیاتی کرده باشد. به موجب آن نه که در رأ  مربوته آمده است، دادگراه برا تکیره برر     

دلیل دیگر  بیاورد، برا  خود احراز کرده است که عیاش با قصرد قبلری   همان شواهد قبلی و بدون آن که 

 .(Trial Judgment, para. 6804) این کار را انجام داده است

نفر از دیگر مردم علاوه بر قترل عمرد   بیست و یک قتل عمد  راجن به اتهامبه منظور اثبات ادعا  مربو  به 

لازم بود ترا دادگراه ویرژه از رهگرذر دادسرتانی       ،سایل انفجار رفیق حریر ، با قصد قبلی و با استفاده از و

خود اثبات نماید که عیاش قصد قتل مردمی غیر از رفیق حریر  را داشته یا دست کم ایرن اسرت کره بایرد     

کررده اسرت. در واقرن، پریش بینری کرردن مررگ        بینری مری  شد که و  باید مرگ دیگران را پیشاثبات می

دادگراه، در رأیری کره    . که خطر مرگ دیگران، با قصد قبلی پذیرفتره شرده باشرد   دیگران به منزله آن است 

تر از حادثه در نزدیکی محل انفجار بروده و از ایرن رو،   صادر کرده، ااهار داشته است که عیاش قدر  قبل

احراز کرده است که مرگ دیگران برا  و  قابل پیش بینی بوده است و از آن نتیجه گرفته است که خطر 

 .(Trial Judgment, para. 6830) ن باختن دیگران را با قصد قبلی پذیرفته و مبادرت به عمل کرده استجا

شود دادگاه بر اساس، یک حدس و گمان ااهر  از شرح ماوقن، به نه در واقن، همان تور که ملاحظه می

 ا  دست یافته و حکم به محکومیت و سپس مجازات صادر کرده است.نتیجه

دویست  اقدام به قتل عمددگی کننده دادگاه ویژه لبنان، راجن به اثبات ادعا در خصوص اتهام به شعبه رسی

احرراز   ،علاوه بر قتل عمد رفیق حریر ، با قصد قبلی و با اسرتفاده از وسرایل انفجرار     ،نفرو بیست و شش 

د داشرته و هرم   کرده است که عمل در یک مکانی عمومی ارتکاب یافته است که هم ازدحام جمعیت وجو

اند ارتکاب یافته است که قابل پیش بینی بروده اسرت   ها  معتنابهی که افراد در آن سکونت داشتهساختمان
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دادگاه تصریح داشته است کره   شود.که مشارکت در انفجار مواد موجب مرگ یا جراحت مردم زیاد  می

ست. در واقن، دادگاه ویژه لبنان احراز عیاش به تنهایی عمل نکرده ولی نقش عیاش را حائز اهمیت دانسته ا

کرده که نون واقعه در مکانی عمومی ارتکاب یافتره کره جمعیرت زیراد  در آن حیرور داشرته و نیرز در        

انرد، جران براختن و    هرا حیرور داشرته   هایی ارتکاب یافته است که مردم در آن ساختمانقرابت به ساختمان

ست. به این ترتیب، راجن به اثبات ادعا در خصوص اتهام بره  بینی شده اجراحت تعداد کثیر  از مردم پیش

اقدام به قتل عمد دویست و بیست و شش نفر، علاوه بر قتل عمد رفیق حریر ، دادگاه یادشده احراز نموده 

است که متهم، خطر وقوع آن را پذیرفته و در این اوضاع و احروال، آن عمرل ارتکراب یافتره و از ایرن رو،      

  نان، در این خصوص حکم به محکومیت داده است.دادگاه ویژه لب

 
 . تحلیل عملکرد دادگاه ویژه لبنان در صدور حکم به مجازات در پرونده عیاش2

ها  مطررح شرده در خصروص مرتهم بره اثبرات       در صدور حکم به محکومیت متهم، در واقن، اتهام یا اتهام

ص، محکوم است. پس از محکومیت شخص، به تر، دادگاه احراز کرده است که شخرسیده و به تعبیر دقیق

کیفرمانی اقتیا دارد که محکوم، مجازات گرردد و حکرم بره مجرازات     حکم منطق، در راستا  مقابله با بی

کیفرمانی که خود، اقتیا  عدالت است محقرق گرردد. اصرل ایرن     محکوم صادر گردد تا بشود مقابله با بی

صدور حکم به مجازات هرم در پرونرده عیراش محرل بحرث و      است که مطابق با قواعد حقوقی باشد و این 

برانگیز بود کره بردون اترلاع اولیره از     نه این که برا  دادستانی و به ویژه، هیکت دفاع نالشمناقشه است. 

 مبانی حقیقی و حقوقی محکومیت هر یک از متهمین، استدلالی آگاهانه برا  صدور حکرم اتخرا  نماینرد.   

ها  عقلایی است لازم اسرت کره پرس از محکروم     ها  حقوقی که مقتیا  گزارهدر واقن، به حکم گزاره

دانستن متهم، حکم به مجازات محکوم صادر شود. در واقن، این امر، هم سو و هم جریان با اصلی است که 

المللری وجرود دارد و   ها  حقوقی داخلری و برین  از آن به برائت یاد شده است و به اسامی مختلف، در نظام

فته شده است. گرنه ممکن است که نام اتخا  شده برا  این اصل متفاوت باشد ولی محتو  یکسان و پذیر

دست کم، مشابه است و آن این که، مادامی که تخلف یا جرم شخص احراز نشده باشد، اصل بر این اسرت  

 شود و به حکم منطق، مجازات مبر  محلی از اعراب ندارد.که شخص، مبر  از آن محسوب می

تور کلی اشخاصی که مردعی قربرانی    در خصوص پرونده عیاش، دادستانی و نمایندگان جان باختگان و به

شدن بودند، بعد از آن که نتوانستند ادعا  خود در خصوص نقش حزب الله و دولت سوریه را اثبات کنند، 

برا شکسرت در   هرا کره   در مجازات عیاش تلاش زیاد  کردند که حکم شدید  صادر بشود. در واقرن، آن 

صدور حکم محکومیت حزب الله و سوریه مواجه شده بودند کوشش زیاد  در راسرتا  تشردید مجرازات    
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عیاش به عنوان محکوم پرونده کردند. این در حالی است که اگر واقعا  این اشخاص باور داشتند که عیراش  

ها  حقوقی، بایرد  گزارهاز شخص حقیقی یا حقوقی دیگر  دستور گرفته است به اقتیا  عدل و به حکم 

داشتند نه تشدید آن. در واقن، این جرا بره ترور کامرل روشرن اسرت کره        تلاش بر تخفیف مجازات و  می

مدعیان نقش حزب الله و دولت سوریه در ترور رفیرق حریرر ، بریش از آن کره از عردل و حقروق و عقرل        

اند که اگر به واقن، قائل به این بوده ناند. نه ایتبعیت کنند درصدد اعمال امیال سیاسی و شخصی خود بوده

که شخصی حقوقی یا حقیقی، عیاش را متکثر ساخته یا تحریک کرده یا به او دستور داده است که آن اقدام 

کردند که مجازات او تخفیف یابد یرا دسرت کرم تلاشری بررا  تشردید       را انجام دهد، منطقا  باید تلاش می

ال آن که وضعیت به تور کامل برعکس است و اشخاصری کره مردعی    داند. حمجازات و  نباید انجام می

نقش حزب الله و دولت سوریه در ترور رفیق حریر  بودند تلاش حداکثر  خود را برا  تشدید مجرازات  

عیاش اعمال کردند که با توجه به ادعا  آنان در مرحله صدور حکم به محکومیت، یک تناقض روشرن و  

 دنبال تحقق عدالت باشد، تعجب برانگیز است. حتی برا  شخصی که صرفا  به

 24و  2دادگاه ویژه لبنان در پرونده عیاش، پس از آن که حکم به محکومیت صادر کرد، با استناد به مرواد  

آیین دادرسری مبرادرت بره صردور حکرم مجرازات        173و  172، 171اساسنامه دادگاه ویژه لبنان و نیز مواد 

اساسنامه دادگاه ویژه لبنان مقرر شده اسرت، قرانون کیفرر  لبنران در      2اده به موجب آن نه که در م. نمود

مشرارکت   و نیرز  جرایم علیره حیرات یرا تمامیرت شخصری      خصوص تعقیب و مجازات اقدامات تروریستی،

قرانون   7و  6به عنوان قواعد ماد  جرم مطمح نظر هستند و نیرز مرواد   نامشروع و قصور در گزارش جرایم، 

در دادگاه ویژه لبنان قابلیت اعمال دارنرد.  « مربو  به آشوب، جنگ داخلی و نزاع مذهبی تشدید مجازات»

المللی کیفر  است و این به آن معنا است که نه این که، دادگاه یادشده، در زمره نسل سوم از محاکم بین

اعمال است. بار  در این خصوص، شایسته الملل، در آن، حقوق داخلی نیز قابل افزون بر اعمال حقوق بین

ها  ملی، لزوما  همان توجیهات حقوقی، اخلاقری و سرازمانی در   توجه است که توجیهات مجازات در نظام

 .(Sloane, 2007: 40) شودالملل کیفر  دانسته نمیحقوق بین

ن براختن یرک یرا ننرد     قانون یادشده، برا  عمل تروریستی منجر به جا 6به موجب مقرره مطروحه در ماده 

فرد یا حتی عمل تروریستی منتب به تخریب تمام یا جزئی از سراختمانی کره افرراد  در آن حیرور دارنرد،      

همران قرانون، در خصروص افرراد  کره در       7مجازات مرگ در نظر گرفته شده است. نیز، بر اسراس مراده   

اشرته باشرند، مجرازات حربس ابرد برا       است مشرارکت د  6ا  که منتب به یکی از نتایب مندرج در ماده توتئه

بینی شده است. در لوایحی که پیرامون دفاع از عیاش تقدیم دادگاه ویژه لبنان گردیده، بره  اعمال شاقه پیش
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اساسنامه دادگاه ویرژه لبنران، بررا  ننرین عملری مجرازات        24این نکته اشاره شده است که به موجب ماده 

دادگاه، برا  آن عمل، لزوم جبران خسارت از قربانیان مطرح شده اساسنامه آن  25زندان و به موجب ماده 

 .(Ayyash Defence sentencing submissions, para. 11)است 

اساسرنامه دادگراه    24که در صدور حکم مجازات عیاش، به ماده  در خصوص دفاع مطرح شده راجن به این

لزوم جبران خسارت(، اسرتناد شرود، شایسرته توجره     آن اساسنامه ) 25ویژه لبنان )مجازات زندان( و نیز ماده 

است که در گزارش دبیر کل سازمان ملل متحد در مورد تشکیل دادگاه ویژه لبنان آمده اسرت کره قروانین    

قابرل اعمرال    2رود بلکه تنها در مورد جرایم مقررر شرده در مراده    کار نمی ها بهداخلی لبنان ناار بر مجازات

عبه . در ایرن خصروص، درخرور امعران نظرر اسرت کره شر        (Secretary-General's report, para. 22)است 

نظیرر مررگ را    هرایی مجرازات  ،لبنان حقوق داخلیکه  کننده دادگاه ویژه لبنان بر این موضن بوده رسیدگی

الملرل کیفرر    بینی کرده است که آن را مغایر با اساسنامه دادگاه ویژه لبنان و به تور کلی حقوق برین پیش

 .(Trial Judgment, para. 5892) ده استخوان

الملل به منظور تفسیر حقوق داخلی لبنان یا هرم سرنجی آن برا حقروق     بار ، در این مورد، اعمال حقوق بین

بشر نیست بلکه مسکله بر سر قانون قابل اعمال است؛ نه این که ننانچه از فرایند تشکیل دادگاه ویژه لبنران  

الملل کیفر  نیست و ایرن بره آن   یادشده در زمره نسل سوم از محاکم بینهم نیک روشن است که دادگاه 

 .(Ambos, 2011: 659)شوند المللی قابل اعمال قلمداد میمعنا است که حقوق داخلی و حقوق بین

شعبه رسیدگی کننده دادگاه ویژه لبنان در تحلیل این که مقررات حقوقی قابل اعمرال در صردور حکرم بره     

تشدید مجازات مربرو  بره آشروب، جنرگ داخلری و      »قانون یست، ااهار داشته است که مجازات عیاش ن

 7مراده   . نیرز اسرت  بینری نمروده  پیشبرا  برخی از اعمال تروریستی مجازات مرگ ، 6در ماده  نزاع مذهبی

 در خصروص توتئره نینری بررا  ارتکراب عمرل تروریسرتی، بیشرترین         قانون یادشده مقرر کرده است کره 

و از این رو، در خصوص جرایمی که تحرت   حبس ابد است مجازات بینی شده در آن قانون،پیشمجازات 

تشردید مجرازات مربرو  بره     شروند، موضروع قابلیرت اعمرال قرانون      صلاحیت دادگاه ویژه لبنان قلمداد می

محل نالش است این نالش به علت تعار  مقررات حقوقی داخلی آشوب، جنگ داخلی و نزاع مذهبی 

بینی حداکثر مجازات به موجب حقوق داخلری لبنران و اساسرنامه دادگراه     مللی یعنی تعار  در پیشالو بین

ویژه لبنان حادث شده است و آن، این که ماده اساسنامه، در این خصوص، بیشرترین مجرازاتی کره در نظرر     

یرژه لبنران در   از این رو، دادگراه و . (Trial Judgment, para. 5892, 5871 & 908) گرفته، حبس ابد است

خصوص مقرره حقوقی قابل اعمال برا  صدور حکم مجازات لازم بود تا به رویه موجود هم توجه کند تا 



 

155 

 2020 میتصم یواکاو

 هیقض در لبنان ژهیو دادگاه

 «گرانیو د اشیع»

 

 .بتواند تفسیر بهتر  ارائه دهد

 5در خصوص صدور حکم به مجازات و اعمال مجازات، درخور امعان نظر است کره عیراش، محکروم بره     

ادعا در مورد سلیم جمیل عیاش را محرز  5م به محکومیت،  مورد شده بود. در واقن، دادگاه در صدور حک

مطرابق  دانست. از این رو، سلیم جمیل عیاش در قییه موسوم به عیاش و دیگران، به پنب مورد محکوم شد. 

آیین دادرسی و با ابتناء بر شواهد مطروحه در فرایند رسیدگی به پرونده عیاش،  172با نهارمین بند از ماده 

تواند مجازات منفرد یا برا  هر جرم، مجازات مستقل تعیین کند. این امر به تشخیص ه لبنان، میدادگاه ویژ

عنروان   سرلیم جمیرل عیراش بره     در خصروص  دادگاه ویژه لبنان،دادگاه ویژه لبنان و در صلاحیت آن است. 

، ااهار کررد  ها خوانده شده استمحکوم پرونده عیاش و دیگران را بابت پنب جرمی که و  محکوم به آن

دادگراه ویرژه لبنران، در     هرا را یکسران ندانسرت   است و عناصرر آن  نکه جنایت ارتکابی در هر مورد، سنگی

 صدور حکم به مجازات عیاش، برا  هر جرمی که آن را محرز دانسته، مجازاتی مستقل تعیین کرده اسرت. 

دیگر  داشت و آن، این  ، در خصوص صدور حکم به مجازات عیاش، نظرعیاش سلیم جمیلهیکت مدافن 

قانون کیفر  لبنان لحاظ نشده است. در واقرن، بره    205 یل ماده ، که قائل بر آن بودند که در نظر دادستانی

موجب ماده یادشده، در وضعیتی که شخص محکوم به بیش از یک جرم شده باشد، مقتیی است برا  هر 

 .(ayyash defence sentencing submissions, para. 25 & 27) جرم یک مجازات تعیین گردد

 STL, Ayyash) هیکت مدافن از عیاش، به دنبال آن بودند که مجازات مطرح شده عادلانه و حقوقی نیست

Defence oral sentencing submissions, 2020: 34).     ،سرلیم   ننانچه هیکت مردافن تصرریح داشرته اسرت

دادگراه ویرژه نتوانسرته ادعرا  نقرش و  در تهیره       به عنوان محکوم پرونرده اعرلام شرده ولری     عیاش  جمیل

 تجهیزات نقشه احراز کند و همین تور ادعا  اتلاع و  از نوع و مقدار مرواد منفجرره اثبرات نشرده اسرت     

(Ayyash Defence sentencing submissions, para. 21) .  هرا   با توجه به آن نه که به عنروان اسرتدلال

هرا  جرایمی که عیراش در پرونرده موسروم بره عیراش و دیگرران بره آن        دادستانی منتشر شده، آمده است که

المللری  ها را علیه صرلح و امنیرت برین   محکوم شده، جرایمی هستند که شورا  امنیت سازمان ملل متحد آن

المللی مبادرت بره تشرکیل دادگراه ویرژه لبنران شرده       خوانده و با ابتناء بر بایستگی رعایت صلح و امنیت بین

ایرن در حرالی اسرت کره همران ترور کره         .(Prosecution sentencing submissions, paras 4, 20) است

اند، شعبه رسریدگی کننرده دادگراه    هیکت مدافن از سلیم جمیل عیاش در پرونده مطروحه بر آن موضن بوده

استخدام دیگران را برا  مشارکت در این حمله  ویژه لبنان نتوانسته است احراز کند که سلیم جمیل عیاش،

 .(Ayyash Defence sentencing submissions, para. 21)کرده یا آموزش داده است 
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ها  قابل اعمال در مرحله صدور حکم به مجازات محکوم، شایسرته توجره   راجن به مجازتمیاف بر این، 

نده دادگاه اساسنامه دادگاه ویژه لبنان مقرر کرده است که لازم است تا شعبه رسیدگی کن 24است که ماده 

هرا  دقیرق آن را مشرخص نمایرد. در واقرن، بره موجرب مقررره         ویژه لبنان، ابد بودن مجازات حبس یا سال

مطروحه، به حکم عقل و عدل، نباید قاضی به تور کلی حکم به مجرازات حربس صرادر نمایرد و بره تعبیرر       

ودن تصریح گردد و اگر ابرد  تواند ننین حکمی صادر کند. اگر حبس، ابد است باید ابد ببهتر، قاضی نمی

آیین دادرسی هم در همرین راسرتا   مقررات  172نیست، باید به تور دقیق مشخص باشد. نخستین بند از ماده 

-مؤید این امر است که اگر حبس، ابد است باید قید گردد و اگر ابد نیست، باید تعداد سرال  گام برداشته و

مطرابق برا مقرررات    کره   بر این موضن بروده اسرت   ادستانیددر این باره،  ها  آن )زمان آن( مشخص باشد.

حقوق کیفر  داخلی لبنان، داشتن قصد قبلی و استفاده از مواد انفجار ، در جرگه عوامل تشدید مجرازات  

 ayyash) اند و از این رو، دادستانی قائل به رویکرد بایستگی مجازات حداکثر  بروده اسرت  برشمرده شده

defence sentencing submissions, paras 23-24). 

به هر رو ، استدلال هیکت مدافن پذیرفته نشد و به این ترتیب، شعبه رسریدگی کننرده دادگراه ویرژه لبنران،      

دادگراه  زمران، دانسرتند. در واقرن،     سو با موضن دادستانی، و  را مستحق پنب مجازات حبس، به تور هم هم

 STL, Prosecution)ع و احوال مشردده دانسرته اسرت    اقدامات صورت گرفته را مصداق اوضاویژه لبنان، 

Oral Sentencing Submissions, 2020: 8-11).     نمایندگان قربانیان نیز که بعیا  در براد  امرر، در مرحلره

صدور حکم به محکومیت، به دنبال آن بودند تا حزب الله و دولت سوریه را نیز مسئول بخوانند، با شکست 

مرحله صدور حکم به مجازات درصدد آن برآمده بودند که در خصوص عیاش به در آن مرحله، اینک در 

عنوان محکوم پرونده موسوم به عیاش و دیگران، حکم به حداکثر مجازات قابل اعمال صادر شود. در ایرن  

خصوص، علی رغم خواست برخی از نمایندگان جان باختگان و حتی فشارها  بیرونی راجرن بره ایرن کره     

زات حبس ابد، شعبه رسیدگی کننده دادگاه ویرژه لبنران، حکرم بره مجرازات مرالی و توقیرف        علاوه بر مجا

 ، در نارنوبهامجازات مالی و توقیف داراییها  عیاش را هم صادر کند لیکن با توجه به این که دارایی

کننرده  خرارج از صرلاحیت شرعبه رسریدگی      لبنان نیستند، اساسنامه دادگاه ویژه مقررات حقوقی مندرج در

دادگاه ویژه لبنان دانسته شدند. در این باره، شایسته توجه است که ننانچه حکم به مجازات حربس ابرد یرا    

المللی محراکم  حتی حبس تولانی مدت داده شود، صدور حکم به جریمه مالی، با رویه رویه داخلی و بین

 .(STL Prosecution Oral Sentencing Submissions, 2020: 28) سویی نداردکیفر  هم

، نگراهی  24عنوان یک مرجن حقوقی اعلام نموده است کره مراده    به کننده دادگاه ویژه لبنان شعبه رسیدگی
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 24ماده   صادر و اعمال کند. 2تواند در خصوص جرایم مقرر در ماده هایی که دادگاه میجامن به مجازات

کننرده  شرعبه رسریدگی   لازم اسرت  را کره   اییه، مؤلفهآیین دادرسی 172 مقرره مندرج در مادهاساسنامه و 

شردت و اهمیرت   دادگاه ویژه لبنان در صدور حکم به مجازات و اعمال آن رعایت کند احصا نموده است. 

جرم، شرایط فرد ، هر گونه اوضاع و احوال تشدید کننده یا تخفیرف دهنرده و رویره کلری در ارتبرا  برا       

 توسط دادگاهِ این دولت بر رو  شخص محکروم در ازا  همران  مجازات زندان در لبنان و دامنه اعِمال آن 

مطابق با ااهرارات دادسرتانی،   . شوندها قلمداد میترین آنها و البته از مهم، در زمره آن مؤلفهارتکابی عمل

ها محکوم شده و به تور کلی جرایمی که در پرونده موسوم به عیراش  جرایمی که سلیم جمیل عیاش به آن

شرعبه   هرا  شروند و در ایرن راه، اسرتدلال   بنرد  مری  اند، در دسته جرایم شردید تبقره  رح شدهو دیگران مط

-تررین و شرنین  کننده دادگاه ویژه راجن به این که آن جرایم، به عنوان اعمال تروریستی از جرد  رسیدگی 

یادشرده بسرتر   شوند ابتناء کرده است و میافا  این داعیه مطرح شده است که اعمرال  ترین جرایم قلمداد می

 .(Prosecution sentencing submissions, paras 17, 20-22)ثبات ساز  لبنان را میسور ساخته استبی

، اشراره شرد،   تشدید مجازات مربو  به آشوب، جنگ داخلی و نزاع مذهبیقانون  7تر به ماده ننانچه پیش

تشدید مجازات قانون  ،ایل انفجار توتئه برا  ارتکاب حمله تروریستی با استفاده از وس عمل در خصوص

شخصی کره دخیرل در ننرین     که مجازات مقرر داشته است مربو  به آشوب، جنگ داخلی و نزاع مذهبی

-Prosecution sentencing submissions, paras 42) ا  قلمداد شده، حبس ابد با اعمال شاقه استتوتئه

43). 

لبنان به اقتیا  رسالت خود، ملزم است تا واقعیت راجن به  کننده دادگاه ویژهبا وجود این، شعبه رسیدگی 

صدمه فرد  به قربانیان را کشف کند و کشف صدمه جمعی به این معنا که صدمات جامعه لبنان یرا جامعره   

 trial) المللی در کل را احراز و لحاظ کند، رسالت و در صلاحیت دادگاه ویژه لبنان قلمداد نشده استبین

judgment, paras 892, 911) .    بار ، به موجب آن نه که از رأ  قابل استیاد است، در صورتی کره بررا

ارزیابی اثر جرایم بر جان باختگان و به تور کلی، قربانیان و همین تور، برا  ارزیرابی شردت جررایم لازم    

. دادگراه  (trial judgment, para. 918) باشد، دادگاه به رنب ناشی از صدمات جمعی نیز توجه داشته اسرت 

هرا ااهرار نظرر نخواهرد     در رابطه با آسریب « برآورد یا اقدام مالی»همچنین اعلام کرد که در مورد هر گونه 

سو با رویه نیز  نه این که اعمال هم زمان حبس ابد و جریمه مالی، هم؛ (trial judgment, para. 889) کرد

   دانسته نشده است.

 



 

158 

 ایرانی نامه پژوهش
 ، المللسیاست بین

شماره ، 2، شمارۀ 12سال 
ن ستاتابو  ، بهار24پیایی 

1403 

 جهینت

میلاد  که منجر به جران براختن رفیرق حریرر  و بیسرت و دو ترن        2005وریه ف 14اقدام تروریستی از پس 

آن تحقیق و بررسی جوانرب مختلرف    در همان سال، به منظور، شورا  امنیت سازمان ملل متحد، دیگر شد

مریلاد ،   2007شرد و متعاقرب آن، در سرال    تشرکیل  ، کمیسیونی 1595به موجب قطعنامه  عمل تروریستی،

 به موجرب کرد که  صادررا  1757فصل هفتم منشور ملل متحد قطعنامه ازمان با تکیه به آن سشورا  امنیت 

عراملان انفجرار   گردیرد ترا بشرود     تشرکیل المللری کیفرر     برا صرلاحیت برین   مخرتلط  ویژه آن، یک دادگاه 

تعقیب، محاکمه و مجازات شوند. دادگاه ویژه لبنران، بره عنروان یرک      تروریستیِ منجر به قتل رفیق حریر 

شرود، از رهگرذر   المللری کیفرر  قلمرداد مری    المللی کیفر  که در زمره نسل سوم از محاکم بیندادگاه بین

 هایی علیه عیاش، بدرالدین، اونیسی، صبرا و مهر  صادر کرد.شعبه بدو  خود، کیفرخواست

بی کار خرود را  ، دادگاه به صورت غیاآقایان عیاش، بدرالدین، اونیسی و صبرا با توجه به در دسترس نبودن

کننرده  شرعبه رسریدگی   بره  هرا از آن که خلاصه نهرایی رسریدگی  میلاد ، بعد  2018در سپتامبر پی گرفت. 

، انجرام شرد  ها  نهرایی دادسرتانی و نماینردگان حقروقی قربانیران و دفاعیرات       استدلال استماع و وصول شد

مراحرل   ، متعاقرب انجرام  ر متقابرل ها  تجدیدنظاز درخواست شمار  .خاتمه پیدا کردرسیدگی به اتهامات 

آگوسرت   18در لبنران  دادگاه ویرژه   در دادگاه تجدید نظر مطرح شدند. در نهایت، ها،مقدماتی و رسیدگی

، دادگراه یادشرده  . میلاد  مبادرت به صدور رأ  خویش در قییه موسوم به عیاش و دیگرران نمرود   2020

وزیر سابق لبنان، نقش داشرته اسرت و ایرن ایفراء     محکوم کرد که در قتل عمد نخست  سلیم جمیل عیاش را

 نقش را با قصد قبلی دانست.

صدور حکم به محکومیت در پرونده عیاش، اعلام کرد که نتوانسته است دلیلری بیابرد   دادگاه ویژه لبنان در 

م کرد که مؤید دخالت حزب الله لبنان در ترور نخست وزیر سابق لبنان بوده باشد اما عیاش را گناهکار اعلا

و مهر ، اونیسی و صبرا را تبرئه کرد. متعاقب آن، عیاش را به پنب مجازات حبس ابد به تور هم زمان رأ  

 داد.

نتوانست ثابت کند که رهبر  حزب الله لبنان ارتبا  مستقیم با قتل نخسرت وزیرر سرابق     گفته،محکمه پیش

ارتبا  غیرمحرمانه متهمین با رهبر  حزب الله  لبنان داشته است و نیز دادگاه یادشده از اثبات وجود هرگونه

ها  مطروحه در رأ  به محکومیت در پرونده عیاش و نیز مجازات عیاش، مؤیرد آن  لبنان، درماند. استدلال

انرد. در واقرن،   است که حزب الله لبنان و نیز دولت سوریه در ترور نخست وزیرر سرابق لبنران نقرش نداشرته     

ا  بیابد که به موجب آن، حزب الله لبنان و دولت سروریه را در تررور   کنندهقانندادگاه نتوانسته است دلیل 

 نخست وزیر سابق لبنان مؤثر بخواند.
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ترکثیر امرور فراحقروقی     این در حالی است که نه تکسیس دادگاه ویژه لبنان و نه عملکرد آن دادگاه، تحت

ها اند و باوجود همه اینرها  سیاسی غلبه داشتهشود و در واقن، امور غیرحقوقی نظیر امیال و فشادانسته می

دادگاه از اثبات ادعا  مربو  به نقش حزب الله لبنان و دولت سوریه در ترور رفیق حریر  درمانده اسرت.  

این رویکرد نه در صدور حکم به محکومیت و نه در صدور حکم به مجازات، و به تور کلی سیطره این 

المللی است که کارکرد واقعی آن، یعنی مقابله با بی کیفرمانی در راستا  نگاه در یک محکمه حقوقی بین

 نماید.تحقق عدالت را تیعیف می
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