
 
Friedrich Schlegel’s Plato Scholarship: Expression of the Infinite in 

Romantic Plato 

Hanif Amin Beidokhti  1  
1. Fritz-Thyssen Postdoc Fellow, Ludwig-Maximilians-Universität München, Munich School of 

Ancient Philosophy (MUSAΦ) E-mail: hanif.aminbeidokhti@campus.lmu.de 

Article Info: 

Article type: 
Research Article 

Article history:  

Received: 

8  April  2022    

Received in revised 

form: 

8  July  2022    

Accepted: 

15 October  2022    

Published online: 

5  September  2024    

: 

 

In the late eighteenth and early nineteenth centuries 

Plato scholarship underwent fundamental changes. Most of these 

took place in Germany, centered on the two Romantic Plato 

scholars, Friedrich Schlegel and Friedrich Schleiermacher. This 

theoretical revolution had already begun before these two, with the 

likes of Dietrich Tiedemann and Wilhelm Gottlieb Tennemann, but 

it culminated with Schlegel and Schleiermacher. Although 

Schlegel’s Plato scholarship was largely overshadowed by 
Schleiermacher’s work, his role in shaping romantic Plato and 

modern Plato is undeniable. This role was revealed by Dithery’s 
edition of Schleiermacher's correspondence (Aus Schleiermacher’s 
Leben). To understand the nature of modern Plato, as well as the 

Romantic view of philosophy, it is necessary to recognize the role of 

Schlegel and the influence of his Plato scholarship. The following 

article is devoted to Schlegel’s understanding of Plato, which will be 
shown to be in line with his view of the ideal of philosophy in 

general. Relying on the documents, we first examine Schlegel’s role 
in the Romantic movement of Plato studies and in launching the 

massive project of translating all Plato's writings into German. The 

philosophical elements of the Romantic interpretation of Plato are 

then addressed. These elements are: the idea of the inner expansion 

of Plato’s philosophy, its asystematic nature, and�the 
incomprehensibility or ineffability of the infinite, the whole, the 

reality. Three of Schlegel’s main contributions to Plato studies are 

then emphasized: the idea of irony, his theory for the order and 

authenticity of Plato’s dialogues, and his view on the “unwritten 
doctrines”. 
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 ک یدر افلاطونِ رمُانت یامر نامتناه انیشْلگِِل: ب شی در ی فر یِپژوهافلاطون 

   1یدخت ی ب نی ام فی حن
 
1.  ِ ِ  پاگکتر  ِ   ی پژوهشگر   : رایکنکم  .خیبکسگ کن، مون ی فلاگه  ی مدرسگ  کن،یلیمیمکراگ  گیتانشگرکِ  ووتو))  Az. 40.21.0.015PHتوسگ      ز یف
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 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 1/1401/ 19دریافت:  

 1401/ 17/4بازنگری:  

 1401/ 23/7پذیرش:  

 15/6/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

افلاطونِ    ،یپژوهافلاطون 

  ،یامرِ نامتناه ک،یرمانت

  ، یادیبنخ یتار ، یرونیآ

 نانوشته یهاآموزه

  ن یادیبن  راتِییقرنِ نوزدهم دستخوشِ تغ  لِیدر اواخرِ قرنِ هژدهم و اوا ی پژوهافلاطون  ه: چکید 

شلگل    شیدریفر  ک،یشناسِ رمانت دو افلاطون  تِیدر آلمان و با محور  راتییتغ   نیا  ی شد. عمده 

چون    یدو نفر، و با کسان  نیاز ا  شتریالبته پ  ی انقلابِ نظر  نیرخ داد. ا  رماخریشلا  ش یدریو فر

به اوجِ    رماخریشلگل و شلا  نیبا ا  یتنِمِان، آغاز شده بود، ول  بیگتُل  لهلمیو و  دِمانیت  شیترید

  یهیسا  رِی ز  یقابلِ توجّه  ی اش تا اندازه شلگل نزدِ معاصران  یِ پژوه. گرچه افلاطوندیخود رس

شلا شکل  رماخریکارِ  در  او  نقشِ  رمانت  یِریگرفت،  افلاطون  ک یافلاطونِ  مدرن    یِپژوه و 

روشن شد.    ی لتایتوسطِ د  رماخریو چاپِ مکاتباتِ شلا  ح ی نقش با تصح نیاست. ا  یکارناشدن ان

به فلسفه، شناختِ   هاکینگرشِ رمانت ی وه ی ش ز یمدرن و ن یِ پژوهشناختنِ سرشتِ افلاطون یبرا

تأث و  شلگل  ضرور  ی پژوهانهافلاطون  ی هاشهیاند  رِینقشِ  نوشته  یاو  به    شِی پ  ی است.  رو 

نخست  یِناسش افلاطون و  دارد  اختصاص  ا  ن یشلگل  در  فارس  نیگام  زبانِ  در  است.    یراستا 

  نجا، یاست. در ا  یبه طورِ کل  یآرمان  یاو از فلسفه  یِ برداشتِ شلگل از افلاطون همراستا با تلق

افلاطون در جنبشِ  نقشِ شلگل  نخست  مستندات،  به  راه   کیرمانت   یِپژوه با رجوع    یِ اندازو 

آلمان   یهانوشته  یمهه  یترجمه  یپروژه  به  تشر  یبررس  یافلاطون  به  شودیم  حیو  سپس   .

فلسف م  کیرمانت  رِیتفس  یِعناصرِ  پرداخته  افلاطونِ  اشودیاز  اند  نی.  از:  عبارتند    یشهیعناصر 

درون نادستگاه   ی فلسفه  یِگسترشِ  فلسفهافلاطون،  بودنِ  ن   یمند  و   ای  ریناپذفهم  زیافلاطون، 

  یبررس  یدر افلاطون پژوه شلگل    یِ. سپس سه مساهمتِ اساستیواقع  ای  کلّبودنِ    ریناپذانیب

اصالتِ    نِیی و تع  بیترت   یبرا  یاهینظر  یارائه  ،یرونی کردنِ آکه عبارتند از: برجسته  شوند،یم

 «. نانوشته یهادر موردِ »آموزه  اشیداور زیافلاطون، و ن یهامحاوره 

ل ر  : ب شیدریفِ  ی پژوهافلاطون(.  1403   حنیف امی ,  بیدخ یاستتتن:      . تأملات فلاگگهیکیتر افلاطون  رُمکن   یامِ نکم نکه کنیشگگِ

14 32  ،)437-403  ،https://doi.org/10.30470/phm.2023.544792.2135 
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 مقدمه 
ه افلاطون قرن  اواخر  در  و  جپژوهی  دهم 

اوایلِ قرنِ نوزدهم دستخوشِ تغییراتِ بنیادین  

عمد با    ۀشد.  و  آلمان  در  تغییرات  این 

شناسِ رمانتیک، کارل  محوریتِ دو افلاطون

( شلگل  فریدریش  و  1772-1829ویلهلم   )

- 1768فریدریش دانیل ارنست شلایرماخر )

این انقلابِ نظری البته پیشتر  ( رخ داد.  1834

دیتریش   چون  کسانی  با  و  نفر،  دو  این  از 

شده   آغاز  تِنِمان،  گُتلیب  ویلهلم  و  تیدِمان 

دو  1بود، با  رمانتیکافلاطون  ولی  و    ،شناسِ 

شاملِ  به که  شلایرماخر  سترگِ  اثرِ  با  ویژه 

آثارِ افلاطون به یک    ۀمجموع   ۀ نخستین ترجم

و   روشی  پیشگفتارهای  با  همراه  مدرن  زبانِ 

بود مفصّل  اثرِ    ، انتقادیِ  رسید.  خود  اوجِ  به 

»دوران کرّات  به  که  ساز«  شلایرماخر 

(Epochenmacher  ) است،  شده  تلقی

پژوهیِ مدرن بود. گرچه  عطفِ افلاطون ۀنقط

شلگلافلاطون معاصران  پژوهیِ  تا    ش نزدِ 

کار شلایرماخر    ۀ قابلِ توجّهی زیرِ سای  ۀانداز

 

برای آشنننایی با مسنناهمتِ این دو و نیز خطوصِ اصننلیِ  . 1

  امین بیدختی ها بنگرید به: پژوهی پیش از رمانتیکافلاطون

1402. 

پژوهش.  2 فارسی  زبانِ  هایی چند در موردِ تفسیرهای  در 

دگر و گادامر، بر خاصِ برخی فیلسوفانِ معاصر، مانندِ های

گیریِ افلاطونِ مدرن  او در شکل رفت، نقش 

است.   و  انکارناشدنی  تصحیح  با  نقش  این 

ویلهلم    چاپ توسطِ  شلایرماخر  مکاتباتِ 

روشن    1861  سالِاز  (  1833-1911)دیلتای  

  نفوذ  .( ASLDilthey .1861)  شد

گسترده   چنان  شلایرماخر  و  شلگل  افلاطونِ 

در   که  کرِمِر   1994بوده  یُآخیم  هانس 

شلگل  شدرباره و  »شلایرماخر  نوشت:  ان 

قارّهدستِ فضای  در  عملًا  کم  امروز ای  تا 

مناقشه اقتدارِ  میمراجعِ  تلقّی  و ناپذیر  شوند 

( افلاطونِ  آنPlatonbilderسیمای    نا( 

ب پرسش  انگار  و  بدیهیهناپذیر  چونان    طور 

  « است یزی[ مقدّس و کانونی پذیرفته شده]چ

(Krämer, 1994: 2)  .برای شناختن نقش  

افلاطون در  و شلایرماخر  مدرن  پژوهیِ 

دریافتنِ قدر او، شناختِ نقشِ شلگل و تأثیرِ  

افلاطوناندیشه بر شلایرماخر    ۀپژوهانهای  او 

است.   به    ۀنوشتضروری  رو  پیشِ 

داردافلاطون اختصاص  شلگل  و   شناسیِ 

زبان در  راستا  این  در  گام  فارسی    نخستین 

 2است.

موجود )افلاطون  و    1400  ،ملایوسفیو    صمدیه:  نکند 

اصغری و  افلاطون1392  ،قسامی  ولی  و  (  مدرن  پژوهیِ 

توجه   باید  است.  نبوده  پژوهشی  هیچ  موضوعِ  آن  تاریخِ 

و   جالب  هرقدر  فیلسوف،  یک  خاصِ  تفسیرِ  که  داشت 
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از    شلگلگرچه محوریتِ افلاطون برای  

»درباره زیبا  جستارهای  ]امرِ[  مرزهای  های 

و1794] ]   ۀ»دربار [«  در 1795دیوتیما   »]

کلاسیک  باستانِ  دورانِ    مطالعاتِ 

(Schlegel KFSA. I/1است آشکار   )  

(Richard 2015: 94)،    از او  برداشتِ 

نوشتهد  بایدرا  افلاطون   که    جست  هاییر 

-عرضه شدهها در قالبِ درسگفتار  آن  بیشتر

 : اند

کارِ  »]  .1 بنیادهای  چهارم:  پیوستِ 

واقع   (.GWP)  [« 1800  ≈افلاطون   در  که 

تاریخِ  است  ای  نامه در  شلایرماخر  به 

 (؛ 993 ۀشمار ۀ)نام 8.12.1800

بر   .2 درآمدهایی  پنجم:  »]پیوستِ 

 [« 1801-1802  ≈  فایدُنو    سدی پارمن 

(EPPh.)  ؛ 

افلاطون«  .3 که    (.ChP)  »ویژگیِ 

از درسگفتارهای   ادبیاتِ  بخشی است  تاریخِ 

 ( ؛ 1803-1804) اروپایی

در  (  .PhP)افلاطون«    ۀ»فلسف   .4

فلسفهدرسگفتارهای   - 1805)  گسترشِ 

   (؛1804

 

افلاطون با  این نوآورانه،  از  آگاهی  است.  متفاوت  پژوهی 

 حاضر است.  ۀفرضِ مقالپیش ،تفاوت

و    ۀ»دربار  .5 سقراطی  دیالکتیکِ 

منطقدر    1( SPD.)  افلاطونی« و   تمهید 

 ؛ (1806-1805)

در  (  .DS)گرایی«  »تلفیق  .6 

دستگاهپیوست سنجشِ  منطق:  های  های 

پیوستِ    فلسفی منطق]به  و  - 1806)  [تمهید 

 ؛ (1805

- 1807)   « [افلاطون]»متافیزیک:    .7 

که  1806 پاره(  بر  است  چند مشتمل  هایی 

در    ۀدربار که  برای  هایی  یادداشتافلاطون 

فراهم   فرانسوی  زبانِ  به  خصوصی  تدریسِ 

اش  استادی ۀشلگل همچنین رسال  .بودندشده 

(Habilitationsschrift  را دانشگاهِ  (  در 

افلاطون نوشت، ولی این اثر مفقود    ۀدربارینا  

 .(Krämer, 1988: 601) گشته است

لِگِل و . 1
ْ
 تاریخی : بحثافلاطونِ رمانتیکش

ترجم  ۀپروژگرچه   های  نوشته  ۀهم   ۀ عظیمِ 

کو افلاطون   و  همت  به  شبه  شلایرماخر  شِ 

شناس و  فیلسوف، زبانانجام رسید، ولی این  

  مانتیکِ برجسته، فریدریش شْلِگِلاندیشمندِ ر

چنین کارِ سترگی را مطرح کرد   ۀبود که اید

تصحیحِ انتقادیِ ]آثارِ [ فریدریش  از    13  در فهرست جلد  1

نامِ این بخش »دربارشلگل ( سقراطی و  Logikمنطقِ )  ۀ، 

متن همان   عنوانی که  افلاطونی« ثبت شده است، ولی در 

 کار رفته. ذکر شد به
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دعوت   همکاری  به  را  شلایرماخر  د.  کرو 

در   شلایرماخر  شلگل  از  بسی  زمان  آن 

علمی    ۀو اعتبارِ او بود که جامع  مشهورتر بود،

چنین   که  کرد  قانع  را  سرشناس  ناشرِ  و 

»اید پذیر ای« تحقّقالهی  ۀ»کودتای عظیم« و 

 :Schleiermacher KGA. V/3)  است

Nr. 640, 101).   شْلِگِل    ،شواهدبر مبنای

نگارشِ  1799در   از  شلایرماخر  که  زمانی   ،

تحقیرکنندگانِ  :  دین   ۀدربار با  سخنانی 
این    1اش فرهیخته پیشنهادِ  بود،  شده  فارغ 

اندکی    با این حال،پروژه را به شلایرماخر داد.  

همکاری، به دلیلِ اختلافِ نظرهای    ۀبعد پروژ

زبان و  و فلسفی  بدعهدی  نیز  و  شناختی، 

و شلایرماخر   کاهلیِ شلگل، شکست خورد 

با    انجامِ   تنه یک گرفت.  عهده  بر  را  پروژه 

اولِ  ۀعرض افلاطون  (  1804)  جلدِ  آثارِ 
(Platons Werke  )  ،توانست شلایرماخر 

کنارهعلی جامعرغمِ  شهیر،  شلگلِ    ۀ گیری 

شناختی، درکِ عمیقِ  علمی را از تواناییِ زبان

متقاعد کند نبوغِ هنری خود  و  البتّه    ؛فلسفی 

بیقطعِ قدیمی  دوستِ  دو  این  همکاریِ   -

و کدورت نبود  زود  حاشیه  خیلی    آشکارها 

 شدند. 

 

 . 1399فارسیِ این اثر بنگرید به: باسط   ۀبرای ترجم 1

صفح  2 در  اصل  در  اطلاعیه  روزنام  ۀاین  ادبیِ    ۀآگهیِ 

(  Intelligenzblatt der Allgemeinenعمومی 

که  بود  ازین  ناشی  دلگیری    نخستین 

عمومی برای  که  یادداشتی  در  کردنِ شلگل 

( هیچ 1800مارس    21ترجمه نوشت )  ۀپروژ

ن  از شلایرماخر  نوشت  نامی  و در آگهی  برد 

گرفته  ترجمه»تصمیم  از  ام  کامل  و  دقیق  ای 

اول   آثارِ افلاطون تدارک ببینم که جلد  ۀهم

توسطِ    1801آن همزمان با نیایشِ عیدِ پاک  

( فْرُمان  آقای  منتشر  (  Fromannانتشاراتِ 

شد  ;Schlegel 1800a)  « خواهد 

Schleiermacher KGA. V/3: 431-

ای  ترین اشارهآنکه کوچکشْلِگِل بی  .(432

را  ای ویژه  رساله  ۀبه همکارِ خود کند، وعد

دهد که بناست در  می  کرد که ترجمه خواهد  

خطیر   اقدامِ  این  برای  خود  دلایلِ  از  آن 

از  2بگوید. که  شلایرماخر    شلگل  دلگیریِ 

م است،  دفاع  ب تمتعجب  خود  کارِ  از  خترانه 

که نامِ    دهدکند و به شلایرماخر وعده میمی

به کتاب  جلدِ  روی  بر  ذکر  او  همکار  عنوانِ 

شود  مدّعی میخواهد شد، و در دفاع از خود  

عنوان مترجم در آگهی  اعلام نام دو نفر به   که

لطمه  وجه باعثِ  به  می  ۀخوردن  شده  پروژه 

توانند افلاطون  آخر »چطور دو نفر می  :است

بارِ نوشتنِ  او  را با هم ترجمه کنند؟«. همچنین  

Literatur-Zeitung  ِچاپ    1800مارس    19( به تاریخ

ذکر شده    1800مارس   21شد، در حالی که تاریخِ نگارش 

 بود. 
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شناختیِ ترجمه را نیز به  پیشگفتارِ فنی و زبان

گذارد، در حالی که حقِ  شلایرماخر می  ۀعهد

(  Studiumنوشتنِ بخشِ فلسفی و تحلیلیِ ) 

می محفوظ  خود  برای  را    شمارد پیشگفتارِ 

(Schleiermacher KGA. V/3: Nr. 

830: 455)  . 

و  دلگیری تنبلی  دلیلِ  به  اما  دیگر  های 

بودبدقولی شلگل  مکررِ  که  ؛ های    طوری 

ها  الاجلشلایرماخر از این که چرا او ضرب

نمی جدی  را  را  موعودش  پیشگفتارِ  گیرد، 

پرسش نمی به  و  در  نویسد  شلایرماخر  های 

نمی پاسخ  ترجمه  دهد، گلایه  موردِ تفسیر و 

 Dilthey ASL. 1861, April) کندمی

لیِ شلگل منجر به  . بدقو(270-273 :1801

ناشر  شلگل    ناخرسندیِ  به  نیز  را  مبالغی  که 

بپرداخت  اینکه  می  ود،ه  از  پس  هرچند  شود. 

مقدم بر    ۀشلگل   فایدُن و    پارمنیدسخود 

(Schlegel EPPh. 1801-02) همراه ،

مطالعه بر  کوتاه  عمومیِ  درآمدِ  یک  ی  با 

مفقود    استادی  ۀرسال  مانند)که  را  افلاطون  

میشده ن(  برای  نویسد،  بار  آخرین اشر 

ایشان  را    ش قرارداد آغازِ  با  تمدید    1803تا 

این  می ولی  بدونِ    الاجلضربکند،  نیز 

میحصولِ   سپری  آخر، نتیجه  دستِ  شود؛ 

ادامعلی از  ناشر  شلایرماخر،  کوششِ    ۀ رغمِ 

طورِ  افلاطون به  ۀو از پروژ)  همکاری با این دو

می  (کلّ می  دهدانصراف  تهدید  اگر  و  کند 

برنگرداند   را  ناشر  پرداختیِ  شلگل 

شلایرماخر مبلغِ بسیار کمتری دریافت کرده  (

بود و برای بازگرداندنِ آن واردِ مذاکره شده 

به    )بود را  کار  و  برد  خواهد  را  او  آبروی 

کشاند  ۀعرص خواهد   عمومی 

(Schleiermacher KGA. V/6: Nr. 

1476 (20.4.1803): 350, Nr. 1490 

(5.5.1803): 36; Nr. 1502 (ca. 

15.6.1803): 392 & Nr. 1503 

(20.6.1803): 392-393)  . 

که دیگر  (شلگل    1803در پنجمِ ماهِ مه  

نیز بدبین شده بود   ۀبه تواناییِ ترجم  و   خود 

ترجمه برخی  کیفیتِ  از  مانندِ  حتی  هایش 

اندازه  فایدُن را  به  آن  که  بود  ناراضی  ای 

می نامه)  دانست دورانداختنی  به  در  ای 

خطیرِ  از کارِ  کند که او  اعلام میشلایرماخر  

یرد؛ هرچند کماکان خود  گترجمه کناره می

و   داندرا همکار شلایرماخر در این پروژه می

ای به  از تصمیمِ خود برای انتشارِ مستقلِ نوشته

افلاطوننامِ   می  نقدِ  به  (  دهدخبر  هرگز  که 

نرسید  ۀمرحل متبخترانه    )انتشار  کمابیش  و 

نحو برای  با    ۀادام   ۀپیشنهاداتی  همکاری 

می پیش  این  نهدشلایرماخر  کنارِ  در   .

ها  سخن از ترتیبِ محاورهپیشنهادات، شلگل  
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( آزمونِ  و  حدس  طبقِ  (  Experimentبر 

می میان  به  میخودش  و  آیا آورد  که  پرسد 

به استفاده از آن است   که  ( شلایرماخر مایل 

در این صورت مایل است خودش پیشگفتارِ  

خاصِ   ۀ یا خود به نتیج )ترجمه را تألیف کند

رسیده است. شلگل که خودش و    یو متفاوت

به   را  افلاطون  که  نفری  »دو  را  شلایرماخر 

همچنین، به  ،  خواندفهمند« میبهترین نحو می

به هم  که  برای بیانی  عذری  ضمنی  طورِ 

ضدِ  سرشتِ  هم  و  است  خودش  کاهلیِ 

را  فلسفی  ۀاندیش(  System)دستگاهِ   اش 

فلسفه    ناتمامِدهد، سخن از سرشتِ  بازتاب می

آورد و از و نوشتارهای افلاطونی به میان می

می مفهوم  خواهدشلایرماخر  از  و    دست 

( نسبت  Vollständigkeitتمنّای تمامیت )

ترجمه، یافتنِ    ۀتمام کردنِ برنام( به افلاطون  

  ۀبشوید. نام  و ...(افلاطون،    ۀ تمامیت در فلسف 

  با پیشنهادی دیگر در موردِ ترتیبموردِ اشاره  

رسالهمهم پایان  هترین  به  افلاطون  اصیلِ  ای 

»می ، پرُتاگُراس،  پارمنیدس،  فایدرُسرسد: 

،  سُفیست،  کراتیلوس،  تئایتتُس ،  فایدُن

)پلیتیکوس ،  مهوریج،  یلبوس ف(،  فیلُسُفوس، 

 Schleiermacher)  « کریتیاس ،  تیمایُس

KGA. V/6: Nr. 1490 (5.5.1803): 

362-366 .) 

مستندناشده  بیشتر پیشنهاداتِ   ،این 

ها  برخی از آن(آیند  شلایرماخر را خوش نمی

و او    )حاصلِ همفکریِ هر دو بودههم به واقعِ  

بدقولی طعمِ  همکارِ  که  و  رفیق  های 

است    تربینخودبزرگ چشیده  چنانکه  ( را 

دهد، شلگل  نشان می  1803پنجمِ ماهِ مه    ۀنام

داند و  کماکان شلایرماخر را صرفاً مترجم می

تحلیگر و  اندیشمند  را  ترجیح    )خودش 

هممی برد.    ۀدهد  پیش  تنهایی  به  را  کار 

ترجم بارِ  چنان    ۀشلایرماخر  را  افلاطون 

ش شْتُلْپِر  ای به دوست دید که در نامهن میسنگی 

(Stolper  )از  »می  :نویسدمی پس  خواهم 

]ترجم چراۀاتمامِ  بمیرم:  افلاطون  ا[  ین  که 

است سنگین  اندازه  از  بیش    «باری 

(Schleiermacher KGA. V/7: Nr. 

سرانجام در    (. 150 :(7.12.1803) 1611

عنوانِ  شلایرماخر رسماً خود را به  1803  نوامبر

پروژ مترجمِ  افلاطون    ۀمجموع   ۀتنها  آثارِ 

می پروژکندمعرفی  از  شلگل  و  آثارِ   ۀ، 

می گذاشته  کنار    شود افلاطون 

(Schleiermacher 1996: xviii–

xix).  است    ۀ»ترجم کاری  بهترین  افلاطون 

توانم انجام دهم، این را که آیا به جز  که می

این کاری در ]این[ جهان و برای جهان دارم،  

[ است  پاسخنامشخص  افلاک  را  تنها  ش 

KGA.  Schleiermacher)  «دانند[می

V/7: Nr. 1668 (25.2.1804): 243.) 
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نبود.   ی این دوولی این هم پایانِ ماجرا

جلد نخستین  انتشارِ  از  پس  بعدها  از   شلگل 

که    ۀمجموع شد  مدّعی  افلاطون  آثارِ 

ایده نامِ  شلایرماخر  به  و  دزدیده  را  او  های 

شلایرماخرخود   است.  دیگر   زده  حالا  که 

به   را  اتهام  این  نبود،  شلگل  شهرتِ  مقهورِ 

ارائ ضمنِ  و  کرد،  رد  از  نمونه  ۀتندی  هایی 

در اختلاف نتایج،  و  روش  در  اساسی  های 

هایت  »این را که چقدر از ایده  : پاسخ نوشت

م کردهدر  مطرح  من  با  را  افلاطون  ای،  وردِ 

بهتر بدانی باید  دانم  قدر[ میمن ]آن  ؛ خودت 

اند و این اندک هم نتایجِ  که بسیار اندک بوده

صرف   بوده مطلقاً  خام  هیچ    ،اندو  بی 

آن سودِ  به    هااستدلالی« 

(: Nr. KGA. V/7 Schleiermacher

1829 (10.10.1804): 467-469).  

های خود  او اندیشه  ادعا کرد که  شلایرماخر

اس  پیِ  در  مستقلتدلالرا  در    های  که 

تکیه  با  و    ،اندآمده  آثارِ افلاطون های  پیشگفتار 

بخش  مبنای  بر  بر  افلاطون  نوشتارهای  بندیِ 

( پرورانده  (Constructionساختمان   ،

هر و  است؛  است  تصادفی  شباهتی  گونه 

. به جز این اختلافاتِ  )همان(  ها بسیاراختلاف

کاری، شلایرماخر و شلگل بر سرِ شخصی و  

نظرهای  افلاطون نیز اختلاف ۀونگیِ فلسفگچ

فلسفیِ جدی داشتند که در ادامه به برخی از  

 کنیم. ها اشاره میآن

وشفیِ -لسفییهای فبنیان. 2 لِگِل  ر
ْ
ِِ شف  برداشف

 از افلاطون

نمیایده از هیچ زاده  فلسفی  بلکه  های  شوند 

زمان و  زمینه  بر همین  هستخود    ۀفرزندانِ  ند. 

شلگل و    ۀترجمفهم و  های روشیِ  بنیانسیاق  

زمانبینیز  شلایرماخر   از    نبودهها  آن  ۀ تأثیر 

سداست اواخرِ  سد  ۀ.  اوایلِ  و   ۀهجدهم 

زایند برادرانِ شلگل  ۀنوزدهم  ،  کسانی چون 

بود که خود را    آگوست ویلهلم و فریدریش 

نو » میneue Kritiker)  « منتقدِ    خواندند( 

(Richard, 2015: 93-94 & 100-

نوزاییِ  (101 یک  ظهور  شاهدِ  نیز  و  ؛ 

از   که  آلمانی(  رنسانسِ  به  )مشهور  فرهنگی 

به ترجم  به   ۀجمله  نو  آثارِ کلاسیکِ کهن و 

شلگل منجر شد.  آلمانی  باور زبانِ  این  بر  ها 

درجه به  آلمانی  زبانِ  که  بلوغ  بودند  از  ای 

برای   شایسته  میزبانی  بتواند  که  است  رسیده 

باشدنوشته کلاسیک   ,Schlegel)   های 

1800a)  آبشخورِ این تلقی از »پیشرفت« در .

اندیش آلمانی،  که    ۀتاز  ۀ زبانِ  بود  دیگری 
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»تاریخ»تاریخ یا   1بنیادی«گرایی« 

(Historismusخوانده می )  ِشود که مطابق

آن تاریخ و تبیینِ تاریخی معنایی اساسی در  

ش  از خود و برداشتِ او از پیرامونفهمِ آدمی  

و علومِ انسانی به  (  شناسی و فلسفهدارند. زبان

تاریخِ خود جدایی  )طورِ کل تلقی  از  ناپذیر 

( از دلِ تاریخِ  Kunstشوند؛ هر صناعتی )می

)شکل تثبیت  Bildungگیریِ  و  تبیین  آن   )

 & Schlegel, 1800c: XC)  شود می

شناسیِ متأثر از  . همچنین در برابرِ روش(302

جریان طبیعیِ  عقلعلومِ  و های  گرایی 

گرایی که گرایش به تعمیمِ فهمِ خود از  تجربه

تاریخ  داشتند،  انسانی  و  تاریخی  نیروهای 

فردانیتِ  گ یا  تکینگی  بر  رایی 

(Individulaität) و  سنت رخدادها  ها، 

میدوران تأکید  Meinecke, )  کندها 

1965a: xvi وb 1965 ,Meinecke)  . 

که   است  ذکر  بار  نخستین شایانِ 

با ارجاع  (را   گرایی« فریدریش شلگل »تاریخ

زبانشناسی  ۀباردروینکلمان  کارِ  به   و    )هنر 

به   و  تاریخیجعل  تا  است  برده  بودنِ  کار 

؛ چنین  گونه شناختِ انسانی را پررنگ کندهر

بیشناختی   تفاوتِ  و  بر  گذشته  میانِ  اندازه 

 

زریابِ »تاریخ  1 عباسِ  مرحومِ  مختارِ  برگردانِ  بنیادی« 

ها  ش از کتابِ ماینِکه که سال ناتمام  ۀ خویی است در ترجم

 زریابِ خویی در انتشاراتِ خوارزمی به   ِ پس از درگذشت

  ) در اینجا فرهنگِ باستان و فرهنگِ نو(حال  

 ;Schlegel, 1981: 35-41)  مبتنی است

idem, 1800c: XC; idem, 1967: 

کنارِ  (149§ در  که  دیگری  ابزارِ   .

میتاریخ کار  به  زبانبنیادی  شناسیِ  رفت، 

وُلف   آگوست  فریدریش  که  بود  نو  علمیِ 

می دانسته  آن  ولفمؤسسِ  کارِ  کلیدِ    ، شد. 

او    ۀاید جای  را  خود  و  نویسنده  با  همدلی 

( بود؛ sich hineinversetzenنشاندن   )

همدلی درکی  ای  چنین  داشتنِ  مستلزمِ 

و ابزارِ    نویسنده است  ۀتاریخی از زمینه و زمان

آن تاریخی  ،اساسیِ  دانشِ  بر  دانشِ    ،افزون 

زبان بودعمیقِ  فرمِ شناختی  از  همچنین  او   .

و    های درونی، وحدتی، ساختمان، گرهدرون

گسترشِ تاریخی در آثارِ کلاسیک سخن به  

 & Richard, 2015: 100)  میان آورد

119-118, Fn. 48).  ِنزد ترتیب  این  به 

به   مراجعه  دیگر  دوره  این  اندیشمندانِ 

ها از دیدگاهِ  های افلاطون و تحلیلِ آن ترجمه

چیزی که تا پیش ازین زمان  ( فلسفیِ معاصر  

یک   فیلسوفان  نزدِ  بود،  مزیت  یک  گرچه 

  او  ۀبرای درکِ فلسف   )شدضرورت تلقیّ نمی

فلسف  و( نویسند   ۀدرکِ  ناهمزبانِ   ۀهر 

است.   رسیده  )ترجن.(،   نک:چاپ  خویی  زریابِ  عباسِ 

 . 1400. تهران: خوارزمی، بنیادیفریدریش ماینکِه: تاریخ
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بلکه    )دیگری نبود؛  ابزاربسنده  بر    او علاوه 

شناسی و تاریخ نیز نیاز به زبان  ،فهم و تفسیر

داشت تا بتواند افلاطون را در بسترِ تاریخی و  

  گونههمانیعنی به    ؛فرهنگیِ خودش فهم کند

درمی را  او  معاصرانش  و  او  خودِ  یافتند. که 

عبارت   دیگر  نیز  پیوستاری    نیستتاریخ  از 

را    کهروایی   عینی  هم  رخدادهای  گردِ 

هرمی از  بیش  بلکه  الگوی    ،چیزآورد،  یک 

( انتزاعی  Strukturmodellساختاریِ   )

چن  از  که  استنتاج  است  رخدادهایی  ان 

ویژه پس از ویکو، تاریخ توانسته  به  ؛شودمی

د که  شوشکلی از دانشِ مستقل عرضه  به  بود  

رتوریک   و  ادبیات  یا  دین  ذیلِ  دیگر 

گنجید و از چارچوبِ ارسطویی که شعر نمی

  رفتدانست فراتر میمیتر از تاریخ  را علمی

(Jaeger, 2012: 5, 39)  . 

ریخی  اندیشمندانِ این دوره این روشِ تا

خود    ۀکدام به نوبو انتقادی را پذیرفتند و هر

رمانتیک کردند.  کمک  آن  پیشبردِ  و به  ها، 

تر از همه آگوست شلگل، تلقیِ رایج از  مهم

دگرگون   را  کلاسیک  اثرِ  نیز  و  هنری  اثرِ 

  ۀ هنریِ سنتی را با آنچه نظری  ۀکردند و نظری

می خوانده  رمانتیک  یا  مدرن   ، شدهنرِ 

کرد شلگلندجایگزین  مهم.  عنصرِ  ها  ترین 

دانستند  میهنرِ رمانتیک را »وحدتِ شعری«  

در  ( هم  بدیعآن  کلّ    )تعریفی  یک  که 

می ایجاد  هنری  چنین  منسجمِ  مبنای  بر  کند. 

چون   معاصری  جستارنویسِ  دیدگاهی 

( نیز کلاسیک  1794-1754گئورک فُرستر )

می واجد  چراشود،  محسوب  آثارش  که 

بازتعریفِ ویژگی های آثارِ کلاسیک مطابقِ 

مفاهم)رمانتیک   همگنانه    ۀاز جمله آیرونی، 

-gesellige Mitteilung -همه پسند  ، 

بودن،   الگو  ...(بودن،   ,Maack)  هستند  و 

2002: 21-87; Schlegel, 1967a)  .

صرفاً  را  هنر  ارسطو،  پیِ  در  سنتی،  دیدگاهِ 

( بازنماییِ Nachahmungتقلید  و   )

(Reprasentation  ِمحاکات یا   )

(Mimesisمی واقعیت  و  طبیعت  دانست،  ( 

ناپذیر برای هنر وضع کرده هنجارهای تخطی

ژانرهای  بود، سلسله از  و صلب  ثابت  مراتبی 

بر   را  هنری  آثارِ  بود،  کرده  تعریف  هنری 

کرد، بندی میمبنای دوره یا زمانه یا ژانر دسته

قوانینی صلب برای وحدتِ هنری وضع   و نیز

رمانتیک مقابل،  در  بود.  ژانرهای  کرده  ها 

هنری را مطلقاً تغییرپذیر دانستند و آمیزش و 

آن مدامِ  را  امتزاجِ  به  ها  و  کردند،  نمایان 

فرم بهپدیداریِ گاه نو  گاهِ  ادبی و هنریِ  های 

مهم دادند.  آنالتفات  همه،  از  وحدتِ  تر  ها 

قوانینِ اساسِ  بر  نه  را   صوریِ صلب،  شعری 
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به  و  که  همنهشتی  و  درونی  انسجام  عنوانِ 

همخوانیِ درونیِ اثر با خودش تعریف کردند  

که کثرتی از پدیدارها را درونِ وحدتی از آنِ  

می هم  به  منسجمِ  خود  کلّ  یک  و  پیونداند 

می ایجاد   :Behler, 1993)  کندهنری 

1ff; idem, 1992: 14.)   ِمطابق

رمانتیکدسته جدیدِ  افلاطون،  بندیِ  ها، 

شاعری   بود،  نواخته  را  شاعران  که  فیلسوفی 

شلگل باور داشت افلاطون با  (رمانتیک است  

کسپیر  ، و ش) شاعران مخالف است نه با شعر

نمایشنامه و  شاعر  است،  که  مدرن  نویسی 

: افلاطون،  )مثلًا نزدِ هردر(فیلسوفی رمانتیک  

کسپیر و گوته شاعرانِ فلسفی  ارسطو، دانته، ش 

(philosophisch[er] Poet)  هستند 

(Frischmann, 2001: 78; 

Schlegel, 1963: 102, §875 & 

333, §116; Schlegel, 1795-96: 

332; Lamm, 2005)  . 

رو بود که یکی از برادرانِ شلگل،  ین ا  از

می ترجمه  فریدریش،  را  افلاطون  خواست 

و بزرگ  کند،  آگوستبرادرِ    مشغول  ،تر، 

و  ش   ۀترجم شد؛  شلگلِ  او  کسپیر  برخلافِ 

موفق بود.  آن  به انجام رسانیدنِ    در  ،ترجوان

آیند بازتعریفِ وحدتِ هنری یا شعری به  پی

برای   درونی  انسجامِ  و  همنهشتی  مثابهِ 

شناسی تأکیدِ ویژه بر خودِ متن، بسترِ  افلاطون

شکل زبانیِ  و  و  تاریخی  آن،  گیریِ 

نوشتاریویژگی افلاطونیادبیِ  -های    نوشتارِ 

لزومِ  سرِ  بر  پژوهشگران  بدینسان  بود. 

آثارِ  بر  انتقادی  و  تاریخی  روشِ  کاربستِ 

افلاطون به اجماع رسیدند، و این اجماع منجر  

افلاطون    ۀها نسبت به فلسف به تغییر در نظرگاه

بود که هر   این  نظرگاه  تغییرِ  این  معنای  شد. 

خودِ   در  بایست  افلاطون  از  خوانشی 

باشندنوشته نه در  ،  های افلاطون ریشه داشته 

جزمرویکرد کارهای  های  دستورِ  گرایانه، 

نظام یا  فلسفیِالهیاتی،  جمله  های  از  دیگر،   

نوافلاطونی بر    گرچه  .دستگاهِ  تکیه  لزومِ 

های خودِ افلاطون برای شناختِ افلاطون  متن 

افلاطون پیشتر  و را  تنِمان  چون  شناسانی 

از   سخن  و  بودند،  کرده  گوشزد  تیدِمان 

ضرورتِ روشی نو برای فهمِ افلاطون به میان  

چنین   ابداعِ  یا  کشف  از  خود  بودند،  آورده 

نیز   آخر  دستِ  و  بودند،  ناتوان  ابزارهایی 

تحمیل   افلاطون  بر  را  خود  فلسفیِ  دستگاهِ 

بیدختی )  کردند نقدِ (1402  امین  نقشِ   .

د از  وشناسی نیز عبارت ب خی در افلاطونتاری

نوشته که  بینش  هر  هااین  مانندِ  افلاطون،  ی 

بسترِ    ۀنوشت و  سیاق  در  بایست  دیگری، 

تاریخیِ خود نهاده و فهمیده شوند. چنین فهمِ  

ای مستلزمِ این است که ترتیبِ زمانی  تاریخی

های افلاطون کشف  و تاریخِ نگارشِ دیالوگ



 419                                                                       بیدختی   / ک ی در افلاطونِ رُمانت   ی امر نامتناه   ان ی شْلِگِل: ب   ش ی در ی فر   یِپژوه افلاطون 
 
 
 
 
 
 
 

  شوند. شلگل و شلایرماخر، گرچه نه نخستین 

پا پیشگامانِ  جمله  از  ولی  در  نها  کسان،  دن 

بودند؛   مهمی  کارِ  چنین  انجامِ  گرچه مسیر 

شلگل  ه در قیاس با شلایرماخر،  کباید گفت  

باشد    مقصودبه    رسیدننتوانست در   و  موفق 

او خام ناموجهّ  ،ترحاصلِ کارِ  و  تر  نامستندتر 

ولی هرچه    ؛از کارِ شلایرماخر از آب درآمد

که   کرد  اذعان  باید    زمانیِ  ترتیبِ باشد، 

محاورهشلایرماخر    پیشنهادیِ  های  برای 

که از همفکرانِ  بود  افلاطون بر مبنای اصولی 

در   انتقادی  و  تاریخی  نقدِ  جریانِ  در  خود 

 ها، میراث برده بود.  آلمان، و به ویژه از شلگل

یِ امرِ  : بیانِ بیانشفلگل و افلاطون.  3 ناپذیر
 مطلق

بنیان  دو  شلایرماخر  و  تفسیرِ گشلگل  ذارِ 

افلاطون   از  ایدهست رمانتیک  اولی  که    ۀند 

ترتیبِ تاریخیِ نسبی در راستای کشفِ تاریخِ  

های فلسفی را پروراند و دومی  درونیِ اندیشه

اندرون  ۀاید از  طریقِ   ۀرمزگشایی  از  فلسفی 

نوب به  شلگل  را.  نوشتارها  فرمِ  خود    ۀ تحلیلِ 

اید  تأثیرتحت  و  کرانگی  بی  ۀفیشته 

)درون  unendlicheاندیشی 

 

ی تنأثیرِ  ی گسنننتره و شنننیوه ترین پژوهش دربناره ژرف 1

 اسنننت:  کْرِمِرپژوهیِ شنننلگل از هانس  فیشنننته بر افلاطون

Krämer 1988. 

Reflexion  ِبود، که نزدِ شلگل در شکل )

ها از افلاطون نیز متجلی  کرانگیِ برداشتبی

شلگل عبارت   افلاطونِترین عناصرِ  مهم  1شد.

اندیش از    ۀ فلسف درونیِ  گسترشِ    ۀبودند 

نادستگاه بودنِ  افلاطون،  نیز   ،آنمند  و 

ودنِ کلّ، والاترین یا  ناپذیر بناپذیر یا بیانفهم

الهی افلاطون  که    امرِ  استبینزدِ    کرانه 

(Krämer 1988, 584 & 600ff) ِفرم .

با هموگفت ابزارهای    ۀگوییِ آثارِ افلاطون، 

  دوبیانیِ تمثیلی و استعاریِ آن، ناشی از این  

نسبیبیان(  آخر  ۀخصیص  و    ناپذیریِ 

برین هست   )گریزیدستگاه کلیّ،  امرِ    یا  ند: 

توان نامتعینانه موردِ اشاره  نامتناهی را تنها می

( داد  (،  andeuten, Hindeutungقرار 

محدود و مرزدار است و    ،که فهمِ انسانیچرا

بی امرِ  به  دستیابی  واقعیتِ  از  ناتوان.  مرز 

را   برین  مینامتناهیِ  سلبی،  تنها  نحوِ  به  توان 

مستقیم و ناکامل شناخت یعنی دستِ بالا  غیر

که  از آنجا  در موردِ آن حدس و گمان داشت.

هرگز به انجام   واقعیتِ نامتناهیفهمِ انسانی از  

رسد، پس در دستگاه یا نظام نیز  و فرجام نمی

سه  بیان این  به  نخست  ادامه  در  نیست.  پذیر 

می مساهمتِ    پردازیمنکته  سه  به  سپس  و 
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افلاطون در  شلگل  متمرکز  پژوهی  اساسیِ 

برجسته  شویممی از:  عبارتند  کردنِ که 

ارائ تعیینِ  نظریه  ۀآیرونی،  و  ترتیب  برای  ای 

در   های افلاطون، و نیز نظر اواصالتِ محاوره

 «. های نانوشتهموردِ »آموزه

شلگلرویکردِ با  به      افلاطون 

  ۀ فلسف درسگفتارهای    درش  هایدیدگاه

  استعلایی

(Transcendentalphilosophie)    در

( این    . ستهمنوا  (1801-1800ینا  مطابقِ 

، جهان و واقعیت  موضوعِ فلسفهدرسگفتارها،  

میانِ    است؛ هم  واقعیت  رویاروی  دو خطایِ 

فلسف که  است  رئالیسم(  و    ۀ)دوآلیسم 

کند.  ها را متحد و تصحیح میآلیستی آنایده

درستیِ  شلگل   شناخت    ۀنظریدر  تطابقیِ 

(Übereinstimmung  )دارد ،  تردید 

)چرا واقع  امرِ  سوژdas Reelleکه  نه    ۀ( 

، بلکه میانِ آن دو آن  ۀشناخت است و نه ابژ

و   خطایِ  لاحقیقت  است،  دو  میانِ  اقتضا 

هم   حقیقت  میو  ،  استرویاروی  گوید 

( ساخته  Irrthumتوسطِ ما در نبرد با خطا )

-Schlegel, 1800-01: 91)  شودمی

ی  ؛ چنین حقیقتی که از موضوعی نامتناه(92

می اسساخته  نسبی  ناگزیر  باورِ  تشود،  به   .

پی بیشلگل،    ، حقیقت»  ۀگزار  ۀواسط آیندِ 

است  فلسفه    « نسبی  »تمامیِ  که  است  این 

)بی است« unendlichپایان   )  

(Schlegel, 1800-01: 92)  .  واقعیّت

(Realität  ِکه موضوعِ غایی )  ،فلسفه است

 ( مطلق  هوشمندیِ  یا   absoluteعقل 

Intelligenz  ِبه جز آن هیچ چیز ( است و 

»اندیشیدنِ   بنابراین،  نیست؛  واقعی  دیگری 

ای و نیز خودآگاهیِ آن چنین واقعیتِ عقلی

ای  )که خود یک شناخت است( تنها به شیوه

پذیر است«. نمایش  (symbolisch)نمادین 

است«. این    نمادین   ،»تمامیِ شناخت  روین ا از

فرمِ عالیِ فلسفه نیز هست:    ۀ کنندعیین تگزاره  

فلسفه است«   ،»فرمِ   ,Schlegel)  نامتناهی 

1800-01: 92-93)  . 

جو، یک  و طور  ر  بیش ِ یک جاتهمکنطور ر  فلاه  ب  
ب   روشش  و  تانش جهد  تک  علم  / سوی  تانش،  است  خوت  

ترست[ است. افلاطون ]   ۀ ویژِ تر مورت  فلاه همی  سیکق ب  
اندیشیدن  از  فکرغ نشد  او هِگز  روند   ش  ای   و تلاش رِت 

  Gang   هموارِ روشکی )strebend  روح و روان  خوت )
ب   بِی  را    ِ ام رکم    شنکخت   و  تانا    سوی 

  Höchste[s]  ای  شدن  همیشری، سکخ   و گا ِتن ،)
اندیش   هنِمندان  همیشری   را  خوت  صنع رِان  - هکی 

  künstlich گهت تر  ترآورت و (  بیکن  و  نمکیش  ب   گوهک 
  Schlegel PhP. 1804-05: 120.) 

تنها ناتمام فلسفه در مقامِ علم نه ،بنابراین 

حتی    ؛ناپذیر استاست بلکه در اساس تمامی

کرد تعیین  را  آن  نخستینِ  مبادیِ  بتوان    ،اگر 

آنمبد بی  أ  داشت  باور  فیشته  از  چنانکه  نیاز 

برهان باشد و بتوان فلسفه را با عزیمتِ از آن  
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 ( 57-55و    51-48:  1367)کاپلستن    بنا کرد

کند به  پژوهشی که از این مبادی عزیمت می

رو  ین ا  پذیرد. ازنمیرسد و تعین  نمیانجامی  

افلاطون به تصویری از    ۀتلقیِ شلگل از اندیش

ندانم مییک   ,Krämer)  انجامدگرا 

آنجا(601 :1988 از  نامتناهی  .  امرِ  که 

توان از راهِ فلسفیدن  نادستیاب است، تنها می

پیشروند جهدِ  (  fortschreitend)  ۀو 

کردنِ  خستگی تکمیل  و  ساختن  ناپذیر، 

یقین   و  به حقیقت  بازاندیشیدن،  و  اندیشیدن 

-Schlegel SPD. 1805)   تقرّب جست

06: 205)  . 

پیشروی از   ِچنین  حکایت  مداومی   

در  و  مندیِ گسترشِ روحِ فیلسوف دارد  تاریخ

  ها راآن   که  شود نمایان میهایی  قالبِ اندیشه

میمی پیش  به  و  افلاطون  سازد  برد: 

محاورهمی در  پژوهشِ  خواسته  چنین  هایش 

ای را، پرورش و گسترشِ  پیوسته و پیشرونده

ک بیان  هنرمندانه  را،  طریق   ندمداوم  بدین  و 

هم به  را  خود  برانگی مخاطبانِ   . زانداندیشی 

رفتنِ  تاریخ و شدن و پیش   ،یک آدم  ۀ»فلسف 

و   ساختن  اوست،  تدریجیِ  روحِ  گستردنِ 

)اندیشه اوست«   .Schlegel ChPهای 

امحاوره  (.118 :1803-04   فلاطون های 

»خود بیانِ  و  دستهنمایش  جمعی  اندیشیِ 

(gemeinschaftlich[es] Selbst-

denken  یک است.  فلسفی    یگوو گفت( 

دستگاهنمی چراتواند  باشد  دیگر    مند  که 

رسالهوگفت بلکه  بود«،  نخواهد  ای  گو 

اندیشیدنِ فلسفیِ   خواهد بود از نوعی دیگر. 

همواره او  »هرگز به سرانجام نرسید.  افلاطون  

های خود را تصحیح  درگیرِ آن بود تا دیدگاه

 .« و تکمیل کند 

بِای   ]نزت  خوت[ مشخصی از حقیقت را    ۀ اگِ فیلاوف انداز 
ِ   می عِض  رِتن تاش   بکشد، هموارِ   تواند فِم  یک تس رک

مند را  تس رکِ   ۀ مند، یک آموزشنکم ِ تس رک   ۀ با  ، یک رسکو 
 ی  بِای گه   تاش   بکشدا   ووی اگِ چیزی بیش از   ؛ بِگزیند

بپوید تواند  ر  بشوت تر ای  فِم عِض  شوت، آنرکِ تنهک می 
ایدِ  بکزنمکیی   و  گا ِش  و  روند  تر  وحدت    ، هکیش تک  آن 

را ارائ  رند ر  ارزش  عینی  آثکر     ( eigentümlich    اصی  
بِمی  را  -Schlegel ChP. 1803سکزت   افلاطون 

04: 119 .)  

محاورهافلاطون   »روندِ در  تنها  ها، 

همواره کوشای روح و روانِ خود را، شدن و  

اندیشه ساختنِ  و  را«  گستردن  خود  های 

ترین  ، و این »مهمهنرمندانه عرضه کرده است

 .Schlegel PhP)  « اوست   ۀ فلسف   ۀخصیص 

گویی  وفرمِ گفت  (.209-210 :1804-05

برای عرض قالب  فلسفی  اندیشه  ۀبهترین  های 

چراکه امکانِ روشن کردنِ موضوع از  است،  

می فراهم  را  مختلف  از ،  کندزوایای  مانع 

شناخت در   ادِ وضعیتِ کنونی و گذرای انجم
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مفهومی می گوی  وگردد. گفتکالبدِ صلبِ 

زنده و   شناختِ  زایایفلسفی »روشِ راستین و  

)   مبتکر  ۀاندیش  ,Schlegelو خلاق است« 

1828-29: 312 ap. Frischmann 

و  2001 قطعی  تصلبِ  از  مانع  محاوره   .)

اندیشهتغییرناپذیرِ شود  درونِ دستگاه می  در   

(Frischmann, 2001: 79.) 

این تصویر از افلاطونِ همواره نوشَوَنده  

(Werdender نتیج )ایِ شلگل  تلقیِ فیشته  ۀ

روحِ   اندیشیِ نامتناهیِپذیری و درون از کمال

ناپذیری  انسان است که متناظر است با تمامی

دسترس این  و  به  فلسفه.  موضوعِ  ناپذیریِ 

تاریخِ   در  بار  نخستین  برای  شلگل  ترتیب 

ایدافلاطون تدریجی    ۀپژوهی  درونیِ  تکاملِ 

تاریخ اندیشیا  مطرح    ۀمندیِ  را  افلاطون 

نیاز به کشفِ ترتیبِ آثارِ    رو،ین ا  ازکند.  می

می  افلاطون  حیاتی  و  کشفِ  شودمدلّل  با   :

  ۀآیینآثار به   ۀترتیبِ درست و اصیل، مجموع 

افلاطون  تمام فلسفیِ  و  روانی  تکاملِ  نمای 

می واجدِ  مبدل  نیز  آن  ادبیِ  نتایجِ  و  شود 

بردِ و  منتظرهنظام  اهمیت  غیرِ  ای  مندِ 

به  به باورِ شلگل، از آثارِ افلاطون  د.  گردنمی

به ما رسیده است که بتوانیم روحِ    قدرِ کافی

بشناسیم  ۀفلسف  را  نوشتهاو  این  گرچه  ها  . 

ای نیستند،  حاویِ هیچ دستگاه یا نظامِ فلسفی

کمال  ای در اوجِ  ها فلسفهبا این حال از دلِ آن

ب پیوستگی  همهو 

(zusammenhängend پدیدار  )

روندگی  توان آن را در پیش شود، که میمی

تد ساختنِ  گامریجیو  طریقِ  از  های  اش 

پیبه  آن   گسترش فت  گر  خوبی 

(Schlegel PhP. 1804-05: 210-

211; idem. ChP. 1803-04: 118)  .

ترتیبِ   رمانتیکها  محاورهتعیینِ  از  ها  پیش 

چه کلاسیک و  (موردِ توجهِ فیلسوفانی دیگر 

نزدِ  نیز بود، ولی    )هاچه مدرن مانندِ ماربورگی

بی نیاز از  پاسخ به چنین پرسشی  ها  ماربورگی

متنی  های برون نقدِ درونی و صرفاً نیازمندِ داده

همچنین بود دلآن    ؛  و    مشغولیبیشتر  ادبی 

که  چرا  ؛فلسفی  ایدغدغهشناختی بود تا  زبان

آن فلسف   ان،نزدِ  دستخوشِ    ۀ خودِ  افلاطون 

نبود تغییر  و  که.  تکمیل  است  ذکر    شایانِ 

دیگر   تنظیمِ    هایراهشلگل  برای  ممکن 

ها را، مثلًا بر اساسِ معیارهایی  ترتیبِ محاوره

نظرگاهِ   از  یا  آموزشی  ترتیبِ  مانندِ  دیگر 

( می  (protreptischاقناعی  از  که  توانند 

مدِّ    های نقدِ درونی تلقی شوند،نظرگاه  ۀجمل

نداد قرار  -Krämer, 1988: 602)  نظر 

603). 

ونیِ سقراطی. 4  آیر

در    ۀاندیش که  دیگری  رمانتیک 
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شناسی شلگل نقشی برجسته داشت،  افلاطون

( بود که در پیوندی  lronieآیرونی )  مفهوم

با زیبایی شناسیِ رادیکالِ رمانتیک  تنگاتنگ 

نخستین قرار   آیرونی  در  داشت؛  بار 

انتقادی نوشتهپاره شصورت  های  و  بندی  د 

زیبایی بر  عمیق  نوزدهم    ۀسد  شناسیتأثیری 

شناسی تنها  زیبایی  ، در سنتِ رمانتیسم  1داشت. 

ای از علومِ  یک جنبه از زندگیِ آدمی یا شاخه

دهنده  شناسی شکل، بلکه زیبایینیستانسانی  

سازند زندگی  ۀو  شلگل  استآدمی    کل   .

هنر باید   ۀعلم باید هنر و هم  ۀ: »همگفتمی

متحّد  باید  فلسفه  و  شعر  شود؛  علم 

(vereinigt »باشند  )   (Schlegel, 

1967c: §115)  کار؛ رمانتیک    »دستور 

هنر    ۀمستلزمِ آن است که هم طبیعت و علم 

شود«؛   علم  و  طبیعت  بایست  هنر  و  شود 

شوند«  شاعرانه  باید  جامعه  و    »زندگی 

(Gorodeisky, 2016; Cf. Dilthey, 

1966: 1. Hbd 14)این  . ش عر و هنر در 

هم   مترادف  نثرِهست تلقی  نیز    ند؛  هنرمندانه 

آنجا از  است.  خردِ  که  شعر  محدودِ  قوای 

امرِ نامحدود را ندارند، باید    انسانی توان بیان

هنر و شعرِ رمانتیک همراه با ابزارهای تمثیلی  

 

پژوه 1 نقششبرای  و  مفهوم  این  پیرامونِ  در   هننایی  آن 

 ها، بنگرید به:  شلگل و رمانتیک  ۀفلسف

پاره فرمِ  و  خود  استعاریِ    شان نوشتهو 

(fragmentarisch)  مهم همه و  از    ،تر 

آیرونی بلکه  به  مفهومِ  شوند،  گرفته  کار 

امرِ  به  بتواند  هنری  چنین  استعلاییِ  طبیعتِ 

برین اشاره کند. بنابراین شعرِ رمانتیک روشی  

دارد   هاست فلسفی که هم به زندگیِ انسان را

کند و هم امرِ هنرمندانه می- و آن را شاعرانه

می نشانه  را  اصالتاً  الهی  آیرونیِ  رود. 

یک    عنوانافلاطونی نیز در اینجا به-سقراطی 

می  ۀشیو مطرح  کمکِ  زندگی  به  که  شود 

می- هنر و  شعر  متناهی  امرِ  قیدهای  تا  آید 

 کیفیتِ امرِ نامتناهی را آشکار کند. 

( سادگی  یا  رNaivآیرونی  فتامدِ ( 

(Wechsel  میانِ خودآفرینی است  مداوم   )

خود )و   Selbstschöpfungویرانگری 

und Selbstvernichtung )  

(§511967b:  ,Schlegel )  این برآمدِ   .

مداوم   دیالکتیکیِ  یادآور )رَفتامدِ 

فیشته  اندیشیدرون   ) نامتناهیِ 

کرانمندگری  خود

(Selbstbeschränkung است  )  

(Schlegel, 1967c: §28) آیرونی  .

می خود  آنِ  از  همجهانی  و  هنگام  آفریند 

Behler, 1990: 73-150; Götze, 2001: 195-

216; Millán-Zaiber,t 2007: 170-174; 

Frischmann, 2019: 173-194. 
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کلطلبیجاه میهای  ویران  را  کند؛ نگرانه 

کند و  کرانمندیِ بنیادینِ آدمی را آشکار می

تَهم آن  به  فروتنانه  میسخَهنگام  زند. ر 

  ،محدودیتی که آیرونی آشکارگرِ آن است

نظرگاه کل کثرتِ  به  نسبت  و    ها  نامشروص 

میبی آشکار  را  بر  کران  کند، 

مفاهیم  دسترس طریقِ  از  مطلق  امرِ  ناپذیریِ 

تأکید میانگشت می فهمِ  گذارد، و  کند که 

  )ی یا الهیکل جهان و امرِ کل(آدمی از کلّ  

  های متکثر است پاره و وابسته به منظرگاهپاره

(Gorodeisky, 2016)  ترتیب این  به   .

دارد عمده  کارکردِ  دو  شلگل  نزدِ    ؛آیرونی 

(  endeiktischیکی متافیزیکی و اشارتگر )

بی به عظمتِ  نسبت  را  ما  والاترین  که  کرانِ 

کند؛  ایستای شناخت دلالت و ملتفت می  برابر

(،  polemischو دیگری انتقادی و جدلی )

را  ما  جزمیِ  دانستنِ  غرورِ  و  سرگِرانی  که 

می و درهم  مرزها  یادآوریِ  با  و  شکند 

و  کرانه پیشرونده  همواره  جهدِ  دانستن  های 

( تقرّب  یا  به  Annäherungنزدیکی   )

( را  Heiligtumیا آستانِ قدسی ) والاترین 

 ;Krämer, 1988: 604)  انگیزاندبرمی

Schlegel SPD. 1805-06: 205-

207; idem. 1967c: §42 ). 

در   را  آیرونی  از  خود  برداشتِ  شلگل 

سقراطیِ   بازمیآیرونیِ  و افلاطون  یابد، 

می استدلال  کرمر  مواضعِ چنانکه  کند، 

نهانپرده  یا  گرانه  پوشانه 

(Verschweigungsstellen  در  )

  جمهوریها، از جمله در کتابِ ششمِ محاوره

ناگفته   چیزهایی  بر  شواهدی  نه  را 

(Ungesagtesدلالت که  آنچه  (،  بر  هایی 

 ( ناگفتنی  این  Unsagbaresماهیتاً  از  و   ،)

می است،  آیرونیک   ,Krämer)   داندنظر 

هم (604 ,1988 نوشتهیویژگ  ۀ.  های  های 

متناسب  آن:  افلاطون  لوازمِ  و  آیرونی  با  ند 

تعین  متقابل  دیالکتیک،  بخشیِ 

(Wechselbestimmung ِپرواز  ،)

( یا Schwebenسرگردانِ  آرزو  تخیل،   )

شوق به امرِ نامحدود، طنز، تمثیل، شکاکیت،  

آزمونتناقض،   پارهاندیشیدنِ  نوشت،  گرانه، 

 ( اصلی  بحثِ  از  (،  Parabasisانحراف 

عشقبذله و  ظرافت،  و    گویی 

(Frischmann 2019: 175)  این  .

شعری -های نوشتارِ هنریها برسازندهویژگی

بزرگا از  یکی  افلاطون  و  شاعرند،  - ترین 

بودنِ برخی  او ناقصبر همین سیاق،  یلسوفان.  ف

از  محاوره ناشی  نه  را  های  هنسخ  نقصِها 

گر، که جزوی از  یا پیشامدهای ویران  موجود

فلسفه آیرونیکِ  میذاتِ  دانست:  نویسی 

کرانه    ،فلسفه و  انجام  به  و  است  آیرونیک 

چنان  نمی شلگل  نزدِ  آیرونی  نقشِ  رسد. 
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را   آن  خود  تأملاتِ  در  که  بود  پررنگ 

اصالتِ  عمده تشخیصِ  برای  اصل  ترین 

دانست: هر  نوشتارهای منسوب به افلاطون می

یرونی باشد و منسوب به  واجدِ آای که  نوشته

استافلاطون  اصیل  یحتمل  جز   ؛،  به  البته 

درونی   وحدتِ  که  (آیرونی،  بود  اصلی  که 

نیز باید   )توسطِ آگوست ولف وضع شده بود

شد؛ ولی وحدتِ درونی تنها از راهِ  در کار می

الهام کشف Gefühlاحساس ) و  -(، شهود 

 دنی است.  ش

م از  و همشلگل  منتقدان  ترین 

ادبیِ سنتنظریه  احیاگرو  رمانتیک    پردازان 

مواریثآیرونی    ۀاید جمله  از    است. 

توجه به فرم    ، پژوهیها برای افلاطونرمانتیک

ها  که تا پیش از آن  نوشتارهای افلاطون است 

ادبی پرداختی  یا  تفنّن  تلقی  - صرفاً  هنری 

فرمِ   )شلایرماخر  همراه( شلگل  شد.  می

)وگفت (  Gesprächsformگوییِ 

 آیرونیِ   نمایشگرِکه  ( را   های افلاطونمحاوره

می  ) است  سقراطی  وعمده  را    دید  آن 

دانست ذاتیِ گسترشِ دراماتیکِ  ای میمؤلفه

او.    ۀاندیش سودِ فلسفیِ  به  او  که  استدلالی 

فرمذاتی نوشتار وگفت  بودن  برای    گویی 

می عرضه  به  بی  ،کندافلاطونی  شباهت 

فیلسوفان ذاتیات    استدلال  سودِ  به  ارسطویی 

همنیست:   »اگر  نامِ عنوان  ۀحتی  و  ها 

محاورهپرسوناژ همهای  ها  خطاب  ۀ ها، 

(Anredeپاسخ و  پوشش (  کل  و حتی    ها، 

(Einkleidung  از را«  دیالوگی   )

  ۀ ای افلاطونی بگیریم و »تنها بر رشت همحاوره

اندیشهinnere Fade)  درونی در  (  ها 

آن هم گسترشِ  روندِ  و  انگشت  پیوندی  ها« 

نهیم، »باز هم کلیتِ آن نوشتار به شکلِ یک  

در آن هر پاسخی  ماند، که  گو باقی میوگفت

برمی تازه  جریانِ پرسشی  در  و  انگیزاند 

متقابل[   ]گفتارِ  پاسخ  و  گفتار  رفتامدیِ 

(Gegenredeبهتر بیانی  به  یا  اندیشیدن    ،(، 

برابر متقابل[  -و  ]اندیشیدنِ  اندیشیدن 

(Gegendenken  به سرزنده  را  خود   ،)

 ;Behler, 1990: 82-83)  برد« پیش می

Schlegel, 1828-29: 353). 

ِِ نوشفتفه.  5 هفای منسفوب بفه  ترتیف  و اافافِ
 افلاطون

ن  کاربست این روش آن جزمِ    ظری در کنار 

نتیجه به  سوبژکتیو  شاذی  کمابیش  های 

اینکه    ؛انجامید جمله    ، آپولوژی  شلگلاز 
اصیل    نوامیس و    مهمانی نوشتارهایی  را 

در(دانست  نمی تردیدهایی  موردِ   بعدها 

،  منُن ،  مهمانی،  کراتیلوس،  پرُتاگُراساصالتِ  

  )روا داشت  تیمایُسهای  بخش   ۀوحتی عمد
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اصالتِ   به  سخت  داشت  تِئاگِس ولی    ؛ باور 

مخالف علی نظر  از  اینکه  زبانشناسانِ    رغمِ 

فریدریش  لودویگ  مانندِ  خود  معاصرِ 

( اطلاع  Boeckهایندُرف و آگوست بوُک )

KGA.  Schleiermacher)  داشت

V/4: Nr. 922: 181, Nr. 928: 188, 

Nr. 942: 244, 353, 355, Nr. 993: 

چنان(358 می.  توضیح  دیلتای  دهد،  که 

غ برای  دیگر  انگاشتنِ  دلیلی  اصیل  یرِ 

بهمحاوره بود که  های  این  اصطلاح سقراطی 

و  (شلگل   شلایرماخر  از  به  مانندِ  پیروی 

اُلَمپیودُروس و  لائرتیوس    ) دیوگنس 

نظری  فایدرُس که  مطرح  ایده  ۀرا  آن  در  ها 

پنداشت،  افلاطون می  ۀ شده بود، نخستین نوشت

محاوره در  چون  از  و  خبری  سقراطی  های 

نظریایده  ۀنظری و    ۀ ها،    ۀنظرییادآوری 

  پنداشتها را منحول  نامیراییِ نفس نبود، آن

(Dilthey, 1970: 49; Richard, 

به(105 :2015 ترتیب.  خلاصه،    طور 

اثرهای اصیلِ افلاطونی نزدِ شلگل )دستِ بالا  

« است:  قرار  ازین  رساله(  ، فایدرُسسیزده 

باشد(،    پرُتاگُراس،  پارمنیدس اصیل  )اگر 

)اگر از افلاطون باشد(،    کراتولُس،  گرگیاس

،  فیلِبُس ،  فایدُن،  سیاستمدار،  سُفیست،  تئایتِتُس 

]دیباچهجمهوری پاره  ،  برخی[  های  و 

پارهتیمایُس و  از  ،  دکریتیاسهایی  از  لِ  «. 

تاریخ و  »روح  اندک  آثارِ    ۀفلسف  همین 

بخشی برآمده، تثبیت  رضایت  ه طرزافلاطون ب

می تبیین   .Schlegel PhP)  شود« و 

»روح«،    (.212-213 :1804-05 این 

»آیرونی« و »الهام« به بیانی کار دستِ شلگل  

علیمی مثلًا  به  دهند:  ارسطو  استنادِ  رغمِ 

مینوامیس  غیراصیل  را  آن  او  که  داند، چرا، 

بهره هم از روحِ افلاطونی عاری است، هم بی

گوییِ آن زمخت  واز آیرونی و هم فرمِ گفت

است؛ شلگل در عوض آن را به کْسِنُنکراتِس  

می  .Schlegel GWP)  دهدنسبت 

1800b: 526)از  بهمچنین    ؛ پیروی  ه 

را نیز غیرِ اصیل    تیمایُس قسمتِ اعظمِ  شلینگ  

شلینگ  (داند  می نظرِ  واجدِ    تیمایُس به 

بودآموزه نوافلاطونی  به    )های  هم  را  آن  و 

داد  نسبت  سْپوزیپوس  و    کسنُنکراتس 

(Dilthey, 1970: 42, 49; Schlegel 

PhP. 1804-05: 213). 

نامه در  شلگل  آخر،  به  دستِ  ای 

هم فرضیهتافتهشلایرماخر  از  ها  ای 

(Complexus von Hypothesen  )

دسته نوشتارهای  برای  ترتیبِ  و  بندی 

می مطرح  دسته  کند.افلاطونی  و این  بندی 

چندلایه   و  پیچیده  بسیار  آن  متعاقبِ  ترتیبِ 

از    است شلگل  درکِ  از  متأثر  آشکارا  و 

خود  پایان در  ساختارِ  و  فلسفه  ناپذیریِ 
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را    هامحاورهشلگل    .آن دارد  ۀکنندبازگشت

دوره اساس  زندگیبر  سه    های  به  افلاطون 

کند که هر دوره  ( تقسیم میPeriodeدوره )

( است که در  Cyklusشاملِ دو یا سه دور )

  ۀروند. هر دور با یک محاوریکدیگر می  دل

) بازگشت پایان Hyperbatonدهنده   )

رشت  یابدمی میانِ  م  ۀاندیش  ۀکه  شترک 

استعلایی )ترافرازنده(   ها را به صورتمحاوره

برمی سرآغاز  همبه  و  از    زمانگرداند  را  آن 

می فراتر  آغازین  چنین  هدفِ  برد. 

به  بندیدسته افلاطون  آثارِ  از  تصویری  ای 

یک ساختارِ حلزونی   دهد که مانندِدست می

غیرِ فنری  استیا  هر  :  مسطح  اینکه  بر  افزون 

رود، هر دور نیز با  گام از گامِ پیشین فراتر می

ای بالاتر  وجودِ بازگشت به سرآغاز در مرحله

عبارتی، در اثرِ طیِ مسیرِ  ایستد؛ به  از آن می

پیشرفته،  ریدو سرآغاز  آن  از  ما  و  فهم  تر 

میژرف بودن دوری  1د. شوتر 

(Zyklizität)  ای دارد، نزدِ که تباری فیشته

ب به  اشاره  به  شلگل  دستگاه  ساختارِ  ازگشتِ 

د که در آن هر دور از میانه شروع دار  دلِ کل

مفهوممی خود  افلاطون    نزددر  فلسفه    شود. 

از   است  سرشار  و  خطی،  نه  است  دوری 

پس رسیدن و   ,Krämer)   ها نشستن ها 

1988: 590, Fn. 21, 608, Fn. 139).  

مستقیم  است به صورتِ غیرآنچه افلاطونی  هر

همچنین است    ؛شودو اغلب جدلی آغاز می

 .Schlegel GWP)  ها هر دور از محاوره

1800b).  و  چرا[ آزمون  یک  »فلسفه  که 

( است  Experimentخطا[«   )

(Schlegel, 1991: 3نویسند و    ۀ (، 

گذشت  به  بازگشت  با    ، خود  ۀفیلسوف 

 کند. نوشتارش را تعدیل می

بندیِ  در جدولِ زیر خطوص اصلی دسته

شلگل نمودار شده است: 

 
 توضیحاتِ تکمیلی  دورها ویژگی 

 
با   1 درآمدِ    قولِبسنجید  در    استعلایی   ۀفلسفشلگل 

آنجاترافرازنده) می (،  »فلسکه  دایره نویسد:  یک  فه 

پیرامونِ است که مرکزِ آن همه یا  و محیط  جا است 

 (. Schlegel, 1991: 11آن هیچ کجا نیست« )
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  ۀدور

 یکم 

فایدرُس؛  1 فهمیجوانی، آسان  پارمنیدس؛  2(   )3  )

 1پرُتاگُراس 

 آموزش در جوانی نزدِ سقراص.  

غیر  فایدُندر   اتهامِ  افلاطون  برابر  در  سقراص  از  مستقیم 

( می ανοσιοτηςکفرگویی  دفاع  فایدُن کند.  ( 

حقیقیِ    ۀدوم است که سقراص را به ریش  دور   ۀدهند بازگشت

»اشتیاق به سوی    فایدُن  گرداند: به آناکساگوراس.خود برمی

 (.Schlegel, 1991: 8کند )می امرِ نامتناهی« را آشکار 

آ( اِئُتوفرُن؛ ب( تئاگس؛ ج( کریتنُ؛ د(  

 فایدُن

  ۀدور

 دوم 

نهایت هنرمندانه و  بی

ژرف؛ در نبردِ با خود  

است و هرگز به  

  زا رسد، وکمال نمی 

رو اغلب غریب،  ینا

سردرگم،  

کوفته، عبوس و  درهم

 ناپذیر.فهم

الف( سقراطی:  

.  2؛ اِئوتودِمسُ. 1

.  3؛ لوسیس

 بزرگ  هیپیاسِ

آلیستی:  ب( ایده

.  2؛ تِئایتتِسُ. 1

.  3؛ سُفیست

 پُلیتیکسُ

سرتاسر سقراطیان  در  رویاروی  سقراص  دوره  خوارمایه   این 

 است.

( نسبت به  parodischگویانه )شاید همراه با آیرونیِ نقیضه

 سقراطیانِ خوارمایه.  های مینیاتوری کوچک محاوره

رانه غیرمستقیم    در  هانخستین  بروزِ  شعر؛  با  دشمنی  راستای 

مدیحه با  نسبت  در  نمایش میان  سرایان دشمنی  قصد  مایه؛ 

اول    ۀشهروندی فاضل؛ در حالی که در دور  عنوانسقراص به

 دینی ازو دفاع شده بود. تنها از نظر 

  مهمانی. 4الف( سقراطی: 

  هیپیاسِ. 5دور(  ۀدهند )بازگشت

تواند پس از  )فقط می کوچک 

 .منِِکسنِسُ. 7؛ ایینُ. 6باشد(؛  تِئایتتِسُ

  ۀدور

 سوم

و   کمال  والاترین 

و   پرمایگی  و  روشنی 

تشخیص    ؛سهولت در 

احساس   در  و  آسان 

 کردن خطاناپذیر. 

.  4؛ کراتولسُ. 3؛ گرگیاس. 2؛ مننُ. 1

  آلکیبیادسِ. 6؛ خارمیدس. 5؛ لاخس

)نخستین   فیلبسُ.  7؛ یکم

. 9؛ جمهوری. 8دهنده(؛ بازگشت

  کریتیاسدهنده( و )بازگشت  تیمایسُ

 .)ناتمام(

سُفیست کاملِ  )هدمِ  آیرونی  گرگیاسها  سطحِ  والاترین  (؛ 

را    جمهوریو    فیلبسُ،  خارمیدس،  لاخس(؛ باید  کراتولسُ)

پرداخت   و  سبک  عظیمِ  شکوهِ  وگرنه  نگریست،  اثر  یک 

باشد، وگرنه   لاخسپیش از    آلکیبیادسماند؛ شاید  مغفول می

بازگشت و  نخستین  است  و    تیمایسُدومی؛    فیلبسُدهنده 

ند؛ هستی واحد  اهایی از محاورهیک محاوره یا پاره  کریتیاس

در عظیم   جمهوریو    فیلبسُ،  خارمیدس،  لاخس  هدفِ 

اساس بر  برین  امرِ  فضیلت بندیدسته  نمایشِ  یونانیِ  های 

های )شجاعت، عفتّ، فرُنِسیس، عدل( است؛ در نظر به ایده

و   بسط  می   تیمایسُسیاسی  فیثاغورث  به  توان گفت سقراص 

شده دو  تیمایسُ؛  است  داده  میانِ  توازی  و  آلیسم  بیانگرِ 

  .تهای آن صرفاً آیرونیک اساری بخشاست و بسیرئالیسم 

 .Schlegel DSبه اتمام رسد )  کریتیاساجل مهلت نداد تا  

1805-06: 381.) 

 

 

 .Nr. 942, 244KGA. V/4 Schleiermacher :بسنجید با:  1

به جز این، شلگل سخن از ترتیبِ دومی نیز  
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»تنها در  به میان می  هنگام  آورد، که اصولِ آن 

خود    ، یقی حق   ها[ مطابق ترتیب خواندنِ ]محاوره 

می  آشکار  و  پیدا   Schlegel)   « کنند را 

GWP. 1800b: 529 ) واقع    ؛ به  آنچه  ولی 

می  نیست  پیش  چیزی  پراکنده    جز نهد  دلایلی 

    ، و اینکه احتمالًاآپولوژی و    قوانین علیهِ اصالتِ  

از    گرگیاس  و    منُن پس  است،  شده  نوشته 

، و اینکه افلاطون در  اِئوتودِمُس پس از    کراتولُس 

  جمهوری واپسین روزهای عمرش دستی بر سرِ  

گفتنی  کشیده است و آن را تنقیح کرده است.  

ای  ه بندی و فرضیه شلایرماخر این دسته   است که 

باعث  سرد    آن را جدی نگرفت و این برخورد 

»هم   رنجش  این  شلگل  شد.  کاهل    ۀ تافت شلگلِ 

نظری فرضیه  و  »نخستین دسته   ۀ ها«  را    گامِ   بندی 

ممکن معنی  راستای  در  مهم  و  فهمِ  دار  ساختنِ 

که  گامی  نخستین  مرگِ    افلاطون«،  زمان  از 

»به صورتِ انتقادی«   باید  ، ها آن  ۀ افلاطون تا زمان 

  گامی برای فهمیدن   ؛ دانست شد، می برداشته می 

 افلاطون حتی بهتر از خودش. 

  پایانی بر یک جدال  های نانوشفته: آاازِ آموزه .  6
 باستانی 

نکته  از    ای که در مورد دریافت واپسین  شلگل 

شلگل عمیقاً  است، این است که  گفتنی  افلاطون  

 

بنا:    1 ،  Schlegel PhP. 1804-05: 209بسننننجیند 

Schlegel SPD. 1805-06: 205-206    و

Schlegel DS. 1805-06: 382. 

  ، باور داشت که »افلاطون فقط یک فلسفه داشت 

دستگاهی  )   ولی  نداشت«   Schlegelفلسفی 

118 :04-1803. ChP .)1   در بسترِ تاریخی  

نوزدهم، اعتقاد به وجودِ »یک«   قرن   آغازِ آلمانِ 

عینِ   در  اندیش فلسفه،  نظامِ    ۀ انکارِ  یا  دستگاه 

،  ) شد فلسفه تلقّی می   ۀ که تنها راهِ عرض ( فلسفی  

بر  ردیه  )   ۀ »فلسف   ۀ اید ای   doppelteدوگانه« 

Philosophie های ازوتریک  ( تیدمان و فلسفه

ایستادگی    البته و    نیز هست   و اگزوتریکِ تنمان 

سنتیِ  تصورِ  برابرِ  - فیثاغوری - هرمسی   در 

فلسف  از  برای    ۀ نوافلاطونی  افلاطون. 

و  آلیست ایده  شلگل  چون  رمانتیکی  های 

»یک«   قیدِ  ب شلایرماخر،  دارد ه اهمیتِ  ،  سزایی 

  ۀ ارائ   انگر وحدت اثر هنری است: عدم که بی چرا 

از آن، در واقع    چیزی منسجم و یگانه یا استنکاف 

هنرمند از خلقِ اثری  - دلالت بر ناتوانی نویسنده 

ها این  و نزدِ رمانتیک   واجدِ وحدت هنری دارد 

نمون  که  افلاطون  از  بود  دور  بسی  عالیِ    ۀ نگاه 

 هنرمند است.  - فیلسوف 

تکلیف  نقل گواه   حال  و  از    ی  ارسطو 

می »آموزه  چه  نانوشته«  می های  که  شود؟  دانیم 

  طبیعیات دوم، از   کتاب چهارم، فصل ارسطو در  

 (15–13209bIV.2,  Physik )   میان   ۀ در 
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برد  نام می   س تیمایُ ماده و مکان، از   ۀ بحثی دربار 

 (b1, 52a8, b4–51a4 )   گوید افلاطون  و می

صورت/مثال مفهومِ    تیمایُس در   در    »آنچه 

می  می مشارکت  را  آن  )یا  به کند  را  -پذیرد(« 

»به گونه  در  آنچه  از  متفاوت  ح  اصطلا ای 

نانوشته آموزه  نوشته   های  اش  ناشده یا 

 (ἄγραφα δόγματα آورده کرده    ، («  ارائه 

این »یادکرد« و یکی دو گواه دیگر، در   است. 

نگارش   کنار  بر  افلاطون  مشهور  در    نقد  فلسفه 

، منجر به پیشنهادنِ این  ( 278e-274b)   فایدرُس 

ها  فلاطون در محاوره اصیلِ ا   ۀ نظریه شد که فلسف 

 است.  صورتِ شفاهی آموزانده شده نیامده و به 

های نانوشته« را اثری مفقود  »آموزه شلگل  

می  نمی تلقی  اصیل  نیز  را  آن  و  داند؛  کند 

نانوشته  آموزه  بر  های  مشتمل  احتمالًا 

و  یادداشت  کسنُنکراتس  که  بوده  هایی 

بودند.   کرده  تهیه  شلگل،  سْپوزیپوس  از  پیش 

دلیل  سه  و  برای    عمده   تنمان    توسّل وجود 

فلسف  به  بود:    ۀ افلاطون  کرده  ذکر  ازوتریک 

از سخن  دربار احتراز    ؛ دینی   وعات موض   ۀ گفتن 

فرم  از  ) گ و گفت   استفاده  (  dialogischویی 

پنهان  حقیقی کر برای  آرای  اینکه    دن  و  خود 

استنادها به    ؛ مند نیست وجه نظام هیچ و به گ و گفت 

گمشده  نام »اثر  به  نانوشته آموزه   ای  که   « های 

بوده   دستگاه   حاوی  افلاطون  حقیقیِ    فلسفیِ 

،  تنمان   نام   ذکر   را بدون   دلیل   ه است. شلگل هر س 

افلاطون اصلًا    کند. د می ر ها را  شمارد و آن برمی 

دستگاهی فلسفی نداشته که بخواهد ازوتریک یا  

باشد.   باور اگزوتریک  با    او مفهومِ  به  »دستگاه« 

روش  و  »فرم  افلاطون  فلسفه«    مفاهیمِ  در 

تعالی به سوی    ، فلسفه   شدنی نیستند؛ هدف جمع 

دستگاه    امر  در  نامحدود  امرِ  و  است  نامحدود 

  ازوتریک   ۀ گنجد. به این ترتیب او برای فلسف نمی 

 Schlegel)   یابد افلاطون محلّی از اعراب نمی 

PhP. 1804-05: 211; idem. ChP. 

1803-04: 19; Cf. Richard 2015: 

102-104 ) . 

 شلگل  بندی: میراث جمع 
افلاطون    پژوهیِ شلگل و تصویری که از افلاطون 

فلسفه و  عرضه می  از  او  مانندِ درک خود  کند 

و  مند  نادستگاه   ، پاره پراکنده و پاره   ، فلسفی   نوشتار 

نکه در بحثِ تاریخی دیدیم، او  چنا است. ناتمام 

  آثارِ افلاطون   ۀ ترجم   ۀ تنها موفق نشد در پروژ نه 

ایده  خود  بود که  پابه پردازش  شلایرماخر  ،  پای 

تعهدات  به  و  رود  که    پیش  بماند،  وفادار  خود 

تحلیل  نتوانست  نیز  حتی  را  خود  انتقادی  های 

از    ، وعده   مطابق  آنچه  کند.  عرضه  و  مکتوب 

افلاطون  به  ،  معاصرش منتقل شد   پژوهان شلگل 

قالب  ب   در  همه  درسگفتارهایش  این  با  ود. 

افلاطون  نوپای    عناصری از برداشت او بر تفسیر 

جمله  ازین  افتادند.  اندیش مؤثر  گسترش  اند  ۀ 

اندیشه   ۀ فلسف   درونی  ناتمامی،  ها افلاطون،  ی 
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نادستگاه فرجام  نیز  ناپذیری،  و  آیرونی  مندی، 

ناگفتنی گرایان ندانم   ۀ اندیش  نادیدنی و  امرِ  ۀ  بودنِ 

که    کلّ واقعیّت خیر یا  ،  برین، مطلق یا نامتناهی 

است   ۀ فلسف   موضوع   Schlegel)   افلاطون 

DS. 1805-06: 377  .) 

شلگل،    مد نظر   های افلاطونِبرخی ویژگی 

ند و ویژگیِ »افلاطونِ  در واقعِ منحصر به او نیست 

که .  هستند   رمانتیک«    هرگز   شلایرماخر   گفتیم 

  ، گرفته باشد شلگل وام    ای از بارِ اینکه ایده   زیر 

مشترک    دو   هایی چند میانِ آن ولی نکته   ؛ نرفت 

، دوستان و منابع  به سببِ معاشرت   شاید که    است 

هر  شرکت  نیز  و  مشترک،  در  فکری  دو 

دانشگ کلاس  در  وُلف  باشد.  های  بوده  هاله  اهِ 

اند: تأکیدِ هر دو بر  از این جمله اشتراکات دو نفر  

  ی ی گو و گفت اهمیتِ فرمِ درونی، توجه به سبکِ  

، نقد مشترکشان بر  ) ی متفاوت ی گرچه با تفسیرها ( 

تکی   روش  در  معیارهای    انحصاری   ۀ تِنِمان  بر 

ترتیب  تعیین  برای  محاوره   بیرونی  ها  تاریخیِ 

در  مند  ام نظ   شلایرماخر از آن به صورت   هرچند ( 

و    منتج ترتیبِ    آزمایی راستی   جهت  از وحدت 

یِ جاری  درون   ، وحدت ) بهره جست ونی ر فرمِ د 

اندیشه  اثر    ها و فرم در سیرِ  به  ( یک  که شلگل 

پیروی از ولف بر آن بود که تنها با شهودی الهی  

است کشف  مفهوم ،  ) شدنی  گذاشتن    کنار 

راندن  حاشیه  به  و    ۀ فلسف   ۀ فرضی   دستگاه، 

افلاطون  اینکه کدام   ؛ ازوتریکِ  تعیین  یک  البته 

ها بر دیگری تقدّم  ازین دو در برخی ازین جنبه 

چندان آسان نیست؛ مثلًا شلایرماخر تلقیِ    ، دارد 

متن به مثابهِ چیزی زنده را در پیشگفتارِ عمومی  

نیز مطرح کرده است، در حالی که شلگل آن را  

فلسف در     زندگی   ۀ درسگفتارهای 

 (Philosophie des Lebens  در  )1827  

 .  است  کرده مطرح  

  ملاحظ:ت اخلاقی 

توسگ     زیفِ کت یبن تیو بک حمک  ِان«یفلاگه  تر جهکن  اسگلام تر ا   ی نرکرخ یمقکو  ماگ خِ   از طِح بکعنوان تتکر  یا : حامی مالی

 Fritz Thyssen Stiftungاست.  خ ی( تر تانشرکِ  مون 

 : طبق اظهکر نویاندگکن، ای  مقکو  تعکرض منکفع ندارت. تعارض منافع

 می بکشد.پکیکن نکم  ن /رسکو   ا خِ  ازمای  مقکو  برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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