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In the present article we try to examine the relationship 

between Plato's theory of Ideas and his political and ethical thoughts. 

First, we present an outline of the genesis of the theory of Ideas in 

"Meno", "Phaedo", and "Republic". Then, we go on to examine 

Plato's political and ethical thoughts in "Apology", "Protagoras", 

"Gorgias" and again "Republic". The study results in the conclusion 

that Plato's "cave allegory" is the climax of both his theory of Ideas 

and his politico-ethical thoughts. A close reading of "Cave Allegory" 

and comparing its main ideas with the crucial problems of 

"Protagoras" and "Gorgias" reveals the politico-ethical character of 

the theory of Ideas. Contrary to the sophists who think they are the 

locus of Truth, Socrates only keeps open the abyss of truth and 

makes the student turn around it. In "The Symposium", Alcibiades 

calls this "madness of philosophy". In the end, we try to provide a 

possible answer to Nietzsche's and Popper's reproaches to Plato and 

show that there may be a possible immanent reading of Plato's theory 

of Ideas. 
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Based on our examinations, we 

can conclude that "the madness 

of philosophy" mentioned in 

The Symposium is none other 

than a dialectical and ceaseless 

pass from one perspective to 

another. A modern reading of 

Plato's thought must insist on 

immanent elements in his 

philosophy, such as "turning 

around" as the characteristic of 

Socratic education. In a Socratic 

education, instead of insisting 

on independence and 

inaccessibility of Ideas, one can 
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insist on Ideas as the abyss of 

truth.  
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 جنون فلسفه:
 او یاسیو س یاخلاق  یهاشهی مُثل افلاطون و نسبت آن با اند یۀنظر 

     2 محمد اصغری |    1علی حسن زاده
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 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 5/1401/ 19دریافت:  

 13/10/1401بازنگری:  

 1401/ 9/11پذیرش:  

 15/6/1403:  انتشار 

 کلیدی: واژگان  

  لی مثل، تمث یۀافلاطون، نظر 

جنون   است،یغار، اخلاق، س

  گر ید یسوفلسفه، رو به 

 گرداندن.

  یاسیو س   ی اخلاق   یها شهیمثُل افلاطون و اند  یۀ نظر  نی نسبت ب   میکوش یحاضر م  ۀدر مقال  ه: چکید 

مثل در محاورات »منون«،    یۀنظر  نیتکو   ریاز س  یاجمال   ی. نخست گزارشمیکن   یاو را بررس

»جمهور  دون«ی»فا م  «یو  م  م؛یدهیارائه  مس  میکوشیسپس  و    یاسیس   ۀشیاند  گرید  یریاز 

پ  یاخلاق  را  برا   میکن  ی ریگیافلاطون  رسال  نیا  یو  به  محاورات    « ی»آپولوژ  ۀمنظور  و 

  جهی نت  نیما را به ا   ی بررس  نی. امیاندازیم  ینگاه  «یو باز »جمهور   اس«ی»پروتاگوراس«، »گرگ

  ی و اخلاق   ی اسیس  ۀشیمثل اوست و هم اوج اند  یۀغار« افلاطون هم اوج نظر  لی که »تمث  رساندیم

محاورات   یشده در آن با مسائل اصل مطرح  ی نکات اصل  ۀسیاغار« و مق  لی »تمث  ق یدق   یاو. بررس

. سازدیمثل افلاطون را آشکار م  یۀ نظر  ی  اخلاق -یاس یخصلت س  اس«ی»پروتاگوراس« و »گرگ

 قت یصرفاً مغاک  حق  پندارد،یم  قتیحق  ۀ که خود را دربردارند  ییسقراط، برخلاف سوفسطا

م   «، ی»مهمان  ۀآن گرداند. در محاور  یسو بهرو    داردیو شاگرد را وام  داردیرا گشوده نگه 

  ی پاسخ  میکن یم  یسع  انی. در پانامدیرا »جنون فلسفه« م  یسقراط  ت ینوع ترب  ن یا  ادسیبیآلک

  شدهتیکه برخلاف خوانش تثب  میو نشان ده   میاز افلاطون بده  چه ی پوپر و ن  یمحتمل به انتقادها 

 وجود دارد. زین هیاز آن نظر ماندگاردرون یمثل، امکان خوانش یۀاز نظر یمتعال ۀ و جاافتاد 

. او یاسیو س  یاخلاق یهاشهیمُثل افلاطون و نسبت آن با اند یۀنظر جنون فلسفه:(.  1403. )محمد,  اصغری  ؛علی,  حسن  اادهاستناد:  
 https://doi.org/10.30470/phm.2023.551569.2198، ،  11-42(،  32)14 تأملات فلسفی
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 مقدمه 

می حاضر  مقالۀ  نظریۀ  در  بین  نسبت  کوشیم 

اخلاقی و سیاسی    هایاندیشهمثل افلاطون و  

او را بررسی کنیم. گرچه افلاطون در فلسفۀ  

است   کرده  ابداع  را  جهانی  جهان  )خویش 

به  (مثل میکه  با نظر  را  فاصله  بیشترین  رسد 

امر  سیاسی،  امر  اجتماعی،  )امر  زندگی 

نشان   ما  بررسی  اما  باشد،  داشته  اخلاقی( 

سبب این  بلکه دقیقاً به  رغم دهد که او نه بهمی

تأثیرج بیشترین  توانست  مثل  در    هان  را 

زندگی بگذارد. افلاطون در زندگی شخصی  

به هرگز  کلبینیز  یک  همچون  سان  یا  منش 

زیبا« »جان  امور    1یک  از  را  خود  )هگل( 

شرارتاین  و  نگاه  جهانی  برکنار  آن  های 

خود   خودی  به  آکادمی  تأسیس  و  نداشت 

تتوس«  گواه این امر است. او در محاورۀ »ثئای

وجهی  گوید: »کسانی که بهاز زبان سقراط می

از جوانی نه    ...پردازند  نادرست به فلسفه می

دانند که  آموزند و نه میراه میدان شهر را می

کجا   در  شهر  انجمن  و  کجاست  دادگاه 

می در  تشکیل  دولتی  مقامات  دیگر  و  یابد 

نقطه مکان دارند ...؛  کدام  میان    و  تنشان در 

قول پیندار، در عین  خلق است و روحشان به

گردد  جا میاعتنایی به امور آدمیان، در همهبی

 

1.beautiful soul 

پیماید و ستارگان را  و زمین و آسمان را می

جا حقیقت و ماهیت کل  سنجد و در همهمی

می را  در  هستی  بدانچه  التفاتی  و  جوید 

:  1357گذرد ندارد« )افلاطون،  نزدیکی او می

معنای غرقگی  اما این سخن به  ؛(1409-1410

این  امور  در  برای  کامل  تلاش  و  جهانی 

کردن مردم به هر بهایی نیست چراکه  راضی

»همۀ کوشش انسان باید صرف آن شود که  

زندگی   در  چه  و  خصوصی  زندگی  در  چه 

دیدۀ راستی نیک باشد نه آنکه بهاجتماعی به

(. 368:  1357مردمان نیک بنماید« )افلاطون،  

مُاو   با استرحام و فیلسوف  به زندگی  ردن را 

می برتر  زبان  زاری  به  سخنانی  و  شمارد 

مردماننمی که  آن  آورد  شنیدن  خو  به  ها 

 (. 37: 1357اند )افلاطون، گرفته

اما کدام سنجه و معیار به فیلسوف اجازه  

دهد که هم نقش اجتماعی خویش را ایفا  می

ابتذال و عادات پست اجتماع   کند و هم در 

می حاضر  مقالۀ  نشود؟  با  مضمحل  کوشد 

با   آن  نسبت  و  افلاطون  مثل  نظریۀ  بررسی 

پاسخی  اندیشه او  سیاسی  و  اخلاقی  های 

طریق   این  از  و  بدهد  پرسش  این  به  اجمالی 

درون خوانشی  فلسفۀ  امکان  از  ماندگارتر 

پیش   کند.  باز  را  هرافلاطون  سیر  از  چیز 
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پیدایش نظریۀ مثل در محاورات افلاطون را  

کرد به خواهیم  بررسی  در    ؛اجمال  سپس 

وجوی نسبتی بین نظریۀ مثل و اندیشۀ  جست

سیاسی افلاطون به محاورات دیگر او رجوع  

خواهیم کرد تا دریابیم که آیا نسبتی بین آن  

 دو هست و اگر هست چه نوع نسبتی است. 

 . نظریۀ مثل1

نظریۀ   طرح  فیلسوفان  و  شارحان  از  بسیاری 

افلاطون   جانب  از  بنیادگذار  مثل  را حرکت 

به غربی  میفلسفۀ  نمونه، شمار  برای  آورند. 

کننده را در  اسلاوی ژیژک دو گسست تعیین 

می تشخیص  فلسفه  گسست تاریخ  دهد: 

دو  هر  او  دید  از  کانت.  و گسست  افلاطون 

رویکردهای    ،گسست برابر  در  واکنشی 

سنتی  نسبی بدنۀ  که  بودند  جدیدی  انگارانۀ 

ویرانی می به  تهدید  را  بیان  دانش  به  کردند. 

« ژیژک:  مباحثۀ  خود   افلاطون،  مورد  در 

 

را . 1 سقراط  که  است  کسی  اولین  آریستوفانس  احتمالاً 

داند. آریستوفانس  ها« می»سوفیستی در میان دیگر سوفیست

نمایشنامۀ کمیک   به  ابرهادر  را  به  سقراط  سان سوفیستی 

تواند ناحق  های منطقی مییاری بحثکشد که بهتصویر می

دیگران   به  را  ترفند  این  که  کسی  دهد،  جلوه  حق  را 

گیرد. برای نمونه، یکی از  آموزد و در قبال آن پول میمی

نمایشنامۀ  شخصیت سقراط   ابرهاهای  مکتب  دربارۀ 

ثابت  می آنجا   ... است  سقراط  تفکرخانۀ  »آنجا  گوید: 

زغال می ما  که  انفیهکنند  زیر  که  هستیم  عظیم  هایی  دانی 

سوفیست شالودهمنطقی   اسطورهها  ای   های 

آداب و رسوم  سنتی را متزلزل ساخته بود؛ و  

تجربه کانت،  مورد  هیومدر  نظیر    ،گراهایی 

عقلشالوده متافیزیک   لایبهای  -گرایانۀ 

وولفی را متزلزل ساخته بودند. در هر  -نیتسی 

راه  مورد،  به  دو  بازگشتی  نه  پیشنهادی  حل  

بنیادگذار    حرکت   بلکه  سنتی،  رویکرد  

جدیدی بود که »با استفاده از ترفندهای خود   

میسوفیست  شکست  را  آنان  یعنی  ها  داد«، 

-ها را از راه  رادیکالیزه انگاری  سوفیست نسبی

نسبی همان  میکردن   سر  پشت  نهاد  انگاری 

-می ها را  ای  سوفیستمباحثه  ۀ)افلاطون شیو

تی از  ؛ کانت خاکسپاری  متافیزیک  سن پذیرد

 :Žižek, 1993« )(پذیردمیجانب  هیوم را  

(. بر همین اساس، ژیژک معتقد است که به  4

توان افلاطون را سوفیستی در  هیچ روی نمی

سوفیستم دیگر  بهیان  آورد،ها  زیرا   1شمار 

از  گرچه   را  استدلالی  بحث  منطق   افلاطون 

ایم. اگر جیبشان را پر کنیم، روش  نام آسمان گیر افتاده به

می یاد  هم  ما  با  را  مرافعات  در  یا  پیروزی  عادلانه  دهند. 

)آریستوفانس،   ندارد!«  اهمیتی  بودنش  :  1395غیرعادلانه 

برداشت  23 با  فاحشی  تضاد  سقراط  از  برداشت  این   .)

افلاطون دارد، چنانکه در ادامه خواهیم دید، در محاورات  

به و  خویش،  »پروتاگوراس«  »گرگیاس«،  محاورات  ویژه 

کوشد تمایزی بین فیلسوف )سقراط، »مهمانی«، سخت می

 خودش( و سوفیست برقرار سازد.  
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میسوفیست اظهار   ها  برای  را  آن  اما  پذیرد، 

می کار  به  حقیقت  به  خویش  برد.  تعهد  

چون و چرای  گمان ما، نظریۀ مثل نشانۀ بیبه

است.  حقیقت  به  افلاطون  تعهد  در   1اظهار 

کوشیم سیر پیدایش این نظریه را در  ادامه می

»جمهوری«   و  »فایدون«  »منون«،  محاورات 

خویش  بحث  خلال  در  و  کنیم  ،  بررسی 

شارحان و فیلسوفان را نیز دربارۀ  نظرات دیگر

 نظریۀ مثل افلاطون یادآور شویم.

 »منون«: تمایز بین معرفت و عقیده 1ـ1

این  أمس لۀ اصلی افلاطون در محاورۀ »منون« 

همان دانش است و، از    است که آیا فضیلت

آموختنی است یا خیر. افلاطون در  رو، آیا  این 

محاورات »پروتاگوراس« و »گرگیاس« نیز به  

پردازد اما در محاورۀ »منون«، به  له میأاین مس

ای از دانش عرضه  تعبیر ورنر یگر، مفهوم تازه

)یگر،  می راه  (796:  1393شود  برای  و  حلی 

آموختنیأمس آموختنیلۀ  یا  نبودن  بودن 

می ارائه  نتیجهفضیلت  گویا  که  گردد.  ای 

گیرد این  تلویح در این محاوره می  افلاطون به
 

صدا با ژیژک، خاطرنشان سازیم که حال باید، همنبا ای   1.

هستی با  محافظهشناختیافلاطون  گامی  مثل  کارانه  کردن 

دارد. به بیان ژیژک: »اشتباه افلاطون در آن بود که به  برمی

کرد که شناختی بخشید: او فرض میهستیها خصلتی  ایده 

سروشکل  ایده  حقیقی  واقعیت  از  دیگر  نظمی  به  ها 

تر  بخشند که حتی از واقعیت مادی روزمرۀ ما جوهریمی

به انسانی  موجود  که  با  است  بالقوه  نحوی 

است مرتبط  ازلی  دانش    ؛دانش  این    اما 

به بلکه  نیست  فراگرفتنی  »از    سرمدی  نوعی 

می آوردن«  بیرون  جز  خود  چیزی  که  ماند 

(.  396:  1357یادآوردن« نیست )افلاطون،  »به

های نظریۀ مثل را در این محاوره  توان نطفهمی

بین معرفت    98و    97دید. افلاطون در بندهای  

اپیستمه(  درست،    2)دانش،  )پندار  عقیده  و 

می  3دوکسا( برای  تمایزی  بعدها  که  گذارد 

ای خواهد یافت.  کنندهاندیشۀ او اهمیت تعیین 

 شنویم:از زبان سقراط می

تصویری که به جایی بسته نباشد مانند بندۀ گریزپایی است 
بهاست ولی تصویری بسته بسیار گران   ؛ اراد که به هیچ نمی 

می  ندارد.  نظیر  ایبایی  در  تشبیه  چون  ای   اا  مرادم  دانی 
جای خود باقی است  چیست؟ پندار درست تا هنگامی که به 

ولی   ؛ بخشد بهاست ایرا اثر نیک می و اا ما نگریخته، گران 
گریزند مگر مانند و می ا نمی ج   گونه پندارها امانی دراا به آن 
ها را با انجیر دلیل و برهان ببندیم، و ای  بست   که آن این 

تفصیل اش به همان یادآوری است که ساعتی پیش درباره 
تبدیل به دانش    ،ها را ببندیم وگو کردیم. اگر بتوانیم آن گفت 
روست که دانش به پندار درست  مانند و اا ای  شوند و می می 

نبودن بودن و بسته ها در همی  بسته برتری دارد و فرق آن 
 .( 411:  1357است )افلاطون،  

چه افلاطون آمادگی )یا شاید توانایی( . آنو پایدارتر است

سر مجازی، غیرمادی )یا  پذیرشش را نداشت جایگاه سربه

:  1400ها بود« )ژیژک،  شاید غیرجوهری( و رخدادوار ایده 

98 .) 

2. episteme 

3. doxa 
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توان گفت که قطعۀ فوق از  اغراق میبی

کل   چکیدۀ  معنا،  یک  به  »منون«،  محاورۀ 

همه است.  افلاطون  بهفلسفۀ  شکلی  چیز 

ابتدایی در آن حضور دارد: ثبات و پایداری  

عالم مثل؛ نظریۀ تذکار؛ خصلت استدلالی و  

گرانشبکه و  زیبایی  حقیقت؛  بهایی  ای 

در   حقیقت  اثرگذاری  و  فاعلیت  حقیقت؛ 

بی این زندگی؛  با  عالم محسوس.  همه،  ثباتی 

آورد  ثل نمیافلاطون در این محاوره نامی از مُ

اساس   بر  معرفت و عقیده را صرفاً  تفاوت  و 

بستهبسته کند. بندی مینبودن صورتبودن و 

نظریه معرفت صرفاً  بین عقیده و  ای تفکیک 

شناختی است که در آن بین دو مرتبۀ  معرفت

و گونه روش شناخت تمایز لحاظ دشناخت به

می شناخت  گذاشته  همانا  معرفت  شود: 

شناخت   همانا  عقیده  و  است  مستقیم 

نماید که گویا عقیده با غیرمستقیم. چنین می

ای منسجم  شدن به جایی و تشکیل شبکهبسته

برداشتن  می برای  یابد.  تغییر  معرفت  به  تواند 

به به رسالۀ  گامی دیگر  باید  سوی نظریۀ مثل 

 »فایدون« رجوع کنیم. 

 »فایدون«: حقیقت مرگ و هستی مثل  2ـ1

آغاز  به جایی  از  »فایدون«  داستانی،  لحاظ 

میمی پایان  به  »آپولوژی«  که  رسد.  شود 

»آپولوژی«   جملۀ  آخرین  در  سقراط 

به  می من  که  است  آن  وقت  »اکنون  گوید: 

زندگی   پی  در  شما  و  بشتابم  مرگ  استقبال 

یک از ما راهی بهتر در پیش  ؛ ولی کدامبروید

داند« )افلاطون،  کس نمیجز خدا هیچ  ،دارد

(. اینک در محاورۀ »فایدون« ماوقع 40:  1357

شنویم. »فایدون«  ماجرا را از زبان فایدون می

ای است در باب نفس و دلایل بقای  محاوره

بعد  اندکی  بناست  که  محبوس  سقراط   آن. 

بنوشد را  شوکران  کسی    ،جام  را  فیلسوف 

داند که مشتاق مرگ است: »کسانی که از  می

پردازند، در همۀ عمر،  یراه درست به فلسفه م

جز  بی آرزویی  هیچ  بدانند،  دیگران  آنکه 

(. مرگ  491: 1357مرگ ندارند« )افلاطون، 

: 1357را جز »جدایی روح از تن« )افلاطون،  

داند و جدایی روح از تن را یگانه  ( نمی491

)افلاطون،   درست«  »شناسایی  : 1357شرط 

کوشد از  شمارد. در ادامه سقراط می( می492

ناپذیری  روح را  مرگ  ،راه اثبات هستی مثل

)افلاطون،   کند  (. 510-508:  1357ثابت 

»خود  از  اینجا  در  هستی    سقراط  که  چیزها 

)افلاطون،   دارد«  ( سخن  511:  1357راستین 

برابری«  می »خود  نمونه،  برای  گوید: 

و  505:  1357)افلاطون،   زیبایی  »خود  یا   )

«  خود خوبی و خود عدالت و خود دینداری 

چیزها به    79(. در بند  507:  1357)افلاطون،  
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تقسیم می نادیدنی  و  دیدنی  نوع  و  دو  شوند 

چیزهای   از  تن  و  نادیدنی  چیزهای  از  روح 

می محسوب  دیدنی  دیدنی  چیزهای  شوند. 

فانی و  تغییر  چیزهای  دستخوش  اما  اند 

 ، خدایی و پاک و مجرد و جاویدان نادیدنی

ای از دانایی ارائه  ند. سقراط تعریف تازههست

 دهد:می

، فقط به  وجو پردااد واسطۀ ت  به جست ]روح[ اگر تنها و بی 
چه پاک و مجرد و جاویدان است و همواره به یک حال  آن 
اگر   ، گردد، و چون خود با آن خویشی دارد ماند آگاه می می 

پایان ش به  ا ماند و سرگردانی بختش یاری کند در نزد آن می 
سبب همنشینی با یابد و به می رسد و آرامش خود را باا می 

خود نیز همواره به یک حال و یکسان    ، آنچه دریافته است 
خوانیم« )افلاطون، ی می ای ماند و ای  حالت روح را دان می 

1357  :513 .) 

بند   تزکیه    ، فلسفه،    82در  وسیلۀ  یگانه 

می فلسفه  عنوان  دستیاری  به  »تنها  شود: 

توان به پاکی و رهایی رسید«. سقراط در  می

راستین  می   84بند   فیلسوف  که  گوید 

که  می را  و خدایی  پاک  »تا حقیقت  کوشد 

بسی برتر از گمان و عقیده است رؤیت کند«.  

بودن مثل« سخن به میان  از »علت  100در بند  

بند  می مبرهن    102آید و در  ایده«  »استقلال 

 د. شومی

به نیز  »فایدون«  محاورۀ  در محاورۀ  سان 

گذاشته   تمایز  معرفت  و  عقیده  بین  »منون« 

شود اما در اینجا، برخلاف »منون«، صرفاً  می

نظریه معرفتاز  میان  ای  به  سخن  شناختی 

معرفتنمی و  عقیده  بین  تمایز  بلکه   ، آید 

نظریه هستیشکل  خود  ای  به  را  شناختی 

به  می دیگر  معرفت  و  عقیده  تمایز  گیرد. 

بستهبسته یا  نیستبودن  منوط  بلکه    ،نبودن 

ند. در  نیز متفاوت   متعلقات این دو نوع شناخت

می جدا  هم  از  ساحت  دو  شوند:  »فایدون« 

متعلق   که  تغییر  دستخوش  و  محسوس  عالم 

عقیده است و عالم خدایی و پاک و راستین  

و مجرد که متعلق معرفت است. این تمایز بین  

و   عقیده  و  عالم  معرفت  و  مثل  عالم  بین 

ویژه در  محسوس در محاورۀ »جمهوری« و به

»تمثیل خط« به اوج بالندگی و پیچیدگی خود  

این می از  تمثیلرسد.  به  باید  اکنون  های  رو، 

 افلاطون در محاورۀ »جمهوری« روی آوریم.

ی«: اوج نظریۀ مثل  .3ـ1  »جمهور

چیستی  أمس »جمهوری«  محاورۀ  اصلی  لۀ 

یکم کتاب  در  است.  فردی    ، عدالت  جنبۀ 

شود و در کتاب دوم جنبۀ  عدالت بررسی می

بند   پنجم،  کتاب  در  آن.  ، 475اجتماعی 

تازه میتعریف  ارائه  فیلسوفان  از  شود:  ای 

»کسانی که اشتیاق به تماشای حقیقت دارند«.  

بند   می476در  توضیح  سقراط  که  ،  دهد 

صنعت برخلاف  هنروران  فیلسوف،  و  کاران 

های  ها و شکلگوناگون که به صداها و رنگ
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بیند و  زیبا دلبستگی دارند، خود  زیبایی را می

وگو  سپس در ادامۀ گفت  ؛بنددبه آن دل می

می سقراط  گلاوکن،  با  با  را  حقیقت  کوشد 

پیش  که  و  تمایزی  »منون«  محاورات  در  تر 

»فایدون« بین عقیده و معرفت بیان کرده بود 

تمایز   برخلاف  اینجا،  در  دهد.  توضیح 

»فایدون«، دووجهی  مطرح و  »منون«  شده در 

وجهی بین جهل و عقیده و معرفت تمایزی سه

شود. سقراط و گلاوکن با پرسش  مطرح می

می نتیجه  این  به  پاسخ  متعلق  و  که  رسند 

چیز(،    ،معرفت خود   یا  ایده  )مثال،  باشنده 

  ، نباشنده )نیستی( و متعلق عقیده  ،متعلق جهل

ن هم  و  باشنده  عالم  هم  همان  )یا  باشنده 

(. در 1079:  1357)افلاطون    تمحسوس( اس

فیلسوف   شایستگی  مورد  در  ششم،  کتاب 

عدم یا  امکان  جامعه،  زمامداری  امکان  برای 

ها  ها و جز این ترین دانش زمامداری او، عالی

 518تا  507آید. در بندهای سخن به میان می

»جمهوری«، یعنی اواخر کتاب ششم و اوایل  

مبسوط با  هفتم،  در  کتاب  توضیحات  ترین 

نخست   سقراط  شویم.  می  مواجه  مثل  باب 

می یادآور  را  پیشین  گویی  مطالب  و  شود 

 

گر در این باره که چرا افلاطون هنگام  برای بحثی روشن. 1

بنگرید    ،کندگفتن از مثل و حقایق به تمثیل توسل میسخن

حسنموسیبه   فتحی،  و  صدیقه  نعلبند،  )زاده   .1393  .)

فیلسوف؟  » یا  سوفسطائی  سوفسطائی:  محاورۀ  موضوع 

 کند: ای از نظریۀ مثل را عرضه میچکیده

معتقدیم که چیزهای ایبا به مقدار کثیر، چیزهای   سو اا یک 
خوب به مقدار کثیر، و همچنی  چیزهایی که دارای صفاتی  

ها را نیز اا راه  دیگرند، به مقادیر کثیر هستند. هر یک اا آن 
می  تعریف  »خودِ  ...   کنیم بیان  اا  دیگر،  سوی  و    اا  ایبا« 

خودِ  »خودِ اا  همچنی   و  هر خوب«  دیگر  سخ     چیز 
صورت  بار به گوییم. بدی  معنی که هرچیزی را که یک می 

ای یا ایده   صورت مفهومی واحد بار به ایم، ای  کثیر قبول کرده 
واحدی    ، که گویی کثیر در عی  حال پذیریم چنان واحد می 

 ...؛  نامیم است و آن واحد را ذات و ماهیت چیزهای کثیر می 
می  تصدیق  کثیر همچنی   چیزهای  که  و کنیم  دیدنی   ،

آن   ؛ ند هست   محسوس  به یعنی  را  می ها  توان وسیلۀ حواس 
که مفهوم و ایده را تنها  درحالی   ؛ وسیلۀ فکر نه به   ، درک کرد 
: 1357)افلاطون،    وسیلۀ حس ، نه به توان دریافت با تفکر می 

1120 -1121 ) . 

می افلاطون  مقدمه،  این  از  کوشد پس 

)تمثیل  به معروف  بسیار  تمثیل  سه  یاری 

جنبه غار(  تمثیل  خط،  تمثیل  های  خورشید، 

سقراط   زبان  از  را  مثل  نظریۀ  از  مختلفی 

کند.  تاریخ    1آشکار  طول  در  تمثیل  سه  این 

بخش  اند، الهامفلسفه بارها و بارها تکرار شده

نظریه از  بودهبسیاری  ستایش ها  و  و  اند  ها 

فنکوهش  برانگیختههای  را  در  راوانی  اند. 

بهاین  را  خط  و  خورشید  تمثیل  دو  اجمال  جا 

تمثیل غار را با  کنیم و در بخش بعد  بیان می

«  سوفسطائی افلاطونبررسی دیدگاه هایدگر در درسگفتار  

مجله   سال  زنجان دانشگاه    فلسفی  تأملات در    چهارم،، 

 . 116 -115، صفحه  1393و تابستان  بهار  دوازدهم،شماره 
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 دهیم.تر توضیح میاندکی تفصیل بیش 

محاورۀ »جمهوری«، سقراط    507در بند  

می برخلاف  توضیح  بینایی،  حس  که  دهد 

برخلاف   دیدنی،  چیزهای  و  دیگر،  حواس 

رای شناختن و  چیزهایی شنیدنی یا چشیدنی، ب

نیاز دارند. در بند    یسوم شدن به عاملشناخته

شود که آن عامل سوم چیزی  گفته می  508

توضیح می نیست. سقراط  دهد  جز روشنایی 

که خورشید نه حس بینایی است و نه چیزهای  

دو   هر  از  برتر  و  دو  هر  علت  بلکه  دیدنی، 

این  از  را که خورشید  است.  نقش  رو، همان 

در جهان محسوسات در مورد حس بینایی و  

چیزهای دیدنی دارد، همان نقش را »خوب«  

چه  اندیشه و تفکر در مورد خرد و آن  در جهان

خرد  به است  وسیلۀ  دارددریافتنی  عهده    به 

سقراط  1123:  1357)افلاطون،   زبان  از   .)

 شنویم: می

»ایدۀ خوب« را باید چنان چیزی تصور کنی که در پرتو آن 
شوند و روح شناسنده موضوعات شناختنی دارای حقیقت می 

به عبارت دیگر، باید آن را   ؛ گردد دارای نیروی شناسایی می 
هم علت شناسایی بدانی و هم علت آن حقیقتی که شناخته  

همچنان شود می  ولی  شبیه ؛  بینایی  نیروی  و  روشنایی  که 
و حقیقت نیز به   خورشیدند و خود خورشید نیستند، شناسایی

شبیه  »خوب«  هیچ  خود  ولی  آن هستند  اا  خودِ یک    ها 
 »خوب« چیزی است برتر اا آن بلکه خودِ  ؛ »خوب« نیست 

  . ( 1123:  1357)افلاطون،    دو 

بلافاصله پس از ارائۀ این تمثیل، سقراط  

توضیح مقام  )  در  مثل  عالم  بین  عالم  تفاوت 

وسیلۀ تفکر و خرد دریافتنی  موضوعاتی که به

ها )عالم چیزهایی که به  است( و عالم دیدنی

درمی دیگر  چشم  تمثیلی  به  روی آیند( 

)افلاطون،  می خط  تمثیل  : 1357آورد: 

1125 .) 

ر تقسیم شده  ب اکنون خطی را تصور ک  که به دو بخش نابرا 
اا آن دو بخش  هاست و دیگری دیدنی   عالمِ  ، است: یکی 

یک اا ای  دو بخش را نیز به همان ها. هرشناختنی عالم  
یکی اا آن دو جزء اا تصاویر   ... نسبت به دو جزء تقسیم ک   

تصاویر، اا  منظورم  است:  یافته  و  سایه   تشکیل  هاست 
ا یا در سطح اجسام صاف و درخشان  ه تصاویری که در آب 

آن چیزهایی است   و جزء دیگر، خودِ  ... گردند  منعکس می 
سایه  و  تصاویر  جانوران، که  مانند  آن هستند،  اا  ناشی  ها 

 ...گیاهان و چیزهایی که به دست آدمیان ساخته شده است  
عالم شناختنی  نخستی   جزء  است  در  ناچار  آدمی  روح  ها، 

نشده گرفت  مفروضات ثابت یاری راه به   ای خود را اا محتو 
ها  منظور م  اا دومی  جزء عالم شناختنی   ...دست آورد  به 
یاری دیالکتیک واسطه و به ، بی چیزهایی است که خرد   ... 
ها جز مفاهیم  ارۀ آن آورد و به هنگام تحقیق درب دست می به 

هیچ  اا  نمی مجرد  استمداد  دیگر  )افلاطون،   ... جوید  چیز 
1357  :1125 -1127 ) . 

، مباحث بسیار  در اثنای ارائۀ تمثیل خط

آن به  مربوط  ریاضی  جالبی  فلسفۀ  امروز  چه 

می  ،نامیممی و  مطرح  سنجش  که  شوند 

همچنین    ؛طلبدها مجالی دیگر میبررسی آن

افلاطون تمایز بسیار مهمی بین   ،در این بخش 

می ریاضیات  و  بهفلسفه  که  اقتضای  نهد 

توانیم در آن ورود  موضوع مطالعۀ حاضر نمی
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باره  کنیم.   این  میبهدر  بیان  که    کنیماجمال 

این محسوس   در  عالم  بین  دووجهی  تمایز  جا 

و  پاک  خدایی،  عالم  و  تغییر  دستخوش 

مجردی که در »فایدون« مطرح شده بود، به  

می تبدیل  چهاروجهی  عالم  تمایزی  شود: 

ها به دو جزء »اشباح  محسوس یا عالم دیدنی

شود  ها« و »اشیاء محسوس« تقسیم میو سایه

ها  و عالم پاک و مجرد یا همان عالم شناختنی

 أبه دو جزء »اعداد و اشکال« و »حقایق و مبد

همۀ چیزها«. از دید افلاطون نسبت »اعداد و 

»اشباح   نسبت  به »حقایق« همچون  و  اشکال« 

»اشیاء محسوس« استسایه به  )افلاطون،    ها« 

همین (1126:  1357 به  این .  در  تمایز سان،  جا 

بین  د )ووجهی  عقیده  و   ومنون  معرفت 

تبدیل  فایدون چهاروجهی  تمایزی  به   )

شود: اپیستمه به دو جزء »استدلال« و »خرد  می

می تقسیم  نوئزیس«  دو یا  به  دوکسا  و  شود 

بسیار   نکتۀ  »عقیده«.  و  پندار«  یا  »خیال  جزء 

می مطرح  خط  تمثیل  جریان  در  شود  مهمی 

اش را در تمثیل غار خواهد  که اهمیت حقیقی

فر آن  و  از رَایافت  پس  پله  آخرین  به  وی 

گمان  هستی است. به  فراروی به نخستین اصل

هم نقطۀ اوج نظریۀ مثل است و هم    ،جاما این 

بعد  بخش  در  افلاطون.  سیاسی  اندیشۀ  قلۀ 

بیش تفصیل  اندکی  با  را  غار  بررسی  تمثیل  تر 

اما نخست اجازه دهید با بررسی    ؛خواهیم کرد

از   کنیم  سعی  افلاطون  دیگر  محاورۀ  چند 

 مسیری دیگر به این قله صعود کنیم. 

 . نسبت نظریۀ مثل با سیاست و اخلاق2

افلاطون عقیدهقاطبۀ  این  بر  که  پژوهان  اند 

معرفت از  بین  تنگاتنگی  و  ارتباط  شناسی 

شناسی افلاطون و از سوی دیگر اندیشۀ هستی

سیاسی و اخلاقی او وجود دارد. برای نمونه،  

یکی کویره  سیاست  الکساندر  و  فلسفه  بودن 

افلاطون را امری مسلم می اندیشۀ  شمارد  در 

دبلیو. 14:  1389)کویره،   ا ی.  دید  از   .)

فلسفۀ   قلب  در  حتی  مثل  نظریۀ  پرایس، 

یافته می نیز  افلاطون  )پرایس، اجتماعی  شود 

مجلد  567:  1392 از  قسمتی  در  یگر  ورنر   .)

این   پایدیادوم   در قاطعانه  دو  آن  همانی 

می اعلام  را  افلاطون  »افلاطون  دیدگاه  کند: 

سیاسی   دانشی  را  سقراطی  دانش  همیشه 

سان به خاصیت  داند و بدین ی میمعنی حقیقبه

چه کند. این دانش، مانند آنتکیه میعینی آن 

نامیم، چیزی مبهم نیست  ما عموماً سیاست می

بلکه   باشد،  تخصصی  دانش  مقابل  نقطۀ  که 

آرمارب دانش  عکس،  آرمان  از  را  خود  ن 

رو چیزی  آورد؛ و از این دست میتخصصی به

نیست که در دسترس تودۀ مردم باشد، بلکه  

توان به  از طریق والاترین شناخت فلسفی می
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 (. 795: 1393آن رسید« )یگر، 

خوانش  این  بر  بیش افزون  وکم  های 

رادیکال   خوانش  دو  افلاطون  از  همدلانه 

نیز   افلاطون  از  متناقض  حدودی  تا  و  دیگر 

ست. کارل پوپر و آلن بدیو،  صورت گرفته ا

تنها اندیشۀ فلسفی  اند که نهبر این عقیده  هر دو

همبسته سخت  افلاطون  سیاسی  بلکه  و  اند 

فلسفۀ افلاطون عین سیاست اوست. پوپر در 

جامعۀ باز و  کتابی دو جلدی با عنوان معنادار   
آن  و    دشمنان  هگل  کنار  در  را  افلاطون 

مارکس یکی از دشمنان اصلی خرد و آزادی 

می افلاطون  قلمداد  سیاست  او  دید  از  کند. 

تمامیت برای  سیاستی  جایی  و  است  خواهانه 

است که    گذارد. پوپر معتقدآزادی بیان نمی

نشان   مثل  نفرت  وچونبینظریۀ  چرای 

است   آزادی  و  و خلاقیت  تغییر  از  افلاطون 

(Popper, 1966)آلن    ؛ دیگر،  سوی  از 

مبارزۀ   در  جنگجو  نخستین  را  افلاطون  بدیو 

داند و نظریۀ مثل را  فلسفه برضد سفسطه می

تغییر از  افلاطون  نفرت  نشانۀ  نوعی    ، نه  بلکه 

می قلمداد  حقیقت  بدیو،  رویۀ  دید  از  کند. 

راه    ،گریسوفسطایی از  که  است  نظامی 

برابری  عمومی  عقاید نوعی ناقرینگی  قدرت  

می بار  بهبه  فلسفه  برعکس  و  وسیلۀ  آورد 

ناقرینگی عقاید نوعی برابری عمومی قدرت  

می ) خلق  بدیو، Badiou, 2010کند   .)

سوفسطایی پوپر،  عین  برخلاف  را  گری 

میتمامیت میخواهی  نظر  به  که  داند.  رسد 

ب افلاطون  خوانش  فلسفۀ  روح  به  دیو 

باشدنزدیک  بیان می؛ چنانتر  کند: که کویره 

است،    »سوفسطایی تقلبی  فیلسوف  نمونۀ 

خودکامه،  همچنان و  مستبد  فرمانروای  که 

نمونۀ تقلبی فرمانروا و دولتمرد حقیقی است.  

و  روشن  خودکامگی  و  استبداد  بگوییم:  تر 

ناپذیرند،  گری از یکدیگر جداییسوفسطایی

عدل حکومت  و  حکمت  و   ،چنانکه  لازم 

جدایی افلاطون  یکدیگرند.  ناپذیری  ملزوم 

را در کتاب  خودکامگی و سوفسطایی گری 

تراسیماخوس    جمهوری گفتار  ضمن 

 (. 34: 1389پروراند« )کویره، می

محاورات   در  پیشاپیش  افلاطون 

»لاخس«،   قبیل  از  خویش  کوچک 

و می  »خارمیدس«  در  »اوتیفرون«  کوشد 

هر و ماهیت  کند  پژوهش  فضایل  از  یک 

امر  »دانش  و  با »خود  فضیلت«  را  ارتباط آن 

خیر« بکاود. برای نمونه، در محاورۀ »لاخس«  

و  پرس  شجاعت  فضیلت  پیرامون  وجو 

: 1357گردد )افلاطون،  اش با دانش میرابطه

لۀ اصلی محاورۀ »خارمیدس«  أ(. مس189-196

داری و رابطۀ آن با دانش و  فضیلت خویشتن 
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(. 231-207:  1357شناسایی است )افلاطون،  

فضیلت   سر  بر  بحث  »اوتیفرون«  محاورۀ  در 

)افلاطون،   است  در 241:  1357دینداری   .)

نتیجههیچ محاورات  این  از  به دست  یک  ای 

بینمی بحث  کل  و  میآید  یا حاصل  ماند 

به باقی میصرفاً مکان  پرسش  قبل  ماند. سان 

و   نیکیاس  و  سقراط  »لاخس«  محاورۀ  در 

می نتیجه  نمیلاخس  »هنوز  که  دانیم  گیرند 

(. در  196:  1357شجاعت چیست« )افلاطون،  

به کریتیاس   رو  سقراط  »خارمیدس«  محاورۀ 

میمی گرامی،  »کریتیاس  که  گوید:  بینی 

ب جا بود و حق داشتم بترسم که  ه نگرانی من 

بی بررسی  این  در  ما  کوشش  حاصل  همۀ 

اندازه ماند. چه اگر تا  ای هم توانسته  خواهد 

داری  بودیم از عهدۀ تحقیق برآییم، خویشتن 

به نظر    ،دانندکه همه آن را والاترین چیزها می

بی چیزی  نمیما  نمایان  گردید« فایده 

محاورۀ  231:  1357)افلاطون،   در   .)

نمی  معلوم  هرگز  منظور  »اوتیفرون«  که  شود 

چیست   دینداری  از  اوتیفرون  حقیقی 

 (. 257: 1357)افلاطون، 

تلاش برای پژوهش در ماهیت فضایل و 

و   »پروتاگوراس«  محاورات  در  دانایی 

گسترده شکل  خود  »گرگیاس«  به  تری 

محاورات  می این  در  این  بر  افزون  و  گیرد 

لۀ سیاست و تربیت سیاسی نیز پای  أمس  ، اخیر

میبه   بررسی    ؛نهدمیان  از  پیش  اما 

دهید  اجازه  »گرگیاس«  و  »پروتاگوراس« 

 نگاهی اجمالی به رسالۀ »آپولوژی« بیندازیم. 

ی«: یا فاسدکردن جوانان از راه مثل  1ـ2  »آپولوژ

»اوتیفرون«   دادگاه است. یک  مکان محاورۀ 

نام ملتوس از سقراط شکایت کرده شخصی به

دینی و فاسدسازی جوانان  و او را متهم به بی

کرده است. اوتیفرون نیز از پدر خود به اتهام  

که  کشی شکایت کرده است. پیش از آنمآد

دربارۀ   بحثی  شود،  شروع  یک  هر  دادگاه 

گیرد.  دینی بین آن دو شکل میدینداری و بی

»فایدون«   محاورۀ  است. یک  مکان  زندان 

سقراط به مرگ محکوم شده است و اکنون  

انتظار   در  نزدیکان  و  شاگردان  کنار  در 

نوشیدن جام زهر است و ما شرح واقعه را از  

می  فایدون  »آپولوژی« زبان  محاورۀ  شنویم. 

اتفاقات خود دادگاه و دفاعیۀ سقراط پیش از  

و سخنان او پس از صدور صدور حکم مرگ  

گیرد. سقراط به فاسدسازی  حکم را در بر می

(  19:  1357جوانان متهم شده است )افلاطون،  

آید که منظور  و از ادعانامۀ شاکی چنین برمی

سقراط   که  است  این  جوانان  فاسدکردن  از 

را   کشور  »خدایان  ساخته  وادار  را  جوانان 

بپرستند«   دیگر  خدایانی  و  شوند  منکر 
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(. دفاعیۀ سقراط حاوی  22:  1357)افلاطون،  

تربیتپرسش  و  تربیت  دربارۀ  کنندۀ  هایی 

(، انتقادهایی  21-19:  1357جوانان )افلاطون،  

)افلاطون،   رایج  سیاست  و  دولت  : 1357از 

(، شجاعت در برابر مرگ )افلاطون،  29-30

ست. پس از  قبیل مسائل ا ( این 31-33: 1357

سقراط   گناهکاری  به  رأی  دادگاه  آنکه 

پرسد و  دهد، او پرسشی را از حاضران میمی

کند که برای مقالۀ حاضر ای را مطرح مینکته

 از اهمیت فراوانی برخوردار است:

آرام  هرگز  اندگی  سراسر  در  که  مردی  سزای  چیست 
که   چیزهایی  همۀ  و  جاه  و  توانگری  به  ننشسته، 

 ؛اعتنا نکرده   ، ها آراوی بیشتر مردمان است آوردن آن دست به 
مقام  و حزب اا  توطئه  و  دولتی  کارهای  های  و همۀ  باای 

اند و نه برای خود او،  دیگری که نه برای شما سودی داشته 
برکنار مانده و همواره در ای  اندیشه بوده است که اا چه  

می  بزرگ راه  یکایک شما  به  به تواند  را  جای  تری  خدمت 
اا خواب   ای  بوده است که شما را  آورد و یگانه آراویش 
غفلت بیدار کند و متوجه سااد که پیش اا آنکه به امری اا  
امور خود بپردااید باید در اندیشۀ خود خویش باشید تا هر 

بهتر و خردمندتر اا روا پیش گردید و پیش اا آنکه به    روا 
امری اا امور دولت بپردااید، در اندیشۀ خود دولت باشید و 
همی  اصل را در همۀ امور دیگر نیز رعایت کنید؟ سزای  

:  1357ام چیست؟ )افلاطون،  م  که در همۀ عمر چنی  بوده 
34 ) 

که در  چناندهد: مرگ. دادگاه پاسخ می

بینیم، سقراط مرگ را  محاورۀ »گرگیاس« می

دهد و آن به چاپلوسی  سوفسطاییان ترجیح می

)افلاطون،  را سیاست حقیقی می :  1357داند 

پیشاپیش 362 این    ،(.  افلاطون در  اندیشۀ  قلۀ 

شود. ارتباط تنگاتنگ  قطعه از دور پدیدار می

افلاطون   سیاسی  اندیشۀ  و  مثل  نظریۀ 

میگونهبه آشکار  را  خود  مبهم  سازد.  ای 

هایی  سقراط همۀ عمر کوشیده است پرسش 

به و  کند  از  مطرح  امری  به  اندیشیدن  جای 

امور دولت همیشه در اندیشۀ »خود  دولت« یا  

است. صرف»مثا بوده  آن ل دولت«  از  که  نظر 

همه و  همیشه  کاری  و  چنین  شدنی  جا 

م  نه،  یا  است  استنباط  یپسندیده  چنین  توان 

روش   یعنی  سقراطی،  تربیت  که  کرد 

دیالکتیکی او، که در محاورۀ »پروتاگوراس«  

سزایی  تأثیر به  ،شویموضوح با آن مواجه میبه

متهم گناهکاردر  و  داشته  کردن  او  دانستن 

است. اکنون به محاورۀ »پروتاگوراس« روی  

 آوریم. می

بر    2ـ2 اخلاق  و  سقراطی  تربیت  وتاگوراس«:  »پر
 بنیاد دانش 

که از عنوان فرعی شرح یگر بر محاورۀ  چنان  

(،  731:  1393»پروتاگوراس« پیداست )یگر،  

مسمهم در  لهأترین  محاوره  این  در  که  ای 

هیئت نزاع بین سقراط و پروتاگوراس به آن  

تفاوت بین دو شیوۀ تربیت    ،شودپرداخته می

تربیت سقراطی.    است:  تربیت  و  سوفسطایی 

یک تربیتدر  از  پروتاگوراس  پذیری  سو، 
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می دفاع  »تعلیم  آدمیان  را  خود  کار  و  کند 

)افلاطون،   امور کشور«  نام 80:  1357ادارۀ   )

کند  در سوی دیگر، سقراط ادعا می  ؛نهدمی

نیست   آموختنی  سیاسی«  هنر  یا  »قابلیت  که 

همه مردان بزرگ تاکنون  چراکه »از میان آن

یکی پیدا نشده است که بتواند کسی را، اعم  

سیاسی   قابلیت  از حیث  بیگانه،  و  از خویش 

)افلاطون،   سازد«  مس81:  1357بهتر  لۀ أ(. 

نزاع دو    ،توجه در این محاورهقابل یا  تناوب 

خطابه پروتاگوراس  است.  بحث  ای  روش 

کند و در استفاده  وتاب ایراد میدراز و پرآب

داستان انواع  و  از  برای جذب  اساطیری  های 

کند  اقناع شنونده از هیچ تلاشی فروگذار نمی

(. سقراط، برعکس،  91-82:  1357)افلاطون،  

پیش   در  را  تعاملی  و  دیالکتیکی  روشی 

و میمی پرسش گیرد  با  را  بحث  های  کوشد 

پاسخ گرفتن  و  ببرد  فراوان  پیش  کوتاه  های 

بنابراین، یکی از  99-92:  1357)افلاطون،    .)

خود    ،های بین سقراط و پروتاگوراستفاوت

را در کسوت تفاوت بین روش تربیتی آن دو  

ین  لۀ مهم دیگری که در اأدهد. مسنشان می

مطرح می   360تا    349محاوره، طی بندهای  

مس مهمأشود  و  فضایل  وحدت  همه  لۀ  از  تر 

از  این  پس  است.  دانش  و  شجاعت  همانی 

پرسش و پاسخ فراوان، نتیجۀ عجیبی حاصل  

و  می سقراط  اولیۀ  مواضع  گویی  شود، 

وارونه گشته اینک  د: سقراط  انپروتاگوراس 

می ادعا  )فضیلت(  نخست  قابلیت  که  کرد 

کوشد ثابت کند آموختنی نیست اما اینک می

که آموختنی است و پروتاگوراس برخلاف  

می خود  پیشین  که  گفتۀ  کند  اثبات  کوشد 

)افلاطون،   نیست  آموختنی  :  1357فضیلت 

چنین    ؛(131 محاوره  پایانی  بندهای  از  اما 

به برمی قطعی  و  نهایی  پاسخی  آید که هنوز 

لۀ فضیلت و رابطۀ آن با دانش داده نشده  أمس

گفت پایان  در  سقراط  زیرا  وگو  است 

گوید: »اینک پروتاگوراس گرامی، چون  می

همه   بینممی استکه  گردیده  واژگون   ،چیز 

ام بحث را از سر بگیریم و به یاری تو  آماده

خود قابلیت را بررسی کنیم تا معلوم    ،نخست

قابلیت   )افلاطون،  شود خود  : 1357چیست« 

»پروتاگوراس«،  131 محاورۀ  در  بنابراین   .)

به این پرسش پاسخ دهد  افلاطون می کوشد 

در   و  خیر  یا  است  آموختنی  فضیلت  آیا  که 

بیش  میپایان  نتیجه  این  به  که  وکم  رسد 

در   فضیلت  و  تربیت  یعنی  است،  آموختنی 

محاورۀ   در  دارد.  بنیاد  معرفت  و  دانش 

شود، اما  »پروتاگوراس« نامی از مثل برده نمی

آن  نتیجه به  محاوره  این  در  سقراط  که  ای 

فهم  می جهت  در  بزرگ  است  گامی  رسد 
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مثل و اخلاق و سیاست در   نظریۀ  بین  رابطۀ 

هنوز   مکالمه  این  در  افلاطون.  دیدگاه 

دانش   از  منظور  که  است  نشده  مشخص 

نظر  مورد  دانش  با  آن  تفاوت  و  چیست 

تر، در بخش یکم  سوفسطاییان چیست. پیش 

مقالۀ حاضر، هنگام بررسی محاورات »منون«،  

مهم و  تا  »فایدون«  »جمهوری«  همه  از  تر 

حدودی مشخص شد که منظور از آن دانش  

زندگی   برای  فراوانی  اهمیت  چه  و  چیست 

در   نمونه،  برای  دارد.  اجتماعی  و  فردی 

شویم که آموختن  محاورۀ »منون« متوجه می

»به جز  )افلاطون،  چیزی  نیست  یادآوردن« 

»گرگیاس«  396:  1357 محاورۀ  به  اکنون   .)

می آن روی  در  افلاطون  که  آوریم 

باپرسش  در  دانش  گری  و  هنر  چیستی  ب 

و   حقیقی  دانش  با  آن  تفاوت  سوفسطایی، 

با  این  را  سیاست  با  حقیقی  دانش  آن  همانی 

 برد.جدیت و وضوح بیشتر به روی صحنه می

 »گرگیاس«: سیاست حقیقی  .3ـ2

در محاورۀ »گرگیاس«، سقراط همان پرسشی 

برابر  در  بود  پرسیده  پروتاگوراس  از  که  را 

  نهد. سقراط میل دارد بداند که گرگیاس می

هنر گرگیاس »چه خاصیت دارد و آنچه او به  

)افلاطون،  آموزد چیست جوانان می  »1357 :

می  .(263 پاسخ  گرگیاس  که  بار  دهد،  هر 

پیش میسقراط پرسش  کشد و  های دیگری 

آورد تا نشان دهد هایی از فنون دیگر میمثال

مختص   گرگیاس  مدنظر  مفهوم  که 

پاسخ نیست.  سقراطسوفسطایی  که  از    هایی 

می بیرون  چنین سوفسطایی  ند: هست  کشد 

است   سخنوری«  هنر  »استاد  سوفسطایی 

»هنر  266:  1357)افلاطون،   سخنوری   ،)

(،  271:  1357متقاعدساختن« است )افلاطون،  

ست و ضوع متقاعدساختن »عدل و ظلم« امو

دادگاه انجمن در  و  به ها  میها  رود  کار 

گرف272:  1357)افلاطون،   با  این  (.  تن 

بهپاسخ را  بحث  سقراط  موضوع ها،  سوی 

راند: دانستن چیست و با معتقدشدن  اصلی می

)افلاطون،   دارد  تفاوتی  چه  باورکردن  و 

  پاسخ این است که معتقدشدن  .(273:  1357

آن و  نیست  دانستن  نمود   جز  در  چیزی  چه 

دهد معتقدشدن بدون دانش دادگاه روی می

)افلاطون،   پرسش 273:  1357است  های  (. 

تن  دچار  را  گرگیاس  آشکار  سقراط  اقضی 

یکمی از  گرگیاس  میکند:  که سو  پذیرد 

دانش  نمود  راه  از  را   ،سخنور  نادانان  اعتماد 

که  کند  کند و از سوی دیگر ادعا میجلب می

عدل   برخلاف  گامی  هرگز  سخنور 

)افلاطون،  برنمی این  281:  1357دارد  در   .)

شتابد بحبوحه، پولوس به یاری گرگیاس می
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کوشد چیستی هنر سخنوری را از خود  و می

بسیار   سقراط  پاسخ  بپرسد.  سقراط 

دیدۀ سقراط سخنوری نه  برانگیز است. بهتأمل

»پیشه  ،هنر است:  ورزیدگی  نوعی  ای بلکه 

گونه پیوندی با هنر ندارد ولی هست که هیچ

تواند به آن بپردازد که دارای روحی  کسی می

با هرکس   بداندکه  و  باشد  گستاخ و زیرک 

چگونه باید رفتار کرد. آن پیشه چندین شعبه  

به و  چاپلوسی  دارد  آن  کلی  نام  من  عقیدۀ 

)افلاطون،   سخنوری  284:  1357است«   .)

شعبه از  است  مبهمی  هنر  »تصویر  از  ای 

)افلاطون،   نتیجه1357سیاست«  که  (.  ای 

گیرد برای وگو با پولوس میسقراط در گفت

ت فراوان است.  کل فلسفۀ افلاطون حائز اهمی 

لحاظ  گوید: »قدرت سخنوران ]بهسقراط می

همه   سیاسی[ )افلاطون،  از  است«  کمتر  کس 

دغدغه288:  1357 از  یکی  اساسی  (.  های 

تربیت جوانان  أافلاطون در »آپولوژی« مس لۀ 

  ،مداران وقتتر دیدیم که سیاستبود و پیش 

به را  متهم  سقراط  جوانان  فاسدسازی  دلیل 

کرده بودند و گناهکار دانسته بودند. افلاطون  

از   یکی  را  شوم«  »واقعۀ  این  هفت«  »نامۀ  در 

موجود   سیاست  از  خویش  بیزاری  دلایل 

( و در 1969:  1357کند )افلاطون،  قلمداد می

نقد   محاورات خویش از هیچ کوششی برای

سیاست  و  موجود  وقت  سیاست  مداران 

نمی جایفروگذار  »آپولوژی« کند.  جای 

این   از  محاورۀ  آکنده  در  نقدهاست. 

گفت اثنای  در  سقراط  با  »گرگیاس«،  وگو 

که  کالیکس که اعتقاد دارد فضیلت »یعنی این 

خواهش  همۀ  هوسآدمی  و  هاو  خود  های 

فرمانروای  از  پیروی  برآورد«،  را  دیگران 

به را  ظالم  و  میمستبد  نقد  کند  شدت 

بند  350:  1357)افلاطون،   در  یا  هم    517(، 

سیاستمداران امروزی و هم پریکلس را به باد  

می میانتقاد  دیگر  جایی  در  گوید: گیرد. 

صاحبان   میان  در  را  مردمان  »تبهکارترین 

می )افلاطون،  قدرت  یافت«  :  1357توان 

سقراط367 چیزی    ،(.  را  حقیقی  سیاست 

طلبی و  طلبی و قدرتکل متفاوت با منفعتبه

میلذت سیاستپرستی  حقیقی  داند.  پیشۀ 

خرد را  انسانی بد، ظالم و بیکسی است که  

و خردمند می عادل  و  )افلاطون،  نیک  سازد 

و  353:  1357 نظم  از  حالتی  نیز  عدالت   .)

می پیدا  روح  در  که  است  شود  تعادل 

(. بنابراین، هنر سیاست  341:  1357)افلاطون،  

آید که دانا و عادل باشد از دست کسی برمی

به اید باشد که خود را  ل  عدالت ئایا توانسته 

نیک شرط  کند.  بهرهنزدیک  از بختی  بردن 

)افلاطون،   است  عدالت  و  :  1357دانایی 



 42  - 11  ، صص 1403،  32، شماره  14تأملات فلسفی، دانشگاه زنجان، دوره                                                                            32
 

 

ها چه  (. سقراط در بند پایانی بهترین راه295

در زندگی و چه پس از مرگ را »راه عدالت 

:  1357خواند )افلاطون،  و قابلیت انسانی« می

محاورۀ  369 اساسی  نتیجۀ  بنابراین،   .)

معرفت  راه  از  تنها  که  است  این  »گرگیاس« 

توان از ارتکاب ظلم  حقیقی و هنر سیاست می

 1جلوگیری کرد و عدالت را برقرار کرد.

به   نقطه  این  اندیشۀ نزدیکیدر  قلۀ  های 

به هم  افلاطون رسیده ما  مسیر  دو  اینک  ایم. 

ایستگاهمی از  که  »معرفت«  مسیر  های  رسند: 

گذرد و مسیر »سیاست«  »منون« و »فایدون« می 

ایستگاه از  »آپولوژی«،  که  های 

می عبور  »گرگیاس«  و  کند.  »پروتاگوراس« 

بکنیم و اندکی هم بالاتر    یدیگر  ید تلاش بیای

ویژه »تمثیل غار«  رویم تا در »جمهوری« و به

 از هوای تازۀ قلۀ افلاطون تنفس کنیم. 

و    .4ـ2 سیاست  مثل،  نظریۀ  وحدت  ی«:  »جمهور
 اخلاق  

محاورات   بر  خویش  شرح  در  یگر  ورنر 

افلاطون    ،افلاطون  اصلی  اثر  را  »جمهوری« 

می )یگر،  تلقی  بررسی 842،  1393کند   .)

نتیجهاج چنین  نیز  ما  بهمالی  را  دست  ای 

 

برای خوانشی متفاوت از مواجۀ بین سقراط و کالیکلس  . 1

آرانی،   محبوبی  به  بنگرید  »گرگیاس«،  محاورۀ  در 

(. »کالیکلس در برابر سقراط یا زندگی  1400حمیدرضا. )

تلاشمی همۀ  معرفتی  دهد.  و  سیاسی  های 

پیوند   »جمهوری«  محاورۀ  در  افلاطون 

ترین  یابند. خود همین امر که بالغمحکمی می

فرهیخته در  و  مثل  نظریۀ  شکل  ترین 

عرضه  محاوره )جمهوری(  »پولتیا«  نام  به  ای 

محاورۀ می ماست.  مدعای  گواه  شود 

بحث حاوی  بسیار  »جمهوری«  های 

ظالم، تأمل و  عادل  فرق  باب  در  برانگیز 

مقام شاعر در   چیستی عدالت، جامعۀ عادل، 

نحوۀ   جامعه،  مختلف  طبقات  جامعه،  آن 

مالکیت،   راستین،  تربیت  عدالت،  تحقق 

و   فضایل  بین  رابطۀ  منحط،  و  راستین  جامعۀ 

مسائل مهم دیگر است و در این مجال اندک 

نمی نیز  آن  از  ناچیزی  قسمت  به  توان  حتی 

د اجحاف  با بدون  پرداخت.  افلاطون  حق  ر 

توجه به اهداف مقالۀ حاضر، صرفاً خاطرنشان 

فیلسوفمی نظریۀ  که  در  -سازیم  پادشاه 

شود. سقراط  ، مطرح می473کتاب پنجم، بند  

در جامعهمی »اگر  پادشاه گوید:  فیلسوفان  ها 

و   شاه  عنوان  امروز  که  کسانی  یا  نشوند، 

راستی دل به فلسفه  به  ،اندزمامدار به خود بسته

با   سیاسی  قدرت  و  فلسفه  اگر  و  نسپارند، 

در   فیلسوف«  نگرورزانه  زندگی  و  سیاستمدار  کنشگرانه 

  34شماره    15دانشگاه تبریز، سال    های فلسفیپژوهشمجله  

 . 362 -345، صفحه 1400بهار 
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جانبۀ  یکدیگر توأم نشوند، و همۀ طبایع یک

گرایند یا به آن، از  امروز، که یا تنها به این می

طور کلی  ها و بهمیان برنخیزند، بدبختی جامعه

و   رسید  نخواهد  پایان  به  بشر  نوع  بدبختی 

ایم جامۀ عمل نخواهد  دولتی که وصف کرده

)افلاطون   بخش  1074:  1357پوشید«  در   .)

از   پس  سقراط  که  ساختیم  خاطرنشان  پیش 

می ادعا  و  این  فلسفه  از  تازه  تعریفی  کوشد 

بند   ششم،  کتاب  در  و  دهد  ارائه  فیلسوفان 

کند به این پرسش پاسخ گوید ، سعی می504

عالی دانش که  دید  ترین  از  است.  کدام  ها 

امی که نتوانیم ایدۀ خوب را  سقراط، »تا هنگ

نچنان شاید  و  باید  همۀ  که  هرچند  شناسیم، 

بهدانش  ما  هیچ  ،دست آوریمها را  برای  چیز 

)افلاطون،   بود«  نخواهد  :  1357سودمند 

کردن منظور  (. در ادامه، او برای روشن 1117

غار   و  خط  خورشید،  تمثیل   سه  از  خویش 

تر دو تمثیل خورشید  جوید که پیش یاری می

آن  زمان  اینک  و  کردیم  بررسی  را  خط  و 

 فرارسیده که به تمثیل غار بپردازیم.

 تمثیل غار: قلۀ فلسفۀ افلاطون   .1ـ4ـ2

از   خویش  بدیع  خوانش  در  رودا  فرانک 

توجهی را مطرح  پرسش قابل  ،اندیشۀ مارکس 

 کند: می

گفته  اساس  جز  بر  چیزی  فلسفه  تاریخ  مشهور،  ای 

ها  کس و درگیرشدن با پاراد   ؛ هایی بر افلاطون نیست حاشیه 
پرسش  تکرارکردن  او،  دعاوی  برای و  تلاش  او،  های 

شوریدن علیه او یا حتی گسست کامل و همیشگی اا او. آیا 
توان ادعا کرد که تاریخ اندیشۀ )فلسفۀ( سان نمی به همی  

هایی بر تمثیل غار  چیزی جز حاشیه   ، بخش انتقادی و رهایی 
 (Ruda, 2018: 57)   افلاطون نیست؟ 

چنین  به افلاطون  غار  تمثیل  که  راستی 

برجسته مینقش  ایفا  را  و  ای  فیلسوفان  کند. 

اندیشمندان متفاوت باید تکلیف خود را با آن 

به   نسبت  را  اندیشۀ خویش  و  کنند  مشخص 

  ،خواه در موافقت با آن یا مخالفت با آن، آن

گیرترین و  سامان بخشند: هگل آن را »چشم

 ,Hegelنامد )ها« میترین  اسطورهدرخشان

(؛ این تمثیل تأثیری انکارناپذیر 187 :2006

آن   نقد  به  هایدگر  است؛  داشته  مارکس  بر 

دهندۀ »یک گشت در پردازد و آن را نشان می

می حقیقت«  ذات  )هایدگر، تعیین  انگارد 

این 12:  1400 جز  و  تمثیلی  (؛  غار  تمثیل  ها. 

هفتم   کتاب  آغاز  در  سقراط  است.  تربیتی 

»میمی  »جمهوری«  راه  گوید:  از  خواهم 

تمثیلی بر تو نمایان سازم که تأثیر تربیت در 

:  1357طبیعت آدمی چگونه است« )افلاطون  

هم امری سیاسی    ، لۀ تربیتأ(. خود مس1129

مس فلسفی.  امری  هم  و  تربیتأاست    ،لۀ 

با   ارتباطش  تربیت،  چگونگی  و  چیستی 

ویژگی تربیتفضیلت،  و  های   ... دهنده 

های افلاطون  ترین دغدغههمواره یکی از مهم
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در محاوراتش بوده است و اینک افلاطون در  

پاسخ   »جمهوری«  محاورۀ  هفتم  کتاب 

لۀ بزرگ بشری را در تمثیل  أخویش به آن مس

صورت میغار  همان  بندی  از  مردمانی  کند: 

بند کشیده  به  آغاز کودکی در درون غاری 

نمیشده و  تکان  اند  خود  جای  از  توانند 

برگردانند.  عقب  به  را  خود  سر  یا  خورده 

آن اشیاء  پشت  که  است  کوتاهی  دیوار  ها 

این  به  آنگوناگون  و  میسو  برده  شود.  سو 

آن در  که  آتشی  است  روشن  دیوار  سوی 

شود سایۀ آن اشیاء روی دیوارۀ غار  باعث می

همین   فقط  عمر  تمام  در  غار  زندانیان  بیفتد. 

میسایه را  آنها  فقط  و  »حقیقی«  بینند  را  ها 

ها هستند تصویر ما انسانپندارند. زندانیان  می

ها تصویری از زندگی روزمرۀ ما. حال و سایه

مجبور کنند   زندانیان را  از  فرض کنیم یکی 

در   و  بگذارد  قدم  غار  از  بیرون  به  برخیزد، 

)افلاطون،   بنگرد  روشنایی  خود  در  و  اشیاء 

یک  1129-1132:  1357 به  غار،  تمثیل   .)

آمیزه و  معنا،  تمثیل خورشید  دو  از  است  ای 

خط که در کتاب ششم ارائه شده بود. ما در 

مثابه مثال خیر  خورشید به  ۀاین تمثیل هم مؤلف

یا سایهرا می بهبینیم و هم جهان غار  مثابه  ها 

نیز این فهم را    ها. خود افلاطونجهان دیدنی

می آنجا تصدیق  سقراط کند  زبان  از  که 

با  می را  تمثیل  این  گوید: »گلاوکن گرامی، 

که  اگر  پیش   مطالبی  کن:  تطبیق  گفتیم  تر 

ها و پرتو آتشی را  زندان غار را با عالم دیدنی

به می  که  غار  خورشید  درون  نیروی  با  تابد 

بیرون و  کنی،  تماشای  تطبیق  و  غار  از  شدن 

اشیاء گوناگون در روی زمین را سیر و صعود 

شناسا عالم  به  آدمی  این  روح  در  بدانی،  یی 

مرا عقیدۀ  آن  صورت  شنیدنش  به  همه  که 

ای« )افلاطون،  اشتیاق داشتی، درست دریافته

ممکن  1133:  1357 چون  دیگر،  سوی  از   .)

به دردی طاقتاست چشم زندانی  فرسا  های 

ای نیاز هست که  دهندهمبتلا شوند، به تربیت

ها  او را راهنمایی و یاری کند تا نخست سایه

افتند، سپس آدمیان  و تصاویری که بر آب می

پ اشیا،  دو  و  ستارگان  و  آسمان  آن  از  ر  س 

این  در  بنگرد.  را  خورشید  همان  نهایت  با  جا 

مواجه   خط  تمثیل  چهاروجهی  تمایز 

ترین عنصر سیاسی تمثیل غار  شویم. مهممی

پیش  فلسفیکه  زبانی  با  تمثیل خط  تر  در  تر 

]روح[ پس از آنکه آن اصل  -بیان شده بود  

بازپس دریافت،  را  و   گرددمینخستین 

ظر دارد تا  مد ن که پیوسته آن اصل رادرحالی

می پایین  آخر  :  1357)افلاطون،    آیدپلۀ 

می  -(1127 معرفی  نقطه  این  شود:  در 

)افلاطون،   غار  به  و  1132:  1357بازگشت   )
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»به برای  برگرداندن روح تلاش  دیگر  سویی 

(. در قسمتی  1135:  1357جوانان« )افلاطون،  

کند  از تمثیل، افلاطون زخم کهنه را تازه می

را   فاسدکردن جوانان  اتهام  معنای حقیقی  تا 

از   سقراط  کند.  روشن  بستند  سقراط  به  که 

 پرسد:گلاوکن می

و اگر در آن حال که چشمش به تاریکی خو نگرفته است و 
چیز قادر نیست، بخواهد مانند دیگر اندانیان به دیدن هیچ 
ها سخ  بگوید، آیا اندانیان ریشخندش نخواهند دربارۀ سایه 

شدن اا  سبب بیرون های او به کرد و نخواهند گفت که چشم 
اند و بنابرای  صعود به عالم روشنایی کاری  غار فاسد شده 

آنان  بی  اا پای  ابلهانه است؟ و اگر بخواهد انجیر  فایده و 
بگشاید و اا اندان آاادشان کند، کمر به کشت  او نخواهند  

 (1133:  1357بست؟ )افلاطون،  

چیز در این تمثیل نهفته است: عالم  همه

محسوس، عالم مثل، تفاوت معرفت و عقیده  

نیکبختی و  و متعلقات آن ها، چیستی دانش، 

انسان با  مواجهه  نحوۀ  و  سعادت،  دیگر  های 

مس محاورۀ  أجوانان.  اساسی  لۀ 

تربیت    ،»پروتاگوراس«  تفاوت  یعنی 

سقراطی  تربیت  با  اینسوفسطایی  در  جا  ، 

میصورت روشنی  سوفسطایی  بندی  یابد: 

کند نهد و ادعا میخود را در مرکز تربیت می

های  ثمرۀ تلاش  ،که همۀ دستاوردهای شاگرد

است بوده  دارد    ؛او  عقیده  سقراط  برعکس، 

که نیروی بینایی در روح شاگرد وجود دارد  

و استاد باید به شاگرد یاری کند تا این نیرو  

بایدبه که  )افلاطون،    ،سویی  : 1357بنگرد 

کاشتن حقیقت در فکر شاگرد   ،لهأ(. مس1135

د در معرض  له این است که شاگرأنیست، مس

چنان گیرد.  قرار  لاکان،  حقیقت  ژاک  که 

خود   سوم  سمینار  در  فرانسوی،  روانکاو 

مهممی »نکتۀ  فهمیدن  ،گوید:  بلکه    ،نه 

( است«  حقیقت  به   ,Lacanدستیابی 

به48 :1993 بند  (.  محاورۀ   454گواه 

»گرگیاس« فهمیدنی که سوفسطایی در ذهن  

دانش   ،دارد بدون  معتقدشدن  جز  چیزی 

نیست، یعنی صرفاً نمود دانستن است. سقراط،  

داند و نه  برعکس، نه خود را عین حقیقت می

در این توهم است که حقیقت فقط از زبان او  

می است. جاری  حقیقت  رسانۀ  او  و  شود 

نگه   گشوده  را  مغاک  حقیقت  صرفاً  سقراط 

سوی آن  دارد روبهدارد و شاگرد را وامیمی

می سقراط  تعبیر  این  آغازگاه گرداند.  تواند 

درون قرار  خوانشی  مثل  نظریۀ  از  ماندگارتر 

ت  به  »مهمانی«  محاورۀ  در  دیگری  گیرد.  عبیر 

ماندگار را  خوریم که این خوانش درونبرمی

 کند.تأیید می
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 1»مهمانی«: مغاک گشودۀ »آگالما« .2ـ4ـ2

تربیت   شیوۀ  این  نامنتظر  و  اساسی  جنبۀ 

شود.  سقراطی در محاورۀ »مهمانی« عیان می

شود و آلکیبیادس با همهمه وارد مجلس می

می فاش  را  سقراط  و  خود  او داستان  گوید. 

صندوقچه به  را  مانند  سقراط  حصیری  ای 

کند که در درونش چیزی الهی و آسمانی می

)افلاطون   است  نهفته  زیبا  (. 470:  1357و 

گوید که به هر طریق آلکیبیادس  زیباروی می

ورزی  کوشیده است نظر سقراط را برای عشق

جلب کند تا شاید از این طریق به آن امر الهی  

یابد دست  )آگالما(  نهان  آسمانی  اما  و  ؛ 

کند. وگو اکتفا میبه گفت  فقطبار  سقراط هر

بسیار   آلکیبیادس  به  سقراط  نهایی  پاسخ 

است  قابل این تأمل  در  که  دارد  ارزش  جا  و 

 طور کامل نقل شود: به

آلکیبیادس گرامی، اگر حدس تو درست باشد و م  دارای  
را بهتر سااد، باید بگویم که بسی و  نیرویی باشم که بتواند ت

نیرنگ  و  می ایرک  چنان  هستی.  ایبایی باا  که  نماید 
یافته  م   در  ت  سحرآمیزی  ایبایی  اا  والاتر  بسی  ای 

می  و  بهای  خویش،  به  و  نزدیک گردی  م   به  تا  کوشی 
سان مرا  ایبایی خویش اا ایبایی م  بهره برگیری و بدی  

ایرا مراد تو ای  است که شبحی اا    ؛ بفریبی و مغبون ساای 

 

1.  agalmaبه و  :  زیبا  زیورآلات  و  جواهرات  معنای 

بهگران افلاطون،  متن  در  پیکره بها.  و  معنای  الهی  های 

صندوقچه درون  که  زیباست  و  حصیری  آسمانی  های 

افسانهبه نهفته  شکل سیلن )موجودی  یونان(  اساطیر  ای در 

به م  بدهی و ایبایی راستی  را به  دست آوری و ایبایی 
وش باش خلاصه مس بیاوری و ار ببری. ولی پسر جان، به 

جویی در م  نباشد. فراموش چه می تا مبادا اشتباه کنی و آن 
شود که چشم سر ناتوان مک  که دیدۀ خرد هنگامی باا می 

ای  مرحله هنو می  اا  تو  و  )افلاطون،   ا بسیار دوری گردد 
1357  :473 ) .   

این  بهدر  مثل  نظریۀ  با  باز  نیز  مثابه  جا 

میگنجینه مواجه  تهی  )زیبایی  ای  شویم 

زیبایی(:   شبح  برابر  در  قضیه    یقینبهراستین 

زیبایی تمام  که  نیست  بر  این  را  زمینی  های 

زیبایی   قسمی  به  دل  و  کنیم  حرام  خود 

مس ببندیم.  است که سقراط  أناموجود  این  له 

می مربی  مقام  جستدر  مسیر  وجوی  کوشد 

دارد.    نگه  گشوده  را  حقیقت  و  زیبایی 

در   خلاف سوفسطایی که خود را حقیقت وبر

رسانۀ  متواضعانه و  میانجی  حالت،  ترین 

می در  حقیقت  را  حقیقت  سقراط  پندارد، 

دهد که برای دستیابی به  جایی دیگر قرار می

آن راه درازی باید پیمود. سقراط صرفاً مکان  

گشودۀ حقیقت است.  این راه دراز و مغاک  

میانۀ   در  آتن،  شهر  زمامدار  آلکیبیادس، 

از   درماندگی  و  سقراط  عشق   خواستاری  

زبان  »روی به  را  نیکویی  عبارت  او  گردانی « 

  انتقالاست. ژاک لاکان در سمینار هشتم خویش با عنوان  

(Lacan, 2015به را  آگالما  مهم  (  مفهوم  یک  مرتبۀ 

دهد. از دید لاکان، آگالما گنجینۀ نهفتۀ  روانکاوانه ارتقا می

 ناموجود و به یک معنا، صورت ظاهر  مسبب  عشق است.
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آورد که ما نیز عنوان مقالۀ حاضر را از آن می

فلسفه« )  :Plato, 2008برگرفتیم: »جنون 

:  1357( یا »نیش فلسفه بر جان« )افلاطون  57

»مهمانی« آلکیبیادس    218گواه بند  به  1(. 472

را  یگانه نیش  این  طعم  که  نیست  شخصی 

چرا که از فایدروس، آگاتون،    ؛چشیده است

آریستودموس،   پوزانیاس،  اریکسیماخوس، 

مقام  در  سقراط  خود  حتی  و  آریستوفانس 

کند که با او همدردند و نیش  کسانی یاد می

کرده احساس  خویش  جان  بر  را  اند. فلسفه 

عبارت »جنون فلسفه« یا »نیش فلسفه بر جان«  

اندیشۀ   سیاسی  جنبۀ  هم  و  معرفتی  جنبۀ  هم 

کشد. »نیش  خوبی به تصویر میافلاطون را به

گذر   همان  فلسفه«  »جنون  یا  فلسفه« 

بی و  منظر  دیالکتیکی  به  منظر  یک  از  وقفه 

نوعی   که  دیدگاهی  برخلاف  است.  دیگر 

سفت و  خشک  به  عقلانیت   را  وسخت 

می نسبت  درمیافلاطون  که  دهد،  یابیم 

جنون   از  عاری  را  فلسفی  کار  افلاطون 

مسلک و  نگرش با تصویر کلبیداند. این نمی

میخشک ارائه  افلاطون  از  که  دهند  مغزی 

 ها فاصله دارد. فرسنگ

 

( از  1357در ترجمۀ فارسی محاورۀ »مهمانی« )افلاطون،  . 1

عباراتی نظیر »نیش فلسفه« یا »نیش فلسفه بر جان« استفاده  

برای  شده است؛ اما در ترجمه های انگلیسی این محاوره، 

 madness"(، عبارت Plato, 2008نمونه ترجمۀ هواتسون )

ی: در دفاع از افلاطون .5ـ2  آپولوژ

بی و  دیالکتیکی  به  گذر  منظر  یک  از  وقفه 

فراخور  منظر دیگر بهایی دارد که افلاطون، به

زمانه اساطیری  قالب  دیدگاه  در  را  آن  اش، 

کند  کلماتی نظیر »جدایی روح از تن« بیان می

جا باید سخت  . در این (491:  1357)افلاطون،  

نیچه نقد  دام  در  تا  باشیم  »آرمان  مراقب  ای  

کتاب خویش  در  نیچه  نیفتیم.  زایش    ،زهد« 
انحای مختلف سقراط  افلاطون را  به  ،تراژدی

(. آیا  130-115:  1399کند )نیچه،  مذمت می

انتقادنمی این  در  نیچهتوان  سیمای    ، های 

آلکیبیادس  مدرنی را تشخیص داد که سقراط  

صندوقچۀ   درون  به  است  نداده  اجازه  او  به 

را حصیری افلاطون  نباید  یابد؟  راه  با    اش 

از  کلبی روح  »جدایی  گرفت.  اشتباه  منشان 

آن از  بیش  ریاضتتن«  نشانۀ  و  که  کشی 

لذتچشم تمام  از  اشارهپوشی  باشد،  ای  ها 

بیان  سویی دیگر«. بهاست به »روی گرداندن به 

که   نیست  این  »قضیه  زوپانچیچ،  آلنکا  دقیق 

تر،  شود، بلکه، بیش ای سوژه ممنوع میلذت بر

سوژه چنین  برای  قدرت  لذت  ای 

میفریبندگی از دست  را  در  اش  لذت  دهد؛ 

of philosophy"  به کار رفته  ]به نیز  فلسفه«[  معنای »جنون 

بریم زیرا هر دو تعبیر  جا از هر دو تعبیر بهره میاست. در این

دلالت و  حاضر  معانی  مقالۀ  برای  که  دارند  هایی 

 اند. کننده تعیین
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قابل و  دیگر  دسترس  فقط  است،  حصول 

نیست« )زوپانچیچ  میل (.  26:  1396ورزیدنی 

به »رو  نطفهاین  گرداندن«  دیگر  های  سوی 

چیزی را در خود دارد که ژیژک بعدها آن 

جایگشتی« »نگرش  نامید   1را  خواهد 

(Žižek, 2006: 20  ،متفاوت بیانی  به   .)

نمونه از جهاتی  افلاطون  مثل  ای است  نظریۀ 

جایگشتی«   »نگرش  ژیژک  که  چیزی  از 

نامد. شکاف  بین عالم محسوسات و عالم  می

بهمثل است  جایگشتی  شکافی  که  این ،  معنا 

بهنمی سطح  توان  به  را  سطح  یک  سادگی 

بی پافشاری  گرچه  فروکاست.  اندازۀ دیگر 

افلاطون بر عالم مثل حاکی از آن است که او  

را  می )سطح محسوسات(  کوشد یک سطح 

حقایق(   یا  مثل  )سطح  دیگر  سطح  به 

فروبکاهد، اما این امر نباید ما را فریب دهد.  

خوانش مدرن از فلسفۀ افلاطون باید بر عناصر  

از  درون کند.  پافشاری  او  نظریۀ  ماندگار 

میهمین  که  رو،  کرد  ادعا  فلسفۀ  توان  کل 

به »رو  همین  در  افلاطون  سوی  دیالکتیکی  

فلسفه«،   »جنون  همین  در  گرداندن«،  دیگر 

واسطۀ همین عملیات جایگشتی  بنیاد دارد: به

می که  عالم  است  به  اشباح  عالم  از  توان 

محسوسات، سپس به ساحت استدلال و بعد 

 
1.parallax view 

 به ساحت حقایق گذر کرد.

که کارل پوپر انگیزۀ  سان، آنجابه همین 

بیزاری    پس  به  را  مثل  نظریۀ  طرح  پشت 

تغییر و دشمنی از  و  افلاطون  با عقلانیت  اش 

رود.  کاملًا به خطا می  دهد،آزادی نسبت می

میچنان خوانش  را  مثل  نظریۀ  بدیو  کند،  که 

که   است  آن  افلاطون  بنیادین  دغدغۀ 

همانی و تعلق دوسویۀ امر شناختنی و ذهن  این 

سوژۀ   که  دهد  نشان  و  کند  اعلام  را  شناسا 

تواند در کشف حقیقت و تبعات  اندیشنده می

( کند  همکاری   ,qtd in Hallwardآن 

پوپر 6 :2003 که  است  عجیب  بسیار   .)

موعد کانتی  نتوانسته است رگه از  پیش  های 

را در اندیشۀ افلاطون تشخیص دهد. آن قطعۀ  

»جمهوری« محاورۀ  از  آن    معروف  در  که 

می اذعان  کشورسقراط  آن  »شاید    ، کند 

برمونهن آسمان  در  که  الهی  است  پا  ای 

ای بینا دارند چشم  اند تا کسانی که دیدهکرده

به آن بدوزند و به پیروی از قوانین آن، کشور  

:  1357درون خود را سامان بخشند« )افلاطون  

(، شباهت غریبی با اصل کانتی  »کاربرد  1248

ایدهنظام )کانت،  بخش  عقل«  :  1394های 

آن  595 افلاطون  و  سقراط  شاید  دارد.   )

هیولاهای هولناکی نباشند که نیچه و پوپر در 
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 472اند. افلاطون در بند  خیال خود پرورانده

قابل دربارۀ  »جمهوری«  اجرابودن   محاورۀ 

پرسش  عدالت  میایدئال   مطرح  کند.  هایی 

بینی افلاطون دارد. افزون بر  این نشان از واقع

برقراری   »فایدون« ضمن  محاورۀ  او در  این، 

هستی عقیده،  تمایزی  و  معرفت  بین  شناختی 

اعلام   ممتنع  را  محض  معرفت  به  دستیابی 

محض  1کند. می معرفت  امتناع  اعلام    ،این 

باوری فلسفی و کشد بر تمام خط بطلانی می

افلاطون.تمامیت سیاسی  شاید   خواهی 

ترین ایرادی که بر فلسفۀ افلاطون وارد  بزرگ

بهکرده مثل،  برای  او  که  باشد  این  جای  اند 

درون متعالی  کاربردی  کاربردی  ماندگار، 

یاری مفاهیمی نظیر »رو قائل شده است. ما به

فلسفه«  به »جنون  و  گرداندن«  دیگر  سوی 

افلاطون   خود   در  که  دهیم  نشان  کوشیدیم 

بالقو سنتی    هقسمی  ظهور  برای 

گمان ما سخن  ماندگارتر وجود دارد. بهدرون

سقراط در »جمهوری« مبین همین مهم است:  

چشم  »بیشه نه  که  تاریک  و  انبوه  است  ای 

می پیش چیزی  برای  راهی  نه  و  رفتن  بیند 

طون  همه باید پیش برویم« )افلا هست. با این 

1357  :1017 .) 
 

صیییدر  بنگرید به  برای توضییییحات بیشیییتر در این باره  . 1

محیاورۀ فیاییدون: معرفیت محض  (. »1394. )مجلس، مجیید

دانشیییگیاه    فلسیییفی  تیأملات« در مجلیه  و امتنیاع آن در دنییا

ینتیجه  گیر

در   مثل  نظریۀ  تکوین  سیر  از  ما  بررسی 

اندیشه و  افلاطون  و  محاورات  سیاسی  های 

او نشان داد که ارتباط تنگانگی بین   اخلاقی 

های سیاسی و اخلاقی او  نظریۀ مثل و اندیشه

وجود دارد. دانایی، نیکبختی و عدالت منوط  

که   دادیم  نشان  است.  خیر  خود   شناسایی  به 

شناسی و نظریۀ سیاسی  تربیت، کانون معرفت

افلاطون، چه جایگاه مهمی در اندیشۀ او دارد  

و معنای خاص تربیت سقراطی را خاطرنشان 

که   هستیم  موضعی  در  اکنون  ساختیم. 

توانیم به پرسش آغازین مقاله پاسخ دهیم:  می

 ،تواندیاری کدام سنجه و معیار میفیلسوف به

دام سوفسطایی از  از  هم  و هم  بپرهیزد  گری 

منشی؟ افلاطون نه سوفسطایی است  دام کلبی

یده  نحوی نسنج منش: سوفسطایی بهو نه کلبی

نظر از  صرف   داند؛خویش می  آن  حقیقت را از

کوشد اثبات کند که  گوید، میکه چه میآن

می را  دیگر،  حقیقت  سوی  از  گوید. 

مواجکلبی از  دیگران  منش  و  دنیا  با  هه 

را  می حقیقت  نیز  او  معنا،  یک  به  و  پرهیزد 

میاز خود  افلاطونی،  آن  فیلسوف  داند. 

،  1394پاییز و زمسیییتان   ،15شیییماره   پنجم،، سیییال  زنجان

 .72 -51صفحه  
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کلبی و  سوفسطایی  مواجهۀ  برخلاف  منش، 

به راهی  را  یکدیگر  با  حقیقت  آدمیان  سوی 

داند. این مواجهه در »جمهوری«، از زبان  می

به »رو  نامیده سقراط،  گرداندن«  دیگر  سوی 

شود و در »مهمانی«، از زبان آلکیبیادس،  می

»جنون فلسفه« یا »نیش فلسفه بر جان«. این دو  

جای خوانشی  د تا به دهن مفهوم به ما اجازه می

ماندگار متعالی از مثل، امکان خوانشی درون

آن دیگر   از  جنبۀ  بنابراین،  بیازماییم.   را  ها 

پافشاری افلاطون بر   (جنبۀ رادیکال و سیاسی )

هایی مستقل، اصرار بر مثابه موجودیتمثل به

رو،  گشودگی  مغاک  حقیقت است. از همین 

حتی امروز هم لبۀ    گمان ما فلسفۀ افلاطونبه

اش را حفظ کرده است.تیز براندازنده

 

  ملاحظات اخلاقی:  

 : ای  پژوهش هیچ کمک مالی اا ساامان های تأمی  مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، ای  مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 پایان نامه/ رساله نمی باشد.ستخرج اا مای  مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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( مارتین.  حقیقت  1400هایدگر،  آموزۀ   .)

تهران:   جابری،  طالب  ترجمۀ  افلاطون. 

 لگا.

( ورنر.  ترجمۀ  1393یگر،  پایدیا.   .)

 محمدحسن لطفی، تهران: خوارزمی.
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